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علامه طباطبایی و انقلاب اسلامی؛
پاسخی به یک بهتان تاریخی 

سهراب مقدمی شهیدانی 

مقدمه1 
يكی از شگردهای نخ نماشده ضدانقلاب و عوامل بی آبروی امريكا در تقابل با امام و انقلاب 
اسلامی آن اســت كه تلاش می كنند با ابزار تحريف و دروغ به توليد ادبيات عليه انقلاب 
اسلامی بپردازند. در اين مشی و مســير باطل، تحريف رجال مشهور معاصر بيشتر مورد 
استفاده اين طيف قرار می گيرد و آنان سخنان سست و ادعاهای واهی خود را از زبان برخی 

بزرگان بيان می كنند تا در ذهن و ضمير مخاطبان نفوذ كنند.
تحريف علامه طباطبايی توسط عناصر ضدانقلاب خارج نشين و دنباله های داخلی آنها نيز 

در همين چهارچوب قابل تحليل است.
در اين نوشــتار ضمن نقد ادعاهای دروغين محسن كديور در مورد علامه طباطبايی، به 

افشای بهتان بزرگ وی به مرحوم علامه می پردازيم. 

1. در مراحل مختلف تدوين اين مقاله، جمعی از فضلا و فرهيختگان متذكر نكات و متحمل زحماتی شدند كه 
بدين وسيله از همه آنان و به طور خاص از فاضل ارجمند آقای محمدعلی افضلی تقدير و تشكر می نمايم. 
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علامه طباطبايی از عالمان دينی برجســته در دنيای معاصر است كه نقشی بی بديل در 
ترويج تفسير و فلسفه در حوزه های علميه شيعه و مهم تر از آن »تشكيل پايگاه فكری تهاجمی 
عليه مبانی و مسالك انحرافی«1 داشته است و مجاهدت های خاموش ايشان در توليد آثار 
فاخر علمی و تربيت شاگردان انديشــمند و مهذب تجلی يافته است. نكته محوری در آثار 
علامه طباطبايی، توجه به جامعيت دين و ابعاد مختلف معارف دينی اســت كه محصول 
تلاش  های آن انديشمند برای روزآمدســازی معرفت دينی بوده است. بی شك توجه به 
ابعاد اجتماعی و سياسی معارف دينی از نقاط غير قابل اغماض در حيات فكری ايشان است. 
انديشه های او در باب حكومت اســلامی كه به دو زبان فارسی و عربی قلمی گشته، سال ها 
پيش از آغاز نهضت امام خمينی ارايه شــده؛ چنان كه اين دغدغه در مجموعه گران سنگ 

الميزان نيز عيان و قابل مشاهده است. 
علامه طباطبايی نه تنها در ساحت انديشه ورزی به جنبه های اجتماعی و سياسی اسلام 
توجه داشت بلكه در ميدان عمل نيز، به قدر توان مهيای انجام وظيفه بود. حمايت صريح و 
روشن از آرمان فلسطين تا حضور فعال در برخی از تحولات انقلاب اسلامی، خصوصاً امضای 
برخی اعلاميه های جريان ساز، از آن جمله است.2 با اين همه، علامه طباطبايی نيز همچون 
برخی ديگر از بزرگان معاصر حوزه، در كوران مبارزات اســلامی به رهبری امام خمينی، 
پاسبانی از مرزهای ايدئولوژيك را تكليف اصلی خود می دانست و به مقتضای حضور در خط 
مقدم مبارزه فرهنگی، در برخی از ميدان های معمول در مبارزه سياسی غايب بود. مهم آن 
است كه حضور در جبهه فرهنگی به معنای نفی ارزشمندی مجاهدت در جبهه سياسی نبوده 

و اين تفاوت ها تنها به استناد تعيين اولويت هاست. 
صد البته تقويت فرهنگ دينی جامعه ايرانی و دفاع از مرزهای ايدئولوژيك، در ذات خود 
به مثابه مقابله با راهبردهای اسلام ستيزانه رژيم طاغوت و به معنای بسط دادن اسلام ناب 
تلقی می شد. از آنجا كه دستگاه پهلوی در تدارك محو اسلام عزيز از صفحه ايران بود، بايد 
كارنامه مجاهدت های فكری- فرهنگی مرحوم علامه را نيز در جهت تقابل با رژيم شــاه 
ارزيابی كرد و از سويی در همگرايی حداكثری با آرمان های انقلاب اسلامی دانست. اگرچه 

اين سنخ فعاليت ها را شايد نتوان مستقيماً از جنس مبارزات سياسی قلمداد كرد. 
نكته اساسی در تحليل تاريخ انقلاب اسلامی آن اســت كه نبايد به صرف عدم حضور 
شخصی در خط مقدم مبارزه سياسی، او را ضد مبارزه ناميد، چنان كه درباره مبارزان سياسی 

1. اشاره به سخنرانی مقام معظم رهبری در ديدار با اعضای ستاد برگزاری كنگره بين المللی بزرگداشت علامه 
طباطبايی، 1402/8/17. 

2. رك: سيد حميد روحانی، نهضت امام خمينی، دفتر اول، ص327-323 و 668-669. 
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نمی توان به عكس آن حكم كرد. بی شــك 
حضور اجتماعی و اثرگــذاری بر جامعه از 
شــيوه های گوناگونی برخوردار است كه تا 
حدود زيادی تابع شخصيت، توانايی و نوع 
بينش افراد است. اين اختلاف تا سال ها در 
ســيره و فعاليت های بزرگانی چون شهيد 
مطهری و شهيد بهشتی قابل مشاهده است. 
به تصريح مقام معظم رهبری از نيمه  دوم 
دهه چهل، برخی روحانيان سياست انديش 

و مبارز معاصر مانند شهيدان بهشتی و مطهری، اولويت را در مبارزه فرهنگی )روشنگری 
دينی و فكری( تشخيص داده بودند و از اين رو در خط مقدم مبارزه سياسی حضور چشم گيری 
نداشتند.1 اين در حالی است كه در مقابل اين عده، زبدگانی چون شخص مقام معظم رهبری 
و برخی ديگر از روحانيان مبارز برای فعاليت و مبارزه سياسی اهميت زيادی قائل بودند، و به 

موازات جبهه فرهنگی، در اين جبهه نيز به مبارزه می پرداختند! 
تحليل تاريخی شخصيت علامه طباطبايی و ارزيابی فعاليت های ايشان نيز بايد با همين 
مناط صورت گيرد. ايشــان كه به عنوان يك مجتهد دغدغه مند، حضور در سنگر مبارزه 
فرهنگی را تكليف خود تشــخيص داده و اولويت فعاليت های خــود را در عرصه فرهنگ 
قرار داده، از اين طريق به پاســبانی از باورهای اصيل مذهب همت گمارده و ضمن تربيت 
شاگردان انقلابی، به تبيين انديشه های بنيادين اسلامی در ابعاد مختلف سياسی و اجتماعی 
همت گمارده است. زندگی زاهدانه علامه طباطبايی و امتناع از برخورداری از مواهب دولت 
طاغوت، شاهد صدقی است بر اين مدعا كه آن بزرگوار در تمام عمر با بركت خويش جز 
عمل به وظيفه شــرعی، داعی و دغدغه ديگری نداشته است. شگفتا كه به چنين مرد الهی، 
بهتان مقابله با حكومت برآمده از اســلام ناب زده شده و نسبت ناروای تقابل با ولی فقيه و 

بزرگ مردی چون امام خمينی در حق او روا داشته شده است!! 
نسل جديد بايد بداند اتهامات واهی و تاريخ سازی های بی پشتوانه كه اين روزها از جانب 
برخی عناصر بی اصالت و فاقد اعتبار ترويج می گردد، كاملًا برخلاف ارتكازاتی اســت كه 
بزرگان حوزه علميه از آن مرد خدا در ذهن و ضمير خود نشانده اند. كسانی كه با شخصيت، 

1. خون دلی كه لعل شــد )خاطرات حضرت آيت الله العظمی ســيد علی خامنه ای از زندان ها و تبعيد دوران 
مبارزات انقلاب اسلامی(، محمدعلی آذرشب )گردآورنده(، ترجمه محمدحسين باتمان غليچ، تهران، دفتر حفظ 

و نشر آثار حضرت آيت الله العظمی خامنه ای، انقلاب اسلامی، 1397، ص56-57. 

ساحت  در  تنها  نه  طباطبایی  علامه 
اجتماعی  به جنبه های  اندیشه ورزی 
و سیاسی اسلام توجه داشت بلکه در 
میدان عمل نیز، به قدر توان مهیای انجام 
وظیفه بود. حمایت صریح و روشن از 
آرمان فلسطین تا حضور فعال در برخی 
از تحولات انقلاب اسلامی، خصوصاً 
امضای برخی اعلامیه های جریان ساز، 

از آن جمله است



272
ت ويكم   شماره 78 و 77   پاييز و زمستان 1402

دوره سوم   سال بيس

نقدمتون،منابعوديدگاهها

مرام و مسلك علامه طباطبايی كمترين آشــنايی دارند بر دروغ بودن مدعيات طرح شده 
توسط اين طيف كاملًا واقف هستند، و در اين ميان تنها بايد درباره انگيزه اين دروغ پراكنی ها 
به تأمل نشست. اين كه ســال ها نام علامه طباطبايی در ميان علاقه مندان و ياران انقلاب 
اسلامی با بزرگی و شــكوه برده شده و بزرگان انقلاب اســلامی همواره در تكريم و تعظيم 
شخصيت او از هيچ اقدام ممكنی فروگذار نكردند، اينكه شاگردان و تربيت يافتگان محضر 
وی همگی از اساطين مبارزه در سال های پيش از انقلاب بودند و مناصب جمهوری اسلامی 
در نظام سياسی پس از انقلاب را عهده دار بودند، اينكه او در طريقت و سلوك با رهبر كبير 
انقلاب اسلامی امام خمينی هم سو و هم گام بود، همگی از محكمات شخصيت علامه طباطبايی 
و رابطه او با انقلاب و اهالی انقلاب حكايت دارد، حال چه شده است كه مشتی رجاله سعی 
دارند تا خاك بر آن چهره نازنين بپاشــند و بذر ترديد در اذهان نورســيدگان نهند، خود 

مسئله ای  است كه بی تأمل به پاسخ آن می توان دست يافت. 
ما در اين نوشتار با طرح تفصيلی برخی از مهم ترين ادعاهای تاريخی پيرامون مرحوم علامه 
طباطبايی، به دنبال آن هستيم كه غبار تحريف از چهره وجيه ايشان بزداييم و نسل پرسش گر 
جديد را با شخصيت و سلوك اجتماعی و برخی انديشه های علامه به اجمال آشنا سازيم. البته 
كه اين مباحث تا حدود زيادی برای اثبات تحريف گری ها و تاريخ سازی ها و بی اساس بودن 

مباحث مطرح شده توسط اين عناصر معلوم الحال كافی خواهد بود. 

اتهامی واهی عليه علامه طباطبایی 
نقطه آغاز برخی تحريف گری ها عليه مناسبات علامه طباطبايی و انقلاب اسلامی اين جمله 
است: »اولين شهيد اين انقلاب، اسلام بود« و از اين رو، محور يادداشت پيش  رو نيز درباره 

همين جمله خواهد بود.
جمله مزبور به علامه طباطبايی نسبت داده شــده و با رويكردی جزم گرايانه آن را نظر 
نهايی وی ]علامه[ درباره  انقلاب 1357 و جمهوری اسلامی قلمداد كرده اند. اين جمله برای 
برخی جريانات و جناح ها مبدأ تحليل به حساب می آيد، و با تكرار همين جمله آن را دليل 
بر تفاوت منظر بنيادين علامه طباطبايی با امام خمينی در تحولات اجتماعی تلقی كرده اند. 
آنها در نهايت چنين نتيجه می گيرند كه علامه طباطبايی هرگز جزء حاميان انقلاب 57 يا 
پشتيبانان نظام جمهوری اسلامی قرار نمی گيرد. در ميان توليدات تحريف آميز، در چهار 
يادداشت تلاش شده تا علامه طباطبايی به اصطلاح »عالمی ضد انقلاب« معرفی شود كه 
محور مقاله حاضر، نقد آن چهار يادداشت خواهد بود. عناوين و تاريخ انتشار اين يادداشت ها 
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به قرار ذيل است: 
يادداشت اول: اولين شهيد اين انقلاب، اسلام بود/ 1395/6/13 

يادداشت دوم: چرا اولين شهيد اين انقلاب، اسلام بود؟/ 1395/6/15 
يادداشت سوم: اين انقلاب يك شهيد دارد، و آن هم اسلام است/ 1395/6/21 

يادداشت چهارم: در اين انقلاب يك شهيد واقعی بود، كه مظلومانه هم شهيد شد، و آن 
اسلام بود/ 1395/8/24 

اما پرسشــی كه به ذهن هر خواننده منصفی خطور می كند آن است كه سند اين جمله 
چيست؟ 

پرسش از منبع روايت از اوليات مطالعات تاريخی است كه اعتبارسنجی داده های تاريخی را 
رقم می زند. تاريخ نگار می تواند گاه بر اساس مشاهده يك واقعيت، به روايت و تحليل آن بپردازد 
و گاه از طريق شنيدن از ديگرانی كه آن را مشاهده كرده اند. بديهی است وسايط شنيدن می توانند 

متعدد باشند. همچنين، ديدن يك متن مكتوب نيز در حكم شنيدن خواهد بود. 
پيش از ورود به نقد اين تاريخ سازی بی پشتوانه، ذكر چند نكته ضروری است: 

1. علامه طباطبايی با رژيم سلطنتی شاهنشاهی مخالف بود و هرگز با آن رژيم رابطه ای نداشت 
و آنچنان از رابطه با رژيم بر حذر بود كه از قبول دكتری افتخاری نيز سر باز زد. همچنين آن 
بزرگمرد در برخی برهه  ها به قدر مقدور خود، با انقلاب اسلامی نيز همراهی و هم سويی داشته 
است. در اينجا بار ديگر تأكيد می شود كه بنا به اذعان بسياری از نزديكان و شاگردان علامه 
طباطبايی، ايشان به خاطر مشی و روحيات خاص خويش، اغلب از مسائل سياسی به  دور بودند و 

تنها در شرايطی كه ضرورت اقتضاء می كرد، در اين عرصه ورود می كردند. 
2. هدف از ارايه اين يادداشت بررســی فكر و انديشه سياسی علامه طباطبايی نيست و 
ما در اين مجال صرفاً به اين سؤال پاسخ خواهيم داد كه آيا انتساب جمله »اولين شهيد اين 
انقلاب، اسلام بود« به علامه طباطبايی، قابل اثبات است يا اين  كه جريانات انحرافی با تقلای 
بی اساس، به خاطره سازی از طريق مصادری مجهول پرداخته و از اين راه، تنها به دنبال مقاصد 

سياسی خود هستند. 
3. ادعای ابتدايی اين بود كه جمله مزبور پس از شهادت شهيد قدوسی )14شهريور1360( 
بيان شده است. از اين تاريخ تا رحلت علامه طباطبايی )24آبان1360( حدود 70 روز فاصله 
است. مطالب تاريخی اين نوشــتار بر اين بازه زمانی متمركز است و با مطالعه موشكافانه و 

بررسی های پيرامونی، احتمال انتساب اين جمله به علامه طباطبايی ارزيابی خواهد شد.
4. از زمان انتشــار خاطره مزبور تاكنون، مصاحبه ها و تكذيب هــای گوناگونی از جانب 
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خانواده شهيد قدوسی منتشر شده است. همچنين، ناقل اين جمله، كه يادداشت های چهارگانه 
وی مورد نقد قرار خواهد گرفت، خود به اشــتباهاتش در بيان خاطره اعتراف كرده و در 
يادداشت های بعدی دست به تغيير و تبديل مدعای خود زده است. اين تغييرات و تهافت ها 

كه مورد اعتراف و التفات ناقل بوده، به صورت خلاصه وار در جدول ذيل درج می گردد: 

يادداشت چهارميادداشت سوميادداشت دوميادداشت اول

زمان 
خاطره

چند روز بعد از 
14 شهريور 

اواخر شهريور 
)دو ماه قبل از 

وفات(

اواخر شهريور 
)كمتر از دو ماه 
قبل از وفات(

نيمه اول پاييز

مكان 
خاطره

منزل علامه 
طباطبايی

منزل علامه 
طباطبايی

منزل علامه 
طباطبايی

منزل ييلاقی طباطبايی 
ذوالمجد قمی در 

روستای جابان دماوند
1. محمدحسين راوی

قدوسی
2. سيد 

مصطفی محقق 
داماد )نقل 

شفاهی(

1. محمدحسين 
قدوسی )تكذيب 

كرد(
2. سيد مصطفی 

محقق داماد 
)نقل شفاهی(

1. محمدحسين 
قدوسی )تداوم 

بر تكذيب(
2. سيد مصطفی 

محقق داماد 
)نقل شفاهی(
3. مرحوم 

حكيمی )كتاب 
عقلانيت 
جعفری(

1. محمدحسين قدوسی
2. سيد مصطفی محقق 
داماد )يادداشت شفاهی 

مكتوب شده(
3. مرحوم حكيمی

4. دو نفر كه هيچ اسم 
و نشانی از آنها ارايه 

نمی شود و مجهول مطلق 
هستند.

اعضای ارشد حضار
قوه قضاييه

اعضای ارشد قوه 
قضاييه

اعضای ارشد 
قوه قضاييه

1. علی محمد طباطبايی 
ذوالمجد قمی

2. عيسی سپهبدی
3. محمدتقی فلسفی

4. سيد مصطفی محقق 
داماد 

جدول فوق بر اساس ادعاهای پراکنده کديور تنظیم شده و غرض از آن، نشان دادن 
تناقض گويی ها و ادبیات مبهم اوست.
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گفتنی است اين موارد غير از اشكالات تاريخی 
است كه ناقل آن جمله مجعول مرتكب شده و به 
آن اعتراف نكرده اســت. اين دسته از اشكالات و 
اغلاط نيز در آخر متن در قالب جدولی مســتقل 

ارايه خواهد شد. 
5. مقالــه انتقادی خــود را در پنــج محور پی 

می گيريم: 
1. راوی
2. زمان

3. مكان 
4. حاضران

5. محتوا

محور اول: راوی خاطره
در يادداشــت  های نخســت برای خاطره مورد نظر دو راوی ذكر می شــود: راوی اول 
محمدحسين قدوسی است و راوی دوم سيد مصطفی محقق داماد. اما در يادداشت سوم راوی 
سومی هم پيدا می شــود كه مرحوم محمدرضا حكيمی باشد. در يادداشت چهارم ناقل اين 

خاطره، دست آخر به دو راوی مجهول الهويه، بدون ذكر رسم و نام نيز استناد كرده است. 
از بين پنج راوی ذكرشده، دو راوی آخر نياز به بررسی ندارد چراكه مجهول مطلق اند و در 
هيچ تحقيقی استناد به چنين راويانی اعتبار ندارد! اما سه راوی ديگر كه مورد استناد كديور 

قرار گرفته، در اين يادداشت مورد بررسی قرار خواهد گرفت. 
راوی اول: محمدحسین قدوسی

ناقل آن خاطره در يادداشت اول خود، به نقل از محمدحسين قدوسی )فرزند شهيد قدوسی 
و نوه دختری علامه طباطبايی( مدعی شده چند روز پس از شهادت آيت الله قدوسی )داماد 
علامه طباطبايی و دادستان كل انقلاب اسلامی( در نيمه )چهاردهم( شهريور60، علامه اين 

جمله را در منزل خود و در جمع گروهی از اعضای ارشد قوه قضاييه بيان كرده است!1 
محمدحسين قدوسی كه يكی از منابع مورد ادعا بود تنها يك روز پس از انتشار يادداشت 
اول كديور و به تاريخ 14شهريور1395، به  طور كلی انتساب نقل اين جمله به خود را تكذيب 

1. kadivar.com- 1395/6/13

رهبری  معظم  مقام  تصریح  به 
از نیمه  دوم دهه چهل، برخی 
روحانیان سیاست اندیش و مبارز 
معاصر مانند شهیدان بهشتی و 
مطهری، اولویت را در مبارزه 
و  دینی  )روشنگری  فرهنگی 
فکری( تشخیص داده بودند و از 
این رو در خط مقدم مبارزه سیاسی 

حضور چشم گیری نداشتند
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كرد و در ادامه، ماجرای روايت شده را بر خلاف 
واقع دانست. پس از اين تكذيبيه، محسن كديور 
با اضطراب قلم و پريشان گويی يادداشت دوم 
خود را در تاريخ 15شهريور1395منتشر كرد. 
پس از اين يادداشت، محمدحسين قدوسی 
در تاريخ 18شهريور1395 برای بار دوم مطالب 
نقل شده توسط وی را مجدداً تكذيب كرد. در 
مقابل، راوی خاطــره مخدوش محل بحث، در 
يادداشت سوم خود ســعی كرد تا به تكذيب 
محمدحسين قدوسی پاسخ دهد. او در يادداشــتی كه در تاريخ 21شهريور منتشر كرد با 
درج مطالبی به نقل از كتاب عقلانيت جعفری مرحوم حكيمی، به زعم خود به تكذيب دوم 
محمدحسين قدوسی پاسخ داد. او بعد از اينكه دو بار به تكذيب نواده علامه طباطبايی پاسخ 
داد، در نهايت مدعی شــد كه »خانواده علما متولی افكار آنها نيستند«، و لابد تا قبل از اين، 
خانواده علما متولی نشر افكار آنها بوده اند! بماند كه راوی اين خاطره مخدوش و هم قطاران 
وی، خود بارها در يادداشت هايی كه درباره علما نوشته اند، به افراد نزديك و خانواده آنها 

استناد كرده اند.1 
يكی از مهمترين دلايل  محمدحسين قدوسی برای رد ادعای كديور آن است كه علامه 
طباطبايی در روزهای شهادت شهيد قدوسی، در شرايطی نبود كه خبر شهادت نزديكان را 

به او بدهند و اطرافيان هميشه از اين جهت مراقب بودند. 
يادداشت چهارم، كه در راستای تثبيت آن خاطره مخدوش بود، به بهانه سالگرد ارتحال 
علامه طباطبايی در 24آبان1395 منتشر شد. او بعد از چهل روز تقلای بی فايده برای دفاع 
از خاطره ای موهوم، تصريح كرد كه مكان و زمان و حاضران جلسه را اشتباه گفته است؛ و اين 
يعنی كه او خاطره ای نقل كرده كه راويان آن، به كلی منكر آن هستند، و خود او نيز به اشتباه 
بودن تمام جزئياتی كه ذكر كرده واقف است. كديور پس از تكذيب محمدحسين قدوسی، 
مجبور به پاسخ گويی شد و برای رد سخنان او به دو خاطره استناد كرد. ما در ادامه، هر يك از 

اين دو خاطره و وجه استناد را خواهيم آورد و رد آن را ذكر خواهيم كرد. 
خاطره اول مربوط به دختر علامه طباطبايی، خانم نجمه سادات طباطبايی است. ايشان كه 
همسر شهيد قدوسی هستند خاطره خود از ماجرای شهادت همسرشان را چنين نقل می كنند:

1. رجوع كنيد به يادداشت های تحريف آميز او درباره آقای آذری قمی. 

نقطه آغاز برخی تحریف گری ها علیه 
مناسبات علامه طباطبایی و انقلاب 
اسلامی این جمله است: »اولین شهید 
این انقلاب، اسلام بود« و از این رو، 
محور یادداشت حاضر نیز درباره 
به  مزبور  جمله  بود.  جمله  همین 
علامه طباطبایی نسبت داده شده و با 
رویکردی جزم گرایانه آن را نظر نهایی 
وی ]علامه[ درباره  انقلاب ١٣۵٧ و 

جمهوری اسلامی قلمداد کرده اند
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يادم می آيد كه شهادت شهيد بهشتی را اصلًا به ايشان )علامه طباطبايی( 
خبر نداديم. حتی زمان جنگ خانمشان می گفتند كه يك شب تيراندازی 
كردند، حاج آقا گفتند: اين دشمنان تا بچه های مرا دانه دانه نكشند دست 
برنمی دارند. همسرشان به ايشــان گفتند: بچه هايتان كی هستند؟ ايشان 
زير لب گفتند: بهشتی، مطهری و... و بعد ادامه ندادند. خانمشان می گفتند: 

ايشان هم حواسشان به همه چيز جمع است و همه چيز را می دانند. 
زمان شهادت شهيد قدوسی من ســياه تن كرده بودم و قم رفتم. علامه 
هيچ نپرسيدند كه چرا سياه پوشيدم، چون يادم می آيد زمان شهادت پسرم، 
]علامه[ به من گفتند كه سياهت را در بياور، آقای قدوسی ناراحت می شود. 
خلاصه ما قم رفته بوديم، بچه ها داخل اتاق بازی می كردند، در را باز كردند 
و به همسرشان اشاره كردند كه بيايد. خوشبختانه ارتباط ما با ايشان ]خانم 
علامه[ خوب بود. ايشان رفتند و برگشتند، و بعد به من گفتند: می دانيد حاج 
آقا چه به من می گفت؟ من گفتم: خير، ايشان گفتند كه علامه گفت: اين 
جواد و جميله )دو فرزند كوچك من و آقای قدوسی در آن زمان( امانتی های 
خدا هستند، خيلی مراقبشان باشيد. متوجه شديد؟ گفتم: بله. همسرشان 
می گفت: ايشان همه چيز را می داند. با اينكه شهادت شهيد قدوسی را هم 
به ايشان نگفته بوديم، ما به خيال خودمان نمی گوييم اما ايشان همه چيز را 
می دانســتند، چون يك طوری اين حرف را زده بودند كه اينها با بچه های 

ديگر فرق دارند. اين هم دقيقاً پس از شهادت شهيد قدوسی بود. 
راوی خاطره مخدوش، بعد از ذكر اين خاطره می نويسد: 

بنابر ايــن برای دختر آقــای طباطبايی و مادر محترم محمد حســين 
]قدوسی[ اين نكته محرز بوده است كه علی رغم اين كه خانواده خبر ترور 
و كشته شدن بهشتی و قدوسی را به آقای طباطبايی نداده بودند، اما ايشان 

موضوع را فهميده بود.1 
با دقت در خاطره خانم نجمه سادات طباطبايی، می توان به ميزان آشفتگی استدلال ها پی 

برد كه ما در ادامه بدان می پردازيم: 
1. اين  كه همسر علامه طباطبايی گفته است: »حواس شان به همه چيز جمع است و همه 
چيز را می دانند« به اين معنا نيست كه ايشان از تك تك جزئيات امور، خبر دارند يا از اخبار 

1. Kadivar.com- 1395/6/15
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پيدا و پنهان مملكت باخبرند، بلكه به قرينه جمله ســابق )اين دشمنان تا بچه های مرا...(، 
معلوم می شود منظور اين است كه در اين حد حواس شان جمع است كه دشمنان قصد ترور 
شاگردان ايشان را دارند، اما اين  كه در چه زمانی اين اتفاق خواهد افتاد، يا اگر اين اتفاق افتاد، 
ايشان از چه طرقی باخبر می شوند دلالتی ندارد، و اين  كه مرحوم علامه از راه های غيب يا از 

راه های غيرمتعارف از اين امور باخبر شده اند نياز به دليل روشن و واضحی دارد.
2. اين  كه علامه طباطبايی نسبت به نوه های خودشان توصيه ای داشتند نشان از حسن 
نظارت ايشان بر آنهاست و دلالتی بر باخبر بودن ايشان از شهادت مرحوم آيت  الله قدوسی 
ندارد، و اين كه راوی محترم از اين جمله برداشت كرده كه مرحوم علامه طباطبايی از اصل 

شهادت با خبر شده اند، حدس خود اوست و قرائن خبر دلالتی در اين زمينه ندارد. 
3. اين  كه علامه طباطبايی طوری ســخن گفته اند كه گويی »اينها با بچه های ديگر فرق 
دارند« قابل پذيرش است اما ممكن اســت به جهات ديگری غير از شهادت پدرشان اين 

جمله را فرموده باشند.
4. سركار خانم نجمه ســادات طباطبايی نيز وقتی درباره اين خاطره مورد پرسش قرار 
گرفتند به شدت نقل مذكور را تكذيب كردند و گفتند: »خير! اصلًا چنين حرفی صحت ندارد، 

وقتی آقای قدوسی شهيد شدند، پدرم اصلًا در حال خود نبودند.«1 
5. مرحوم علامه طباطبايی به دليل لطافت روح و رقت قلبی كه داشــتند از شنيدن خبر 
شهادت شخصيت های برجسته و نزديكان خويش بسيار متأثر می شدند. به طور مثال همسر 
ايشان نقل می كند كه علامه طباطبايی بعد از شنيدن خبر شهادت آيت الله قاضی طباطبايی 
در آبان 1358 حالشان بد شــد و فشارشان پايين آمد و 24 ســاعت طول كشيد تا وضع 
جسمی شان به حالت طبيعی بازگشت. همچنين پس از شهادت آيت الله مطهری چنان اشك 

می ريختند كه نمی توانستند جلوی آن را بگيرند.2 
گزارش نزديكان و اعضای خانواده از حالات روحی و عاطفی علامه طباطبايی نشان می دهد 
 كه بسيار بعيد است بلكه امكان ندارد، ايشان خبر شهادت فردی همچون شهيد قدوسی را 
بشنوند و حزن قابل توجهی در چهره آن عالم بزرگوار مشاهده نشود. محمدحسين قدوسی 
)نوه مرحوم علامه طباطبايی( در تكذيبيه دوم خود به اين مطلب اشاره كرده است: »چگونه 
ممكن است بزرگان قوم به تسليت نزد او بيايند و او دم برنيارد؟ فردی كه گرفتار شدن بچه 

گربه ای او را به فغان می آورد، با چنين مسئله ای روبه رو شده و كسی اثری از آن نديده؟« 

1. »دختر ارشــد علامه طباطبايی: درباره رابطه امام و علامه طباطبايی خيلی سمپاشــی كرده اند«، تســنيم، 
tasnimnews.com، 16ارديبهشت1397. 

2. گفت وگوی فارس با همسر علامه طباطبايی، خبرگزاری فارس، farsnews.ir، 24آبان1394. 
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وقتی همسر علامه طباطبايی درباره چگونگی باخبر شدن ايشان از شهادت شهيد قدوسی 
مورد سؤال قرار گرفت، پاسخ داد: 

به حاج آقا نگفتيم، اما خودشان فهميدند... 14شهريور1360)شهادت 
شهيد قدوسی( و 24آبان ماه همان سال )وفات علامه طباطبايی(. ما حاج آقا 
را از دماوند يكسره به بيمارستان قلب آورديم، چون اصلًا حالشان مساعد 
نبود. من راديو را باز كرده بودم كه خبر شــهادت آقای قدوسی را اعلام 
كردند. همين كه خبر را شنيدم، راديو را خاموش كردم. حاج آقا همان روز 
از حال رفت و سريع به بيمارستان قلب تهران برديم. يك هفته بيمارستان 
بودند. بعد ايشان را به قم منتقل كرديم. دكترها ممنوع الملاقاتشان كردند 
و گفتند از ايشان ســؤالاتی می كنند كه برای مغزشان ضرر دارد. يك روز 
ناهار ميهمان داشتيم و من پيش ميهمان نشسته بودم. يك خانمی بود به 
همراه دختر شهيد قدوســی. يك وقت ديدم حاج آقا من را صدا زد! وقتی 
ميهمان بود صدا نمی زد، خودم سر می زدم. رفتم ديدم از خواب بلند شده اند 
و حال ندارند. قبا را عوضی پوشيده بودند و نمی توانستند دربياورند. من قبا 
را درآوردم و دوباره پوشاندم. دوقلوهای شهيد قدوسی تقريباً دو سالشان 
بود و خيلی به من علاقه داشتند. حاج آقا به من گفت: »به بچه ها رحم كن 
و با بزرگترها مدارا.« ســفارش اين بچه ها را به دخترشان كه همسر آقای 
قدوسی بود هم كرده بودند. ما فهميديم كه حاج آقا دو دفعه سفارش بچه ها 
را كرده، می داند منتها نمی گويد. دخترش هم می گفت هر وقت من مشكی 
تنم بود، حاج آقا می گفت چرا مشكی پوشيدی؟ اما من ديگر می آمدم و او 
هم چيزی نمی گفت! خلاصه فهميده بودند كه آقای قدوسی را شهيد كردند.

نويسنده  متن مورد بحث، ذيل مصاحبه همسر علامه طباطبايی می نويسد: 
از مصاحبه همســر محترم آقای طباطبايی به دســت می آيد كه: اولاً 
حال آقای طباطبايی در 14شــهريور60 در دماوند بحرانی شده، به همين 
دليل يك هفته در بيمارستان قلب تهران بستری شده است و سپس برای 
گذراندن دوران نقاهت به قم منتقل شده اســت. ثانياً بنابر اين مصاحبه، 
پزشكان ايشان را ممنوع الملاقات كرده بودند. با توضيحات بعدی مشخص 
می شود كه اين ممنوع الملاقاتی مشروط بوده است، نه مطلق. به اين دليل 
ملاقات ها ممنوع شده بود كه »از ايشان سؤالاتی می كنند كه برای مغزشان 
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ضرر دارد«، پس ملاقات با اعضای خانواده يا شــاگردان و ارادتمندان كه 
سؤالاتی از ايشان نكنند منع نشده بود. ثالثاً ايشان برای رعايت حال بيمار 
خبر ترور و درگذشت علی قدوســی را به آقای طباطبايی نداده اما اذعان 

كرده كه ايشان »فهميده بودند كه آقای قدوسی را شهيد كردند.«1
استناد وی به اين خاطره نيز دارای چند اشكال است: 

1. ما در اين زمينه بيش از يك روايت نداريم و راوی اصلی هر دو روايت همسر مكرمه 
علامه طباطبايی است. 

2. به قرينه خاطره قبلی، مشخص می شــود كه اذعان همسر مكرمه علامه طباطبايی به 
خبر داشتن ايشان از شــهادت مرحوم آيت الله قدوسی حدسی بوده و نه حسی. گويا ايشان 
از توصيه های علامه طباطبايی نسبت به تربيت نوه هايشان به اين نتيجه رسيدند كه علامه 
از شهادت شهيد قدوسی خبر داشته است. پيش تر گفتيم كه اين قرينه برای اثبات مطلب 

كفايت نمی كند. 
3. به هر حال، از مجموع اين خاطره ها به دست می آيد اطرافيان برای رعايت حال علامه 
طباطبايی از رسيدن اخبار ناگوار به ايشان جلوگيری می كردند؛ تا جايی كه دختر ايشان خبر 
شهادت همسر خود را به ايشان نداده است و ايشان نيز هيچ گاه به دختر خود درباره شهادت 
شهيد قدوسی چيزی نگفته است. از ســوی ديگر اينكه علامه طباطبايی از شهادت شهيد 
قدوسی خبر داشته تأثيری بر اثبات درستی خاطره كديور ندارد. مهم اين است كه با مراقبتی 
كه از روابط علامه طباطبايی شده، اين مســئله هيچ گاه در گفت وگوهای علامه طباطبايی 

مطرح نشده است. 
راوی دوم: سید مصطفی محقق داماد 

يكی از كســانی كه خاطره مورد بحث را به نقل از وی مطرح كرده اند جناب آقای سيد 
مصطفی محقق داماد است. نويســنده و مروج خاطره مخدوش، در يادداشت خود چنين 
می نويسد: »اين واقعه را نخستين بار مستقيماً از محمدحسين قدوسی فرزند شهيد قدوسی و 
برای بار دوم از سيد مصطفی محقق داماد، رئيس وقت سازمان بازرسی كل كشور از حاضرين 
در جلسه فوق مستقيماً شنيدم.« اولين خلط تاريخی كديور نيز همين جا روشن می شود، چراكه 
اساساً سازمان بازرسی كل كشور در تاريخ 5آذر1360 تأسيس شده است.2 در زمان حيات 
علامه طباطبايی سازمانی به نام بازرسی كل كشــور وجود نداشته كه سيد مصطفی محقق 

1. Kadivar.com-  1395/6/15
2. كيهان، 5آذر1360، ص13. 
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داماد رئيس آن باشد. اين اشتباه در دو يادداشت 
بعدی نيز تكرار شده است. 

جناب محقق داماد پس از انتشــار يادداشت 
مورد مناقشه موضعی نگرفت. عدم موضع گيری 
جناب مصطفی محقق داماد موهم تأييد اين خاطره 
توسط اوســت. لكن بايد توجه داشت كه مروج 
اين خاطره مخدوش قبــل از تكذيب راوی، خود 
به خلاف بودن نقل خويش اعتراف كرده است و 

اساساً نيازی به تكذيب راوی ادعايی نيست. با توجه به جايگاه و شخصيت جناب محقق داماد 
چنين می نمايد كه وی از ورود به مباحث سياست آلود اجتناب دارد و نمی خواهد در اين باره 
نفياً يا اثباتاً موضعی بگيرد. البته همين جا بايد از جناب محقق داماد درخواست كنيم كه انتشار 
عمومی اين مطلب باعث شده تا سكوت جناب آقای محقق داماد نكته ای مبهم و سؤال برانگيز 
باشــد. جناب آقای محقق داماد بايد بداند كه با خاطره مخدوشی كه از زبان ايشان منتشر 
شده، در موضع اتهام قرار گرفته و عدم موضع گيری شفاف وی از هيچ توجيهی برخوردار 
نيست. خصوصاً كه مروج اين خاطره، وی را دوست خود معرفی كرده و با همين كار بر ابهام 

سكوت محقق داماد افزوده است. 
نكته مضحك ماجرا آنجاست كه مروج خاطره، بعد از تكذيب محمدحسين قدوسی نقل 
خود را تنها به محقق داماد مستند كرده و وقتی با اشكال خبر واحد بودن اين نقل روبه رو شده، 

می گويد: »خبر واحد ثقه يادشده به شكل مستفيض يا متواتر نقل شده است.«1 
اين تعبير نشان از قلت دانش حوزوی اين فرد است، چراكه طلاب مبتدی نيز می دانند 
كه شرط تواتر و استفاضه، تكرر نقل در تمام طبقات روايت است. بنابراين، اگر خبر واحد در 
طبقات بعد به صورت مكرر نقل نشود به آن متواتر يا مستفيض نمی گويند. محمدحسين 
قدوســی نيز در تكذيب دوم خود با ادبياتی ديگر به اين ادعــای كديور اين گونه اعتراض 

می كند: 
اين كلام نه اكنون، كه سال هاســت در زبان ها جاری و ساری است. اما 
اين نه تنها بر وثاقت آن نمی افزايد بلكه نشــان دهنده چگونگی اين اشتباه 
رايج اســت. گاه گفته ای چنان با ذهن و روان مردمان آميخته می شود كه 
انگار خود، آن را شــنيده و ديده اند؛ تا جايی كه باور می كنند كه ناقل خود 

1. Kadivar.com- 1395/6/21

از مجموع خاطره ها به دست می آید 
اطرافیان برای رعایت حال علامه 
طباطبایی از رسیدن اخبار ناگوار به 
ایشان جلوگیری می کردند؛ تا جایی 
که دختر ایشان خبر شهادت همسر 
خود را به ایشان نداده است و ایشان 
نیز هیچ گاه به دختر خود درباره 
شهادت شهید قدوسی چیزی نگفته 

است
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آنان می باشند. در اين سال های طولانی از بسياری از افراد- غير از ناقلين 
مورد بحث- اين مدعا را شنيده ام كه ما به گوش خود از علامه شنيده ايم. 
ادعاهايی كه هيچ  كدام با ديگری امكان جمع شدن ندارد. متأسفانه مردم 
كشور ما در اين مسئله سابقه طولانی دارند و موارد فراوانی می توان يافت 
كه بسياری فكر می كنند كه خود آن را شنيده اند در حالی كه سندی بر آن 

موجود نيست.«1 
راوی سوم: مرحوم محمدرضا حکیمی

منتشركننده خاطره محل بحث، بعد از تكذيب محمدحسين قدوسی و سكوت مصطفی 
محقق داماد، به سراغ راوی سومی برای اين ماجرا رفته است. او به نقلی از كتاب عقلانيت 

جعفری، نوشته مرحوم محمدرضا حكيمی روی آورده است: 
برخی ژرف نينديش و ناآگاهانه نگر و دستخوش تشويش های ادراكی... 
فراز آمدن »انقلاب اســلامی« ايران را، انگاره گرفتــه، و تأثير پذيرفته، و 
بنياديافته از انديشه های فيلســوف عرفان مشرب جناب صدرالمتألهين 
شــيرازی)ره( وا می نمايند شــايد با اين نگاه كه امام خمينی)ره( به مبانی 
صدرايی گرايش داشت... و ندانسته اند يا نخواسته اند بدانند كه اگر جناب 
صدرالمتألهين فيلسوفی سياسی اجتماعی بود و ذوق فعال سياسی داشت چرا 
مطالبی و كتابی )مانند فارابی و ابن سينا و ابوالحسن عامری( درباره فلسفه 
سياسی ننوشت؟ و اگر مبانی چند التقاطی صدرايی )كه آميزه هايی است از 
مطالب مشايی، اشراقی، رواقی، افلاطونی، ارسطويی، فلوطينی، فيثاغوری، 
ثامسطيوسی، اسكندرانی، گنوســی...( و اقوال برخی از صوفيان، و با تأويل 
آيات و احاديث... می توانســت زاينده جهش های سياسی و جنبش های 
اجتماعی و تحرك های انقلابی باشد، چرا از اين پيش، آن همه صدرائيان به 
سبك ترين جنبشی دست نيازيدند... نزديك و نزديك تر بياييم... چرا علامه 
طباطبايی)ره( استاد مسلم فلسفه، و مروج فلسفه صدرايی )البته به جز »معاد 
مثالی«(، نه تنها گامی در راه انقلاب و تأييد آن برنداشت، بلكه با اين حركت 
و اقدام به شدت مخالف بود، و تعبيری تند از ايشان در اين باره نقل شده 

است: »اين انقلاب يك شهيد دارد و آن هم اسلام است.«2 

1. Kadivar.com- 1395/6/21
2. محمدرضا حكيمی، عقلانيت جعفری، قم، دليل ما، 1390، ص121-123. 
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همان طور كه مشخص است مرحوم محمدرضا حكيمی اين قول را خود نشنيده اند، بلكه 
به نحو مرسل و مجهول با عبارت »نقل شــده« آن را روايت می كنند. اصولاً اختلاف مبانی 
فكری و عدم ارتباط عميق و گسترده ميان محمدرضا حكيمی و علامه طباطبايی موجب شده 
تا شخصی همچون محمدرضا حكيمی نسبت به افكار و آرای ايشان از اطلاع كافی برخوردار 
نباشد. افزون بر اين، مرحوم حكيمی در اين نوشــتار درصدد تبيين تاريخ و سيره سياسی 
علامه طباطبايی نيستند و صرفاً در مقام ذكر شواهدی هستند كه نشان می دهد صدرايی 
بودن و انقلابی بودن تلازمی ندارد. به تعبير ديگر، مرحوم حكيمی در مقام مجادله به اين قول 
استشهاد می كنند و نه برهان. همه می دانيم كه در جدل تمسك به مقبول و مسلم و مشهور و 
غير اينها مرسوم است. البته مرحوم حكيمی به مرسل و مجهول بودن اين روايت اشاره دارد و 
در منظومه معارف شيعی، نقل های مرسل علی القاعده فاقد اعتبار هستند، مگر آنكه محفوف 
به قرائن خارجيه و داخليه باشد. در مورد جمله يادشده نيز با نقلی مرسل و منفرد مواجهيم. از 
اين رو استناد اين نقل به آقای محمدرضا حكيمی بی پايه و نارواست. گفتنی است ميان جمله 
نقل شده »اولين شهيد اين انقلاب، اسلام بود« و عبارت نقل شده توسط حكيمی »اين انقلاب 

يك شهيد دارد و آن هم اسلام است« تفاوت هايی وجود دارد. 

محور دوم و سوم: زمان و مکان خاطره 
نويسنده يادداشت های چهارگانه، در يادداشت اول خود زمان خاطره را چند روز بعد از 
14شهريور می داند. او در يادداشت دوم، اواخر شهريور و دو ماه قبل از وفات علامه را زمان 
خاطره می داند، و در يادداشت سوم می گويد: اواخر شهريور و كمتر از دو ماه قبل از وفات اين 
ماجرا رخ داده. او در يادداشت چهارم ادعا می كند اين خاطره در نيمه اول پاييز 1360 اتفاق 
افتاده است. در اين ميان، نيمه اول پاييز 1360 به خودی خود از نظر تاريخی نقلی ضعيف 
محسوب می شود، چراكه اين بازه زمانی از اول مهر تا 15 آبان را شامل می شود و با توجه به 
اينكه علامه طباطبايی در 24آبان ماه از دنيا رفته است، روزهای پايانی عمر علامه طباطبايی 
را در بر می گيرد. لازم به ذكر نيست كه مرحوم علامه بخشی از اين تاريخ را در بيمارستان و 

بخشی ديگر را در منزل شخصی شان در قم بستری بوده اند. 
در هر صورت نويسنده مورد نظر ادعا می كند كه خاطره مزبور در نيمه اول پاييز 1360 
در شهر دماوند رخ داده است. اما مكان يادشده برای وقوع اين خاطره نيز از جهاتی مخدوش 
است. سند ناقل اين جمله مخدوش، به نقل از همسر علامه طباطبايی به ذكر اين مكان و زمان 
پرداخته در حالی كه به گفته همســر علامه طباطبايی، ايشان از 14شهريور1360 دماوند 
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را ترك كردند و به بيمارستانی در تهران منتقل شدند و ظاهراً پس از نااميدی از درمان در 
تهران، به قم رفتند و ديگر به دماوند بازنگشتند. مرحوم سيد محمدحسين حسينی طهرانی 
)از شاگردان مرحوم علامه طباطبايی( در كتاب مهر تابان درباره روزهای پايانی عمر علامه 

طباطبايی چنين نقل می كند: 
]علامه طباطبايی[ به جهت  مناسب  بودن  آب  و هوا، تابستان  را در دماوند 
طهران  اقامت  جســتند. و در همين  مدت  يكبار ايشان  را به طهران  آورده  
و در بيمارستان  بســتری  نمودند؛ ولی  ديگر شدت  كسالت  طوري  بود كه  
درمان  بيمارســتانی نيز نتيجه اي  نداد تا بالخره  به  بلده طيبه قم  كه  محل 
سكونت  ايشان  بود برگشتند و در منزلشان  بستری شدند؛ و غير از خواص 

از شاگردان  كسی را به ملاقات  نمی پذيرفتند.1 
با اين اوصاف هيچ شاهد تاريخی بر حضور علامه طباطبايی در نيمه اول پاييز 1360 در 
دماوند وجود ندارد، بلكه تمام شواهد بر خلاف آن است. در صورت وجود شاهدی بر حضور 
علامه طباطبايی در تاريخ يادشده در منطقه دماوند، بر نويسنده يادداشت لازم است تا آن 

را ارايه دهد. 
افزون بر اين، در يادداشت چهارم ادعا می شود: 

ذوالمجد طباطبايی قمی از وكلای دادگستری خانه ييلاقی در روستای 
جابان دماوند داشت. وی ذوق فلسفی داشت و به مدت هفت سال ميزبان 

جلسات مباحثه هنری كربن و علامه طباطبايی در خانه خود بود.2
اين بخش از خاطره نيز دچار ابهام است. گفتنی است ذوالمجد طباطبايی قمی در منزل خود 

واقع در خيابان بهار تهران ميزبان جلسات كربن و علامه طباطبايی بوده است.3 
از سوی ديگر برخی از نزديكان علامه طباطبايی همچون مرحوم آيت الله امينی نيز به اين 
مطلب اشاره دارند كه ايشان در تابستان 1360 مدتی در دماوند حضور داشتند، اما محل 
حضور علامه را منزلی اجاره ای می دانند كه توسط برخی از شاگردان ايشان تهيه شده بود. 

آيت الله امينی اشاره ای به نام ذوالمجد قمی به عنوان ميزبان علامه در دماوند نمی كنند.4 

1. سيد محمدحسين حسينی طهرانی، مهر تابان، نسخه الكترونيكی از سايت رسمی مرحوم طهرانی، ص130. 
2. Kadivar.com- 1395/8/24 

3. روايت سيد هادی خسروشاهی از داريوش شايگان، مركز دايره المعارف بزرگ اسلامی، خاطره كريم مجتهدی 
از مترجمی مباحث علامه طباطبايی و هانری كربن، خبرآنلاين، 25آبان1389، سيد حسين نصر، به نقل از: سايت 

فرهيختگان 1400/4/7. 
4. خاطرات آيت الله ابراهيم امينی، تهران، مركز اسناد انقلاب اسلامی، بهار 1392، ص117. 
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محور چهارم: حضار
نويسنده و ترويج كننده خاطره محل بحث، خاطرات پرغلط و تكذيب شده خود را با ذكر 

شاهدان فرضی ديگری كامل می كند و می گويد: 
برخی حاضران در اين جلسه عبارت بودند از: 

1. علی محمد طباطبايی ذوالمجد قمــی، فرزند حبيب الله، متولد 1298 
قم، دكترای حقوق از دانشــگاه ژنو، وكيل دادگستری، نويسنده و مترجم، 

ميزبان جلسه. 
2. عيسی سپهبدی، متولد تهران 1296، دكتری فلسفه و زبان فرانسه از 
دانشگاه سوربن، استاد دانشگاه تهران، نويسنده و مترجم برخی آثار كربن. 
3. محمدتقی فلسفی )متولد 1287 تهران، متوفی 1377( واعظ شهير. 

4. سيد مصطفی محقق داماد )متولد 1324 قم(، مجتهد، دكترای حقوق 
از دانشــگاه كاتوليك لوون بروكسل، رئيس ســازمان بازرسی كل كشور 

)1370-1360(، عضو پيوسته فرهنگستان علوم جمهوری اسلامی ايران.
از اين افراد به استثنای فلسفی بقيه در قيد حيات اند.

و همچنين يكی از كسانی كه توســط ذوالمجد در همان سال 1360 از 
جزئيات جلسه مطلع شده، علی وكيل، قاضی موثق است كه وی نيز در قيد 

حيات است.
در ارزيابی اين مدعا نيز اشكالات واضحی به نظر می رسد كه لازم است نويسنده سطور 

فوق درباره آنها به طور شفاف پاسخ گويد: 
1. يكی از كسانی كه كديور از او به عنوان افراد حاضر در جلسه نام برده »عيسی سپهبدی« 
است. سپهبدی از نزديك ترين چهره ها به مظفر بقائی بود كه در زندگی سياسی و تعيين خط 
مشی وی نقش حياتی داشــت.1 وی درباره بيوگرافی سپهبدی اطلاعاتی به دست داده كه 
بسيار سست و در مواردی به صورت واضح خطاســت. برای نمونه بر خلاف گفته محسن 
كديور، عيسی سپهبدی در ســال 1296 به دنيا نيامده بلكه تاريخ تولد دقيق او سال1290 
است.2 ديگر آن كه محل تولد سپهبدی را شهر تهران ذكر كرده است. در حالی كه او در شهر 

1. حسين آباديان، زندگی نامه سياسی دكتر مظفر بقايی، تهران، مؤسسه مطالعات و پژوهش های سياسی، بهار 
1386، ص40 و 60. 

2. عبدالحسين نوائی و الهام ملك زاده )به كوشش(، دانشــجويان ايرانی در اروپا، اسناد مربوط به قانون اعزام 
محصل، تهران، سازمان اسناد و كتابخانه ملی جمهوری اسلامی ايران، 1382، ص433. 
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همدان به دنيــا آمده اســت.1 گويا در ايــن بخش، از 
ســايت های غيرمعتبری همچون قضــاوت آنلاين بهره 
گرفته شده و اين نشــانگر آن است كه ناقل روايت مورد 
مناقشه، برای نوشته های تاريخی خود از منابع سطحی و 

دم دستی و بی اعتباراستفاده می كند!!! 
2. شــخص دومی كه كديور در ميان حاضرين در جلســه مزبور از او نام برده اســت 
»علی محمد طباطبايی ذوالمجد قمی« است. كه در منابع اينترنتی اطلاعات چندانی درباره 
زندگی اين شخص در دست نيست و به همين دليل راوی خاطره مخدوش، در مورد وی دچار 
اشتباهات فراوان شده است. گويا شخص مورد نظر وی، صاحبخانه خيابان بهار تهران است 
كه مباحثات ميان علامه و كربن در آن صورت می گرفت. گفتنی است نام دقيق اين شخص، 
سيد احمد ذوالمجد است كه او به اشتباه آن را »علی محمد طباطبايی ذوالمجد« ناميده است. 
بنابر اظهارات خانواده محترم ذوالمجد، در تماس با نگارنده اين يادداشت، اولاً منزل جابان 
دماوند متعلق به وی نبوده و ثانياً سيد احمد ذوالمجد طباطبايی در آن تاريخ به دماوند نرفته 
است و در چنين جلسه ای حاضر نبوده است. ثالثاً اين فرد در سال 1373 )22 سال قبل از 
خاطره موهوم منتشرشده( فوت كرده، و بنابراين، اين ادعا كه »از چهار نفر ذكرشده تنها يك 
نفر فوت كرده«، يقيناً خلاف واقع و نادرست است. پيش از اين گفتيم كه بنا به گفته خانواده 
مرحوم ذوالمجد خانه اجاره ای دماوند كه علامه طباطبايی در ماه های آخر عمر شريفشان 
در آن حضور داشتند، مربوط به ذوالمجد قمی نيست. جهت مزيد اطلاع بايد اضافه كنيم 
كه جناب آقای علی محمد طباطبايی ذوالمجد، اخوی آقا سيد احمد بوده است و خاطره  گو در 

ذكر نام اين دو برادر، دچار خلط و خبط آشكار شده است! 
3. شخص سومی كه از او به عنوان حاضر در جلسه ياد شده مرحوم فلسفی خطيب شهير 
است. گفتنی است در هيچ يك از منابع تاريخی اشــاره ای به ارتباط ميان فلسفی و علامه 
طباطبايی نشده است و پيداست كه ارجاع به كسی كه از دنيا رفته، از اعتبار تاريخی تهی است. 
افزون بر اين، در هيچ يك از مصادر معتبر، از مرحوم فلسفی به عنوان يك از شركت كنندگان 
در حلقه موسوم به تأويل ياد نشده است و احتمال اينكه حضور ايشان در آن جلسه از سر اتفاق 

و تصادفی باشد، نيز بعيد به نظر می رسد! 
4. شخص ديگری كه از او به عنوان يكی از حاضرين در جلسه كذايی ياد شده، جناب آقای 
سيد مصطفی محقق داماد است. عجيب آن كه او در تمام مراحل يادداشت های كذايی، هيچ 

1. همان. 

بر  تاریخی  شاهد  هیچ 
طباطبایی  علامه  حضور 
در نیمه اول پاییز ١٣60 در 
دماوند وجود ندارد، بلکه 
تمام شواهد بر خلاف آن 

است
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واكنشی در نفی يا تأييد انتساب اين نقل به خود بروز نداده است و نظر به اينكه منتشركننده 
يادداشت های محل مناقشه نيز به خلاف گويی خود اعتراف داشته، می توان چنين استنباط 
كرد كه ســكوت جناب محقق داماد هيچ دلالتی بر تأييد مدعــای وی ندارد. چون در اين 
صورت، سكوت در برابر تهافت های وی نيز می تواند حمل بر تأييد و رضايت جناب محقق 
داماد شود كه بعيد است او به اين گونه خلاف گويی آشكار راضی باشد! مطلوب آن است 
كه آقای محقق داماد با موضع گيری صريح به كشــف حقيقت كمك كند. اما تا آن هنگام، 
در ارزيابی نقل منسوب به او بايد گفت: جناب ســيد مصطفی محقق داماد در سال 1360 
فاضل جوانی بوده است و در اين ايام در حدی نبوده كه در محفل خصوصی علامه طباطبايی 
با بزرگان علمی شركت داشته باشد. كما اينكه مشابه آن قبلًا گزارش نشده است. همچنين 
درباره سال های تصدی رياست سازمان بازرسی كل كشور توسط ايشان بايد گفت كه وی تا 
سال 1373 در پست رياست سازمان بازرسی بودند كه به اشتباه سال 1370 ذكر شده است. 
اين حجم از اغلاط تاريخی در چند يادداشت اينترنتی، نشان گر آن است كه ساير مدعاها نيز 

تا همين پايه، سست و بی اعتبار است. 

محور پنجم: محتوا 
خاطره مورد نظر از حيث محتوا و متن نيز مخدوش است. نوه مرحوم علامه طباطبايی به 

خوبی به اين امر اشاره نموده است. او در فرازی از تكذيبيه خود گفته است: 
كسانی كه علامه را از نزديك درك كرده اند می دانند كه اولين مشخصه 
او دقت در كلام و ظرافت در بيان و اعتدال در انديشــه بود و مواضع مهم 
خود را در عباراتی دقيق و حساب شده بيان می كرد و كلماتی كه خوشايند 
اهل سياست و مروجين انديشه های جناحی است هرگز بر زبان او جاری 
نمی شد. چنين گفته ای علاوه بر آنكه از جهت سند و شواهد زمانی و مكانی و 
محتوا دارای مشكل است از جهت بيان نيز با رويه دقيق و حكيمانه او تطبيق 
نمی كند. كلمات روشن و دقيقی در مواضع مستند او وجود دارد كه هر كدام 
دنيايی از معنی را افاده می كند و چرا ما با رهاكردن آنها به چنين شايعاتی 
رجوع كنيم كه ارزش تبليغاتی و سياسی آن بيشــتر از ارزش فكری آن 
است؟ آيا علامه چنين می انديشيده كه مثلًا شاگردان او مطهری و بهشتی 
و باهنر و مفتح و داماد و نوه او شهيد نيستند؟! توجه كنيد كه صحبت بر سر 
كلام حكيم دقيقی چون علامه است و نه يك روزنامه نگار و صاحب ابزار 
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تبليغی. 
ارتكاز جناب محمدحسين قدوسی كاملًا بجا و صحيح است. ما برای تكميل گفته ايشان 
خاطرنشان می سازيم كه همگی، مصاحبه علامه طباطبايی درباره شهيد مطهری را به خاطر 
دارند. آن مرد خدا در غم شهادت شاگرد خود می گريست و از سجايای علمی و اخلاقی او ياد 
می كرد. علامه طباطبايی در آن مصاحبه به صراحت از فقدان عزيز خود با تعبير »شهادت« 
ياد كرده است. ما در اينجا برای اطلاع خوانندگان ارجمند از منويات علامه طباطبايی، عين 
عبارت ايشان را می آوريم: »سی و دو سال قبل و پيش از شهادت شهيد مطهری، من از تبريز 

به قم پناهنده شدم.«1
آن مظهر رحمت الهی، درباره كسانی كه استاد مطهری را به شهادت رساندند دست به 
نفرين بلند كرده و می گويد: »خداوند كسانی كه اين طور جنايات را جايز می شمارند نابود 
كند«. خواننده هوشمند می داند عبارت »اين طور جنايات« شامل تمام جنايت های بعدی از 
جمله شهادت ديگر شاگردان ايشان می شود و شهادت شهيد قدوسی نيز از همين قبيل است. 
بر اين اساس معلوم می شود از نظر علامه طباطبايی، خون كسانی كه در مسير انقلاب اسلامی 
ريخته شده خون پاك شهادت است و كسانی كه دستشــان به اين خون ها آغشته است و 
همچنين كسانی كه به نوعی اين افراد را مورد حمايت قرار می دهند مستحق نفرين و نابودی 
هستند. حال چطور ممكن است آن علامه دوران در شــهادت شهيد قدوسی چنان سخن 

سستی را به زبان آورده باشد؟ قضاوت در اين باره بر خواننده منصف دشوار نخواهد بود. 

سخن پایانی
نوشتار حاضر در تاريخ 4آذر1400 در قالب يادداشتی با عنوان »تاريخ سازی به سبك 
كديور؛ خاطره سازی مجعول و بهتان به علامه طباطبايی)ره(« به قلم نگارنده در خبرگزاری 
تسنيم منتشر شد و بعد از انتشار اين يادداشت، كديور كه با مستندات اين يادداشت مچش 

باز شده بود، سخت به تكاپو افتاد!
او البته برخی از اغلاط فاحش در ادعانامه های دروغين قبلی خود را پس گرفت و تلاش 
كرد راوی اصلی خاطره مجعول يعنی آقای سيد مصطفی محقق داماد را نيز با زيركی تبرئه 
كند! انگار نه خانی آمده و نه خانی رفته! او تا قبل از يادداشت مذكور، ادعای مجعول خود 
را به خاطره گويی محقق داماد مستند می كرد اما بعد از افشای حقيقت، به نرمی از كنار نام 
محقق داماد عبور كرد و انگار نه انگار كه در تمام اين سال ها اين بهتان بزرگ را از زبان وی 

1. توصيف علامه از شهيد مطهری، مشرق، https://www.mashreghnews.ir، 13ارديبهشت1399. 
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نقل يا جعل كرده است!
در كنار اين عقب نشينی رسوا، كديور تلاش 
تازه ای را برای اثبات همان بهتان پيشين آغاز 
كرد. او حدود يك هفته بعد از اين يادداشت و 
بدون آن كه جسارت و جرأت بازنشر اين متن 
انتقادی در كانال و سايت خود را داشته باشد، 
از طريق صفحه شــخصی اش در اينستاگرام 
به  صورت زنده بــا ادبياتی آكنده از عصبانيت 

و اضطراب به دفاع از خود پرداخت اما در اقنــاع مخاطبانش موفق نبود. وی همچنين در 
سلسله  يادداشت های ديگر تلاش كرد با شلوغ كردن فضا و توليد روايت های سياه از رابطه 
علامه طباطبايی و انقلاب اسلامی، به نوعی بهتان پيشين خود به علامه را بار ديگر القا كند 
و آن نحو موضع گيری دور از شأن از علامه را نتيجه رابطه تقابلی علامه با امام جلوه دهد. 

يادداشت های متناقض و آشفته كديور به ترتيب در تاريخ های ذيل منتشر شد: 
آقای طباطبايی، انقلاب و نظام 1- 27آذر1400

آقای طباطبايی، انقلاب و نظام 2- 2دی1400
آقای طباطبايی، انقلاب و نظام 3- 27دی1400

آقای طباطبايی، انقلاب و نظام 4- 16بهمن1400
آقای طباطبايی، انقلاب و نظام 5- 3اسفند1400

آقای طباطبايی، انقلاب و نظام 6- 26ارديبهشت1401
آقای طباطبايی، انقلاب و نظام 7- 31خرداد1401

آقای طباطبايی، انقلاب و نظام 8- 15تير1401
آقای طباطبايی، انقلاب و نظام 9- 10مرداد1401

آقای طباطبايی، انقلاب و نظام 10- 29ارديبهشت1402
او همچنين برای ياركشــی جهت تقويت روايت مخدوش خود، بــه مصاحبه با برخی 
چهره های زاويه دار و فرزندان برخی شاگردان علامه )كه در قيد حيات نيستند و راه برای 
هر گونه صحت سنجی نسبت هايی كه به آنها داده می شود بسته است( نيز پرداخت و آن را 

با عناوينی منتشر ساخت. 
از آن جمله می توان به گفت وگوی كديور با سيد حسين نصر در تاريخ 9دی1400 اشاره 
كرد كه نصر ادعا می كند قبل از خروج از ايــران آن جمله  كذايی مجعول را در نفی انقلاب 

کدیور وقتی با اشکال خبر واحد بودن 
نقل خود از زبان محمدحسین قدوسی 
روبه رو شده، می گوید: »خبر واحد ثقه 
یادشده به شکل مستفیض یا متواتر 
نقل شده است.« این تعبیر نشان از 
قلت دانش حوزوی این فرد است، 
چراکه طلاب مبتدی نیز می دانند که 
شرط تواتر و استفاضه، تکرر نقل در 

تمام طبقات روایت است
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اسلامی از علامه شنيده است! اين در حالی است كه سيد حسين نصر در 16دی1357، يعنی 
پيش از فرار شاه!، از ايران خارج شده بود! جالب آن كه از مدت ها قبل از خروج از ايران نيز 

با علامه جلسه ای نداشته است!
حال در شرايطی كه هنوز انقلاب به پيروزی نرسيده، چطور علامه چنين جمله ای را در 
مورد نهضت و انقلابی كه به پيروزی نرسيده به كار برده اند؟! وقتی انقلاب به ثمر ننشسته، 

موضوع مدعا منتفی است. 
در سال های اخير و در غيبت توليد نقدهای عالمانه توسط تاريخ نگاران متعهد، اين سنخ 
دروغ ســازی و تحريف گری به اصل ثابت در توليدات جريان های معاند تبديل شــده و 

مع السف در ذهن برخی مخاطبان كم اطلاع اثر منفی بر جای گذاشته است. 
گفتنی است اگرچه بسياری از مطالب يادداشت های انفعالی و عجولانه اخير كديور مصداق 
واقعی »رطب و يابس بافی« است و اساساً ارتباطی با محل بحث ندارد، اما نقد و بررسی تفصيلی 

يادداشت های فوق در جای خود ضروری است.
ان شاءالله به شرط توفيق و حيات، در مقاله های بعدی، ساير مدعاهای دروغين كديور نيز 

مورد ارزيابی علمی قرار می گيرد تا سيه روی شود هر كه در او غش باشد! 
والسلام علی من اتبع الهدی 


