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سخن سردبير

چشم اندازی به منشور تاریخی و تاریخ نگاری 
انقلاب اسلامی در گام دوم 

نبود بر ســر آتش ميسرم كه نجوشمهزار جهد بكردم كه ســرّ عشــق بپوشم
شمايل تو بديدم نه صبر ماند و نه هوشمبه هوش بودم از اول كه دل به كس نسپارم
كه من قرار ندارم كه ديده از تو بپوشممگر تــو روي بپوشــي و فتنه بازنشــاني
كه از وجود تو مويی به عالمی نفروشممرا بــه هيچ بــدادی و من هنــوز بر آنم

سعدی

تاريخ نگاری انقلاب اســلامی در گام دوم نياز به يك منشــور تاريخی دارد. مهمترين 
مســئله ای كه در اين منشــور بايد مورد توجه قرار گيرد دو موضوع اساسی است: ابتدا، 
آسيب شناسی فهم انقلاب اسلامی در تاريخ نگاری گام اول و سپس طرح پرسش های بنيادين 

در تاريخ نگاری انقلاب اسلامی در گام دوم. 

آسيب شناسی فهم انقلاب اسلامی در تاریخ نگاری گام اول
آسيب شناسی فهم انقلاب اسلامی در گام اول ناظر بر چند قاعده اساسی است: 

الف. تاريخ نگاری انقلاب اسلامی نه به تنهايی مطالعه تاريخی ريشه های انقلاب اسلامی 
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و نه مطالعه جامعه شناختی انقلاب است. اين مطالعه به نوعی جامعه شناسی تاريخی انقلاب 
اسلامی است؛ بدين معنا كه روند تغييرات و دگرگونی ها و سطوح تأثيرات اين دگرگونی ها 
در فرآيند تحولات بايد مورد مطالعه قرار گيرد. به بيان ساده تر، درك انقلاب اسلامی اولاً 
تاريخی است يعنی تلاش می كند به جای تكيه بر فراروايت های كلان در فهم انقلاب اسلامی 
بر داده ها و رخدادهای عينی توجه داشته باشد. ثانياً جامعه شناختی است چون روند تغييرات 
را نه به صورت ايستا بلكه در فرآيند تغيير مورد مطالعه قرار می  دهد. بنابراين تك بعدی 

ديدن تحولات آسيبی جدی در فهم انقلاب اسلامی است. 
بزرگترين نقطه ضعف متون مربوط به مطالعات انقلاب اسلامی اين است كه يا تاريخی 
محض هســتند يا جامعه شــناختی محض و اين نقطه ضعف در اغلب مطالعات تاريخی و 
مطالعات جامعه شناختی در ايران هويدا است. تاريخ در ايران فاقد عناصر جامعه شناختی 
است و شيوه پيدايش نهادها، نقش ها، سازمان ها و ساير مباحث جامعه شناختی در مطالعات 
تاريخی كمتر حضور دارند؛ همچنان كه مطالعات جامعه شناسی در ايران ذهنی و فاقد عناصر 
تاريخی است. جامعه شناسی با رخدادهای تاريخی سر و كار ندارد بلكه بيشتر با فراروايت ها و 
فرانظريه ها سر و كار دارد. چنين مطالعاتی استعداد برقراری رابطه با تاريخ يك ملت را ندارد. 
ب. يكی از آسيب های شناخت انقلاب اســلامی فقدان درك شهودی و سطحی ديدن 
مسائل انقلاب توسط پژوهندگان نسل حاضر است كه به خاطر گسترش سطوح تحصيلات 
دانشگاهی ولع خاصی در پژوهش های تاريخ انقلاب اسلامی دارند و اغلب اين پژوهش ها 
سطحی است. نسل پايه گذار انقلاب درك شهودی از اوضاع انقلاب و تاريخ رژيم فرسوده، 
كهنه و فاسد شاهنشاهی داشت اما نسل جديد فاقد اين درك است و تمامی تصاويری كه از 
رژيم پيشين و از انقلاب اسلامی دارد در قاب خيال و پنداشته هايی است كه امروز در رسانه ها 
و شبكه های اجتماعی به وفور برای او می سازند و اغلب هم به جای اين كه منابع را شكار كنند، 
خود شكار منابع می شوند. اين درك ناشی از مطالعات عميق و دقيق تاريخ نيست. به عبارت 
ديگر بين پنداشته ها و دانش های نسل جديد از واقعيت انقلاب اسلامی و رژيم پهلوی فاصله 
عميقی وجود دارد. وظيفه اصلی منشــور تاريخ نگاری انقلاب اسلامی آن است كه بين آن 

پنداشته ها و دانش ها با واقعيت انقلاب اسلامی و رژيم پهلوی رابطه برقرار كند. 
پ. يكی ديگر از آسيب های شناخت انقلاب اســلامی مواجهه غيرعاقلانه و احساسی با 
عظمت انقلاب اسلامی است. متأسفانه انقلاب اسلامی تا حدود زيادی از مدافعان و منتقدان 
و مطلقاً از مخالفان فرهيخته محروم است. خشونت ها و جنايت های انقلابيون فرانسه، روسيه 
و چين صدها برابر بيشتر نســبت به ايران بود ولی چون مبادی و مبانی اين انقلاب ها نقطه 
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اميد مردم، انقلابيون و هواداران آنها در گذار از يك دوره ســياه، فرسوده و كهنه و مبهم به 
يك دوره تازه و با طراوت و روشن بود هيچ گاه اين خشــونت ها منشأ انكار اصل انقلاب و 
آرمان های آن نشد. روشنفكران غربی تداوم حيات سياســی، فرهنگی و اقتصادی خود را 
تنها در انقلاب ديدند و اميدی به بيرون از مرزهای خود نداشتند. بنابراين اگر هم نسبت به 
بعضی از آرمان های انقلاب فرانسه يا انقلاب روسيه و چين ترديد داشتند اين ترديد در نظر 
را به حيطه عمل تسری ندادند. اما مدعيان روشنفكری در ايران چون فاقد هويت فرهنگی 
روشنگرانه بومی هستند و جسارت پاره كردن زنجيرهای تقليد از غرب را ندارند، شك در 
نظر را به حيطه عمل آوردند و در همه جا در قامت يك ضد انقلاب تمام عيار عمل كردند و 
در اين راه آنقدر پيش رفتند كه از يك ديكتاتور حقير، بی فرهنگ، وابسته به استعمار، مستبد، 
خشن و نادانی چون رضاخان و محمدرضاخان پهلوی، »انوشيروان دادگر!!!« درست كردند. 
از آن طرف تا به امروز ملزومات اين انقلاب بزرگ بر سياست ها، رفتارها و تمناهای مدافعان 
انقلاب نيز حاكم نبود. مدافعان اين انقلاب جز به صورت محدود، لياقت آن را نداشتند كه از 
ظرفيت ها و توانمندی های نرم افزارانه و فرهنگی آن به خوبی پاسداری و بهره برداری نمايند 
و آن را به درستی در جهان معرفی كنند. به عبارت ديگر، ارزش رهايی بخشی انقلاب اسلامی 
را ملت های تحت ستم استعمار و ملت های آزاديخواه بهتر از ما درك كردند. با اين تفاصيل 
ناتوانی ها و نامهربانی های ما چيزی از ارزش های اين انقلاب نمی كاهد و بی مسئله بودن، بدون 
جهت زندگی كردن، آشفتگی ذهنی، قالب های از خود بيگانه، پرتاب شدگی و رهاشدگی در 
انبوهی از رخدادها، مفروض گرفتن پنداشته های اجتماعی و اعتبار و اصالت بخشيدن به اين 
پنداشــته ها به جای دانش، تن دادن به روزمرگی و وادادگی در برابر آن و... هيچ تناسبی با 
مواجهه عاقلانه با تاريخ انقلاب اسلامی ندارد. اگر ما نتوانستيم به وظايف انقلابی خود عمل 
كنيم دامنه تابش نورانی آموزه  های امام خمينی و انقلاب اسلامی چنان پرقدرت است كه 

امروزه الهام بخش بسياری از انقلابيون جهان است.  
ت. از آسيب های ديگر شناخت انقلاب اسلامی آن است كه انقلاب را راهبرد سازندگی 
تلقی كنيم نه راهبرد تغيير. انقلاب ها با تكيه بر آرمان های بزرگ، راه تغيير را برای جامعه باز 
می كنند؛ راه هايی كه به هر دليلی بسته اند و شرايط دگرگونی و تحول در جامعه را غيرممكن 
ســاخته اند. انقلاب ها با آرمان های مقدس و بزرگ وارد صحنه می شوند و فروبستگی ها را 
می گشايند و ده ها مسئله و شيوه  و ســازمان های حل مسئله را جلوی پای ما قرار می دهند. 
انقلاب ها نقطه آغاز يك دگرگونی اجتماعی هســتند نه نقطه پايان. تا وقتی آن آرمان های 
بزرگ كه بر اساس آن انقلاب اتفاق افتاد، زنده باشند، انقلاب ها زنده اند؛ حتی اگر نظام های 
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برآمده از انقلاب نيز وجود نداشته باشند. استقلال و آزادی كه دو آرمان بزرگ ملت ايران 
در انقلاب اسلامی بود تا وقتی زنده و مورد تمنای ملت ايران باشد، انقلاب اسلامی هميشه 
زنده است. انقلاب اسلامی وقتی شكســت می خورد كه ملت ايران به اين نتيجه برسد كه 
استقلال و آزادی نمی خواهد و از اسلام روی گردان شود. زيرا انقلاب اسلامی ريشه در احكام 
اسلام و قرآن و آرمان های تاريخی ملت مسلمان ايران دارد؛ تا روزی كه اسلام در ايران حاكم 
است انقلاب اسلامی پا برجاست. پس انقلاب اسلامی به همين اعتبار زنده است. مگر اين كه 
انقلابيون از روی نادانی يا بی احتياطی آرمان های يك انقلاب را تا سطح خواسته های روزمره 
مردم تقليل دهند و از انقلاب ها خواسته هايی در حد مسائل عادی مثل آب و برق و جاده و... 
داشته باشند. چنان كه قوم بنی اسرائيل پس از رهايی از اسارت فرعون، از حضرت موسی 
سبزی، خيار، سير، عدس و پياز طلب كردند و برای اين خواسته های سخيف، با آن پيامبر 
رهايی بخش درگير شدند1 و به خاطر همين تقاضاهای حقير و نافرمانی های ابلهانه و عصيان 
و ناسپاسی گرفتار عذاب الهی گرديدند. سازندگی كار نظام هاست. از دل انقلاب ها ممكن 
است چندين الگوی نظام سياسی استخراج شود كه بعضی از آنها كارآمد و بعضی هم ناكارآمد 
باشند. اين در جزئيات ربطی به انقلاب ها ندارد. انقلاب ها با آرمان های كلی كه برای ملت ها 
و نظام ها رهايی بخش و جهت آفرين هستند، سر و كار دارند و بايد شرايط و امكانات و راه های 
جديدی برای يك جامعه باز كنند. يكی از مشكلات بزرگ تاريخ نگاری انقلاب اسلامی در 
گام اول )مخصوصاً متون دانشگاهی( اين بود كه دستاوردهای يك انقلاب بزرگ اجتماعی را 

تا سطح خواسته هايی كه بايد نظام های سياسی بدان توجه كنند، فرو كاستند. 
ث. از آسيب های مهم شناخت انقلاب اسلامی آن است كه محققين بخواهند با مطالعه 
علائم عمومی كه در همه جنبش های اجتماعی در سطح جامعه وجود دارند آن را شناسايی 
كنند. شناخت انقلاب ها شباهت به شناخت بيماری ها دارد. اغلب بيماری ها در علائم عمومی 
مثل تب، بی اشتهايی، لرز، بی حالی، بی حسی و غيره عموماً مشترك هستند. يك پزشك ماهر 
از روی علائم عمومی می فهمد كه يك فرد بيمار است ولی با مطالعه اين علائم نمی تواند نوع 

ا تنُبِْتُ الَْرْضُ مِنْ بقَْلهَِا وَقثَِّائهَِا وَفوُمِهَا  1. وَإِذْ قلُتُْمْ ياَ مُوسَی لنَْ نصَْبِرَ عَلیَ طَعَامٍ وَاحِدٍ فاَدْعُ لنََا رَبكََّ يخُْرِجْ لنََا مِمَّ
لةَُّ  وَعَدَسِهَا وَبصََلهَِا قاَلَ أَتسَْتَبدِْلوُنَ الذَِّي هُوَ أَدْنیَ باِلذَِّي هُوَ خَيرٌْ اهْبِطُوا مِصْرًا فإَِنَّ لكَُمْ مَا سَأَلتُْمْ وَضُرِبتَْ عَليَهِْمُ الذِّ
وَالمَْسْكَنَةُ وَباَءُوا بغَِضَبٍ مِنَ اللهِ ذَلكَِ بأَِنهَُّمْ كَانوُا يكَْفُرُونَ بآِياَتِ اللهِ وَيقَْتُلوُنَ النَّبِيِّينَ بغَِيرِْ الحَْقِّ ذَلكَِ بمَِا عَصَوْا وَكَانوُا 
يعَْتَدُونَ) سوره بقره آيه 61(. و )به ياد آريد( وقتی كه به موسی اعتراض كرديد كه ما بر يك نوع طعام صبر نخواهيم 
كرد، از خدای خود بخواه تا برای ما از زمين نباتاتی برآورد مانند سبزی و خيار و سير و عدس و پياز. موسی گفت: 
آيا می خواهيد غذای بهتری را كه داريد به پســت تر از آن تبديل كنيد؟ )حال كه تقاضای شما اين است( به شهر 
مصر فرود آييد كه در آنجا آنچه درخواست كرديد مهيّاست. و بر آن ها ذلتّ و خواری مقدّر گرديد، و چون دست 
از ستمكاری و عصيان برنداشته و به آيات خدا كافر می گشــتند و انبيا را به ناحق كشتند ديگر بار به خشم و قهر 

خدا گرفتار شدند. 
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و عمق بيماری را تشخيص دهد. بيماری ها در علائم عمومی مشترك هستند و برای شناخت 
و تفكيك آنها از هم، بايد دنبال علائم اختصاصی گشت. انقلاب ها نيز اين گونه اند. انقلاب ها 
هم دارای علائم مشترك هستند. تفاوت بين انقلاب اسلامی با انقلاب فرانسه يا روسيه يا 
چين يا هر انقلاب ديگر را نمی توان با مطالعه علائم مشترك به دست آورد بلكه بايد دنبال 
علائم خاص مربوط به خودش بود. اغلب متونی كه در تحليل انقلاب اسلامی نوشته شده و 
تلاش می كنند تحت تأثير شخصيت هايی چون: ماركس، جانسون، تيلی، اسكاچپول، برينتون 
و ساير نظريه پردازان غربی جنبش های اجتماعی، انقلاب اسلامی را تحليل كنند گرفتار همين 
خطای تحليلی هستند. آنها علی الاطلاق با تكيه بر شاخص های عمومی كه در اغلب انقلاب ها 
مشترك هستند تلاش می كنند انقلاب اسلامی را شبيه اين انقلاب ها تحليل كنند. بر همين 
اساس در مسير غلطی گام بر می دارند و از شناخت انقلاب اسلامی و آرمان های آن عاجز 
می شوند. متأسفانه بخش اعظمی از سياست های غلط غرب و غرب پرستان داخلی در قبال 

انقلاب اسلامی تحت تأثير همين فهم نادرست است. 
بر همين اساس معمار كبير انقلاب اسلامی امام خمينی فرمود: 

شك نبايد كرد كه انقلاب اسلامی ايران از همه انقلاب ها جدا است: هم 
در پيدايش و هم در كيفيت مبارزه و هــم در      انگيزه انقلاب و قيام و ترديد 
نيست كه اين يك تحفه الهی و هديه غيبی بوده كه از جانب خداوند منان بر 

اين ملت مظلوم غارت زده عنايت شده است.1
اينها مهمترين آسيب در شناخت انقلاب اسلامی در گام اول بود كه بايد مورد توجه قرار 

گرفته و در گام دوم می بايست اين آسيب ها زدوده شود. 

طرح پرسش های بنيادی در حوزه تاریخ نگاری انقلاب اسلامی در گام دوم
ويليام سوليوان سفير امريكا در دوران انقلاب اسلامی می گويد: انقلابی كه در سال 1979 
)1357( به سرنگونی شاه ايران انجاميد بی شــك از مهم ترين وقايع سياسی نيمه دوم قرن 
بيست به شمار می آيد كه نتايج اين انقلاب در سطح جهانی هنوز به طور كامل روشن نيست 
لكن آثار آن كه بر هم زدن موازنه استراتژيك منطقه حساس خاورميانه بين امريكا و شوروی 

بود، كاملًا مشهود است.2 
خانم نيكی كدی استاد تاريخ دانشگاه كاليفرنيا در كتاب ريشه های انقلاب ايران كه در سال 

1. صحيفه امام، ج21، ص401. 
2. ويليام سوليوان، مأموريت در ايران، ترجمه محمود مشرقی، هفته، 1361، ص6. 
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1981م )دو سال پس از پيروزی انقلاب اسلامی( منتشر شد، می نويسد: 
اين انقلاب حتی با الگوها و انتظارات كسانی كه به نسبت خوبی از اوضاع 
ايران مطلع بودند نيز ســازگار نبود. در كجای عالم قبلًا ديده شده بود كه 
رهبر يك مذهب جا افتاده به عنوان سردمدار پر شور و پرآوازه يك انقلاب 
عليه يك حاكم سلطنتی ظهور نمايد، حاكمی كه مدعی حقانيت برنامه های 
اصلاحی خــود بود! در كجا قبلًا كســی ديده بود كــه حكومتی مجهز به 
ميلياردها دلار تسليحات نظامی، نيروهای مسلح، پليس مخفی و آشكار كه 
قاعدتاً همه آنها نيز آماده استفاده بودند، اين چنين در مواجهه با شورش های 

متناوب، تظاهرات همگانی و وسيع و اعتصابات از پای درآيد؟1
جيمی كارتر رئيس جمهور امريكا در دوران انقلاب اسلامی می گويد: من از رئيس وقت 
سازمان سيا كه به دليل پيروزی انقلاب اسلامی از كار بركنار شد، پرسيدم: يعنی شما با اين 
همه آدمی كه در دنيا داريد، با اين همه تجهيزات فوق پيشــرفته، با اين همه بودجه ای كه 
صرف می كنيد، نتوانستيد انقلاب مردم ايران را پيش بينی كنيد؟ او در پاسخ گفت: آنچه در 

ايران روی داده است يك بی تعريف است، كامپيوترهای ما آن را نمی فهمند.2 
ليلی عشقی جامعه شناس فرهنگی دانشگاه ســوربن و عضو انجمن بين المللی فلسفه در 
فرانسه در كتاب زمانی غير زمان ها می نويسد: انقلاب ايران رويدادی مرزی بود، درست 
بين قديم و جديد. اين انقلاب بی شك مانند آخرين انقلاباتی بود كه هم با صورت كلاسيك 
ظاهر شد و هم با وجوهی باز از مسائل سياسی بی سابقه. پيدايش يك هستی جديد به زوال 
نظم سابق انجاميد و با نبرد مسلحانه و انقلابات پراگماتيك و طراحی شده فاصله داشت و از 
انديشه های سياسی متفاوت ذهنی و غيردولتی هم سيراب می شد. اين انقلاب به ما می گويد 
كه دست كم پايان پاره ای از انقلابات فرا رسيده است. اين انقلاب، انقلاب ها را دچار انقلاب 
ساخت. اين انقلاب نه شباهتی به قبلی ها داشت و نه شباهتی به بعدی ها. اين انقلاب پايان يك 
دوره و آغاز دوره ديگر بود و به همين دليل نيز بين اين دو دوره وضعيت منحصر به فردی 
داشت و متفكران اين انقلاب ها هم از شناسايی آن به عنوان يك انقلاب ابا داشتند. زيرا اين 
انقلاب ناهمگنی در ميان ناهمگن ها بود و برای قدرت های بزرگ هم غير قابل تحمل تر از 

انقلابات ديگر بود. انقلابی از هر نظر غير قابل معرفی.3

1. نيكی كدی، ريشه های انقلاب ايران، ترجمه عبدالرحيم گواهی، تهران، قلم، 1369، ص15. 
2. كيهان، 1378/7/1، به نقل از استانسفيلد ترنر رئيس سازمان جاسوسی سيا در دولت جيمی كارتر. 

3. ليلی عشقی، زمانی غير زمان ها )امام، شيعه و ايران(، ترجمه احمد نقيب زاده، تهران، مركز بازشناسی اسلام 
و ايران، 1379، ص147. 
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اين كه انقلاب اسلامی ايران، انقلابی است كه هنوز نتوانسته است به درستی تعريف شود 
يك واقعيت علمی و اجتماعی است. شايد يكی از دلايل بی تعريفی انقلاب اسلامی اين است 
كه تحليل گران آن به تقليد از گفتمان های رسمی حاكم بر نظريه های انقلاب در فلسفه سياسی 
غرب، هميشه تصور كرده اند كه در بررسی انقلاب ها بايد در نقطه ای باز ايستاد كه در آن 
نقطه، انقلاب به همه نيات، مقاصد و اهدافش رسيده است و ديگر بازتوليدی فراتر از آنچه 
به وقوع پيوسته است وجود ندارد. اما برای آنهايی كه ماهيت انقلاب اسلامی را می شناسند 

چنين تصويری از فهم انقلاب ساده انگارانه است. 
فهم انقلاب ها هيچ گاه در مرحله واژگونی نظام پيشــين به تنهايی تعيين كننده سرشت و 
ماهيت متفاوت انقلاب ها نيست، بلكه نقطه آغاز بررسی است. در اين نقطه تنها می توانيم 
وجوه متفاوت يك انقلاب را با ديگر انقلابات تشخيص دهيم و سپس به بررسی دقيق سرشت 
اين دگرگونی تازه بپردازيم. ما در اين نقطه تنها می توانيم آشــكار سازيم كه مثلًا انقلاب 
اسلامی و نظام برآمده از آن از چه جهات با انقلاب ها و نظام های پيشين همانندی داشته و از 
چه جهات با آنها تفاوت دارد و نيز تعيين كنيم كه در اين واژگونی گسترده چه چيز از دست 
رفت و چه به دست آمد. اما هيچ گاه نمی تواند ژرف انديشی درباره آنچه آينده برای ايران، 
كشورهای اسلامی، مردم جهان و ماهيت جنبش های سياسی و اجتماعی در چنته خويش 

دارد را برملا كند. 
برای درك ماهيت و سرشــت انقلاب اسلامی و رســيدن به يك منشور تاريخ نگاری و 
تاريخ فهمی جديد بايد هسته اختصاصی تاريخ نگاری انقلاب اسلامی را بر پرسش های بنيادين 

زير متمركز كنيم: 
1. چرا ملت ايران از میان تمامی شــیوه های دگرگونی اجتماعی، انقلاب را انتخاب 

کرد؟ 
روش های زيــادی برای تغيير وضــع كهنه و ناكارآمــد به وضع جديــد وجود دارد؛ 
مثل اصلاحات، كودتا، جنبش های صنفی و ســازمانی و غيره. انقلاب هــا به دليل اين كه 
دگرگونی های بنيادی در جامعه داخلی و محيط بيرونی ايجاد می كنند به ندرت در جهان اتفاق 
می افتند. اين دگرگونی ها فقط در نظام سياسی نيست، حتی ممكن است نگاه به عالم و آدم را 
در يك جامعه و در نظام جهانی تغيير دهد. اين نشان می دهد كه هر جامعه ای استعداد انقلابی 
ندارد و هر ملتی در هر شرايطی تن به انقلاب نمی دهد. ما به ندرت در گام اول تاريخ نگاری 
انقلاب اسلامی در چهل سال گذشته از زاويه پرسش مذكور انقلاب اسلامی را بررسی كرديم. 
شايد به همين اعتبار است كه نسل بعد از انقلاب گرفتار اين تصور و توهم شد كه انگار ملت 
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بزرگ ايران از سر خوشی رژيم شاه را سرنگون كرد. ليكن دليل اصلی اين توهم عدم تشريح 
دقيق و عميق شرايطی بود كه رژيم شاه در ايران به وجود آورد و ملت را به نقطه ای رساند كه 
برای اصلاح نابسامانی های اجتماعی، سياسی، فرهنگی، اعتقادی و اقتصادی و از همه مهم تر 
برای دستيابی به استقلال و آزادی و زندگی در زير ســايه يك نظام عدالتخواه و برآمده از 

آرمان ها و آرزوهای يك ملت، هيچ راهی جز انقلاب وجود ندارد.
2. چرا ملت ايران از میان تمامی گروه ها، جريان ها و سازمان های مدعی رهبری، نهاد 

روحانیت را انتخاب کرد؟ 
تاريخ ملت ايران گواه صادقی اســت كه در آستانه انقلاب اســلامی ده ها گروه، حزب، 
سازمان، جبهه و تشــكل های ديگر وجود داشــت و بعضی از آنها دارای پيشينه تاريخی، 
سازمان ريشه دار و حتی نشريه در داخل و خارج از ايران بودند و خيلی پرطمطراق خود را 
جلوه می دادند. اما ملت ايران از ميان همه اين تشكل ها رهبری روحانيت را پذيرفت. چرا؟ 
پاسخ به اين پرسش از زاويه جامعه شناسی تاريخی در مطالعات نهضت امام خمينی و انقلاب 
اســلامی در گام اول، ضعيف، پراكنده و فاقد مبادی تاريخی و مبانی جامعه شناختی بوده و 
ناظر به عملكرد گروه ها و جريان ها در تحولات سياسی و اجتماعی تاريخ معاصر ايران نيست. 
3. چرا ملت ايران از میان همه شخصیت های سیاسی، اجتماعی و مذهبی امام خمینی 

را انتخاب کرد؟
از ديگر پرسش هايی كه در مطالعات تاريخ نگاری انقلاب اسلامی در گام دوم بسيار سطحی 
و ساده بدان پرداخته شد و به شكل روش مند مورد توجه قرار نگرفت، همين پرسش می باشد. 
ما چالش های يك رهبر مذهبی را در جهانی كه حداقل بيش از سيصد سال نظم سكولار بر آن 
سيطره دارد و جاذبه های رهبری اين نظم بسيار پيچيده، روش مند، متنوع و متكثر است را در 
مطالعات گام اول انقلاب اسلامی ساده و سطحی روايت كرديم. نظم سكولار از پشتوانه حداقل 
چهار پايه بنيادين فلسفی و فكری، فرهنگی و حقوقی، تجربی و تكنولوژيك و نظم ساختاری 
و سازمانی بهره می برد كه چهار كشور آلمان، فرانســه، انگليس و امريكا هر كدام كلانتر و 
نگهبان يك ستون هستند و با هم نگهبانی و كلانتری اين نظم را در سازمان ملل و ساير مجامع 
جهانی وابسته، با حق امتياز ويژه )حق وتو( در جهان بر عهده دارند و هر جريان و صدايی كه 
خارج از اين نظم بلند می شد را سركوب می كردند و می كنند. برآمدن امام خمينی به عنوان 
يك رهبر مخالف با اين نظم، آن هم در ايران و منطقه ای كه بخش اعظم سرمايه، ثروت و 
منابع نگهبانان نظم سكولار از اين منطقه تأمين می شد يك واقعه ساده و عادی نبود. اما ما در 
تاريخ نگاری گام اول انقلاب اسلامی برآمدن پيامبرگونه امام خمينی را در حد رهبری های 
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احزاب و گروه های سياسی تنزل داديم و نتوانستيم عظمت انقلاب اسلامی به عنوان »انقلاب 
عليه نظم سكولار« را به درستی ترسيم كنيم. 

4. چرا ملت ايران از میان تمامــی نظريه ها، بینش ها و گرايش هــا... ولايت فقیه را 
پذيرفت؟ 

تمام شكوه انقلاب اســلامی به عنوان انقلابی عليه نظم سكولار با تئوری های سازمانی و 
رهبری متضاد و متناقض در همين پرسش نهفته اســت. اما تبيين ما از اين نظريه در حد 
مجادلات و مباحث ســنتی حوزه های علميه و قواعد فقهيــه و دروس فقه فراتر نرفت. ما 
نتوانستيم در تاريخ نگاری گام اول انقلاب اسلامی نشان دهيم كه فقه امام خمينی فقه مدينه 
است نه فقه مدرسه؛ ما نتوانستيم به شــكل روش مند و تاريخ مند نشان دهيم كه چرا امام 
خمينی به اين گزاره شهيد شيخ فضل الله نوری و شهيد سيد حسن مدرس كه گفتند: »ديانت 
ما عين سياست و سياست ما عين ديانت اســت«، و بر همين گزاره، جان عزيز خود را فدا 
كردند، اعتنای ويژه داشت. چون بسياری از بزرگان فقه ما نتوانستند از درون قواعد فقهيه 
فقه سنتی، نشان دهند كه فقه مدينه جز اين، تعريف ديگری ندارد؛ و اگر فقه را از درون مدينه 
خارج و در مدرسه دفن كنند بايد منتظر امثال رضاخان و پسر نادانش باشند كه در اواخر 
سلطنت نكبت بارشان در سر سودای تربيت آخوند باتقوی!!! در حوزه های مشهد، شيراز و قم 
و تحويل آنها به جامعه را داشتند. ما در تاريخ نگاری گام دوم انقلاب اسلامی بايد فقه و ولايت 

فقيه را از زاويه فقه مدينه نه فقه مدرسه، به نسل آينده معرفی كنيم. 
5. چرا ملت ايران از میان همه مدل های نظام سیاســی، جمهوری اسلامی را انتخاب 

کرد؟
يكی ديگر از غفلت های اسف بار ما در تاريخ نگاری انقلاب اســلامی در گام اول كه در 
آسيب شناسی بخش اول بدان پرداختيم، يكی تلقی كردن انقلاب اسلامی با جمهوری اسلامی 
است. درست است كه جمهوری اسلامی به عنوان يك نظام سياسی بديع، در دوران سيطره 
نظم سكولار از دل انقلاب اسلامی بيرون آمد اما تراتب تئوريك در فهم اين دو، شبيه به هم 
نيست. ما در تاريخ نگاری گام اول عموماً اين دو را يكی تلقی كرديم و به همين دليل بعضی 
از آســيب های يكی را بر ديگری حمل كرديم. به دليل همين اشتباه، نسل حاضر بعضی از 
ناكارآمدی های نظام سياسی را به مبادی تئوريك انقلاب اسلامی مربوط می سازند؛ در حالی 
كه همان طور كه گفته شد انقلاب ها راهبرد تغيير هستند، نه راهبرد سازندگی. سازندگی 
توسط نظام های سياسی صورت می پذيرد. به دليل همين اشتباه ما هم به انقلاب اسلامی جفا 
كرديم و هم در معرفی نظام بی نظير جمهوری اسلامی كوتاهی به خرج داديم. واژه جمهوری 
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اسلامی در تاريخ تحولات سياسی- اجتماعی ايران، حداقل از دوران قاجاريه مخصوصاً از 
نهضت ميرزای شيرازی يك واژه شناخته شده بود.1 انتخاب جمهوری اسلامی توسط ملت 
ايران بر يك پيشينه تاريخی استوار و يك انتخاب هوشمندانه و آگاهانه بود. ما نتوانستيم در 
تاريخ نگاری گام اول انقلاب اسلامی، مبادی اين انتخاب دقيق و عميق را به درستی تبيين 

كنيم و بايد در گام دوم اين جفای به جمهوری اسلامی را جبران نماييم. 
6. چرا ملت ايران از میان تمامی خواسته ها و آرمان ها، »استقلال، آزادی و جمهوری 

اسلامی« را سرلوحه مطالبات خود قرار داد؟ 
اين پرسش هم از جمله پرســش هايی است كه به شــكل عميق، دقيق و روش مند در 
تاريخ نگاری گام اول كمتر بدان توجه شده است. اولاً ما نتوانستيم نشان دهيم كه آرمان های 
انقلاب های بزرگ ناظر به تمايلات گروهی، جناحی و شخصی نيست. نه شعار انقلاب فرانسه، 
نه شعار انقلاب روسيه و نه چين و حتی بعضی از جنبش های شبه انقلابی برای جلب رضايت 
مردم جهت فداكاری در راه پيروزی انقلاب، از خواسته هايی چون نان، مسكن و امثال اين 
بهره نگرفتند. عظمت انقلاب ها را با شعارهای با دوامی كه از دل تاريخ و فرهنگ يك ملت 
استخراج می شود و در رديف مطالبات تاريخی يك ملت است، می سنجند. انقلاب فرانسه را 
با شعار »برابری، برادری و آزادی« تحليل می كنند. روس ها شعار »ديكتاتوری طبقه كارگر« 
را مبنای اهداف انقلابی خــود قرار دادند و امثال اينها در اغلــب انقلاب های بزرگ ديده 
می شود. ثانياً ما در تاريخ نگاری انقلاب اسلامی در گام اول نتوانستيم دليل انتخاب استقلال، 
آزادی و جمهوری اسلامی را به عنوان شعار همه ملت ايران به شكل تاريخ مند تبيين كنيم. 
ما نتوانستيم نشان دهيم كه استقلال و آزادی دو خواسته تاريخی ملت ايران بود كه حداقل 
پس از شكست در جنگ های ايران و روس و تحميل قراردادهای ننگين گلستان و تركمانچای 
و نهادينه شدن دخالت های روس و انگليس و بعدها امريكا در ساختار ديوانسالاری ايران 
از آرمان های بزرگ ملت ايران بود. ما نتوانستيم نشــان دهيم كه ملت ايران بارها برای 
رسيدن به استقلال و آزادی در زير اقتدار يك حكومت مذهبی و ملی و عدالت محور خيز 
برداشتند ولی هر بار به دلايلی ناكام ماندند؛ زيرا اين سه خواســته بزرگ را جدای از هم 
مطالبه می كردند. در نهضت مشروطيت استقلال ايران فدای آزادی شد و مشروطه خواهان 
گرفتار اين توهم بودند كه با استمداد از انگليس و بست نشستن در سفارت و پناهنده شدن 
به كنسولگری انگلستان می توانند آزادی را در نظام مشروطه تضمين كنند. مشروطه خواهان 
استقلال ايران را زير پای آزادی قربانی كردند و پس از كودتای سياه به رهبری همان دولت 

1. برای اطلاعات بيشتر رك: سهراب مقدمی شهيدانی، نخستين پيش نويس قانون اساسی جمهوری اسلامی 
ايران، تهران، بنياد تاريخ پژوهی و دانشنامه انقلاب اسلامی، 1397، چاپ سوم. 
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به ظاهر آزاديخواه انگلســتان، همان آزادی وهمی و نيم بند را در يك سينی طلايی تقديم 
ديكتاتوری خونريزی به نام رضاخان كردند. همه در بند شــدند كه رضاخان آزاد بماند تا 
عزت، استقلال و شرافت ملت ايران را با اربابان خود معامله كند. در نهضت ملی شدن نفت، 
مصدق گرفتار اين توهم شد كه برای رسيدن به استقلال و كوتاه كردن دست انگلستان از 
ذخاير ملت ايران، بايد تمام قدرت را در دست داشته باشد. مصدق هيچ قدرتی را در سايه 
قدرت خود نمی ديد؛ برای همين هم از مجلس تقاضای اختيــارات فراقانونی كرد و چون 
مجلس كه نماد آزادی ملت ايران بود با اين اختيارات موافق نبود با يك نمايش غيرقانونی 
به نام رفراندم مجلس را منحل كرد و به قول آيت الله كاشانی مجلسی كه تنها نماد آزادی و 
مقاومت بود را از بين برد و شرايط را برای كودتا فراهم ساخت. ما در تبيين تاريخمند علل 
انتخاب اين سه شعار در انقلاب اسلامی موفق نبوديم و بايد در تاريخ نگاری گام دوم انقلاب 

بدان توجه كنيم.
بسياری از متونی كه در مورد انقلاب اســلامی نوشته شــده اند به گونه ای ما را از اين 
پرسش ها دور و مسائل فرعی را جايگزين می كنند؛ در حالی كه هسته اساسی فهم انقلاب 
اسلامی در پاسخ به پرسش های مذكور قابل درك است. پاسخ به اين پرسش ها توانايی نظری 
جامعه ما را در فهم انقلاب اسلامی با سه لايه مهم دگرگونی هايی كه در ايران اتفاق افتاد و 
اين دگرگونی ها مديون انقلاب اسلامی است، پيوند می زند و شناخت ما را از اين دگرگونی 

عميق تر و دقيق تر می سازد: 
1. لايه رويی دگرگونی ها، كه لايه آشــنايی با گزاره ها، مبادی اوليه و اصول موضوعه و 
مفاهيمی است كه انقلاب اسلامی توليد كرد و در انقلاب های گذشته هم به نوعی وجود داشته 
است، حتی اگر ماهيت گفتمانی نداشتند. به نظر می رسد اگر اشتراكاتی بين انقلاب اسلامی و 

ساير جنبش های اجتماعی ديگر وجود دارد در اين لايه است. 
اين لايه در معرفت شــناختی انقلاب هــا و تاريخ نگاری های آن اهميــت ويژه ای دارد. 
رخدادهای زيادی ممكن است زمينه های يك جنبش و دگرگونی های اجتماعی را فراهم سازد 
اما وقتی ما می خواهيم به توليد نظريه برای اين جنبش ها و دگرگونی ها بپردازيم آيا همه آن 
رخدادها را احصاء می كنيم و مستندات نظريه خود قرار می دهيم؟ بی ترديد ما همه وقايع را 
در حيطه آن جنبش اجتماعی نمی توانيم احصاء كنيم لذا دنبال رخدادهای ويژه ای می گرديم 
كه نسبت به ديگر رخدادها دارای  اثرگذاری های بيشــتر و اساسی تری هستند. اين گونه 
رخدادها به دليل نسبت ويژه ای كه با آرمان ها، باورها و اهداف جامعه برقرار می كنند مانند 
نخ تسبيحی هستند كه دانه های پراكنده را تحت پوشش يك حلقه متصل به هم ساماندهی 
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می كنند و معنای خاصی به اين دانه های پراكنده می دهند. 
اين داوری حتی در بسياری از پژوهش های علمی نيز صادق است. در پزشكی نيز برای 
ساختن فرضيه و نظريه پيرامون درهم ريختگی های جسمی انسان حول يك بيماری خاص، 
به همين علائم ويژه توجه می شود و هر پزشكی در ميان ده ها علائمی كه در اغلب بيماری ها 
مشترك هستند به دنبال آن علائم خاص می گردد تا تفاوت يك بيماری مزمن را از ديگر 
بيماری ها تشخيص دهد. يك مورخ و يك تحليل گر جنبش های اجتماعی كارش شبيه يك 
پزشك است؛ از ميان ده ها رخداد، علل و عواملی كه ممكن است در بسياری از جنبش های 
اجتماعی نيز وجود داشته باشد، بايد توانايی تشــخيص رخدادهای اثرگذار از ميان ديگر 
رخدادها را داشت و به صرف مشاهده پاره ای از علائم مشــترك فتوا صادر نكرد كه اين 
انقلاب از جنس فلان انقلاب يا جنبش اجتماعی است. او بايد به دنبال آن نخی باشد كه اين 

دانه های پراكنده را دور يك حلقه جمع كند و به آنها معنا ببخشد. 
بنابراين لايه اول اهميت ويژه ای دارد. تحليل انقلاب اسلامی و تاريخ نگاری آن جز از طريق 
پيروی از اين منطق منتج نخواهد شد. منطق انقلاب ها و تفاوت سطوح معرفت شناختی آنها با 
مشاهده علائم سياسی، اجتماعی و اقتصادی به تنهايی قابل درك نيست. اين علائم به دليل 
شــباهت هايی كه در اغلب جنبش های اجتماعی با آن روبه رو هستيم استعداد نشان دادن 
تفاوت يك جنبش اجتماعی نســبت به ديگر جنبش ها را ندارد. بايد به دنبال آن نخی بود 
كه اين رخدادها را معنا كند. اين نخ در هر انقلابی بی ترديد از جنس فرهنگ است. جوامعی 
دچار انقلاب می گردند كه بيمار هستند. هر بيماری علائم خود را دارد اگرچه ممكن است 
بخشی از اين علايم در بيماری های ديگر نيز وجود داشته باشد. اما تفاوت يك بيماری مزمن 
از بيماری های ديگر به وجود آن علايم خاص اســت و اين اولين شــرط فهم بيماری های 

اجتماعی است. 
2. لايه دوم، لايه توليد نظريه ها در انقلاب اســلامی است. نظريه هايی كه در حوزه نظام 
سياسی، دگرگونی های اجتماعی، نظريه های فرهنگی، نظريه های تربيتی، نظريه های اقتصادی، 
نظريه های مديريتی و ساير نظريه ها در درون گفتمان انقلاب اسلامی توليد می شود بخشی 
از سرشت و ماهيت انقلاب اسلامی است كه نمی تواند در منشور تاريخ نگاری گام دوم مورد 

غفلت قرار گيرد. هسته تأثيرات ميدانی انقلاب اسلامی در اين نظريه ها نهفته است. 
3. لايه مركزی و هسته اساسی و مغز انقلاب اسلامی، الگوی جمهوری اسلامی و الگوی 
جنبش های اجتماعی اســت. آنچه بيش از همه ما را با جهان بيرونی و نظام جهانی مواجه 

می كند، ماهيت متفاوت اين الگو با الگوهای نظام های مردم سالار است. 
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آنچه امروز باعث حضور تاريخی ايران در جهان و در قلب ساير ملت ها می شود الگوی 
جمهوری اسلامی و نگاه متفاوت امام خمينی به ماهيت نظام های مردم سالار و اثرات باورها 
و اعتقادات دينی در اين نظام ها است. دشــمنان ملت ايران نزديك به چهار دهه است كه 
می خواهند اين فرصت را برای حضور تاريخی ما در منطقه و جهان بگيرند. آنچه در انقلاب 

اسلامی ايران اتفاق افتاد به مراتب ماهيتی متفاوت دارد. 
با تفاصيل مذكور بايد گفت كه، تاريخ انقلاب اســلامی بر خلاف تاريخ غربی، اگرچه از 
مبادی علوم جديد بهره كامل می گيرد ولی نه به علوم اجتماعی جديد نزديك است و نه به 
فلسفه؛ بلكه بيش از همه اينها به دين و حكمت توحيدی نزديك است. بنابراين منشأ معرفتی 
اين تاريخ به مراتب غنی تر، ريشه ای تر و بنيادی تر از منشأ معرفتی تاريخ غربی است. انقلاب 
اسلامی برخلاف انقلاب های ديگر برای گشودن راه های بســته از دو عقل بهره می گيرد؛ 
درست بر خلاف انقلاب های ديگر كه در حوزه نظم سكولار اتفاق افتاده اند و تنها از يك عقل 
برای تثبيت خود بهره می گيرند كه آن هم فقط عقل درونی است كه خداوند در خلقت همه 
انسان ها نهاده است. عقلی كه در غرب به آن »عقلانيت خودبنياد« گفته می شود. انقلاب های 
غربی در حوزه نظم سكولار فقط با بهره گيری از اين عقل، خودشان را تثبيت می كنند. در حالی  
كه در انقلاب اسلامی علاوه بر برخورداری از اين عقل، ما از عقل ديگری برخورداريم كه به 
آن »عقل بيرونی« می گويند و اين »عقل شريعت« است. انقلاب اسلامی عقل اول را منتفی 

نمی داند بلكه مستعد برای حل همه مسائل انسانی نمی داند. شريعت غير اين معنا ندارد. 
در تاريخ غربی، عقل بشری، هم طرف دعوا است و هم داور دعوا؛ چگونه امكان دارد چيزی 
كه خود طرف دعوا است داور دعوا نيز باشد؟ اما در تاريخ مبتنی بر باورهای دينی و در رأس 
آن تاريخ اسلامی، عقل معيار داوری است، نه طرف دعوا و نه داور دعوا؛ بلكه ميزانی است 

كه داوران دعوا، برای حل مسائل به آن رجوع می كنند. 
اكنون ما در سال های آغازين گام دوم انقلاب اسلامی هستيم و بيش از چهار دهه از باروری 
انقلاب اسلامی و نظام جمهوری اسلامی را پشت سر گذاشته ايم. برای اينكه دهه پنجم را 
با فضای عقلانی تری آغاز كنيم بايد نظری به چشم اندازهای گذشته خود داشته باشيم و از 
برآيند اين چشم اندازها ببينيم در كجای جهان ايستاده ايم! حضور تاريخی ما در آينده جهان 
به يك منشور تاريخی و تاريخ نگاری جديد نياز دارد. همان  طوری كه به يك منشور فرهنگی و 
سياسی جديدی نياز داشتيم و اين منشور، قواعد خود را در بيانيه گام دوم نهادينه كرده است. 
برای رسيدن به اين منشور ابتدا بايد خود را از سيطره تاريخ نگاری رسمی غربی آزاد سازيم 
و باور كنيم كه فهم تفاوت های ساختار تاريخ نگاری انقلاب اسلامی در چهارچوب گفتمانی 
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تاريخ نگاری غربی اساساً امكان تبيين دقيق انقلاب اسلامی را محال می سازد؛ زيرا همان طور 
كه ميشل فوكو نيز فهميده بود: 

فلسفه سياسی غرب در صورتی يك انقلاب را به رسميت می شناسد كه 
دو ديناميك را در آن مشــاهده كند؛ يكی ديناميك تضادهای درونی اين 
جامعه، يعنی ديناميك مبارزه طبقاتی يــا ديناميك رويارويی های بزرگ 
اجتماعی و ديگری ديناميك سياسی، يعنی حضور يك طبقه پيشگام، يعنی 
يك طبقه، حزب يا ايدئولوژی سياسی و خلاصه نيروی پيشتازی كه همه 

ملت را به دنبال خود می كشد.1 
تاريخ نگارانی كه با اين پيش فرض به ســراغ انقلاب اسلامی می آيند چگونه امكان دارد 
تبيين درستی از اين رخداد بزرگ ارايه دهند؟! هر كسی كه از ماهيت آرمان های انقلابی، 
شعارها، رهبری انقلاب و قشرهايی كه به صحنه آمدند و رژيم استبدادی و استعماری پهلوی 
را سرنگون كردند و مناسبات كهنه، پوسيده و ظالمانه جهانی را به چالش كشيدند كمترين 
اطلاعات و آگاهی داشته باشد متوجه خواهد شد كه اصولاً آن دو مكانيسمی كه در فلسفه 

سياسی غرب برانگيزاننده جنبش های اجتماعی هستند، در ايران محلی از اعراب ندارند. 
در انقلاب اسلامی رويدادها برآمده از اراده مطلقاً جمعی بود در حالی كه اغلب متفكران 
غربی معتقدند كه انقلاب ها رويدادهای برآمده از اراده مطلقاً جمعی نيستند و اراده جمعی 
اسطوره ای سياسی است كه حقوق دانان يا فيلســوفان تلاش می كنند به كمك آن نهادها و 
غيره را تحليل يا توجيه كنند. به نظر فوكو اراده جمعی يك ابزار نظری است؛ اراده جمعی را 
هرگز كسی نديده است و چيزی مثل خدا يا روح است كه هرگز كسی نمی تواند با آن روبه رو 
شــود.2 بنابراين چگونه امكان دارد قالب های تئوريك چنين تفكری بتواند انقلابی را كه به 
تمام معنا محصول اراده جمعی بود و به قول فوكو چنين اراده ای را كمتر كسی در تاريخ به 
آن برخورد نموده بود، تحليل كند و وقايع و رخدادها را در معنايی واقعی و حقيقی آن تفسير 

و تبيين نمايد؟ 
به نظر می رسد كه هيچ جنبش اجتماعی بهتر از انقلاب اسلامی نمی تواند به متفكران علوم 
اجتماعی، علوم انسانی و تاريخ بياموزد كه در تأملاتشان نسبت به تعميم نظريه های انقلاب، 
نظام سياسی و منشور تاريخ نگاری محتاط تر باشــند؛ زيرا هيچ جنبش سياسی و اجتماعی 
نيست كه به رغم داشتن ريشه های عميق در تاريخ، مانند انقلاب اسلامی غير قابل پيش بينی 

1. ميشل فوكو، ايران؛ روح يك جهان بی روح، ترجمه نيكو سرخوش و افشــين جهانديده، تهران، نی، 1379، 
ص54. 

2. همان، ص57. 
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بوده و نظم ساختارهای علوم اجتماعی و سياسی موجود را از هم بپاشاند و تئوری های به ظاهر 
ابطال ناپذير فلسفه و سياست مدرن را ابطال كند. 

استانسفيلد ترنر رئيس ســازمان ســيا در دوران جيمی كارتر در كتاب پنهان كاری و 
دموكراسی در ناتوانی فلسفه سياسی غرب در پيش بينی كردن انقلاب اسلامی می نويسد: 

اصولاً در بازنگری به علل قصور سيا نسبت به مسئله ايران، اين نكته بايد 
مورد توجه قرار گيرد كه در آن زمان تحقيق دانشگاهی و خبرنگاران وارد 
به مســائل خاورميانه نيز ديدگاهی واقع گرايانه تر از سيا راجع به قضايای 

ايران نداشتند.1 
اغلب تحليل گران و صاحب نظران غربی و غرب گرايان ايران تحت تأثير آموزه های علم 
سياست رسمی به دنبال همان دو مكانيسم معروف می گشــتند و چون اين دو مكانيسم را 
در انقلاب اسلامی مشاهده نمی كردند، دچار اين توهم شدند كه رژيم شاه و نظام مشروطه 
سلطنتی نظام پايداری است كه به همين زودی ها سقوط نخواهد كرد. ترنر در خاطرات خود 

می نويسد:
گزارش های مربوط به جريان انقلاب اســلامی ايران نيز... به گونه ای 
بود كه مســائل مورد نظرش آنقدرها نمی توانست به اطلاعات محرمانه 
مرتبط باشد. زيرا در جريان كار، نه يك طرح بزرگ انقلابی )تضاد بزرگ!( 
وجود داشت كه بشود بر آن دست يافت و نه حتی يك ستاد انقلاب )طبقه 
رهبری كننده!( قابل تشخيص بود كه نفوذ جاسوسان ما در آن امكان پذير 
باشد. وضعيت اين انقلاب بيشتر حالت يك خيزش اجتماعی خودجوش را 

نشان می داد.2 
آنچه ترنر از آن تحت عنوان »خيزش اجتماعی خودجوش« ياد می كند در حقيقت بدان 
معنا است كه فلسفه سياسی غرب كه متكی بر قواعد نظم سكولار است، استعداد تبيين اين 
پديده جديد را ندارد و ابزارهای علمی آن فاقد كارآيی های لازم است. ترنر در جای ديگری 

از اثر خود، شجاعانه تر به اين ناكارآمدی اشاره می كند و می نويسد: 
يكی ديگر از مشكلات ما درباره ايران، فقدان تحليل گران متخصصی بود 
كه بتوانند به خوبی از عهده تجزيه و تحليل اوضاع ايران برآيند. ما در سيا 
گروه كثيری متخصص علوم سياســی در اختيار داشتيم كه از وجودشان 

1. استانسفيلد ترنر، پنهان كاری و دموكراسی، ترجمه حسين ابوترابيان، تهران، اطلاعات، 1366، ص183. 
2. همان، ص184-185. 
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برای تفســير و تحليل گزارش های واصله از ايران و اطلاع بر جو سياسی 
حاكم بر آن كشور استفاده می كرديم ولی برای آگاهی از نوع و علل خيزشی 
كه در جامعه ايران پديد آمده بود، الزاماً می بايست از وجود جامعه شناسان 
و مردم شناســان ورزيده در امور ايران نيز بهره مند شويم تا از اين طريق 
بتوانيم حقايق اوضاع جاری را تحليل كنيم و عمق احساسات و تمايلاتی را 
كه در ايران ظاهر شده بود، تخمين بزنيم. البته ضمن آنكه در سيا ما به چنين 
كارشناسانی دسترسی چندان نداشتيم بايد گفت كه اين تازه فقط يك نمونه 

از مشكلات ما را در برخورد با مسائل بحران ايران تشكيل می داد.1 
اين نادانی نسبت به عمق تحولات ايران و خوش بينی ابلهانه امريكايی ها و اروپايی ها، به 
شاه و دربار او نيز منتقل شد. اسدالله علم در ذيل يادداشت های دوشنبه 23فروردين1355 

می نويسد: 
به شــاه عرض كردم آيت الله خويی از نجف پيغام داده است شاهنشاه 
ترتيبی بفرمايند كه حوزه علميه نجف باقی بماند. فرمودند اقداماتی كرده و 
می كنم! ولی فكر نمی كنم عراقی ها زير بار بروند. اصولاً در دنيا بساط آخوند 
رو به اضمحلال است. عرض كردم الحمدلله من دشمن ترين فرد نسبت 
به آخوند هستم... ولی به هر حال... اصل اين كار نبايد از دست برود و بايد 
واقعاً آخوندهايی با تقوا)!!( تربيت شوند و تحويل جامعه گردند. فرمودند به 
دولت گفته ام در مشهد و شيراز بساط صحيحی راه بيندازند، قم هم كِركِر 
)اصطلاحی است برای توهين به افراد( خواهد كرد. عرض كردم دست به 
تركيب قم نمی توان زد ولی بايد طرح نو با پايه و اساس گذارده شود، فرمود 

صحيح است.2
آتشفشان ايران با رهبری روحانيت در آستانه فوران بود ولی شاه و دربار بی خاصيت وی 

در توهم جمع شدن بساط آخوندی و تربيت آخوندهای حكومتی بودند!! 
امريكاييان و غرب پرستان و ســلطنت طلبان هنوز هم نمی خواهند باور كنند كه مشكل 
اساسی آنها در فهم انقلاب اســلامی، كمبود يا فقدان متخصص نبوده و نيست. بلكه فلسفه 
سياسی نظم سكولار، اســتعداد لازم را برای درك ماهيت انقلاب اسلامی نداشته و ندارد. 
غرب هنوز بعد از چهار دهه متوجه ناكارآمدی معرفت شناختی خود در فهم دگرگونی های 

1. همان، ص199- 198. 
2. يادداشت های علم، ويرايش علينقی عاليخانی، مريلند امريكا، آيباكس، 1984، ج6، ص43-44. 



25
وم 

م د
 گا

در
ی 

لام
 اس

ب
قلا

ی ان
گار

خ ن
اری

و ت
ی 

یخ
تار

ور 
نش

ه م
ی ب

داز
م ان

چش

14
02

ن 
ستا

 زم
ز و

ايي
   پ

77
 و 

78
ره 

شما
   

كم
ت وي

يس
ل ب

 سا
  

وم
ه س

ور
د

جديد دنيا نشده است و با همان افكار و فلسفه كهنه و پوسيده در پی تفسير تحولات جديد 
است. بنابراين منشور تاريخ نگاری انقلاب اسلامی حداقل در گام دوم از اساس نمی تواند تابع 

الگوهای رايج تاريخ نگاری و تاريخ فهمی غربی باشد. 

تاریخ نگاری انقلاب اسلامی و الگوهای رایج تاریخ نگاری 
می گويند وجه تمايز آدمی از باقی مخلوقات تاريخ مندی اوست، اما منظور از تاريخ مندی 
انسان در اين گزاره چيست؟ آيا تاريخ همان رخدادهايی اســت كه به واقع رخ می دهد؟ 
يا پنداشته های عام و مجردی اســت كه مورخ بر اســاس آرمان ها، انگيزه ها، بينش ها و 

گرايش های خود بخشی از آن رخدادها را گزينش كرده و ثبت و ضبط می نمايد؟ 
آيا تاريخ، وقايع و رخدادهايی است كه آگاهانه تجربه می شوند و سپس به عنوان تاريخ 
ثبت می گردند يا رخدادهای پراكنده ای است كه به صورت انضمامی و بدون سنخيت در 

كنار هم قرار گرفته اند؟ 
آيا اين حقيقت دارد كه تاريخ در آنجايی متولد می شود كه گشودگی ويژه ای برای انسان، 
ورای گشــودگی های طبيعی در جهان رخ دهد؟ آيا زندگی تاريخی يعنی زيستن به قصد 
جست و جوی معنای آن چه بر ما رخ می دهد؟ آيا تاريخ در آن جايی توليد می شود كه زندگی 

فرد در پيوند با يك كليتی معنادار تعريف شود؟ 
اگر پيوستگی معنادار از زندگی انسان گرفته شــود آيا هيچ مرجع استواری برای معنای 
تاريخ به وجود خواهد آمد؟ اگرچه ساحت تاريخی در تمام حيطه های حيات حضور دارد اما 
آيا اين حقيقت دارد كه تنها در تاريخ بشری به حيطه خاص و حقيقی خود نائل می شود؟ آيا 
آموزه های تاريخ بشری دارای روح و حيات است و اگر دارای چنين روحی نباشد نمی تواند 

با دوران بعد رابطه برقرار كند؟ 
می دانيم كه در حيات بشری هر لحظه ميليون ها واقعه به وقوع می پيوندد اما تنها وقايع 
خاصی به عنوان وقايع تاريخی ثبت و ضبط می شــوند. از ميــان رخدادها چرا رخدادهای 
خاصی گزينش می شوند و رخدادها چگونه تا حد اهميت تاريخی ارتقاء می يابند و تبديل به 

رخدادهای تاريخی می شوند؟ 
آيا حقيقت دارد كه رويكرد محققانه به رخدادها و تاريخی كردن آنها به نهادهای پنهان و 
مكتوم تفسير وابسته است؟ آيا رخدادهای گزينش شده كه به عنوان واقعيت تلقی می شوند 
به دليل تثبيت حيات فردی اهميت تاريخی دارند يا به خاطر تثبيت حيات جمعی يا گروهی؟ 
آيا شرايط حيات فعال گروهی كه مورخ در آن كار می كند و مشاركت می ورزد و در خاطرات 
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و سنن آنها سهيم است در توليد تاريخ مؤثر است؟ 
آيا تاريخ بر مكان مافوق همه مكان ها نگاشته می شــود يا در عرصه حيات بشری اتفاق 
می افتد و با آرمان ها، انگيزه ها، باورها، آرزوها، بينش ها، گرايش ها، علايق و ســلايق انسان 
پيوند نزديكی دارد و نگارش آنها به منزله گزينــش و پذيرش آنها از ميان هزاران رخداد، 

وابسته به آگاهی های عينی خاصی است؟ 
اگر چنين است پس تاريخ بدون رخدادها وجود ندارد و بدون پذيرش از گردونه اثرگذاری 
و ثبت و ضبط خارج می شود و تعبير اين رخدادها توسط بشر بر اساس نوعی آگاهی و دانش 

معنا دارد. 
آيا تاريخ بشری همواره آميزه ای از عناصر عينی و ذهنی است؟ رخدادها نشان عينيت و 

تفسيرها نشانه ذهنيت است و تاريخ از پيوند عينيت و ذهنيت به وجود می آيد؟ 
می گويند در رويدادهای تاريخی مقاصد بشری عامل سرنوشت ساز شمرده می شود آيا 
اين مقاصد عامل انحصاری است يا اينكه نهادهای معين و شرايط طبيعی و غيره نيز در كنار 

آن مقاصد مؤثر هستند؟
اگر تنها وجود هدفدار انســانی يك رويداد را در ميان هزاران رخداد »تاريخی« می كند 
بنابراين روندها و فرآيندهايی كه در آنها هيچ مقصدی مراد نيست يا مقاصد در نسبت با 
حيات معقول جمعی نبوده و فردی و جزئی می باشــند، قاعدتاً نبايد تاريخ ساز و تاريخ مند 

محسوب شوند. 
در اينجا بحث از عوامل حركت تاريخ يا فلسفه تطور تاريخ نيست بلكه بحث اين است كه 
چرا از ميان ميليون ها انسانی كه در طول حيات بشر آمده و رفته اند و چرا از ميان ميليون ها 
رخدادی كه اتفاق افتاده، فقط روندها، رخدادها، فرآيندها و رفتارهای افراد خاصی به عنوان 
تاريخ ثبت و ضبط شده است؟ اگر چه پاسخ به اين ســؤال ها می تواند در نسبت با عوامل 
محرك تاريخ و فلسفه تطور تاريخ مورد توجه قرار گيرد اما مراد از طرح اين سؤال ها بيان 
مباحث نظری صرف نيست؛ بلكه رسيدن به فضايی اســت كه به ما امكان می دهد تاريخ 

انقلاب كبير اسلامی را منطبق با آنچه به وقوع پيوست درك و ثبت و ضبط كنيم. 
منطق هايی كه بر الگو های تاريخ نگاری رايج حاكم است تحت تأثير پاسخ هايی است كه به 
سؤالات مطروحه داده می شود. اين منطق ها در حال حاضر يا تحت تأثير تكامل گرايی های 
تك عاملی ماركسيستی است كه استاد مطهری در مجموعه فلسفه تاريخ و بعضی از آثار خود 
كاســتی ها و ناتوانی های علمی و عملی آن را به خوبی نشان داده است؛ يا تحت تأثير نظريه 
ساخت يابی آنتونی گيدنز است كه در كتاب مســائل محوری در نظريه اجتماعی توصيف 
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می شود؛1 يا تحت تأثير نظريه شيوه اطلاعات و عدم استمرار تاريخی ميشل فوكو است؛2 يا 
تحت تأثير تاريخ نگاری توصيفی است، يا تحت تأثير تاريخ نگاری تاريخی است و يا تحت تأثير 
تاريخ نگاری تحليلی است. عموم تاريخ نگاری های مذكور به نوعی تحت تأثير مشرب هايی 

است كه محل نشو و نمای آنها حوزه نظم سكولار فرهنگ غربی است. 
صحنــه تاريخ انقلاب اســلامی مانند همه صحنه ها، سرشــار از مجموعــه پديده ها و 
رخدادهاست. همان طوری كه در همه صحنه ها، پديده ها و پديدارهای مربوط به هر صحنه 
تابع سنت ها و قوانينی است و از دل اين سنت ها و قوانين، نظريه استخراج می شود بايد اين 
حق را نيز برای انقلاب اسلامی و ملت ايران قائل شويم كه از دل سنت ها و قوانين حاكم بر 
رفتارهای خود، نظريه انقلاب اسلامی را استخراج كنند. اگرچه پيروزی در انقلاب اسلامی 
و شكست دشمنان ملت ايران بی مدد الهی امكان پذير نبود، اما نبايد گرفتار اين توهم شويم 
كه پيروز شدن حق خدايی برای ما بود، خير؛ پيروزی يك حق طبيعی بود زيرا ملت ايران بر 
اساس سنت الهی و به مدد او و با توكل به خدا شرايط لازم و كافی اين پيروزی را فراهم ساخته 
بود. اين منطق سنت های تاريخی قرآنی است كه هر قوم، ملت و امتی تا در خود دگرگونی 
ايجاد نكند نمی تواند سرنوشــت خود را رقم زند و اگر اين دگرگونی ايجاد نشود و ملت ها 
نقش تاريخی خود را ايفا نكنند و خود را تا سطح تعهد و مسئوليت متناسب با رسالت الهی بالا 
نكشند، البته ترديدی نيست كه رسالت الهی تعطيل نخواهد شد و لبه تيز قوانين و سنت های 
الهی تاريخ نسبت به چنين ملت هايی، به كندی عمل نخواهد كرد بلكه گروه ديگری و قوم 

ديگری و امت ديگری خواهد آمد و جايگزين آنان خواهد شد.
وهُ شَيئًْا وَ اللهُ  بكُْمْ عَذَاباً ألَيِمًا وَ يسَْتَبدِْلْ قوَْمًا غَيرَْكُمْ وَ لاتضَُرُّ إِلّا تنَْفِرُوا يعَُذِّ

عَلیَ كُلِّ شَيْءٍ قدَِيرٌ )سوره توبه، آيه 39(
اگر )برای جهاد( بيرون نرويد، شما را مجازات دردناكي فرا می گيرد! و 
گروه ديگري غير از شما را به جاي شما قرار مي دهد، و شما نمی توانيد آسيبی 

به او برسانيد و خداوند بر هر چيز تواناست. 
آنچه برای ما اهميت دارد اين اســت كه بدانيم چگونه و مبتنی بــر چه اصولی بايد اين 
رخدادها را تحليل كرد. به نظر می رسد توجه به مبانی زير به مورخ كمك می كند تا درك 

درستی از انقلاب اسلامی به دست آورد. 

1. رك: آنتونی گيدنز، مسائل محوری در نظريه اجتماعی، ترجمه محمد رضايی، تهران، سعاد، 1384. 
2. رك: مايكل استانفورد و ديگران، درآمدی بر فلسفه تاريخ، ترجمه حسينعلی نوذری، تهران، طرح نو، 1379، 

ص449 به بعد. 
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توجه به سازگاری های معرفتی و فرهنگی در پيدایش امر نوین در تاریخ ایران  
اين  مسئله  دور از حقيقت  نيست  كه  ايران  را سرزمين  تضادهاي  بزرگ  دانسته اند. سرزمين  
بيابان ها، جنگل ها و كوه هاي  پربرف  و دره هاي  سرســبز؛ جايي  كه  درختان  سيب  و خرما با 
فاصله  چند كيلومتر از يكديگر مي رويند. سرزميني  كه  در آن ، جغرافيا بر تاريخ ، دين  و فرهنگ  

تأثير قابل  توجهي  دارد. 
ايران  اگر از نظر طبيعت ، سرزمين  تضادهاي  بزرگ  است  اما از نظر فرهنگ  از مجموعه اي  
موزون ، همساز و هماهنگ  برخوردار است . مي گويند ايران  در مجمع  الجزاير اسطوره ، دين  و 
فلسفه  قرار دارد و سازگاری معرفتی و فرهنگی در اين سرزمين، شگفت انگيز و تحول آفرين 

است. 
ميل  معنوي  و زيباشناختي ، روح  عقلي  و فلســفي ، تمايل  اسطوره اي  و لطافت هاي  ديني  و 
فرهنگی از خصلت هاي  ايرانيان  از دوران  باســتان  تا به  امروز است . روح  معنوي  و ديني  را 
در اشعار، ميل  فلسفي  و عقلي  را در افكار و روح  اسطوره اي  و ظرافت هاي  ديني  را در سامان  

سياسي  و نظم  اجتماعي  ايرانيان  مي توان  جست وجو كرد. 
در تاريخ  به ندرت  مي توان  ملتي  را پيدا كرد كه  در حوزه هاي  فرهنگ ، مانند ايرانيان  از همه   
چشمه هاي  معرفت  بشري  و الهي  بهره اي  داشته  و كوزه اي  برداشته  باشند. در بين  النهرين  
باستان  اسطوره  وجود دارد اما سومري ها و بابلي ها به ندرت  با فلسفه  و دين  )به  مفهوم  وحياني  
آن ( سر و كار داشته اند. بر همين  اســاس  در اين  عرصه  آثار گرانقدري  از اين  ملت  به جا 

نمانده است . 
عبرانيان  و مصريان  در آثار خــود تمايل  ديني  قوي تري  دارند اما روح  فلســفي  و روح  
اسطوره اي  عبرانيان  ضعيف  مي باشد؛ اگرچه  مصريان  به دليل  واقع  شدن  در گذرگاه  انتقال  
فرهنگ  و تمدن  شرقي  به  غرب،  بهره اي  از اسطوره  و فلسفه دارند. در يونان  نيز غلبه   فرهنگ  

با اسطوره  و فلسفه  است  اما روح  ديني  در آثار تمدن  يوناني  محل  اعتنا نيست . 
تمدن  چيني  و هندويي  در اين  تقسيم  بندي  نيز وضعيتي  مشابه  وضعيت  يونانيان  دارند. در 
چين  و هند روح  اسطوره  و فلسفه  غلبه  بر روح  ديني  دارد؛ ليكن  فلسفه  و اسطوره هاي  چيني  و 
هندويي  استعداد زيادي  براي  تبديل  شدن  به  دين  دارند؛ استعدادي  كه  به ندرت  مي توان  در 

روح  فلسفه   يوناني  مشاهده  كرد. 
اما ايران  در تمدن هاي  كهن  يك  استثناء فرهنگي  و تاريخي  است . ايران  سرزميني  است  
كه  در آن  اسطوره  به  تاريخ ، تاريخ  به  فلسفه  و فلسفه  به  دين  نزديك  مي شود. اين  نزديكي  را 
مي توان  در تفسير خطي  تاريخ  در هزاره  ها و روايت هاي  فلسفه  آفرينش  و حكمت  آرماني  اين  
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فلسفه ، در متون  متفكران  ايراني  و روايت هاي  ديني  از دوران  باستان  مشاهده  كرد. اساطير 
ايراني  را مي توان  حقيقي ترين  فرآيند گذار اسطوره  به  تاريخ  دانست . دور از حقيقت  نخواهد 
بود اگر ادعا شود كه  اساطير هيچ  ملتي  تا به  اين  حد به  تاريخ  حقيقي  آن  ملت  نزديك  نيست . 
حكماي  متقدم  و متأخري  كه  تمدن  ملت ها را بررسي  كرده اند به  اين  حقيقت  به  اشكال  مختلفي  
اعتراف  دارند كه  تمدن  ايراني  در دوره   باستان  باشكوه ترين  و منسجم ترين  تمدن هاي  عصر 

خود بود. 
ملتی كه  روح آنها آميزه اي  از فرهنگ اســطوره ای ، فلســفی  و دينی است فهم تاريخ و 
دگرگونی های آن، بررســی های دقيق و عميقی می خواهد و ممكن نيست با بررسی عوامل 
سطحی و ظاهری و روبنايی بتوان به درك درســتی از تاريخ چنين جوامعی دست يافت.  
بنابراين هيچ وقت موقعيت تاريخی جامعه ديگری بر موقعيت تاريخی ايرانيان نمی تواند به 
طور كامل سايه اندازد و تحولاتی كه در اين سرزمين اتفاق می افتد را در پرتو موقعيت خود 
تفسير كند. همه ادوار تاريخی ايران از دوران باستان تا عصر جديد بيانگر اين حقيقت است 
و مرحوم استاد شهيد آيت الله مطهری در كتاب گران سنگ خدمات متقابل اسلام و ايران 
وجوهی از اين ويژگی های ايرانيان را در پذيرش دين بر حق اسلام به خوبی نشان داده است. 
در اين اثر استاد مطهری ثابت می كند كه اگرچه فراروی های عقلانی ايرانيان مطلق نيست و 
از گذشته و حال حاصل می شود اما گذار از يك موقعيت به موقعيت ديگر با آزادی، آزادگی 

و انتخاب پديد می آيد. 
با اين تفاصيل بايد گفت كه يكی از مهمترين خصلت های تاريخ ايرانيان توجه به ايجاد امر 
نوين است. امر نوين در ايران هيچ گاه با نفی مطلق دستاوردهای گذشته و سنت های حسنه 
همراه نيست بلكه از انعكاس معرفت ها و دانش های قبلی، ابتكارات و باورهای زمان حال و 
اميدها و آرزوهای آينده بايد ايجاد شود. پيدايش امر نوين در تاريخ ملت ايران ذاتاً با معانی، 
ارزش ها و آرمان های فرهنگی پيوند خورده است. زيرا در فرهنگ ملت ايران تاريخ حيطه ای 
است كه در آن ارزش ها فعليت می يابند. اگرچه تعريف دقيق ارزش ها در ساحت تاريخی 
ايران امر بسيار پيچيده ای است و هميشه در تفكيك بين ارزش های دلخواهانه و ارزش های 
عينی و حقيقی اختلاف وجود دارد، اما ارزش های حقيقی هميشــه در ايران اعتبار خود را 
مستقل از عالم ارزيابی كننده، مورخ و ثبت كننده وقايع نشان داده است. دوره مشروطه و دوره 
رضاخان مثال های بسيار خوبی در اثبات حقانيت اين ادعاست. با وجود اين كه تلاش های 
مرگباری برای تعريف ارزش های دلبخواهانه غربی و قلب فرهنگ ملی اتفاق افتاد اما ملت 
ايران دست از ارزش های حقيقی فرهنگ خود بر نداشت و چه مقاومت های جانانه ای كرد! 
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يا واقعه عاشورا و قيام آقا اباعبدالله الحسين)ع( نمونه ديگری از مقاومت ارزش های عينی 
و حقيقی در مقابل ارزش های دلخواهانه است كه در ساحت تاريخی به وقوع پيوست و به 
رغم گذشت نزديك به 1500 سال از وقوع آن و تلاش هايی كه برای قلب ارزش های عينی 
و حقيقی آن انجام پذيرفت اين رخداد به دليل نســبت با حقيقت در تاريخ باقی ماند و به 
آفرينش امر نوين پرداخت و نقش ملت ايران را در اين رابطه نمی توان به فراموشی سپرد. 

توجه به فراگيری رویدادها و پيوند آنها با آرمان ها و هدف ها در ایجاد امر نوین 
تاريخ انقلاب اسلامی را نمی توان با ذكر مستمر و پيوسته رخدادها و انضمام آنها به همديگر 
تحليل كرد. عناصر سنت تاريخی با توجه به تاريخ ملت ايران به خصوص در دوران معاصر، 
پياپی و فراگير است. رويدادهايی كه در انقلاب اسلامی به وقوع پيوست و موجب سرنگونی 
نظام كهنه و پوسيده شاهنشاهی و تأسيس نظام جمهوری اسلامی شد بی حساب و كتاب، ناشی 
از حركت های كور اجتماعی يا مبتنی بر تصادف و اتفاق نبود بلكه جنبشی بود با طبيعت و 
سرشت آرمان های ملی و مذهبی كه ريشه در حركت های اصيل گذشته داشت. امام خمينی 
معتقد بودند كه اگر قرار است ريشه های انقلاب اسلامی فهميده شود بايد به جنبش تحريم 
و انديشه های ميرزای شيرازی توجه كرد. انقلاب اسلامی بدون شناخت دقيق تفكر اسلام 
سلطنتی، اسلام سرمايه داری، اسلام التقاط و در يك كلمه اسلام امريكايی از نظر امام قابل 

فهم نيست.1 
در انقلاب اسلامی مقصد و هدف سرنوشت ســاز بود. تنها همين وجود هدفدار است كه 
رويدادهای انقلاب اسلامی را تاريخی می كند و به آنها معنا می بخشد. در تاريخ نگاری انقلاب 
اسلامی اگر اين وجود هدفدار مورد توجه قرار نگيرد آنچه به عنوان تاريخ نوشته می شود، 

تاريخی ذهنی و غيرواقعی است. 

توجه به تأثيرپذیری از آزادی در خلق امر نوین 
ملت ايران در انقلاب اسلامی تا جايی كه مقاصد خود را مقرر كرده بود و آنها را مطالبه 
می كرد دارای آزادی بود و تحت تأثير هيچ قدرت و جريانی كنترل و هدايت نمی گرديد و 
اين تأثيرناپذيری از قدرت ها، هديه ای بود كه رهبر كبير انقلاب اسلامی به ملت ايران تقديم 
كرد. شــايد يكی از دلايل ناتعريف بودن انقلاب اسلامی از ديدگاه غربيان و غرب پرستان 
همين آزاد شدن ملت از قالب های شناخته شده در جنبش های اجتماعی بود كه با رهنمودها 

1. صحيفه امام، ج21، ص239-240. 
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و راهبردهای خمينی كبير به دست آورده بود. تاريخ انقلاب اسلامی را نمی توان بدون اين 
آزادی و آزادگی تحليل كرد و آن را تحت تأثير كليشه های جاری در انقلاب ها دانست. 

اگر ملت ايران خود را از موقعيت مقرر آزاد كرد و امر واقعی را كه وضع موجود بود در پای 
امر ممكن و محتمل كه رسيدن به آرمان های انقلاب اسلامی بود، قربانی نمود به دليل همان 
آزادگی و آزادی خواهی بود. اين آزادی حقيقتی است كه از اعتقادات اسلامی ملت ايران و 
رهبری يك پيشوای دينی برمی خيزد. تأكيد بر اين حقيقت در راستای بحث از سنت های 
تاريخی حاكم بر انقلاب اسلامی بسيار اهميت دارد؛ زيرا معنای آزادی در گفتمان های رسمی 
غرب دقيقاً خلاف معنای آن در اعتقادات اســلامی است. غربيان و غربگرايان پيوسته القا 
می كنند كه آزادی، اراده و اختيار انسان با قوانين و ســنن الهی در تضاد است. در حالی كه 
آنچه با سنن الهی و قوانين هستی ناسازگار است بی بند و باری و رها شدگی در طبيعت است. 
هيچ حكيم، فيلسوف، متأله، فقيه و مصلحی نگفته كه بی بند و باری، ولنگاری و زندگی حيوانی، 

آزادی و آزادگی است. 
سه ويژگی گفته شده تنها نمادی از تاريخ نگاری انقلاب اسلامی در كنار ساير الگوهای رايج 
است و به ما می آموزد كه مورخ در فهم درست تاريخ تنها نبايد به قالب تاريخ نظر داشته 
باشد بلكه محتوای تاريخی نيز در نشان دادن تفاوت تاريخ مندی حيطه های انسانی اهميت 

ويژه ای دارد. 
با تمام اين اوصاف شايد هنوز عده ای معتقد باشند كه صحبت كردن از نظريه تاريخ نگاری 
انقلاب اسلامی كمی زود باشــد؛ زيرا نوآفرينی های پيوســته اين انقلاب در ساحت های 
اجتماعی هنوز به پايان نرسيده اســت و ما در معاصرت انقلاب قرار داريم. اما يقين داريم 
كه تكامل گرايی های تك عاملی انديشه های چپ و ساختارگرايی های سطحی انديشه های 
راست كه در گام اول بر تاريخ نگاری انقلاب اسلامی حاكميت داشته و همچنين طيف هايی 
كه بر اساس نظريه شيوه اطلاعات و عدم استمرار تاريخی ميشل فوكو كه در ايران به نظريه 
گفتمانی شهرت دارد و تاريخ انقلاب اسلامی را می نگارند، استعداد تبيين ماهيت اين انقلاب 
كبير را ندارند؛ زيرا انقلاب اسلامی نه يك انقلاب تكامل گرای تك عاملی بود و نه در تضاد 
مطلق با گذشته تاريخی ملت ايران شكل گرفت. انقلاب اسلامی با همه وجوهش در قالب 
و محتوا يك دگرگونی اسلامی بود. انقلابی كه تمايل به حركت به سوی يك حيات بی ابهام 
با محوريت آزادی، عدالت، عقلانيت و معنويت نه تنها بــرای ملت ايران بلكه برای همه 
انسان ها دارد. انقلاب اسلامی با هم نوايی و وحدت بی ابهام به پيش می رود و پيوسته در قالب 
آرمان های انسانی خود به توليد امر نوين می پردازد. انقلاب اسلامی با وجود اين كه به سوی 
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غايت خود پيش می رود دائماً به هدف های محدود خود نيز دست می يابد. 
عظمت وجوه سياسی انقلاب اسلامی، ميل آن به تكثر در عين وحدت است. انقلاب اسلامی 
در تجلی حضور روحانی خود، آموزه روح  الهی را به وجود تاريخی ملت ايران و مردم منطقه 
و جهان پيوند زد و تا كسی متوجه چنين وجودی نگردد به درك حقيقی انقلاب اسلامی نايل 

نخواهد آمد و با آن نسبتی برقرار نخواهد ساخت. 
اگر اين روح الهی نبود چگونه امكان داشت ابرقدرت های جهانی با تمام امكانات مادی 
و عِدّه و عُدّه ای كه بدان متكی هستند در مقابل خط مقاومتی كه آموزه های خمينی كبير و 
انقلاب اسلامی در منطقه و جهان ايجاد كرد، مستأصل شده و از پس چند گروه مبارز بدون 

تجهيزات اما با ايمان برنيايند! 
وقايع بعد عمليات طوفان القصی و اســتيصال استكبار جهانی و صهيونيسم و دولت های 
مزدور منطقه در مقابل نه يك ارتش مجهز و تا دندان مسلح، بلكه چند گروه كوچك كه در 
ميان مردم خود حضور دارند؛ و ايجاد يك خط مقاومت انقلابی در مقابل نظام سلطه، و تبديل 
مسئله فلسطين به يك مســئله جهانی، تجلی روح انقلابی امام خمينی و آموزه های انقلاب 
اسلامی در كالبد خسته مسلمانانی است كه نزديك به دو قرن، آزادی و استقلال آنها سركوب 
شده است و چه درست گفت آن فيلسوف فرانسوی كه ايران روح يك جهان بی روح است.1

1. ميشل فوكو، همان، ص51. 




