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سخن سردبير

چشم‌اندازی به منشور تاریخی و تاریخ‌نگاری 
انقلاب اسلامی در گام دوم 

نبود بر ســر آتش میسرم که نجوشمهزار جهد بکردم که ســرّ عشــق بپوشم
شمایل تو بدیدم نه صبر ماند و نه هوشمبه هوش بودم از اول که دل به کس نسپارم
که من قرار ندارم که ديده از تو بپوشممگر تــو روي بپوشــي و فتنه بازنشــاني
که از وجود تو مویی به عالمی نفروشممرا بــه هیچ بــدادی و من هنــوز بر آنم

سعدی

تاریخ‌نگاری انقلاب اســامی در گام دوم نیاز به کی منشــور تاریخی دارد. مهمترین 
مســئله‌ای که در این منشــور باید مورد توجه قرار گیرد دو موضوع اساسی است: ابتدا، 
آسیب‌شناسی فهم انقلاب اسلامی در تاریخ‌نگاری گام اول و سپس طرح پرسش‌های بنیادین 

در تاریخ‌نگاری انقلاب اسلامی در گام دوم. 

آسیب‌شناسی فهم انقلاب اسلامی در تاریخ‌نگاری گام اول
آسیب‌شناسی فهم انقلاب اسلامی در گام اول ناظر بر چند قاعده اساسی است: 

الف. تاریخ‌نگاری انقلاب اسلامی نه به تنهایی مطالعه تاریخی ریشه‌های انقلاب اسلامی 
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و نه مطالعه جامعه‌شناختی انقلاب است. این مطالعه به نوعی جامعه‌شناسی تاریخی انقلاب 
اسلامی است؛ بدین معنا که روند تغییرات و دگرگونی‌ها و سطوح تأثیرات این دگرگونی‌ها 
در فرآیند تحولات باید مورد مطالعه قرار گیرد. به بیان ساده‌تر، درک انقلاب اسلامی اولاً 
تاریخی است یعنی تلاش میک‌ند به جای تیکه بر فراروایت‌های کلان در فهم انقلاب اسلامی 
بر داده‌ها و رخدادهای عینی توجه داشته باشد. ثانیاً جامعه‌شناختی است چون روند تغییرات 
را نه به صورت ایستا بلکه در فرآیند تغییر مورد مطالعه قرار می‌‌دهد. بنابراین ت‌کبعدی 

دیدن تحولات آسیبی جدی در فهم انقلاب اسلامی است. 
بزرگترین نقطه ضعف متون مربوط به مطالعات انقلاب اسلامی این است که یا تاریخی 
محض هســتند یا جامعه‌شــناختی محض و این نقطه ضعف در اغلب مطالعات تاریخی و 
مطالعات جامعه‌شناختی در ایران هویدا است. تاریخ در ایران فاقد عناصر جامعه‌شناختی 
است و شیوه پیدایش نهادها، نقش‌ها، سازمان‌ها و سایر مباحث جامعه‌شناختی در مطالعات 
تاریخی کمتر حضور دارند؛ همچنان که مطالعات جامعه‌شناسی در ایران ذهنی و فاقد عناصر 
تاریخی است. جامعه‌شناسی با رخدادهای تاریخی سر و کار ندارد بلکه بیشتر با فراروایت‌ها و 
فرانظریه‌ها سر و کار دارد. چنین مطالعاتی استعداد برقراری رابطه با تاریخ کی ملت را ندارد. 
ب. کیی از آسیب‌های شناخت انقلاب اســامی فقدان درک شهودی و سطحی دیدن 
مسائل انقلاب توسط پژوهندگان نسل حاضر است که به خاطر گسترش سطوح تحصیلات 
دانشگاهی ولع خاصی در پژوهش‌های تاریخ انقلاب اسلامی دارند و اغلب این پژوهش‌ها 
سطحی است. نسل پایه‌گذار انقلاب درک شهودی از اوضاع انقلاب و تاریخ رژیم فرسوده، 
کهنه و فاسد شاهنشاهی داشت اما نسل جدید فاقد این درک است و تمامی تصاویری که از 
رژیم پیشین و از انقلاب اسلامی دارد در قاب خیال و پنداشته‌هایی است که امروز در رسانه‌ها 
و شبکه‌های اجتماعی به وفور برای او می‌سازند و اغلب هم به جای این که منابع را شکار کنند، 
خود شکار منابع می‌شوند. این درک ناشی از مطالعات عمیق و دقیق تاریخ نیست. به عبارت 
دیگر بین پنداشته‌ها و دانش‌های نسل جدید از واقعیت انقلاب اسلامی و رژیم پهلوی فاصله 
عمیقی وجود دارد. وظیفه اصلی منشــور تاریخ‌نگاری انقلاب اسلامی آن است که بین آن 

پنداشته‌ها و دانش‌ها با واقعیت انقلاب اسلامی و رژیم پهلوی رابطه برقرار کند. 
پ. کیی دیگر از آسیب‌های شناخت انقلاب اســامی مواجهه غیرعاقلانه و احساسی با 
عظمت انقلاب اسلامی است. متأسفانه انقلاب اسلامی تا حدود زیادی از مدافعان و منتقدان 
و مطلقاً از مخالفان فرهیخته محروم است. خشونت‌ها و جنایت‌های انقلابیون فرانسه، روسیه 
و چین صدها برابر بیشتر نســبت به ایران بود ولی چون مبادی و مبانی این انقلاب‌ها نقطه 
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امید مردم، انقلابیون و هواداران آنها در گذار از کی دوره ســیاه، فرسوده و کهنه و مبهم به 
کی دوره تازه و با طراوت و روشن بود هیچ‌گاه این خشــونت‌ها منشأ انکار اصل انقلاب و 
آرمان‌های آن نشد. روشنفکران غربی تداوم حیات سیاســی، فرهنگی و اقتصادی خود را 
تنها در انقلاب دیدند و امیدی به بیرون از مرزهای خود نداشتند. بنابراین اگر هم نسبت به 
بعضی از آرمان‌های انقلاب فرانسه یا انقلاب روسیه و چین تردید داشتند این تردید در نظر 
را به حیطه عمل تسری ندادند. اما مدعیان روشنفکری در ایران چون فاقد هویت فرهنگی 
روشنگرانه بومی هستند و جسارت پاره کردن زنجیرهای تقلید از غرب را ندارند، شک در 
نظر را به حیطه عمل آوردند و در همه جا در قامت کی ضد انقلاب تمام‌عیار عمل کردند و 
در این راه آنقدر پیش رفتند که از کی دکیتاتور حقیر، بی‌فرهنگ، وابسته به استعمار، مستبد، 
خشن و نادانی چون رضاخان و محمدرضاخان پهلوی، »انوشیروان دادگر!!!« درست کردند. 
از آن طرف تا به امروز ملزومات این انقلاب بزرگ بر سیاست‌ها، رفتارها و تمناهای مدافعان 
انقلاب نیز حاکم نبود. مدافعان این انقلاب جز به صورت محدود، لیاقت آن را نداشتند که از 
ظرفیت‌ها و توانمندی‌های نرم‌افزارانه و فرهنگی آن به خوبی پاسداری و بهره‌برداری نمایند 
و آن را به درستی در جهان معرفی کنند. به عبارت دیگر، ارزش رهایی‌بخشی انقلاب اسلامی 
را ملت‌های تحت ستم استعمار و ملت‌های آزادیخواه بهتر از ما درک کردند. با این تفاصیل 
ناتوانی‌ها و نامهربانی‌های ما چیزی از ارزش‌های این انقلاب نمیک‌اهد و بی‌مسئله بودن، بدون 
جهت زندگی کردن، آشفتگی ذهنی، قالب‌های از خود بیگانه، پرتاب‌شدگی و رهاشدگی در 
انبوهی از رخدادها، مفروض گرفتن پنداشته‌های اجتماعی و اعتبار و اصالت بخشیدن به این 
پنداشــته‌ها به جای دانش، تن دادن به روزمرگی و وادادگی در برابر آن و... هیچ تناسبی با 
مواجهه عاقلانه با تاریخ انقلاب اسلامی ندارد. اگر ما نتوانستیم به وظایف انقلابی خود عمل 
کنیم دامنه تابش نورانی آموزه‌‌های امام خمینی و انقلاب اسلامی چنان پرقدرت است که 

امروزه الهام‌بخش بسیاری از انقلابیون جهان است.  
ت. از آسیب‌های دیگر شناخت انقلاب اسلامی آن است که انقلاب را راهبرد سازندگی 
تلقی کنیم نه راهبرد تغییر. انقلاب‌ها با تیکه بر آرمان‌های بزرگ، راه تغییر را برای جامعه باز 
میک‌نند؛ راه‌هایی که به هر دلیلی بسته‌اند و شرایط دگرگونی و تحول در جامعه را غیرممکن 
ســاخته‌اند. انقلاب‌ها با آرمان‌های مقدس و بزرگ وارد صحنه می‌شوند و فروبستگی‌ها را 
می‌گشایند و ده‌ها مسئله و شیوه‌ و ســازمان‌های حل مسئله را جلوی پای ما قرار می‌دهند. 
انقلاب‌ها نقطه آغاز کی دگرگونی اجتماعی هســتند نه نقطه پایان. تا وقتی آن آرمان‌های 
بزرگ که بر اساس آن انقلاب اتفاق افتاد، زنده باشند، انقلاب‌ها زنده‌اند؛ حتی اگر نظام‌های 
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برآمده از انقلاب نیز وجود نداشته باشند. استقلال و آزادی که دو آرمان بزرگ ملت ایران 
در انقلاب اسلامی بود تا وقتی زنده و مورد تمنای ملت ایران باشد، انقلاب اسلامی همیشه 
زنده است. انقلاب اسلامی وقتی شکســت می‌خورد که ملت ایران به این نتیجه برسد که 
استقلال و آزادی نمی‌خواهد و از اسلام روی گردان شود. زیرا انقلاب اسلامی ریشه در احکام 
اسلام و قرآن و آرمان‌های تاریخی ملت مسلمان ایران دارد؛ تا روزی که اسلام در ایران حاکم 
است انقلاب اسلامی پا برجاست. پس انقلاب اسلامی به همین اعتبار زنده است. مگر این که 
انقلابیون از روی نادانی یا بی‌احتیاطی آرمان‌های کی انقلاب را تا سطح خواسته‌های روزمره 
مردم تقلیل دهند و از انقلاب‌ها خواسته‌هایی در حد مسائل عادی مثل آب و برق و جاده و... 
داشته باشند. چنان که قوم بنی‌اسرائیل پس از رهایی از اسارت فرعون، از حضرت موسی 
سبزی، خیار، سیر، عدس و پیاز طلب کردند و برای این خواسته‌های سخیف، با آن پیامبر 
رهایی‌بخش درگیر شدند1 و به خاطر همین تقاضاهای حقیر و نافرمانی‌های ابلهانه و عصیان 
و ناسپاسی گرفتار عذاب الهی گردیدند. سازندگی کار نظام‌هاست. از دل انقلاب‌ها ممکن 
است چندین الگوی نظام سیاسی استخراج شود که بعضی از آنها کارآمد و بعضی هم ناکارآمد 
باشند. این در جزئیات ربطی به انقلاب‌ها ندارد. انقلاب‌ها با آرمان‌های کلی که برای ملت‌ها 
و نظام‌ها رهایی‌بخش و جهت‌آفرین هستند، سر و کار دارند و باید شرایط و امکانات و راه‌های 
جدیدی برای کی جامعه باز کنند. کیی از مشکلات بزرگ تاریخ‌نگاری انقلاب اسلامی در 
گام اول )مخصوصاً متون دانشگاهی( این بود که دستاوردهای کی انقلاب بزرگ اجتماعی را 

تا سطح خواسته‌هایی که باید نظام‌های سیاسی بدان توجه کنند، فرو کاستند. 
ث. از آسیب‌های مهم شناخت انقلاب اسلامی آن است که محققین بخواهند با مطالعه 
علائم عمومی که در همه جنبش‌های اجتماعی در سطح جامعه وجود دارند آن را شناسایی 
کنند. شناخت انقلاب‌ها شباهت به شناخت بیماری‌ها دارد. اغلب بیماری‌ها در علائم عمومی 
مثل تب، بی‌اشتهایی، لرز، بی‌حالی، بی‌حسی و غیره عموماً مشترک هستند. کی پزشک ماهر 
از روی علائم عمومی می‌فهمد که کی فرد بیمار است ولی با مطالعه این علائم نمی‌تواند نوع 

ا تنُبِْتُ الَْرْضُ مِنْ بقَْلهَِا وَقثَِّائهَِا وَفوُمِهَا  1. وَإِذْ قلُتُْمْ ياَ مُوسَى لنَْ نصَْبِرَ عَلىَ طَعَامٍ وَاحِدٍ فاَدْعُ لنََا رَبكََّ يخُْرِجْ لنََا مِمَّ
لةَُّ  وَعَدَسِهَا وَبصََلهَِا قاَلَ أَتسَْتَبدِْلوُنَ الذَِّي هُوَ أَدْنىَ باِلذَِّي هُوَ خَيرٌْ اهْبِطُوا مِصْرًا فإَِنَّ لكَُمْ مَا سَأَلتُْمْ وَضُرِبتَْ عَليَهِْمُ الذِّ
وَالمَْسْكَنَةُ وَباَءُوا بغَِضَبٍ مِنَ اللهِ ذَلكَِ بأَِنهَُّمْ كَانوُا يكَْفُرُونَ بآِياَتِ اللهِ وَيقَْتُلوُنَ النَّبِيِّينَ بغَِيرِْ الحَْقِّ ذَلكَِ بمَِا عَصَوْا وَكَانوُا 
يعَْتَدُونَ) سوره بقره آیه 61(. و )به یاد آرید( وقتی که به موسی اعتراض کردید که ما بر کی نوع طعام صبر نخواهیم 
کرد، از خدای خود بخواه تا برای ما از زمین نباتاتی برآورد مانند سبزی و خیار و سیر و عدس و پیاز. موسی گفت: 
آیا می‌خواهید غذای بهتری را که دارید به پســت‌تر از آن تبدیل کنید؟ )حال که تقاضای شما این است( به شهر 
مصر فرود آیید که در آنجا آنچه درخواست کردید مهیّاست. و بر آن‌ها ذلتّ و خواری مقدّر گردید، و چون دست 
از ستمکاری و عصیان برنداشته و به آیات خدا کافر می‌گشــتند و انبیا را به ناحق کشتند دیگر بار به خشم و قهر 

خدا گرفتار شدند. 
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و عمق بیماری را تشخیص دهد. بیماری‌ها در علائم عمومی مشترک هستند و برای شناخت 
و تفکیک آنها از هم، باید دنبال علائم اختصاصی گشت. انقلاب‌ها نیز این‌گونه‌اند. انقلاب‌ها 
هم دارای علائم مشترک هستند. تفاوت بین انقلاب اسلامی با انقلاب فرانسه یا روسیه یا 
چین یا هر انقلاب دیگر را نمی‌توان با مطالعه علائم مشترک به دست آورد بلکه باید دنبال 
علائم خاص مربوط به خودش بود. اغلب متونی که در تحلیل انقلاب اسلامی نوشته شده و 
تلاش میک‌نند تحت تأثیر شخصیت‌هایی چون: مارکس، جانسون، تیلی، اسکاچپول، برینتون 
و سایر نظریه‌پردازان غربی جنبش‌های اجتماعی، انقلاب اسلامی را تحلیل کنند گرفتار همین 
خطای تحلیلی هستند. آنها علی‌الاطلاق با تیکه بر شاخص‌های عمومی که در اغلب انقلاب‌ها 
مشترک هستند تلاش میک‌نند انقلاب اسلامی را شبیه این انقلاب‌ها تحلیل کنند. بر همین 
اساس در مسیر غلطی گام بر می‌دارند و از شناخت انقلاب اسلامی و آرمان‌های آن عاجز 
می‌شوند. متأسفانه بخش اعظمی از سیاست‌های غلط غرب و غرب‌پرستان داخلی در قبال 

انقلاب اسلامی تحت تأثیر همین فهم نادرست است. 
بر همین اساس معمار کبیر انقلاب اسلامی امام خمینی فرمود: 

شک نباید کرد که انقلاب اسلامی ایران از همه انقلاب‌ها جدا است: هم 
در پیدایش و هم در یکفیت مبارزه و هــم در ‏‎‎‎‎انگیزه انقلاب و قیام و تردید 
نیست که این کی تحفه الهی و هدیه غیبی بوده که از جانب خداوند منان بر 

این ملت مظلوم غارت‌زده عنایت شده است.1
اینها مهمترین آسیب در شناخت انقلاب اسلامی در گام اول بود که باید مورد توجه قرار 

گرفته و در گام دوم می‌بایست این آسیب‌ها زدوده شود. 

طرح پرسش‌های بنیادی در حوزه تاریخ‌نگاری انقلاب اسلامی در گام دوم
ویلیام سولیوان سفیر امرکیا در دوران انقلاب اسلامی می‌گوید: انقلابی که در سال 1979 
)1357( به سرنگونی شاه ایران انجامید بی‌شــک از مهم‌ترین وقایع سیاسی نیمه دوم قرن 
بیست به شمار می‌آید که نتایج این انقلاب در سطح جهانی هنوز به طور کامل روشن نیست 
لکن آثار آن که بر هم زدن موازنه استراتژکی منطقه حساس خاورمیانه بین امرکیا و شوروی 

بود، کاملًا مشهود است.2 
خانم نکیی کدی استاد تاریخ دانشگاه کالیفرنیا در کتاب ریشه‌های انقلاب ایران که در سال 

1. صحیفه امام، ج21، ص401. 
2. ویلیام سولیوان، مأموریت در ایران، ترجمه محمود مشرقی، هفته، 1361، ص6. 
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1981م )دو سال پس از پیروزی انقلاب اسلامی( منتشر شد، می‌نویسد: 
این انقلاب حتی با الگوها و انتظارات کسانی که به نسبت خوبی از اوضاع 
ایران مطلع بودند نیز ســازگار نبود. در کجای عالم قبلًا دیده شده بود که 
رهبر کی مذهب جا افتاده به عنوان سردمدار پر شور و پرآوازه کی انقلاب 
علیه کی حاکم سلطنتی ظهور نماید، حاکمی که مدعی حقانیت برنامه‌های 
اصلاحی خــود بود! در کجا قبلًا کســی دیده بود کــه حکومتی مجهز به 
میلیاردها دلار تسلیحات نظامی، نیروهای مسلح، پلیس مخفی و آشکار که 
قاعدتاً همه آنها نیز آماده استفاده بودند، این چنین در مواجهه با شورش‌های 

متناوب، تظاهرات همگانی و وسیع و اعتصابات از پای درآید؟1
جیمی کارتر رئیس‌جمهور امرکیا در دوران انقلاب اسلامی می‌گوید: من از رئیس وقت 
سازمان سیا که به دلیل پیروزی انقلاب اسلامی از کار برکنار شد، پرسیدم: یعنی شما با این 
همه آدمی که در دنیا دارید، با این همه تجهیزات فوق پیشــرفته، با این همه بودجه‌ای که 
صرف میک‌نید، نتوانستید انقلاب مردم ایران را پیش‌بینی کنید؟ او در پاسخ گفت: آنچه در 

ایران روی داده است کی بی‌تعریف است، کامپیوترهای ما آن را نمی‌فهمند.2 
لیلی عشقی جامعه‌شناس فرهنگی دانشگاه ســوربن و عضو انجمن بین‌المللی فلسفه در 
فرانسه در کتاب زمانی غیر زمان‌ها می‌نویسد: انقلاب ایران رویدادی مرزی بود، درست 
بین قدیم و جدید. این انقلاب بی‌شک مانند آخرین انقلاباتی بود که هم با صورت کلاسکی 
ظاهر شد و هم با وجوهی باز از مسائل سیاسی بی‌سابقه. پیدایش کی هستی جدید به زوال 
نظم سابق انجامید و با نبرد مسلحانه و انقلابات پراگماتکی و طراحی‌شده فاصله داشت و از 
اندیشه‌های سیاسی متفاوت ذهنی و غیردولتی هم سیراب می‌شد. این انقلاب به ما می‌گوید 
که دستک‌م پایان پاره‌ای از انقلابات فرا رسیده است. این انقلاب، انقلاب‌ها را دچار انقلاب 
ساخت. این انقلاب نه شباهتی به قبلی‌ها داشت و نه شباهتی به بعدی‌ها. این انقلاب پایان کی 
دوره و آغاز دوره دیگر بود و به همین دلیل نیز بین این دو دوره وضعیت منحصر به فردی 
داشت و متفکران این انقلاب‌ها هم از شناسایی آن به عنوان کی انقلاب ابا داشتند. زیرا این 
انقلاب ناهمگنی در میان ناهمگن‌ها بود و برای قدرت‌های بزرگ هم غیر قابل تحمل‌تر از 

انقلابات دیگر بود. انقلابی از هر نظر غیر قابل معرفی.3

1. نکیی کدی، ریشه‌های انقلاب ایران، ترجمه عبدالرحیم گواهی، تهران، قلم، 1369، ص15. 
2. یکهان، 1378/7/1، به نقل از استانسفیلد ترنر رئیس سازمان جاسوسی سیا در دولت جیمی کارتر. 

3. لیلی عشقی، زمانی غیر زمان‌ها )امام، شیعه و ایران(، ترجمه احمد نقیب‌زاده، تهران، مرکز بازشناسی اسلام 
و ایران، 1379، ص147. 
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این که انقلاب اسلامی ایران، انقلابی است که هنوز نتوانسته است به درستی تعریف شود 
کی واقعیت علمی و اجتماعی است. شاید کیی از دلایل بی‌تعریفی انقلاب اسلامی این است 
که تحلیل‌گران آن به تقلید از گفتمان‌های رسمی حاکم بر نظریه‌های انقلاب در فلسفه سیاسی 
غرب، همیشه تصور کرده‌اند که در بررسی انقلاب‌ها باید در نقطه‌ای باز ایستاد که در آن 
نقطه، انقلاب به همه نیات، مقاصد و اهدافش رسیده است و دیگر بازتولیدی فراتر از آنچه 
به وقوع پیوسته است وجود ندارد. اما برای آنهایی که ماهیت انقلاب اسلامی را می‌شناسند 

چنین تصویری از فهم انقلاب ساده‌انگارانه است. 
فهم انقلاب‌ها هیچ‌گاه در مرحله واژگونی نظام پیشــین به تنهایی تعیینک‌ننده سرشت و 
ماهیت متفاوت انقلاب‌ها نیست، بلکه نقطه آغاز بررسی است. در این نقطه تنها می‌توانیم 
وجوه متفاوت کی انقلاب را با دیگر انقلابات تشخیص دهیم و سپس به بررسی دقیق سرشت 
این دگرگونی تازه بپردازیم. ما در این نقطه تنها می‌توانیم آشــکار سازیم که مثلًا انقلاب 
اسلامی و نظام برآمده از آن از چه جهات با انقلاب‌ها و نظام‌های پیشین همانندی داشته و از 
چه جهات با آنها تفاوت دارد و نیز تعیین کنیم که در این واژگونی گسترده چه چیز از دست 
رفت و چه به دست آمد. اما هیچ‌گاه نمی‌تواند ژرف‌اندیشی درباره آنچه آینده برای ایران، 
کشورهای اسلامی، مردم جهان و ماهیت جنبش‌های سیاسی و اجتماعی در چنته خویش 

دارد را برملا کند. 
برای درک ماهیت و سرشــت انقلاب اسلامی و رســیدن به کی منشور تاریخ‌نگاری و 
تاریخ‌فهمی جدید باید هسته اختصاصی تاریخ‌نگاری انقلاب اسلامی را بر پرسش‌های بنیادین 

زیر متمرکز کنیم: 
1. چرا ملت ایران از میان تمامی شــیوه‌های دگرگونی اجتماعی، انقلاب را انتخاب 

کرد؟ 
روش‌های زیــادی برای تغییر وضــع کهنه و ناکارآمــد به وضع جدیــد وجود دارد؛ 
مثل اصلاحات، کودتا، جنبش‌های صنفی و ســازمانی و غیره. انقلاب‌هــا به دلیل این که 
دگرگونی‌های بنیادی در جامعه داخلی و محیط بیرونی ایجاد میک‌نند به ندرت در جهان اتفاق 
می‌افتند. این دگرگونی‌ها فقط در نظام سیاسی نیست، حتی ممکن است نگاه به عالم و آدم را 
در کی جامعه و در نظام جهانی تغییر دهد. این نشان می‌دهد که هر جامعه‌ای استعداد انقلابی 
ندارد و هر ملتی در هر شرایطی تن به انقلاب نمی‌دهد. ما به ندرت در گام اول تاریخ‌نگاری 
انقلاب اسلامی در چهل سال گذشته از زاویه پرسش مذکور انقلاب اسلامی را بررسی کردیم. 
شاید به همین اعتبار است که نسل بعد از انقلاب گرفتار این تصور و توهم شد که انگار ملت 
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بزرگ ایران از سر خوشی رژیم شاه را سرنگون کرد. لکین دلیل اصلی این توهم عدم تشریح 
دقیق و عمیق شرایطی بود که رژیم شاه در ایران به وجود آورد و ملت را به نقطه‌ای رساند که 
برای اصلاح نابسامانی‌های اجتماعی، سیاسی، فرهنگی، اعتقادی و اقتصادی و از همه مهم‌تر 
برای دستیابی به استقلال و آزادی و زندگی در زیر ســایه کی نظام عدالتخواه و برآمده از 

آرمان‌ها و آرزوهای کی ملت، هیچ راهی جز انقلاب وجود ندارد.
2. چرا ملت ایران از میان تمامی گروه‌ها، جریان‌ها و سازمان‌های مدعی رهبری، نهاد 

روحانیت را انتخاب کرد؟ 
تاریخ ملت ایران گواه صادقی اســت که در آستانه انقلاب اســامی ده‌ها گروه، حزب، 
سازمان، جبهه و تشــکل‌های دیگر وجود داشــت و بعضی از آنها دارای پیشینه تاریخی، 
سازمان ریشه‌دار و حتی نشریه در داخل و خارج از ایران بودند و خیلی پرطمطراق خود را 
جلوه می‌دادند. اما ملت ایران از میان همه این تشکل‌ها رهبری روحانیت را پذیرفت. چرا؟ 
پاسخ به این پرسش از زاویه جامعه‌شناسی تاریخی در مطالعات نهضت امام خمینی و انقلاب 
اســامی در گام اول، ضعیف، پراکنده و فاقد مبادی تاریخی و مبانی جامعه‌شناختی بوده و 
ناظر به عملکرد گروه‌ها و جریان‌ها در تحولات سیاسی و اجتماعی تاریخ معاصر ایران نیست. 
3. چرا ملت ایران از میان همه شخصیت‌های سیاسی، اجتماعی و مذهبی امام خمینی 

را انتخاب کرد؟
از دیگر پرسش‌هایی که در مطالعات تاریخ‌نگاری انقلاب اسلامی در گام دوم بسیار سطحی 
و ساده بدان پرداخته شد و به شکل روش‌مند مورد توجه قرار نگرفت، همین پرسش می‌باشد. 
ما چالش‌های کی رهبر مذهبی را در جهانی که حداقل بیش از سیصد سال نظم سکولار بر آن 
سیطره دارد و جاذبه‌های رهبری این نظم بسیار پیچیده، روش‌مند، متنوع و متکثر است را در 
مطالعات گام اول انقلاب اسلامی ساده و سطحی روایت کردیم. نظم سکولار از پشتوانه حداقل 
چهار پایه بنیادین فلسفی و فکری، فرهنگی و حقوقی، تجربی و تکنولوژکی و نظم ساختاری 
و سازمانی بهره می‌برد که چهار کشور آلمان، فرانســه، انگلیس و امرکیا هر کدام کلانتر و 
نگهبان کی ستون هستند و با هم نگهبانی و کلانتری این نظم را در سازمان ملل و سایر مجامع 
جهانی وابسته، با حق امتیاز ویژه )حق وتو( در جهان بر عهده دارند و هر جریان و صدایی که 
خارج از این نظم بلند می‌شد را سرکوب میک‌ردند و میک‌نند. برآمدن امام خمینی به عنوان 
کی رهبر مخالف با این نظم، آن هم در ایران و منطقه‌ای که بخش اعظم سرمایه، ثروت و 
منابع نگهبانان نظم سکولار از این منطقه تأمین می‌شد کی واقعه ساده و عادی نبود. اما ما در 
تاریخ‌نگاری گام اول انقلاب اسلامی برآمدن پیامبرگونه امام خمینی را در حد رهبری‌های 



17
وم 

م د
 گا

در
ی 

لام
 اس

ب
قلا

ی ان
گار

خ‌ن
اری

و ت
ی 

یخ
تار

ور 
نش

ه م
ی ب

داز
م‌ان

چش

14
02

ن 
ستا

 زم
ز و

ایی
   پ

77
 و 

78
ره 

شما
   

کیم
ت‌و

یس
ل ب

 سا
  

وم
ه س

ور
د

احزاب و گروه‌های سیاسی تنزل دادیم و نتوانستیم عظمت انقلاب اسلامی به عنوان »انقلاب 
علیه نظم سکولار« را به درستی ترسیم کنیم. 

4. چرا ملت ایران از میان تمامــی نظریه‌ها، بینش‌ها و گرایش‌هــا... ولایت فقیه را 
پذیرفت؟ 

تمام شکوه انقلاب اســامی به عنوان انقلابی علیه نظم سکولار با تئوری‌های سازمانی و 
رهبری متضاد و متناقض در همین پرسش نهفته اســت. اما تبیین ما از این نظریه در حد 
مجادلات و مباحث ســنتی حوزه‌های علمیه و قواعد فقهیــه و دروس فقه فراتر نرفت. ما 
نتوانستیم در تاریخ‌نگاری گام اول انقلاب اسلامی نشان دهیم که فقه امام خمینی فقه مدینه 
است نه فقه مدرسه؛ ما نتوانستیم به شــکل روش‌مند و تاریخ‌مند نشان دهیم که چرا امام 
خمینی به این گزاره شهید شیخ فضل‌الله نوری و شهید سید حسن مدرس که گفتند: »دیانت 
ما عین سیاست و سیاست ما عین دیانت اســت«، و بر همین گزاره، جان عزیز خود را فدا 
کردند، اعتنای ویژه داشت. چون بسیاری از بزرگان فقه ما نتوانستند از درون قواعد فقهیه 
فقه سنتی، نشان دهند که فقه مدینه جز این، تعریف دیگری ندارد؛ و اگر فقه را از درون مدینه 
خارج و در مدرسه دفن کنند باید منتظر امثال رضاخان و پسر نادانش باشند که در اواخر 
سلطنت نکبت‌بارشان در سر سودای تربیت آخوند باتقوی!!! در حوزه‌های مشهد، شیراز و قم 
و تحویل آنها به جامعه را داشتند. ما در تاریخ‌نگاری گام دوم انقلاب اسلامی باید فقه و ولایت 

فقیه را از زاویه فقه مدینه نه فقه مدرسه، به نسل آینده معرفی کنیم. 
5. چرا ملت ایران از میان همه مدل‌های نظام سیاســی، جمهوری اسلامی را انتخاب 

کرد؟
کیی دیگر از غفلت‌های اسف‌بار ما در تاریخ‌نگاری انقلاب اســامی در گام اول که در 
آسیب‌شناسی بخش اول بدان پرداختیم، کیی تلقی کردن انقلاب اسلامی با جمهوری اسلامی 
است. درست است که جمهوری اسلامی به عنوان کی نظام سیاسی بدیع، در دوران سیطره 
نظم سکولار از دل انقلاب اسلامی بیرون آمد اما تراتب تئورکی در فهم این دو، شبیه به هم 
نیست. ما در تاریخ‌نگاری گام اول عموماً این دو را کیی تلقی کردیم و به همین دلیل بعضی 
از آســیب‌های کیی را بر دیگری حمل کردیم. به دلیل همین اشتباه، نسل حاضر بعضی از 
ناکارآمدی‌های نظام سیاسی را به مبادی تئورکی انقلاب اسلامی مربوط می‌سازند؛ در حالی 
که همان طور که گفته شد انقلاب‌ها راهبرد تغییر هستند، نه راهبرد سازندگی. سازندگی 
توسط نظام‌های سیاسی صورت می‌پذیرد. به دلیل همین اشتباه ما هم به انقلاب اسلامی جفا 
کردیم و هم در معرفی نظام بی‌نظیر جمهوری اسلامی کوتاهی به خرج دادیم. واژه جمهوری 
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اسلامی در تاریخ تحولات سیاسی- اجتماعی ایران، حداقل از دوران قاجاریه مخصوصاً از 
نهضت میرزای شیرازی کی واژه شناخته‌شده بود.1 انتخاب جمهوری اسلامی توسط ملت 
ایران بر کی پیشینه تاریخی استوار و کی انتخاب هوشمندانه و آگاهانه بود. ما نتوانستیم در 
تاریخ‌نگاری گام اول انقلاب اسلامی، مبادی این انتخاب دقیق و عمیق را به درستی تبیین 

کنیم و باید در گام دوم این جفای به جمهوری اسلامی را جبران نماییم. 
6. چرا ملت ایران از میان تمامی خواسته‌ها و آرمان‌ها، »استقلال، آزادی و جمهوری 

اسلامی« را سرلوحه مطالبات خود قرار داد؟ 
این پرسش هم از جمله پرســش‌هایی است که به شــکل عمیق، دقیق و روش‌مند در 
تاریخ‌نگاری گام اول کمتر بدان توجه شده است. اولاً ما نتوانستیم نشان دهیم که آرمان‌های 
انقلاب‌های بزرگ ناظر به تمایلات گروهی، جناحی و شخصی نیست. نه شعار انقلاب فرانسه، 
نه شعار انقلاب روسیه و نه چین و حتی بعضی از جنبش‌های شبه‌انقلابی برای جلب رضایت 
مردم جهت فداکاری در راه پیروزی انقلاب، از خواسته‌هایی چون نان، مسکن و امثال این 
بهره نگرفتند. عظمت انقلاب‌ها را با شعارهای با دوامی که از دل تاریخ و فرهنگ کی ملت 
استخراج می‌شود و در ردیف مطالبات تاریخی کی ملت است، می‌سنجند. انقلاب فرانسه را 
با شعار »برابری، برادری و آزادی« تحلیل میک‌نند. روس‌ها شعار »دکیتاتوری طبقه کارگر« 
را مبنای اهداف انقلابی خــود قرار دادند و امثال اینها در اغلــب انقلاب‌های بزرگ دیده 
می‌شود. ثانیاً ما در تاریخ‌نگاری انقلاب اسلامی در گام اول نتوانستیم دلیل انتخاب استقلال، 
آزادی و جمهوری اسلامی را به عنوان شعار همه ملت ایران به شکل تاریخ‌مند تبیین کنیم. 
ما نتوانستیم نشان دهیم که استقلال و آزادی دو خواسته تاریخی ملت ایران بود که حداقل 
پس از شکست در جنگ‌های ایران و روس و تحمیل قراردادهای ننگین گلستان و ترکمانچای 
و نهادینه شدن دخالت‌های روس و انگلیس و بعدها امرکیا در ساختار دیوانسالاری ایران 
از آرمان‌های بزرگ ملت ایران بود. ما نتوانستیم نشــان دهیم که ملت ایران بارها برای 
رسیدن به استقلال و آزادی در زیر اقتدار کی حکومت مذهبی و ملی و عدالت‌محور خیز 
برداشتند ولی هر بار به دلایلی ناکام ماندند؛ زیرا این سه خواســته بزرگ را جدای از هم 
مطالبه میک‌ردند. در نهضت مشروطیت استقلال ایران فدای آزادی شد و مشروطه‌خواهان 
گرفتار این توهم بودند که با استمداد از انگلیس و بست نشستن در سفارت و پناهنده شدن 
به کنسولگری انگلستان می‌توانند آزادی را در نظام مشروطه تضمین کنند. مشروطه‌خواهان 
استقلال ایران را زیر پای آزادی قربانی کردند و پس از کودتای سیاه به رهبری همان دولت 

1. برای اطلاعات بیشتر رک: سهراب مقدمی شهیدانی، نخستین پیش‌نویس قانون اساسی جمهوری اسلامی 
ایران، تهران، بنیاد تاریخ‌پژوهی و دانشنامه انقلاب اسلامی، 1397، چاپ سوم. 
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به ظاهر آزادیخواه انگلســتان، همان آزادی وهمی و نیم‌بند را در کی سینی طلایی تقدیم 
دکیتاتوری خونریزی به نام رضاخان کردند. همه در بند شــدند که رضاخان آزاد بماند تا 
عزت، استقلال و شرافت ملت ایران را با اربابان خود معامله کند. در نهضت ملی شدن نفت، 
مصدق گرفتار این توهم شد که برای رسیدن به استقلال و کوتاه کردن دست انگلستان از 
ذخایر ملت ایران، باید تمام قدرت را در دست داشته باشد. مصدق هیچ قدرتی را در سایه 
قدرت خود نمی‌دید؛ برای همین هم از مجلس تقاضای اختیــارات فراقانونی کرد و چون 
مجلس که نماد آزادی ملت ایران بود با این اختیارات موافق نبود با کی نمایش غیرقانونی 
به نام رفراندم مجلس را منحل کرد و به قول آیت‌الله کاشانی مجلسی که تنها نماد آزادی و 
مقاومت بود را از بین برد و شرایط را برای کودتا فراهم ساخت. ما در تبیین تاریخمند علل 
انتخاب این سه شعار در انقلاب اسلامی موفق نبودیم و باید در تاریخ‌نگاری گام دوم انقلاب 

بدان توجه کنیم.
بسیاری از متونی که در مورد انقلاب اســامی نوشته شــده‌اند به گونه‌ای ما را از این 
پرسش‌ها دور و مسائل فرعی را جایگزین میک‌نند؛ در حالی که هسته اساسی فهم انقلاب 
اسلامی در پاسخ به پرسش‌های مذکور قابل درک است. پاسخ به این پرسش‌ها توانایی نظری 
جامعه ما را در فهم انقلاب اسلامی با سه لایه مهم دگرگونی‌هایی که در ایران اتفاق افتاد و 
این دگرگونی‌ها مدیون انقلاب اسلامی است، پیوند می‌زند و شناخت ما را از این دگرگونی 

عمیق‌تر و دقیق‌تر می‌سازد: 
1. لایه رویی دگرگونی‌ها، که لایه آشــنایی با گزاره‌ها، مبادی اولیه و اصول موضوعه و 
مفاهیمی است که انقلاب اسلامی تولید کرد و در انقلاب‌های گذشته هم به نوعی وجود داشته 
است، حتی اگر ماهیت گفتمانی نداشتند. به نظر می‌رسد اگر اشتراکاتی بین انقلاب اسلامی و 

سایر جنبش‌های اجتماعی دیگر وجود دارد در این لایه است. 
این لایه در معرفت‌شــناختی انقلاب‌هــا و تاریخ‌نگاری‌های آن اهمیــت ویژه‌ای دارد. 
رخدادهای زیادی ممکن است زمینه‌های کی جنبش و دگرگونی‌های اجتماعی را فراهم سازد 
اما وقتی ما می‌خواهیم به تولید نظریه برای این جنبش‌ها و دگرگونی‌ها بپردازیم آیا همه آن 
رخدادها را احصاء میک‌نیم و مستندات نظریه خود قرار می‌دهیم؟ بی‌تردید ما همه وقایع را 
در حیطه آن جنبش اجتماعی نمی‌توانیم احصاء کنیم لذا دنبال رخدادهای ویژه‌ای می‌گردیم 
که نسبت به دیگر رخدادها دارای  اثرگذاری‌های بیشــتر و اساسی‌تری هستند. این‌گونه 
رخدادها به دلیل نسبت ویژه‌ای که با آرمان‌ها، باورها و اهداف جامعه برقرار میک‌نند مانند 
نخ تسبیحی هستند که دانه‌های پراکنده را تحت پوشش کی حلقه متصل به هم ساماندهی 
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میک‌نند و معنای خاصی به این دانه‌های پراکنده می‌دهند. 
این داوری حتی در بسیاری از پژوهش‌های علمی نیز صادق است. در پزشکی نیز برای 
ساختن فرضیه و نظریه پیرامون درهم‌ریختگی‌های جسمی انسان حول کی بیماری خاص، 
به همین علائم ویژه توجه می‌شود و هر پزشکی در میان ده‌ها علائمی که در اغلب بیماری‌ها 
مشترک هستند به دنبال آن علائم خاص می‌گردد تا تفاوت کی بیماری مزمن را از دیگر 
بیماری‌ها تشخیص دهد. کی مورخ و کی تحلیل‌گر جنبش‌های اجتماعی کارش شبیه کی 
پزشک است؛ از میان ده‌ها رخداد، علل و عواملی که ممکن است در بسیاری از جنبش‌های 
اجتماعی نیز وجود داشته باشد، باید توانایی تشــخیص رخدادهای اثرگذار از میان دیگر 
رخدادها را داشت و به صرف مشاهده پاره‌ای از علائم مشــترک فتوا صادر نکرد که این 
انقلاب از جنس فلان انقلاب یا جنبش اجتماعی است. او باید به دنبال آن نخی باشد که این 

دانه‌های پراکنده را دور کی حلقه جمع کند و به آنها معنا ببخشد. 
بنابراین لایه اول اهمیت ویژه‌ای دارد. تحلیل انقلاب اسلامی و تاریخ‌نگاری آن جز از طریق 
پیروی از این منطق منتج نخواهد شد. منطق انقلاب‌ها و تفاوت سطوح معرفت‌شناختی آنها با 
مشاهده علائم سیاسی، اجتماعی و اقتصادی به تنهایی قابل درک نیست. این علائم به دلیل 
شــباهت‌هایی که در اغلب جنبش‌های اجتماعی با آن روبه‌رو هستیم استعداد نشان دادن 
تفاوت کی جنبش اجتماعی نســبت به دیگر جنبش‌ها را ندارد. باید به دنبال آن نخی بود 
که این رخدادها را معنا کند. این نخ در هر انقلابی بی‌تردید از جنس فرهنگ است. جوامعی 
دچار انقلاب می‌گردند که بیمار هستند. هر بیماری علائم خود را دارد اگرچه ممکن است 
بخشی از این علایم در بیماری‌های دیگر نیز وجود داشته باشد. اما تفاوت کی بیماری مزمن 
از بیماری‌های دیگر به وجود آن علایم خاص اســت و این اولین شــرط فهم بیماری‌های 

اجتماعی است. 
2. لایه دوم، لایه تولید نظریه‌ها در انقلاب اســامی است. نظریه‌هایی که در حوزه نظام 
سیاسی، دگرگونی‌های اجتماعی، نظریه‌های فرهنگی، نظریه‌های تربیتی، نظریه‌های اقتصادی، 
نظریه‌های مدیریتی و سایر نظریه‌ها در درون گفتمان انقلاب اسلامی تولید می‌شود بخشی 
از سرشت و ماهیت انقلاب اسلامی است که نمی‌تواند در منشور تاریخ‌نگاری گام دوم مورد 

غفلت قرار گیرد. هسته تأثیرات میدانی انقلاب اسلامی در این نظریه‌ها نهفته است. 
3. لایه مرکزی و هسته اساسی و مغز انقلاب اسلامی، الگوی جمهوری اسلامی و الگوی 
جنبش‌های اجتماعی اســت. آنچه بیش از همه ما را با جهان بیرونی و نظام جهانی مواجه 

میک‌ند، ماهیت متفاوت این الگو با الگوهای نظام‌های مردم‌سالار است. 
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آنچه امروز باعث حضور تاریخی ایران در جهان و در قلب سایر ملت‌ها می‌شود الگوی 
جمهوری اسلامی و نگاه متفاوت امام خمینی به ماهیت نظام‌های مردم‌سالار و اثرات باورها 
و اعتقادات دینی در این نظام‌ها است. دشــمنان ملت ایران نزدکی به چهار دهه است که 
می‌خواهند این فرصت را برای حضور تاریخی ما در منطقه و جهان بگیرند. آنچه در انقلاب 

اسلامی ایران اتفاق افتاد به مراتب ماهیتی متفاوت دارد. 
با تفاصیل مذکور باید گفت که، تاریخ انقلاب اســامی بر خلاف تاریخ غربی، اگرچه از 
مبادی علوم جدید بهره کامل می‌گیرد ولی نه به علوم اجتماعی جدید نزدکی است و نه به 
فلسفه؛ بلکه بیش از همه اینها به دین و حکمت توحیدی نزدکی است. بنابراین منشأ معرفتی 
این تاریخ به مراتب غنی‌تر، ریشه‌ای‌تر و بنیادی‌تر از منشأ معرفتی تاریخ غربی است. انقلاب 
اسلامی برخلاف انقلاب‌های دیگر برای گشودن راه‌های بســته از دو عقل بهره می‌گیرد؛ 
درست بر خلاف انقلاب‌های دیگر که در حوزه نظم سکولار اتفاق افتاده‌اند و تنها از کی عقل 
برای تثبیت خود بهره می‌گیرند که آن هم فقط عقل درونی است که خداوند در خلقت همه 
انسان‌ها نهاده است. عقلی که در غرب به آن »عقلانیت خودبنیاد« گفته می‌شود. انقلاب‌های 
غربی در حوزه نظم سکولار فقط با بهره‌گیری از این عقل، خودشان را تثبیت میک‌نند. در حالی‌ 
که در انقلاب اسلامی علاوه بر برخورداری از این عقل، ما از عقل دیگری برخورداریم که به 
آن »عقل بیرونی« می‌گویند و این »عقل شریعت« است. انقلاب اسلامی عقل اول را منتفی 

نمی‌داند بلکه مستعد برای حل همه مسائل انسانی نمی‌داند. شریعت غیر این معنا ندارد. 
در تاریخ غربی، عقل بشری، هم طرف دعوا است و هم داور دعوا؛ چگونه امکان دارد چیزی 
که خود طرف دعوا است داور دعوا نیز باشد؟ اما در تاریخ مبتنی بر باورهای دینی و در رأس 
آن تاریخ اسلامی، عقل معیار داوری است، نه طرف دعوا و نه داور دعوا؛ بلکه میزانی است 

که داوران دعوا، برای حل مسائل به آن رجوع میک‌نند. 
اکنون ما در سال‌های آغازین گام دوم انقلاب اسلامی هستیم و بیش از چهار دهه از باروری 
انقلاب اسلامی و نظام جمهوری اسلامی را پشت سر گذاشته‌ایم. برای اینکه دهه پنجم را 
با فضای عقلانی‌تری آغاز کنیم باید نظری به چشم‌اندازهای گذشته خود داشته باشیم و از 
برآیند این چشم‌اندازها ببینیم در کجای جهان ایستاده‌ایم! حضور تاریخی ما در آینده جهان 
به کی منشور تاریخی و تاریخ‌نگاری جدید نیاز دارد. همان‌ طوری که به کی منشور فرهنگی و 
سیاسی جدیدی نیاز داشتیم و این منشور، قواعد خود را در بیانیه گام دوم نهادینه کرده است. 
برای رسیدن به این منشور ابتدا باید خود را از سیطره تاریخ‌نگاری رسمی غربی آزاد سازیم 
و باور کنیم که فهم تفاوت‌های ساختار تاریخ‌نگاری انقلاب اسلامی در چهارچوب گفتمانی 
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تاریخ‌نگاری غربی اساساً امکان تبیین دقیق انقلاب اسلامی را محال می‌سازد؛ زیرا همان‌طور 
که میشل فوکو نیز فهمیده بود: 

فلسفه سیاسی غرب در صورتی کی انقلاب را به رسمیت می‌شناسد که 
دو دینامکی را در آن مشــاهده کند؛ کیی دینامکی تضادهای درونی این 
جامعه، یعنی دینامکی مبارزه طبقاتی یــا دینامکی رویارویی‌های بزرگ 
اجتماعی و دیگری دینامکی سیاسی، یعنی حضور کی طبقه پیشگام، یعنی 
کی طبقه، حزب یا ایدئولوژی سیاسی و خلاصه نیروی پیشتازی که همه 

ملت را به دنبال خود میک‌شد.1 
تاریخ‌نگارانی که با این پیش‌فرض به ســراغ انقلاب اسلامی می‌آیند چگونه امکان دارد 
تبیین درستی از این رخداد بزرگ ارایه دهند؟! هر کسی که از ماهیت آرمان‌های انقلابی، 
شعارها، رهبری انقلاب و قشرهایی که به صحنه آمدند و رژیم استبدادی و استعماری پهلوی 
را سرنگون کردند و مناسبات کهنه، پوسیده و ظالمانه جهانی را به چالش کشیدند کمترین 
اطلاعات و آگاهی داشته باشد متوجه خواهد شد که اصولاً آن دو مکانیسمی که در فلسفه 

سیاسی غرب برانگیزاننده جنبش‌های اجتماعی هستند، در ایران محلی از اعراب ندارند. 
در انقلاب اسلامی رویدادها برآمده از اراده مطلقاً جمعی بود در حالی که اغلب متفکران 
غربی معتقدند که انقلاب‌ها رویدادهای برآمده از اراده مطلقاً جمعی نیستند و اراده جمعی 
اسطوره‌ای سیاسی است که حقوق‌دانان یا فیلســوفان تلاش میک‌نند به کمک آن نهادها و 
غیره را تحلیل یا توجیه کنند. به نظر فوکو اراده جمعی کی ابزار نظری است؛ اراده جمعی را 
هرگز کسی ندیده است و چیزی مثل خدا یا روح است که هرگز کسی نمی‌تواند با آن روبه‌رو 
شــود.2 بنابراین چگونه امکان دارد قالب‌های تئورکی چنین تفکری بتواند انقلابی را که به 
تمام معنا محصول اراده جمعی بود و به قول فوکو چنین اراده‌ای را کمتر کسی در تاریخ به 
آن برخورد نموده بود، تحلیل کند و وقایع و رخدادها را در معنایی واقعی و حقیقی آن تفسیر 

و تبیین نماید؟ 
به نظر می‌رسد که هیچ جنبش اجتماعی بهتر از انقلاب اسلامی نمی‌تواند به متفکران علوم 
اجتماعی، علوم انسانی و تاریخ بیاموزد که در تأملاتشان نسبت به تعمیم نظریه‌های انقلاب، 
نظام سیاسی و منشور تاریخ‌نگاری محتاط‌تر باشــند؛ زیرا هیچ جنبش سیاسی و اجتماعی 
نیست که به رغم داشتن ریشه‌های عمیق در تاریخ، مانند انقلاب اسلامی غیر قابل پیش‌بینی 

1. میشل فوکو، ایران؛ روح کی جهان بی‌روح، ترجمه نکیو سرخوش و افشــین جهاندیده، تهران، نی، 1379، 
ص54. 

2. همان، ص57. 
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بوده و نظم ساختارهای علوم اجتماعی و سیاسی موجود را از هم بپاشاند و تئوری‌های به‌ظاهر 
ابطال‌ناپذیر فلسفه و سیاست مدرن را ابطال کند. 

استانسفیلد ترنر رئیس ســازمان ســیا در دوران جیمی کارتر در کتاب پنهانک‌اری و 
دموکراسی در ناتوانی فلسفه سیاسی غرب در پیش‌بینی کردن انقلاب اسلامی می‌نویسد: 

اصولاً در بازنگری به علل قصور سیا نسبت به مسئله ایران، این نکته باید 
مورد توجه قرار گیرد که در آن زمان تحقیق دانشگاهی و خبرنگاران وارد 
به مســائل خاورمیانه نیز دیدگاهی واقع‌گرایانه‌تر از سیا راجع به قضایای 

ایران نداشتند.1 
اغلب تحلیل‌گران و صاحب‌نظران غربی و غرب‌گرایان ایران تحت تأثیر آموزه‌های علم 
سیاست رسمی به دنبال همان دو مکانیسم معروف می‌گشــتند و چون این دو مکانیسم را 
در انقلاب اسلامی مشاهده نمیک‌ردند، دچار این توهم شدند که رژیم شاه و نظام مشروطه 
سلطنتی نظام پایداری است که به همین زودی‌ها سقوط نخواهد کرد. ترنر در خاطرات خود 

می‌نویسد:
گزارش‌های مربوط به جریان انقلاب اســامی ایران نیز... به گونه‌ای 
بود که مســائل مورد نظرش آنقدرها نمی‌توانست به اطلاعات محرمانه 
مرتبط باشد. زیرا در جریان کار، نه کی طرح بزرگ انقلابی )تضاد بزرگ!( 
وجود داشت که بشود بر آن دست یافت و نه حتی کی ستاد انقلاب )طبقه 
رهبریک‌ننده!( قابل تشخیص بود که نفوذ جاسوسان ما در آن امکان‌پذیر 
باشد. وضعیت این انقلاب بیشتر حالت کی خیزش اجتماعی خودجوش را 

نشان می‌داد.2 
آنچه ترنر از آن تحت عنوان »خیزش اجتماعی خودجوش« یاد میک‌ند در حقیقت بدان 
معنا است که فلسفه سیاسی غرب که متکی بر قواعد نظم سکولار است، استعداد تبیین این 
پدیده جدید را ندارد و ابزارهای علمی آن فاقد کارآیی‌های لازم است. ترنر در جای دیگری 

از اثر خود، شجاعانه‌تر به این ناکارآمدی اشاره میک‌ند و می‌نویسد: 
کیی دیگر از مشکلات ما درباره ایران، فقدان تحلیل‌گران متخصصی بود 
که بتوانند به خوبی از عهده تجزیه و تحلیل اوضاع ایران برآیند. ما در سیا 
گروه کثیری متخصص علوم سیاســی در اختیار داشتیم که از وجودشان 

1. استانسفیلد ترنر، پنهانک‌اری و دموکراسی، ترجمه حسین ابوترابیان، تهران، اطلاعات، 1366، ص183. 
2. همان، ص184-185. 
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برای تفســیر و تحلیل گزارش‌های واصله از ایران و اطلاع بر جو سیاسی 
حاکم بر آن کشور استفاده میک‌ردیم ولی برای آگاهی از نوع و علل خیزشی 
که در جامعه ایران پدید آمده بود، الزاماً می‌بایست از وجود جامعه‌شناسان 
و مردم‌شناســان ورزیده در امور ایران نیز بهره‌مند شویم تا از این طریق 
بتوانیم حقایق اوضاع جاری را تحلیل کنیم و عمق احساسات و تمایلاتی را 
که در ایران ظاهر شده بود، تخمین بزنیم. البته ضمن آنکه در سیا ما به چنین 
کارشناسانی دسترسی چندان نداشتیم باید گفت که این تازه فقط کی نمونه 

از مشکلات ما را در برخورد با مسائل بحران ایران تشیکل می‌داد.1 
این نادانی نسبت به عمق تحولات ایران و خوش‌بینی ابلهانه امرکیایی‌ها و اروپایی‌ها، به 
شاه و دربار او نیز منتقل شد. اسدالله علم در ذیل یادداشت‌های دوشنبه 23فروردین1355 

می‌نویسد: 
به شــاه عرض کردم آیت‌الله خویی از نجف پیغام داده است شاهنشاه 
ترتیبی بفرمایند که حوزه علمیه نجف باقی بماند. فرمودند اقداماتی کرده و 
میک‌نم! ولی فکر نمیک‌نم عراقی‌ها زیر بار بروند. اصولاً در دنیا بساط آخوند 
رو به اضمحلال است. عرض کردم الحمدلله من دشمن‌ترین فرد نسبت 
به آخوند هستم... ولی به هر حال... اصل این کار نباید از دست برود و باید 
واقعاً آخوندهایی با تقوا)!!( تربیت شوند و تحویل جامعه گردند. فرمودند به 
دولت گفته‌ام در مشهد و شیراز بساط صحیحی راه بیندازند، قم هم کِرکِر 
)اصطلاحی است برای توهین به افراد( خواهد کرد. عرض کردم دست به 
تریکب قم نمی‌توان زد ولی باید طرح نو با پایه و اساس گذارده شود، فرمود 

صحیح است.2
آتشفشان ایران با رهبری روحانیت در آستانه فوران بود ولی شاه و دربار بی‌خاصیت وی 

در توهم جمع شدن بساط آخوندی و تربیت آخوندهای حکومتی بودند!! 
امرکیاییان و غرب‌پرستان و ســلطنت‌طلبان هنوز هم نمی‌خواهند باور کنند که مشکل 
اساسی آنها در فهم انقلاب اســامی، کمبود یا فقدان متخصص نبوده و نیست. بلکه فلسفه 
سیاسی نظم سکولار، اســتعداد لازم را برای درک ماهیت انقلاب اسلامی نداشته و ندارد. 
غرب هنوز بعد از چهار دهه متوجه ناکارآمدی معرفت‌شناختی خود در فهم دگرگونی‌های 

1. همان، ص199- 198. 
2. یادداشت‌های علم، ویرایش علینقی عالیخانی، مریلند امرکیا، آیباکس، 1984، ج6، ص43-44. 
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جدید دنیا نشده است و با همان افکار و فلسفه کهنه و پوسیده در پی تفسیر تحولات جدید 
است. بنابراین منشور تاریخ‌نگاری انقلاب اسلامی حداقل در گام دوم از اساس نمی‌تواند تابع 

الگوهای رایج تاریخ‌نگاری و تاریخ‌فهمی غربی باشد. 

تاریخ‌نگاری انقلاب اسلامی و الگوهای رایج تاریخ‌نگاری 
می‌گویند وجه تمایز آدمی از باقی مخلوقات تاریخ‌مندی اوست، اما منظور از تاریخ‌مندی 
انسان در این گزاره چیست؟ آیا تاریخ همان رخدادهایی اســت که به واقع رخ می‌دهد؟ 
یا پنداشته‌های عام و مجردی اســت که مورخ بر اســاس آرمان‌ها، انگیزه‌ها، بینش‌ها و 

گرایش‌های خود بخشی از آن رخدادها را گزینش کرده و ثبت و ضبط می‌نماید؟ 
آیا تاریخ، وقایع و رخدادهایی است که آگاهانه تجربه می‌شوند و سپس به عنوان تاریخ 
ثبت می‌گردند یا رخدادهای پراکنده‌ای است که به صورت انضمامی و بدون سنخیت در 

کنار هم قرار گرفته‌اند؟ 
آیا این حقیقت دارد که تاریخ در آنجایی متولد می‌شود که گشودگی ویژه‌ای برای انسان، 
ورای گشــودگی‌های طبیعی در جهان رخ دهد؟ آیا زندگی تاریخی یعنی زیستن به قصد 
جست‌و‌جوی معنای آن چه بر ما رخ می‌دهد؟ آیا تاریخ در آن جایی تولید می‌شود که زندگی 

فرد در پیوند با کی کلیتی معنادار تعریف شود؟ 
اگر پیوستگی معنادار از زندگی انسان گرفته شــود آیا هیچ مرجع استواری برای معنای 
تاریخ به وجود خواهد آمد؟ اگرچه ساحت تاریخی در تمام حیطه‌های حیات حضور دارد اما 
آیا این حقیقت دارد که تنها در تاریخ بشری به حیطه خاص و حقیقی خود نائل می‌شود؟ آیا 
آموزه‌های تاریخ بشری دارای روح و حیات است و اگر دارای چنین روحی نباشد نمی‌تواند 

با دوران بعد رابطه برقرار کند؟ 
می‌دانیم که در حیات بشری هر لحظه میلیون‌ها واقعه به وقوع می‌پیوندد اما تنها وقایع 
خاصی به عنوان وقایع تاریخی ثبت و ضبط می‌شــوند. از میــان رخدادها چرا رخدادهای 
خاصی گزینش می‌شوند و رخدادها چگونه تا حد اهمیت تاریخی ارتقاء میی‌ابند و تبدیل به 

رخدادهای تاریخی می‌شوند؟ 
آیا حقیقت دارد که روکیرد محققانه به رخدادها و تاریخی کردن آنها به نهادهای پنهان و 
مکتوم تفسیر وابسته است؟ آیا رخدادهای گزینش‌شده که به عنوان واقعیت تلقی می‌شوند 
به دلیل تثبیت حیات فردی اهمیت تاریخی دارند یا به خاطر تثبیت حیات جمعی یا گروهی؟ 
آیا شرایط حیات فعال گروهی که مورخ در آن کار میک‌ند و مشارکت می‌ورزد و در خاطرات 
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و سنن آنها سهیم است در تولید تاریخ مؤثر است؟ 
آیا تاریخ بر مکان مافوق همه مکان‌ها نگاشته می‌شــود یا در عرصه حیات بشری اتفاق 
می‌افتد و با آرمان‌ها، انگیزه‌ها، باورها، آرزوها، بینش‌ها، گرایش‌ها، علایق و ســیاق انسان 
پیوند نزدکیی دارد و نگارش آنها به منزله گزینــش و پذیرش آنها از میان هزاران رخداد، 

وابسته به آگاهی‌های عینی خاصی است؟ 
اگر چنین است پس تاریخ بدون رخدادها وجود ندارد و بدون پذیرش از گردونه اثرگذاری 
و ثبت و ضبط خارج می‌شود و تعبیر این رخدادها توسط بشر بر اساس نوعی آگاهی و دانش 

معنا دارد. 
آیا تاریخ بشری همواره آمیزه‌ای از عناصر عینی و ذهنی است؟ رخدادها نشان عینیت و 

تفسیرها نشانه ذهنیت است و تاریخ از پیوند عینیت و ذهنیت به وجود می‌آید؟ 
می‌گویند در رویدادهای تاریخی مقاصد بشری عامل سرنوشت‌ساز شمرده می‌شود آیا 
این مقاصد عامل انحصاری است یا اینکه نهادهای معین و شرایط طبیعی و غیره نیز در کنار 

آن مقاصد مؤثر هستند؟
اگر تنها وجود هدفدار انســانی کی رویداد را در میان هزاران رخداد »تاریخی« میک‌ند 
بنابراین روندها و فرآیندهایی که در آنها هیچ مقصدی مراد نیست یا مقاصد در نسبت با 
حیات معقول جمعی نبوده و فردی و جزئی می‌باشــند، قاعدتاً نباید تاریخ‌ساز و تاریخ‌مند 

محسوب شوند. 
در اینجا بحث از عوامل حرکت تاریخ یا فلسفه تطور تاریخ نیست بلکه بحث این است که 
چرا از میان میلیون‌ها انسانی که در طول حیات بشر آمده و رفته‌اند و چرا از میان میلیون‌ها 
رخدادی که اتفاق افتاده، فقط روندها، رخدادها، فرآیندها و رفتارهای افراد خاصی به عنوان 
تاریخ ثبت و ضبط شده است؟ اگر چه پاسخ به این ســؤال‌ها می‌تواند در نسبت با عوامل 
محرک تاریخ و فلسفه تطور تاریخ مورد توجه قرار گیرد اما مراد از طرح این سؤال‌ها بیان 
مباحث نظری صرف نیست؛ بلکه رسیدن به فضایی اســت که به ما امکان می‌دهد تاریخ 

انقلاب کبیر اسلامی را منطبق با آنچه به وقوع پیوست درک و ثبت و ضبط کنیم. 
منطق‌هایی که بر الگو‌های تاریخ‌نگاری رایج حاکم است تحت تأثیر پاسخ‌هایی است که به 
سؤالات مطروحه داده می‌شود. این منطق‌ها در حال حاضر یا تحت تأثیر تکامل‌گرایی‌های 
ت‌کعاملی مارکسیستی است که استاد مطهری در مجموعه فلسفه تاریخ و بعضی از آثار خود 
کاســتی‌ها و ناتوانی‌های علمی و عملی آن را به خوبی نشان داده است؛ یا تحت تأثیر نظریه 
ساختی‌ابی آنتونی گیدنز است که در کتاب مســائل محوری در نظریه اجتماعی توصیف 
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می‌شود؛1 یا تحت تأثیر نظریه شیوه اطلاعات و عدم استمرار تاریخی میشل فوکو است؛2 یا 
تحت تأثیر تاریخ‌نگاری توصیفی است، یا تحت تأثیر تاریخ‌نگاری تاریخی است و یا تحت تأثیر 
تاریخ‌نگاری تحلیلی است. عموم تاریخ‌نگاری‌های مذکور به نوعی تحت تأثیر مشرب‌هایی 

است که محل نشو و نمای آنها حوزه نظم سکولار فرهنگ غربی است. 
صحنــه تاریخ انقلاب اســامی مانند همه صحنه‌ها، سرشــار از مجموعــه پدیده‌ها و 
رخدادهاست. همان‌طوری که در همه صحنه‌ها، پدیده‌ها و پدیدارهای مربوط به هر صحنه 
تابع سنت‌ها و قوانینی است و از دل این سنت‌ها و قوانین، نظریه استخراج می‌شود باید این 
حق را نیز برای انقلاب اسلامی و ملت ایران قائل شویم که از دل سنت‌ها و قوانین حاکم بر 
رفتارهای خود، نظریه انقلاب اسلامی را استخراج کنند. اگرچه پیروزی در انقلاب اسلامی 
و شکست دشمنان ملت ایران بی‌مدد الهی امکان‌پذیر نبود، اما نباید گرفتار این توهم شویم 
که پیروز شدن حق خدایی برای ما بود، خیر؛ پیروزی کی حق طبیعی بود زیرا ملت ایران بر 
اساس سنت الهی و به مدد او و با توکل به خدا شرایط لازم و کافی این پیروزی را فراهم ساخته 
بود. این منطق سنت‌های تاریخی قرآنی است که هر قوم، ملت و امتی تا در خود دگرگونی 
ایجاد نکند نمی‌تواند سرنوشــت خود را رقم زند و اگر این دگرگونی ایجاد نشود و ملت‌ها 
نقش تاریخی خود را ایفا نکنند و خود را تا سطح تعهد و مسئولیت متناسب با رسالت الهی بالا 
نکشند، البته تردیدی نیست که رسالت الهی تعطیل نخواهد شد و لبه تیز قوانین و سنت‌های 
الهی تاریخ نسبت به چنین ملت‌هایی، به کندی عمل نخواهد کرد بلکه گروه دیگری و قوم 

دیگری و امت دیگری خواهد آمد و جایگزین آنان خواهد شد.
وهُ شَيئًْا وَ اللهُ  بكُْمْ عَذَاباً ألَيِمًا وَ يسَْتَبدِْلْ قوَْمًا غَيرَْكُمْ وَ لاتضَُرُّ إِلّ تنَْفِرُوا يعَُذِّ

عَلىَ كُلِّ شَيْءٍ قدَِيرٌ )سوره توبه، آیه 39(
اگر )برای جهاد( بیرون نروید، شما را مجازات دردناكي فرا می‌گیرد! و 
گروه ديگري غير از شما را به جاي شما قرار مي‌دهد، و شما نمی‌توانید آسیبی 

به او برسانید و خداوند بر هر چیز تواناست. 
آنچه برای ما اهمیت دارد این اســت که بدانیم چگونه و مبتنی بــر چه اصولی باید این 
رخدادها را تحلیل کرد. به نظر می‌رسد توجه به مبانی زیر به مورخ کمک میک‌ند تا درک 

درستی از انقلاب اسلامی به دست آورد. 

1. رک: آنتونی گیدنز، مسائل محوری در نظریه اجتماعی، ترجمه محمد رضایی، تهران، سعاد، 1384. 
2. رک: ماکیل استانفورد و دیگران، درآمدی بر فلسفه تاریخ، ترجمه حسینعلی نوذری، تهران، طرح نو، 1379، 

ص449 به بعد. 
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توجه به سازگاری‌های معرفتی و فرهنگی در پیدایش امر نوین در تاریخ ایران‌ 
اين‌ مسئله‌ دور از حقيقت‌ نيست‌ كه‌ ايران‌ را سرزمين‌ تضادهاي‌ بزرگ‌ دانسته‌اند. سرزمين‌ 
بيابان‌ها، جنگل‌ها و كوه‌هاي‌ پربرف‌ و دره‌هاي‌ سرســبز؛ جايي‌ كه‌ درختان‌ سيب‌ و خرما با 
فاصله‌ چند كيلومتر از يكديگر مي‌رويند. سرزميني‌ كه‌ در آن‌، جغرافيا بر تاريخ‌، دين‌ و فرهنگ‌ 

تأثير قابل‌ توجهي‌ دارد. 
ايران‌ اگر از نظر طبيعت‌، سرزمين‌ تضادهاي‌ بزرگ‌ است‌ اما از نظر فرهنگ‌ از مجموعه‌اي‌ 
موزون‌، همساز و هماهنگ‌ برخوردار است‌. مي‌گويند ايران‌ در مجمع‌ الجزاير اسطوره‌، دين‌ و 
فلسفه‌ قرار دارد و سازگاری معرفتی و فرهنگی در این سرزمین، شگفت‌انگیز و تحول‌آفرین 

است. 
ميل‌ معنوي‌ و زيباشناختي‌، روح‌ عقلي‌ و فلســفي‌، تمايل‌ اسطوره‌اي‌ و لطافت‌هاي‌ ديني‌ و 
فرهنگی از خصلت‌هاي ‌ايرانيان‌ از دوران‌ باســتان‌ تا به‌ امروز است‌. روح‌ معنوي‌ و ديني‌ را 
در اشعار، ميل‌ فلسفي‌ و عقلي‌ را در افكار و روح‌ اسطوره‌اي‌ و ظرافت‌هاي‌ ديني‌ را در سامان‌ 

سياسي‌ و نظم‌ اجتماعي‌ ايرانيان‌ مي‌توان‌ جست‌وجو كرد. 
در تاريخ‌ به ندرت‌ مي‌توان‌ ملتي‌ را پيدا كرد كه‌ در حوزه‌هاي‌ فرهنگ‌، مانند ايرانيان‌ از همه‌‌ 
چشمه‌هاي ‌معرفت‌ بشري‌ و الهي‌ بهره‌اي‌ داشته‌ و كوزه‌اي‌ برداشته‌ باشند. در بين‌‌النهرين‌ 
باستان‌ اسطوره‌ وجود دارد اما سومري‌ها و بابلي‌ها به ندرت‌ با فلسفه‌ و دين‌ )به‌ مفهوم‌ وحياني‌ 
آن‌( سر و كار داشته‌اند. بر همين‌ اســاس ‌در اين‌ عرصه‌ آثار گرانقدري‌ از اين‌ ملت‌ به جا 

نمانده است‌. 
عبرانيان‌ و مصريان‌ در آثار خــود تمايل‌ ديني‌ قوي‌تري‌ دارند اما روح‌ فلســفي‌ و روح‌ 
اسطوره‌اي ‌عبرانيان‌ ضعيف‌ مي‌باشد؛ اگرچه‌ مصريان‌ به دليل‌ واقع‌ شدن‌ در گذرگاه‌ انتقال‌ 
فرهنگ‌ و تمدن‌ شرقي‌ به ‌غرب،‌ بهره‌اي‌ از اسطوره‌ و فلسفه دارند. در يونان‌ نیز غلبه‌‌ فرهنگ‌ 

با اسطوره‌ و فلسفه‌ است‌ اما روح‌ ديني‌ در آثار تمدن‌ يوناني‌ محل‌ اعتنا نيست‌. 
تمدن‌ چيني‌ و هندويي‌ در اين‌ تقسيم‌‌بندي‌ نيز وضعيتي‌ مشابه‌ وضعيت‌ يونانيان‌ دارند. در 
چين‌ و هند روح‌ اسطوره‌ و فلسفه‌ غلبه‌ بر روح‌ ديني‌ دارد؛ ليكن‌ فلسفه‌ و اسطوره‌هاي‌ چيني‌ و 
هندويي‌ استعداد زيادي‌ براي‌ تبديل‌ شدن‌ به‌ دين‌ دارند؛ استعدادي‌ كه‌ به ندرت‌ مي‌توان‌ در 

روح‌ فلسفه‌‌ يوناني‌ مشاهده‌ كرد. 
اما ايران‌ در تمدن‌هاي‌ كهن‌ يك‌ استثناء فرهنگي‌ و تاريخي‌ است‌. ايران‌ سرزميني‌ است‌ 
كه‌ در آن ‌اسطوره‌ به‌ تاريخ‌، تاريخ‌ به‌ فلسفه‌ و فلسفه‌ به‌ دين‌ نزديك‌ مي‌شود. اين‌ نزديكي‌ را 
مي‌توان‌ در تفسير خطي‌ تاريخ‌ در هزاره‌‌ها و روايت‌هاي‌ فلسفه‌ آفرينش‌ و حكمت‌ آرماني‌ اين‌ 
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فلسفه‌، در متون‌ متفكران‌ ايراني‌ و روايت‌هاي‌ ديني‌ از دوران‌ باستان‌ مشاهده‌ كرد. اساطير 
ايراني‌ را مي‌توان‌ حقيقي‌ترين‌ فرآيند گذار اسطوره‌ به‌ تاريخ‌ دانست‌. دور از حقيقت‌ نخواهد 
بود اگر ادعا شود كه‌ اساطير هيچ‌ ملتي‌ تا به‌ اين‌ حد به‌ تاريخ‌ حقيقي‌ آن‌ ملت‌ نزديك‌ نيست‌. 
حكماي‌ متقدم‌ و متأخري‌ كه‌ تمدن‌ ملت‌ها را بررسي‌ كرده‌اند به‌ اين‌ حقيقت‌ به‌ اشكال‌ مختلفي‌ 
اعتراف ‌دارند كه‌ تمدن‌ ايراني‌ در دوره‌‌ باستان‌ باشكوه‌ترين‌ و منسجم‌ترين‌ تمدن‌هاي‌ عصر 

خود بود. 
ملتی كه‌ روح آنها آميزه‌اي‌ از فرهنگ اســطوره‌ای‌، فلســفی‌ و دينی است فهم تاریخ و 
دگرگونی‌های آن، بررســی‌های دقیق و عمیقی می‌خواهد و ممکن نیست با بررسی عوامل 
سطحی و ظاهری و روبنایی بتوان به درک درســتی از تاریخ چنین جوامعی دست یافت.‌ 
بنابراین هیچ‌وقت موقعیت تاریخی جامعه دیگری بر موقعیت تاریخی ایرانیان نمی‌تواند به 
طور کامل سایه اندازد و تحولاتی که در این سرزمین اتفاق می‌افتد را در پرتو موقعیت خود 
تفسیر کند. همه ادوار تاریخی ایران از دوران باستان تا عصر جدید بیانگر این حقیقت است 
و مرحوم استاد شهید آیت‌الله مطهری در کتاب گران‌سنگ خدمات متقابل اسلام و ایران 
وجوهی از این ویژگی‌های ایرانیان را در پذیرش دین بر حق اسلام به خوبی نشان داده است. 
در این اثر استاد مطهری ثابت میک‌ند که اگرچه فراروی‌های عقلانی ایرانیان مطلق نیست و 
از گذشته و حال حاصل می‌شود اما گذار از کی موقعیت به موقعیت دیگر با آزادی، آزادگی 

و انتخاب پدید می‌آید. 
با این تفاصیل باید گفت که کیی از مهمترین خصلت‌های تاریخ ایرانیان توجه به ایجاد امر 
نوین است. امر نوین در ایران هیچ‌گاه با نفی مطلق دستاوردهای گذشته و سنت‌های حسنه 
همراه نیست بلکه از انعکاس معرفت‌ها و دانش‌های قبلی، ابتکارات و باورهای زمان حال و 
امیدها و آرزوهای آینده باید ایجاد شود. پیدایش امر نوین در تاریخ ملت ایران ذاتاً با معانی، 
ارزش‌ها و آرمان‌های فرهنگی پیوند خورده است. زیرا در فرهنگ ملت ایران تاریخ حیطه‌ای 
است که در آن ارزش‌ها فعلیت میی‌ابند. اگرچه تعریف دقیق ارزش‌ها در ساحت تاریخی 
ایران امر بسیار پیچیده‌ای است و همیشه در تفکیک بین ارزش‌های دلخواهانه و ارزش‌های 
عینی و حقیقی اختلاف وجود دارد، اما ارزش‌های حقیقی همیشــه در ایران اعتبار خود را 
مستقل از عالم ارزیابیک‌ننده، مورخ و ثبتک‌ننده وقایع نشان داده است. دوره مشروطه و دوره 
رضاخان مثال‌های بسیار خوبی در اثبات حقانیت این ادعاست. با وجود این که تلاش‌های 
مرگباری برای تعریف ارزش‌های دلبخواهانه غربی و قلب فرهنگ ملی اتفاق افتاد اما ملت 
ایران دست از ارزش‌های حقیقی فرهنگ خود بر نداشت و چه مقاومت‌های جانانه‌ای کرد! 
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یا واقعه عاشورا و قیام آقا اباعبدالله الحسین)ع( نمونه دیگری از مقاومت ارزش‌های عینی 
و حقیقی در مقابل ارزش‌های دلخواهانه است که در ساحت تاریخی به وقوع پیوست و به 
رغم گذشت نزدکی به 1500 سال از وقوع آن و تلاش‌هایی که برای قلب ارزش‌های عینی 
و حقیقی آن انجام پذیرفت این رخداد به دلیل نســبت با حقیقت در تاریخ باقی ماند و به 
آفرینش امر نوین پرداخت و نقش ملت ایران را در این رابطه نمی‌توان به فراموشی سپرد. 

توجه به فراگیری رویدادها و پیوند آنها با آرمان‌ها و هدف‌ها در ایجاد امر نوین 
تاریخ انقلاب اسلامی را نمی‌توان با ذکر مستمر و پیوسته رخدادها و انضمام آنها به همدیگر 
تحلیل کرد. عناصر سنت تاریخی با توجه به تاریخ ملت ایران به خصوص در دوران معاصر، 
پیاپی و فراگیر است. رویدادهایی که در انقلاب اسلامی به وقوع پیوست و موجب سرنگونی 
نظام کهنه و پوسیده شاهنشاهی و تأسیس نظام جمهوری اسلامی شد بی‌حساب و کتاب، ناشی 
از حرکت‌های کور اجتماعی یا مبتنی بر تصادف و اتفاق نبود بلکه جنبشی بود با طبیعت و 
سرشت آرمان‌های ملی و مذهبی که ریشه در حرکت‌های اصیل گذشته داشت. امام خمینی 
معتقد بودند که اگر قرار است ریشه‌های انقلاب اسلامی فهمیده شود باید به جنبش تحریم 
و اندیشه‌های میرزای شیرازی توجه کرد. انقلاب اسلامی بدون شناخت دقیق تفکر اسلام 
سلطنتی، اسلام سرمایه‌داری، اسلام التقاط و در کی کلمه اسلام امرکیایی از نظر امام قابل 

فهم نیست.1 
در انقلاب اسلامی مقصد و هدف سرنوشت‌ســاز بود. تنها همین وجود هدفدار است که 
رویدادهای انقلاب اسلامی را تاریخی میک‌ند و به آنها معنا می‌بخشد. در تاریخ‌نگاری انقلاب 
اسلامی اگر این وجود هدفدار مورد توجه قرار نگیرد آنچه به عنوان تاریخ نوشته می‌شود، 

تاریخی ذهنی و غیرواقعی است. 

توجه به تأثیرپذیری از آزادی در خلق امر نوین 
ملت ایران در انقلاب اسلامی تا جایی که مقاصد خود را مقرر کرده بود و آنها را مطالبه 
میک‌رد دارای آزادی بود و تحت تأثیر هیچ قدرت و جریانی کنترل و هدایت نمی‌گردید و 
این تأثیرناپذیری از قدرت‌ها، هدیه‌ای بود که رهبر کبیر انقلاب اسلامی به ملت ایران تقدیم 
کرد. شــاید کیی از دلایل ناتعریف بودن انقلاب اسلامی از دیدگاه غربیان و غرب‌پرستان 
همین آزاد شدن ملت از قالب‌های شناخته‌شده در جنبش‌های اجتماعی بود که با رهنمودها 

1. صحیفه امام، ج21، ص239-240. 
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و راهبردهای خمینی کبیر به دست آورده بود. تاریخ انقلاب اسلامی را نمی‌توان بدون این 
آزادی و آزادگی تحلیل کرد و آن را تحت تأثیر کلیشه‌های جاری در انقلاب‌ها دانست. 

اگر ملت ایران خود را از موقعیت مقرر آزاد کرد و امر واقعی را که وضع موجود بود در پای 
امر ممکن و محتمل که رسیدن به آرمان‌های انقلاب اسلامی بود، قربانی نمود به دلیل همان 
آزادگی و آزادی‌خواهی بود. این آزادی حقیقتی است که از اعتقادات اسلامی ملت ایران و 
رهبری کی پیشوای دینی برمی‌خیزد. تأیکد بر این حقیقت در راستای بحث از سنت‌های 
تاریخی حاکم بر انقلاب اسلامی بسیار اهمیت دارد؛ زیرا معنای آزادی در گفتمان‌های رسمی 
غرب دقیقاً خلاف معنای آن در اعتقادات اســامی است. غربیان و غربگرایان پیوسته القا 
میک‌نند که آزادی، اراده و اختیار انسان با قوانین و ســنن الهی در تضاد است. در حالی که 
آنچه با سنن الهی و قوانین هستی ناسازگار است بی‌بند‌و‌باری و رها‌شدگی در طبیعت است. 
هیچ حیکم، فیلسوف، متأله، فقیه و مصلحی نگفته که بی‌بند‌و‌باری، ولنگاری و زندگی حیوانی، 

آزادی و آزادگی است. 
سه ویژگی گفته‌شده تنها نمادی از تاریخ‌نگاری انقلاب اسلامی در کنار سایر الگوهای رایج 
است و به ما می‌آموزد که مورخ در فهم درست تاریخ تنها نباید به قالب تاریخ نظر داشته 
باشد بلکه محتوای تاریخی نیز در نشان دادن تفاوت تاریخ‌مندی حیطه‌های انسانی اهمیت 

ویژه‌ای دارد. 
با تمام این اوصاف شاید هنوز عده‌ای معتقد باشند که صحبت کردن از نظریه تاریخ‌نگاری 
انقلاب اسلامی کمی زود باشــد؛ زیرا نوآفرینی‌های پیوســته این انقلاب در ساحت‌های 
اجتماعی هنوز به پایان نرسیده اســت و ما در معاصرت انقلاب قرار داریم. اما یقین داریم 
که تکامل‌گرایی‌های ت‌کعاملی اندیشه‌های چپ و ساختارگرایی‌های سطحی اندیشه‌های 
راست که در گام اول بر تاریخ‌نگاری انقلاب اسلامی حاکمیت داشته و همچنین طیف‌هایی 
که بر اساس نظریه شیوه اطلاعات و عدم استمرار تاریخی میشل فوکو که در ایران به نظریه 
گفتمانی شهرت دارد و تاریخ انقلاب اسلامی را می‌نگارند، استعداد تبیین ماهیت این انقلاب 
کبیر را ندارند؛ زیرا انقلاب اسلامی نه کی انقلاب تکامل‌گرای ت‌کعاملی بود و نه در تضاد 
مطلق با گذشته تاریخی ملت ایران شکل گرفت. انقلاب اسلامی با همه وجوهش در قالب 
و محتوا کی دگرگونی اسلامی بود. انقلابی که تمایل به حرکت به سوی کی حیات بی‌ابهام 
با محوریت آزادی، عدالت، عقلانیت و معنویت نه تنها بــرای ملت ایران بلکه برای همه 
انسان‌ها دارد. انقلاب اسلامی با هم‌نوایی و وحدت بی‌ابهام به پیش می‌رود و پیوسته در قالب 
آرمان‌های انسانی خود به تولید امر نوین می‌پردازد. انقلاب اسلامی با وجود این که به سوی 
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غایت خود پیش می‌رود دائماً به هدف‌های محدود خود نیز دست میی‌ابد. 
عظمت وجوه سیاسی انقلاب اسلامی، میل آن به تکثر در عین وحدت است. انقلاب اسلامی 
در تجلی حضور روحانی خود، آموزه روح ‌الهی را به وجود تاریخی ملت ایران و مردم منطقه 
و جهان پیوند زد و تا کسی متوجه چنین وجودی نگردد به درک حقیقی انقلاب اسلامی نایل 

نخواهد آمد و با آن نسبتی برقرار نخواهد ساخت. 
اگر این روح الهی نبود چگونه امکان داشت ابرقدرت‌های جهانی با تمام امکانات مادی 
و عِدّه و عُدّه‌ای که بدان متکی هستند در مقابل خط مقاومتی که آموزه‌های خمینی کبیر و 
انقلاب اسلامی در منطقه و جهان ایجاد کرد، مستأصل شده و از پس چند گروه مبارز بدون 

تجهیزات اما با ایمان برنیایند! 
وقایع بعد عملیات طوفان‌الأقصی و اســتیصال استکبار جهانی و صهیونیسم و دولت‌های 
مزدور منطقه در مقابل نه کی ارتش مجهز و تا دندان مسلح، بلکه چند گروه کوچک که در 
میان مردم خود حضور دارند؛ و ایجاد کی خط مقاومت انقلابی در مقابل نظام سلطه، و تبدیل 
مسئله فلسطین به کی مســئله جهانی، تجلی روح انقلابی امام خمینی و آموزه‌های انقلاب 
اسلامی در کالبد خسته مسلمانانی است که نزدکی به دو قرن، آزادی و استقلال آنها سرکوب 
شده است و چه درست گفت آن فیلسوف فرانسوی که ایران روح کی جهان بی‌روح است.1

1. میشل فوکو، همان، ص51. 




