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سخن سردبير

وانمودگرایی تاریخی، مارهای دوش ضحاک و مغز جوانان ایران!!
يادداشتی پیرامون »ديزنی لند«1ها و »گجت«های تاريخ نگاری دوران پهلوی و 

جمهوری اسلامی 

پراكنــده شــد كام ديوانگاننهــان گشــت كــردار فرزانگان
نهان راســتی، آشــكارا گزندهنر خوار شــد، جادويــی ارجمند
به نيكی نرفتی سخن جز به رازشــده بر بدی دســت ديوان دراز

)فردوسی، در آغاز پادشاهی ضحاك(

تاريخ پژوهان در بازانديشی تاريخ، بين كشف حقايق نهفته در متن رخدادها يا خلق اين 
حقايق، در نوسان هستند. مراد ما در اين يادداشت، مجادله سلبی يا اثباتی با اين گزاره نيست؛ 
اما می توان به اين واقعيت اذعان كرد كه هر دو وجه اين گزاره، ما را متوجه اهميت بازخوانی و 
بازانديشی پيوسته رخدادهای تاريخی می كند؛ چه مراد ما از اين بازخوانی خلق گفتمان جديد 

1. ديزنی لند؛ سرزمين های خيالی والتر الياس ديزنی، معروف به والت ديزنی؛ او فيلم ساز و انيميشن ساز يهودی 
دهه های 1921 تا 1966م امريكاســت. در فيلم ها و پويانمايی های والت ديزنی در مقابل جهان واقعی يك جهان 
خيالی درست شده كه در آن هر كاری امكان دارد و همه در مجموع با همه گرفتاری ها و با همه شرارت ها با خوشی 
و خرمی و صحت و سلامت در كنار هم هستند. امنيت بعضی از اين سرزمين ها به دست كارآگاهانی به نام گجت 
است كه در عين ساده لوحی به خاطر تجهيز به ابزار و فن آوری های جديد هميشه پيروز هستند. بعضی از فيلسوفان 
حوزه اجتماعی غرب معتقدند جهان های خيالی والت ديزنی به نوعی روش پنهان كردن و تخيلی كردن مشكلات 
دنيای واقعی غرب به خصوص امريكاست؛ به عبارتی ديزنی لند جهان وانموده و نمايشی در مقابل جهان واقعی است.
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يا كشف حقايق نهفته در رخدادها باشد. بارها گفته شد كه از نظر امام خمينی، پانزده خرداد 
در تاريخ تحولات دوران معاصر ايران يك نقطه عزيمت است و بازخوانی آن لاجرم منشأ 
كشف يا خلق گفتمان های جديد در حوزه انديشه های اجتماعی می باشد. اما، شيوه بازخوانی 
اين رخداد بزرگ، برای خلق گفتمان های جديد و فهم حقايق نهفته در آن اهميت ويژه ای 
دارد؛ زيرا می دانيم كه هر خوانشی در تاريخ، ناظر به خلق و كشف نيست؛ مگر خوانش هايی 

كه نسبت بيشتری با اسناد تاريخی يا امر واقعی دارند. 
تاكنون از زوايای متعددی جريان های سياسی و اجتماعی چپ و راست و تاريخ پژوهان و 
تحليل گران تاريخ اين رخداد را بازخوانی كرده اند. در اين بازخوانی عده ای آن را يك حركت 
قشــری، بعضی ها آن را يك حركت كم عمق اجتماعی، جريان هايی آن را يك حركت كور 
اجتماعی و جريان های ديگری پانزده خرداد را نقطه عطف تاريخ معاصر ايران دانسته اند. 
اما، هيچ كدام از اين بازخوانی ها منكر پيوند ناگسستنی اين رخداد با نوزايی ايران در نيم قرن 
گذشته نيست. يرواند آبراهاميان كه عصبيتش در مخالفت با انديشه امام خمينی و انقلاب 

اسلامی در جای جای كتاب ايران بين دو انقلاب آشكار است، می نويسد: 
خمينی را غالباً يك روحانی سنتی توصيف كرده اند اما، ايشان در واقع، 
نوآور بزرگی در ايران بودند؛ هم از لحاظ نظريه سياسی شــان و هم از نظر 

استراتژی مردمی شان كه وجهه مذهبی داشت.1 
او در تفسير نهاد روحانيت از سال 1342 يعنی سال آغاز نهضت امام خمينی تا سال 1357، 

يعنی سال پيروزی انقلاب اسلامی، می نويسد: 
خمينی، نه در پی استقرار مجدد سلطنت مشروطه، بلكه خواهان برقراری 
نوع جديدی از حكومت اسلامی بود؛ با آن كه در آن زمان هنوز از به كار 
بردن لفظ جمهوری پرهيز كردند، روشن بود كه نه خواستار اصلاحات، بلكه 

درصدد انقلاب سياسی هستند.2 
آبراهاميان اين برداشت را از نوع مواجهه متفاوت امام در مقابل گروه های ديگر در برخورد 
با سلطنت از بعد قيام 15خرداد به دست آورد و اين نشان می دهد كه هنوز پانزده خرداد 
با تمام حقايق پنهان و آشكارش، به درستی درك نشده اســت و هنوز ناگفته های زيادی 
پيرامون اين رخداد وجود دارد كه می تواند كشــف يا خلق شود. اما شرايط تحقق اين اما و 
اگرها، اهميتش كمتر از تحقق آنها نيست. مسئله مورد مجادله اين يادداشت مستقيماً ناظر 

1. يرواند آبراهاميان، ايران بين دو انقلاب، از مشروطه تا انقلاب اســلامی، ترجمه كاظم فيروزمند و ديگران، 
تهران، مركز، 1384، چاپ نهم، ص442. 

2. همان، ص438. 
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به صحت و سقم بازخوانی اين جريان ها نيست بلكه به جعبه  سياه های پشت اين بازخوانی ها 
نظر دارد؛ يعنی آن شرايطی كه بستر تحقق اين خواسته ها را از 15خرداد42 تا 22بهمن57 

فراهم ساخت. 
مدتی است كه تاريخی پژوهی و بازخوانی رخدادهای تاريخی در ايران مخصوصاً در حوزه 
تاريخ دوران پهلوی و انقلاب اسلامی، گرفتار ويروسی پيچيده و بازی های توهم انگيز و خيالی 
شده است و آثاری از دل اين بازی ها خارج شده و می شود كه اركان ساختاری تاريخ پژوهی 
ايران را متزلزل، گسسته و رهاشده، كرده اســت. اين تاريخ نگاری آلوده به ويروس توهم و 
خيال- كه از چپ و راست، غرب و شــرق، مخصوصاً در فضاهای مجازی كه حد و حصر و 
استانداردی ندارد، حمايت می شود- جا را برای آثار فاخر و واقعی تاريخی تنگ كرده است. 
ما اسم اين ويروس را »وانمودگرايی يا نمايش تاريخی« و اسم آثار آلوده به اين ويروس را 
»تاريخ وانمودگرا« يا »تاريخ نمايشی« می گذاريم.1 در اين يادداشت در نظر داريم به صورت 
اجمالی نشان دهيم ويروس وانمودگرايی تاريخی و تاريخ وانمودگرا، چگونه اركان همبستگی 
ملی و سامان سياسی و اجتماعی ما را گسسته و فضا را برای خلق يا كشف گفتمان های جديد 

مسدود می كند؟ 

تاریخ امر واقعی و تاریخ وانموده
اگر اين گزاره درست باشد كه پنهان كاری يعنی تظاهر به نداشتن آنچه داريم و نمايش 
دادن يا وانمودن يعنی تظاهر به داشــتن آنچــه نداريم،2 در تركيب ايــن گزاره در حوزه 
تاريخ نگاری، به نظر نگارنده ويروس خطرناكی رشد می كند كه اسم آن را بايد وانمودگرايی 
تاريخی و تاريخ وانمودگرا گذاشت. در ظاهر به نظر می رسد كه اين يك گزاره ساده و برای 
همه قابل فهم است. اما اين گزاره كه يكی كنايه به حضور دارد و ديگری كنايه به غيبت دارد، 

در حوزه تاريخ نگاری خيلی پيچيده تر از آن چيزی است كه فكر می كنيم. 
به قول بودريار، »وانمودن« به سادگی برابر تظاهر كردن نيست؛ كسی كه تظاهر به بيماری 
می كند در بسترش می خوابد و تمارض می كند. اما كسی كه وانمود به بيمار بودن می كند 

1. اين اصطلاح از ترجمه كتاب ژان بودريار فيلسوف دوران معاصر فرانسه گرفته شد. وانموده ها و وانمود كه به 
فرانسه Simulacres et Simulation گفته می شود متنی فلسفی است كه در سال 1981 منتشر شده  است. بودريار 
در اين كتاب به بررســی رابطه ميان واقعيت، نمادها و نمودها و جامعه می پردازد. رك: ژان بودريار، وانموده ها و 
وانمود، ترجمه پيروز ايزدی، تهران، ثالث، 1397؛ قابل ذكر است كه بخشی از اين اثر با برگردان مانی حقيقی در 
چاپ اول كتاب سرگشتگی نشانه ها توسط نشر مركز در ســال 1374 منتشر شد. )ص101-84(. اين يادداشت 

تحت تأثير ادبيات و فضای بخشی از اين اثر نوشته شده است. رك: ص9-72. 
2. ژان بودريار، همان، ص12. 
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برای اين كه ديگران باور كنند كه او بيمار است، بعضی علائم بيماری را در خود توليد می كند. 
تظاهر يا پنهان كاری اصل واقعيت را دست نخورده باقی می گذارد، يعنی واقعيت وجود دارد 
فقط پنهان شده است؛ اما وانمودن يا نمايش دادن ميان درست و نادرست و واقعی و تخيلی 
را به هم می ريزد و حاصل اين به هم ريختگی تهديد واقعيت است. كسی كه وانمود می كند 
بيمار است و علائم بيماری را در خود به دروغ و برای فريب توليد می كند، حتی پزشك را كه 

متخصص تشخيص بيماری است به اشتباه و انحراف می كشاند. 
درست اين است كه نظم اجتماعی كه اساس پيشرفت و دگرگونی در جامعه است، هيچ گاه 
بر پايه  های وانمودگرايی تاريخی و تاريخ های وانمودگرا شــكل نمی گيرد بلكه هميشه امر 
واقعی را انتخاب می كند. مخصوصاً در شــرايط بلاتكليفی، نظم هميشه انگاره امر واقعی را 
ترجيح می دهد. اما غلبه وانمودگرايی تاريخی و تبليغ اين آثار در مجامع دانشگاهی، نه تنها 
تشخيص امر واقعی از امر وانموده خصوصاً در ساحت تاريخی را دشوار و ناممكن می سازد، 
بلكه هزينه های زيادی را بر فرهنگ و تاريخ يك ملــت تحميل می كند؛ حتی اگر به خاطر 

نيروی درونی امر واقعی كه ما را احاطه كرده است، امكان تشخيص وجود داشته باشد. 
ژان بودريار برای نشان دادن عمق تأثيرگذاری دنيای وانموده و خيالی بر دنيای واقعی، 
نمايش سرزمين های والت ديزنی را نمونه بسيار كامل انواع وانموده های پيچيده می داند. او 

می نويسد: 
»ديزنی لند« در درجه نخست، نوعی بازی توهم انگيز و خيالی و يك جهان 
نمايشی كوچك اجتماعی از امريكای واقعی با تمام محدوديت هاست...يك 
نمايش فوق طبيعی در يك جهان خيالــی، كه مردم در اين جهان خيالی با 
محبت و صميميت ذاتی در كنار هم زندگی می كنند و گجت هايی )قهرمان 
پوشالی و حافظ امنيت در امريكا در داستان های والت ديزنی( سيل جمعيت 
را به شكلی هدايت شــده جذب خود كرده و در خارج فرد در تنهايی و در 

خلوت فقط به سوی يك گجت هدايت می شود.1 
وانمودگرايی يا به تعبير بودريار »ديزنی لند«، نه درست است و نه غلط، بلكه دستگاهی 
بازدارنده است كه به وجود آمده تا داستانی تخيلی از واقعيت عرضه كند و مردم مشغول آن 

داستان تخيلی باشند؛ نه اين واقعيتی كه در تاريخ وجود داشته و تعيين كننده است. 
اكنون كشور ما در تاريخ نگاری دوران پهلوی و جمهوری اسلامی، گرفتار ديزنی لندهای 
خيالی شده است. هر كسی در هر گوشه ای، ديزنی لند خود را خلق می كند و با اين دنيای خيالی 

1. همان، ص25-28. 
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به سراغ تاريخ واقعی می آيد. پنهان كاری و وانمايی در حوزه تاريخ و تاريخ پژوهی سياسی، 
اجتماعی و فرهنگی، دو رويه سكه تحريف هستند كه متأثرانه و متأسفانه در چهار دهه اخير 
در متون دانشگاهی، كتاب های درسی، تاريخ پژوهی های سفارشی، تاريخ نگاری های شبكه ای 
و جريانی و بعضی از مراكز رسمی تاريخ نگاری، بدون هيچ حد و حصری رواج پيدا كرده اند و 
در آثار كسانی چون: يرواند آبراهاميان، همايون كاتوزيان، احمد اشرف، عباس ميلانی، خسرو 
معتضد، مقصود فراستخواه، حسين بشيريه، سعيد حجاريان، حميدرضا جلايی پور، صادق 
زيباكلام، محسن كديور، محمود سريع القلم، كاظم علمداری، محمد قوچانی، عمادالدين باقی، 
حاتم قادری، داود فيرحی، علی اصغر حقدار، عباس امانت و امثال اينها در ايران خودنمايی 

می كند. 
هر چند تاريخ پژوهی پنهان گرا و وانمودگرايی تاريخی، در دوران بعد از مشروطه در آثار 
ناظم الاسلام كرمانی، مجدالاسلام كرمانی و عده ای ديگر؛ و در دوره پهلوی، در آثار فريدون 
آدميت، سيد حسن تقی زاده، سعيد نفيســی، مهدی ملك زاده، احمد كسروی، عبدالهادی 
حائری و امثال اينها ريشــه دارد، ليكن اين تاريخ نگاری در آن دوران حداقل برای اثبات 
توانمندی های خود، روزنه هايی به استنادات تاريخی و امر واقعی داشتند اما بعد از سقوط رژيم 
پهلوی، اين تاريخ نگاری وقتی به نسل بعدی رسيد، از عمق به سطح آمد و ماهيت تاريخی و 
تاريخ مبتنی بر اسناد را از دست داد و بيشتر شبيه تقريرات شبه تاريخی در كلاس های درس 
برای دانشجويانی شد كه هيچ دستی در متون و منابع تاريخی ندارند و تمام بافته های استاد 
را به منزله وحی تلقی می كنند. به عبارت ديگر، آثار اين دوره بيش از اين كه مبتنی بر اسناد 
تاريخی باشد با فراروايت های تاريخی كه متكی به مشهورات، مسموعات و متواترات هستند، 
متن های انتزاعی خلق می كنند؛ متن هايی كه مرز بين خيال و واقعيت را چنان در هم تنيده اند 

كه به سختی می توان در آنها نشانه هايی از امر واقعی به دست آورد. 
مهم ترين مأموريتی كه تاريخ پنهان گرا، وانمودگرايی تاريخی و تاريخ وانمودگرا، بر عهده 
گرفته اين است كه تمام نشانه های تاريخی كه چراغ راه جامعه در دگرگونی های اجتماعی 
و تحولات سياسی، فرهنگی و اقتصادی است را گم كند و هرج و مرج، بی نظمی، گسستگی، 

سرگشتگی و ترديد در رخدادهای تاريخی ايجاد كند. 
دشمنان دانا و دوستان نادان ملت ايران و آنهايی كه سر ستيز با انقلاب ملت ايران دارند با 
ده ها ترفند و حقه بازی تلاش می كنند با ايجاد وانمودگی در شعائر، در اعتقادات و باورها، در 
آرمان ها و در مصائبی كه دولت حقير پهلوی بر ما تحميل كرد، مهم ترين سلاح قدرت ايران 
را بی اثر ســازند. ديزنی لندهايی كه اين »گجت«های تاريخ توليد می كنند اغلب يك تاريخ 
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نمايشی است. در اين جهان وانموده و خيالی، كليه ارزش ها به صورتی مينياتوری، كارتونی و 
موميايی شده مورد ستايش قرار می گيرند و بر اساس آن امكان تحليل ايدئولوژيك اين دوره 

آرمانی، ولی وانموده، نمايشی و خيالی فراهم می شود. 
همان طوری كه »ديزنی لند« در امريكا برای اين به وجود آمد تا واقعيت های اين كشور 
را پنهان سازد، اكنون در حوزه تاريخ نگاری ايران دوران پهلوی، افرادی كه نام برده شدند، 

ديزنی لندهايی به وجود آورده اند تا واقعيت های اين دوره را پنهان سازند. 
ما در اينجا بنای بررسی تمامی اين »ديزنی لندها« و »گجت هايی« كه حافظ اين ديزنی لندها 
هستند را نداريم اما بنا به ظرفيت اين يادداشت تنها به يك نمونه از اين وانمودگرايی تاريخی 

اشاره خواهيم كرد. 

چرا شاه کشتار نکرد؟!!1
پرسشی به ظاهر پژوهشی، ولی آلوده به ويروس وانمودگرايی؛ زيرا اين پرسش از همان 
ابتدا، بدون هيچ چالشــی در يك فضای تخيلی و مغاير با امر واقع، به گونه ای طراحی شده 
است كه در خواننده ای كه تا به امروز يقين داشت دست شاه به خون جوانان اين مرز و بوم 
آلوده بود، ترديد ايجاد می كند. در حالی كه اگر طراح اين پرسش، خودش آلوده به ويروس 
وانمودگرايی نبود می توانست سؤال را به اشكال ديگر و به گونه ای طراحی كند كه از همان 
آغاز ترديدافكن نباشد. مثلًا می توانست بگويد: شاه در دوران 15خرداد سال 42 يا در دوران 
انقلاب اسلامی 1357، چقدر كشتار كرد؟ يا تعداد كشته های ايران در دوران پهلوی چقدر 

بود؟ و يا...
شايد بارها شنيده باشــيد كه سلطنت طلبان، مخالفان انقلاب اســلامی يا تاريخ پژوهان 
وانمودگرا گفته اند: شاه اگر به خشونت توسل می كرد و با استفاده از ارتش مجهزی كه در 
اختيار داشت خونريزی می كرد بر سرير قدرت باقی می ماند و امروز چيزی به نام جمهوری 
اسلامی وجود نداشــت. ولی چون عدم توسل شاه به كشتار، ريشــه در سلوك انسانی او و 
احترامش برای جان آدمی داشت، پس شاه كشتار نكرد. اين ساده ترين گزاره ای است كه 
نزديك به شصت سال است كه از كشتار بی رحمانه شاه در قيام 15خرداد42 و بعد از آن در 

نوشته های سلطنت طلب ها و مخالفان انقلاب اسلامی تكرار می شود. 

1. عنوان كتابی است كه اخيراً صادق زيباكلام نوشته است و خود می گويد در خارج از ايران منتشر كرده است. 
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مراد ما در اينجا بررسی اين اثر و آثار شبيه به اين نيســت. نتايج اين كتاب و نوشته ها و 
ادعاهای شبيه به اين هر چه باشد تأثيری در امر واقع نداشــته و ندارد؛ زيرا افرادی شبيه 
نويسنده اين كتاب، بعد از شصت ســال از آغاز نهضت امام خمينی در سال 42، به كشف 
بزرگی نائل نيامده اند و پرسش جديدی در پژوهش های تاريخی مطرح نكرده اند. اولين كسی 
كه ادعا كرد كشتار نكرده ام، خود شاه بود. او در كتاب پاسخ به تاريخ كه در سال 1358 به 

زبان فرانسه در پاريس منتشر شد، می نويسد: 
به من می گويند بهای برقراری نظم برای كشورم به مراتب كمتر از اين 
هرج و مرج خونينی كه اكنون حكم فرماســت تمام می شد. در پاسخ فقط 
می توانم بگويم پادشــاه نمی تواند با ريختن خون هم ميهنانش تخت و تاج 

خويش را نگه دارد!!1 
اين وانمودگرايی در تاريخ توسط شاه در حالی اســت كه نخست وزير برگزيده او شاپور 
بختيار، تعداد شهدا را فقط در 17شهريور سال1357ش، 2450 نفر اعلام كرد.2 بعدها در 
آثار اغلب سلطنت طلب ها، مخالفان نظام جمهوری اسلامی و شركای خارجی شاه در اروپا و 
امريكا، اين ادعا تكرار شده و می شود. حال معلوم نيست اين »گجت«ها بعد از گذشت بيش 
از شش دهه از تاريخ كشتارهای بی رحمانه شــاه، به دنبال نفی يا اثبات كدام رخداد بزرگ 
كتمان شده در تاريخ، يا كدام ادعای ناگفته، افتخار اين كشف بزرگ را به دست آورده اند!! 
كه اين گونه قلم خود را در خدمت تبرئه و تطهير ضحاكان تاريخ معاصر، يعنی رضاشــاه، 

1. محمدرضا پهلوی، پاسخ به تاريخ، ترجمه حسين ابوترابيان، تهران، سيمرغ، 1375، چاپ چهارم، ص353. 
2. پرويز ثابتی، در دامگه حادثه، گفت وگو از عرفان قانعی راد، لس آنجلس امريكا، شركت كتاب، 1390، ص453. 
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محمدرضاشاه و اسرائيل قرار داده اند؟!! 

ماروين زونيس هم به رغم اين كه می نويسد: »در سراســر روز 17شهريور، تيراندازی 
برای دور كردن تظاهركنندگان از طرف ميدان ژاله ادامه داشت در پايان آن روز نظاميان 
موفق شدند، اما به بهايی گزاف؛ اين طور كه پيداست چند صد نفر كشته و سه تا چهار هزار 
نفر مجروح شده بودند... تعداد كشتگان و زخمی های ميدان ژاله استثنايی بود. البته روزهای 
ديگری هم بود كه در آن بسياری كشته شدند و در بســياری از روزهای ديگر هم عده ای 
كشته شدند...«، اما در دنباله مطالب خود وانمود می كند كه گويی اين بهای گزاف و كشتار 
استثنايی و آن كشتار روزهای ديگر چندان اهميت نداشــته است و رژيم شاه با خودداری 

شگفت انگيزی عمل كرد!!1 
جالب اينجاست كه زونيس برای تبرئه امريكا از اين جنايت شگفت انگيز در ادامه می گويد: 
نمی توان با قاطعيت گفت كه ايالات متحد در اين تصميم شاه نقشی داشته 
است. گاری سيك عضو شــورای امنيت ملی و مسئول امور ايران، مكالمه 
تلفنی پرزيدنت كارتر و شاه را كمی پس از قتل عام ميدان ژاله بازگو می كند: 
كارتر به شاه گفت كه تلفن كرده است تا مراتب دوستی خود را نسبت به 
شاه و نگرانی اش را از حوادث اظهار نمايد. كارتر برای شاه در حل مشكلات 
آرزوی موفقيت كرد!... اما مايكل لدين و ويليام لوئيس2 ادعا می كنند كه 
كارتر به شاه گفت اميدوار است ديگر در خيابان های تهران كشتاری اتفاق 

نيفتد و رژيم نسبت به مخالفانش مدارای بيشتری پيشه كند.3 
وقتی مورخ ارتباط خود را با امر واقع گسســته می كند و نمود را كه نشان امر واقع است، 
حذف و به جای آن، وانموده ها و تخيلات تاريخی را می نشاند، بايد در دو پاراگراف، دو ادعای 
متناقض را كنار همديگر قرار دهد. عملی كه زونيس مرتكب شد. او از يك طرف می نويسد 
تعداد كشتگان و زخمی های ميدان ژاله استثنايی بود و از طرف ديگر می گويد شاه با خودداری 

شگفت انگيزی عمل كرد!
مهم ترين پرسش از نويسنده كتاب شاه كشتار نكرد و نويسنده كتاب شكست شاهانه و 
ساير گجت های همفكر آنها اين اســت كه با معيار دانش های استثنايی خود!! يك بار برای 
هميشه اعلام كنند كه استانداردهای جهانی برای كشتار ملت های بی گناه توسط دولت های 
سرسپرده، مستبدان و ديكتاتورهای تاريخ و استعمارگران استكبار جهانی چه تعداد است تا 

1. ماروين زونيس، شكست شاهانه، ترجمه اسماعيل زند و بتول سعيدی، تهران، نور، 1371، ص492-493. 
2. دو تن از خبرنگاران امريكايی

3. ماروين زونيس، همان، ص493. 
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بدانيم شاه، امريكا، انگليس، فرانسه يا ساير جنايتكاران تاريخ، بايد چه تعدادی از ملت های 
خود يا ملت های ديگر را قتل عام كنند تا گفته شود اينها جنايت مرتكب شده اند، نه اين كه 

خويشتن داری شگفت انگيزی به خرج داده اند! 
ظاهراً، 100نفر؟ 200نفر؟ 1000نفر؟ 10000؟ صدهزار؟ يا هر رقم ديگری از كشته ها 
كه در اسناد آن دوران توسط كارگزاران حكومت پهلوی رسماً منتشر شده است؟! آيا از نظر 
كسانی كه می گويند: »شاه كشتار نكرد«، اين تعداد كشته ارزش زيادی ندارد؟! پس مشخص 
كنند، شاه بايد چه تعدادی از ملت ايران را می كشت تا اينها در وانموده های تاريخی خود باور 
كنند كه شاه برای حفظ سلطنت كودتايی خود و منافع امريكايی ها و اروپايی ها، ملت ايران را 
كشته است و ديگر نگويند: »شاه كشتار نكرد«!! آيا از نظر آنها، برای كشته های انقلاب، معيار 
و ميزان مشخصی در جهان يا در ساير انقلاب ها وجود دارد كه اينها تعداد كشته های ايران را 
با آن معيارها سنجيده و امروز ادعا می كنند كه چون تعداد كشته های انقلاب اسلامی توسط 

شاه به آن عدد استاندارد جهانی نرسيده است، پس شاه كشتار نكرد؟!! 
اين قصه آدم را ياد برخورد معروف شهيد مدرس با عبدالحسين فرمانفرما رئيس الوزرای 
ايران در دوره احمدشاه قاجار می اندازد. مدرس از فرمانفرما زياد انتقاد می كرد. فرمانفرما به 
وسيله يكی از دوستان مدرس برای او پيغام فرستاد كه »خواهش می كنم حضرت آقا اينقدر 
پا روی دم من نگذارند«. مدرس در پاسخ گفت: »به فرمانفرما بگوييد حضرت والا حدود دم 

خود را معلوم فرمايند، زيرا من هر كجا پا می گذارم دم حضرت والا است.«1
اكنون ما از كسانی كه مدعی هستند شاه كشتار نكرده است می خواهيم محدوده كشتار 
را مشــخص كنند، زيرا هر تعدادی كه گفته و نوشته می شود، شما می گوييد: جزو محدوده 
كشتار به حساب نمی آيد!! روزنامه اطلاعات در روز 16خرداد سال 42 می نويسد تا ظهر 
امروز 66 نفر در تهران و عده ای در قم كشته شدند؛ شما 66 نفر را به حساب نمی آوريد و 

می نويسيد شاه كشتار نكرد! 
خانم لافو ورون فرانسوی يكی از فرستادگان نهادهای بين المللی حقوق بشر در گزارش 
خود تعداد شــهدای قيام 15خرداد را 15000نفر اعلام كرد.2 شما بر آشفته می شويد و 
می گوييد شاه كشتار نكرد. حالا اگر همين خانم حقوق بشری ادعا می كرد طرفداران خمينی 
در قيام 15خرداد، 15هزار نفر از سربازان شــاه را كشتند شما دوباره برآشفته می شديد و 

می نوشتيد 15هزار دروغ است بلكه 150.000نفر را كشتند!! 

1. ناهيد فرشادمهر، لطائف و پندهای تاريخی، تهران، محمد، 1387، چاپ دوم، ص86. 
2. گزارش خانم لافو ورون حقوقدان فرانسوی از مشاهدات خود در ايران، تهران، مزدك، بی تا، ص29. 
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نويسنده كتاب بررســی انقلاب ايران خود را به در و ديوار می زند كه اثبات كند تعداد 
قربانيان انقلاب از سال 1342 تا سال 1357 بالغ بر 3146 نفر است و 15 خرداد فقط 32 
شهيد دارد.1 شما اين رقم ها را كه فقط از كشكول نويسنده كتاب مذكور خارج شده و هيچ 

منبعی ندارد را هم انكار كرديد و می گوييد شاه كشتار نكرد. 
اويسی در جلسه مذاكرات شــورای امنيت ملی در روز 18شهريور، اعتراف می كند در 
17شهريور تعداد شــهدايی كه جواز دفن گرفته اند 86 نفر است.2 و اين نشان می دهد كه 
تعداد زيادی شهيد وجود دارد كه هنوز اجازه دفن به آنها داده نشده است؛ اما شما می نويسيد 
شاه كشتار نكرد!! شريف امامی در مصاحبه با خبرنگار آلمانی، تعداد كشته های جمعه خونين 
را 126 نفر و دادگستری رژيم دو روز بعد تعداد شهدا را 95 نفر اعلام كرد3 و فرح پهلوی 
نيز 121 نفر  دانست.4 شما زير بار اين اعترافات ناچيز هم نرفتيد و نوشتيد شاه كشتار نكرد!! 
حكايت شما و همفكران شما حكايت آن آدم لاف زن گزافه گويی است كه در جمع كثيری 
مثل خود، لاف دانايی و توانايی می زد و می گفت: ديروز بعد صرف نهار در ايوان منزل خسبيده 
بودم، جمع كثيری از گنجشكان با هياهو، خواب از چشمم ربودند. با عصبانيت داسی كه در 
كنار داشتم را به طرفشان پرتاب كردم و در دم پنجاه گنجشك از بالای درخت بر زمين افتاد 
و بقيه فرار را بر قرار ترجيح دادند. جمعيت با حيرت پرسيدند تو با يك داس پنجاه گنجشك 
بر زمين افكندی، مگر می شود؟! ديد لاف او محدوده اش فراتر از قدرت داس است، گفت 
اگر پنجاه نبود، سی گنجشك كه بر زمين افتاد. حضار زير بار سی گنجشك هم نرفتند و در 
نهايت رقم لاف زنی به يك گنجشك رسيد و حاضرين زير بار افتادن آن يك گنجشك نيز 
نرفتند. در نهايت رند لاف زن گزافه گو، گفت: بی انصاف ها! داس من كه از بالای درخت بر 

زمين افتاد، شما اين داس را كه ديگر نمی توانيد انكار كنيد! 
اكنون بايد از كسی كه می گويد شاه كشتار نكرد، ســؤال كرد كه ای بی وجدان! تو ديگر 
آن »اكبر، محمد، جواد، حســن، عاطفه، زهرا، فاطمه، محبوبه و... كــه هرگز از ميدان ژاله 
برنگشتند«، و تو در ابتدای كتاب مقدمه ای بر انقلاب اسلامی، در چاپ سال 72، كتاب خود 
را به آنها تقديم كردی را كه ديگر نمی توانی انكار كنی! آيا آن هم نمايشــی و لاف و گزاف 
بود؟ آيا الان ديگر اكبر و عاطفه و ديگران، كالاهای سودآوری برای شما در تصرف مناصب 

1. عمادالدين باقی، بررسی انقلاب ايران، تهران، سرايی، 1382، چاپ دوم، ص430. 
2. تصميم شوم، جمعه خونين، مشروح مذاكرات شــورای امنيت ملی و هيأت دولت 1357/6/16 و مشروح 

مذاكرات شورای امنيت ملی 1357/6/18، تهران، مركز اسناد انقلاب اسلامی، 1376، ص112. 
3. جلال الدين مدنی، تاريخ سياسی معاصرايران، قم، دفتر انتشارات اسلامی، 1383، ج2، ص353. 

4. فرح پهلوی، كهن ديارا، بی نا، 2003م، ص275. 
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دانشگاهی و به منظور نمايش های استاد حزب اللهی و انقلابی كه برای بدو ورود به دانشگاه 
به اين نمايش ها نياز داشتيد، نيستند؟ وقتی نمايش ها و وانمودهای شما برای خودتان ارزش 
ندارد برای جوانان ما كه شما و همفكرانتان، بيش از سی ســال، مانند مارهای روی دوش 

ضحاك، مغز آنها را خورديد، چرا بايد ارزش داشته باشد؟! 

اكنون آيا نبايد به سلامت عقلی و روحی و روانی كســانی كه در نوشته های خود، شغل 
نفرت آور تبرئه شاه، رضاشاه و رژيم خون خوار پهلوی و اسرائيل را بر عهده گرفته اند، شك 

كرد؟! 
كاسبان تبرئه شاه و حكومت خونخوار پهلوی، يا ابله اند، يا با ملت ايران عناد دارند يا گرفتار 
بيماری مزمن »خودنمايشی« هستند. آنهايی كه ابله اند يا خود را به ابلهی زدند، پاسخ ندارند. 
آنهايی كه با ملت ايران عناد دارند، از اين راه كاسبی می كنند و كاسبان اين چنينی، به سود و 

زيان می انديشند نه به شرف و عزت و انسانيت. 
اما سخن اين يادداشت با كسانی است كه به بيماری مزمن »خودنمايشی« گرفتار هستند. 
حكايت شما حكايت آن فردی اســت كه برای تهيه كالايی به بازار عطرفروش ها آمد و به 
محض ورود به بازار در دم بی حال شد و بر زمين افتاد. اهل بازار از عطر و گلاب و مشك و 
عنبر هر چه جلوی بينی او آوردند حال او وخيم تر و به موت نزديك تر شد. حكيمی از بازار 
عبور می كرد جمعيت ديد و بر سر معركه آمد و نگاهی به مرد بدحال كرد و ماجرا فهميد. 
زود از بازار خارج شد و با مشتی پهن گوسفند بازگشت و پهن را مقابل بينی آن مرد گرفت و 
وی مانند جيرجيرك از جا جست. حضار از تعجب انگشت بر دهان ماندند كه اين چه حكمت 

است كه او را با گلاب و عطر و مشك نتوانستند به هوش آورند اما با پهن از جا جست!! 
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آن حكيم گفت: او عمری است سر و كارش با فضولات است و طبعش با بوی آنها خو كرده 
است و نســبتی با بوی خوش ندارد. آنهايی كه به بيماری خودنمايشی گرفتار هستند برای 
جلب توجه ديگران، به جای استفاده از مشــك و عنبر و گلاب، با ماليدن فضولات به خود، 
جز نفرت و انزجار باری نخواهند بست چراكه سياهی كارنامه كشتار رژيم جلاد پهلوی، با 
هيچ رنگی پاك نخواهد شد. ملت ايران اگر هم روزی با نظام جمهوری اسلامی ميانه خوبی 
پيدا نكنند بی ترديد زير بار ننگ نظام سلطانی، نظام سرسپرده به امريكا و نظام كودتاچيان 

نخواهند رفت. 
ملت ايران به خوبی آگاه است كه امثال شما با ايجاد ترديد در امر واقع و ايجاد تناقض بين 
امر واقع و امر وانموده و توليد نشانه های همگون بين اين دو امر، تلاش می كنيد هر امر واقعی 
را در تاريخ به گونه ای منهدم سازيد كه شناخت امر واقع و امر وانموده ممكن نباشد و مردم 
گرفتار گمگشتگی و سرگشتگی نشانه ها شوند و در پی آن، انسجام اجتماعی بر هم ريزد. اين 
همان شغلی است كه از ابتدای انقلاب اسلامی در دولت موقت بدان مشغول بوديد و پس از 
بازگشت از انگليس در دانشگاه به آموزش آن پرداخته و اكنون تمام آن تجربيات آموزشی 
و عملی خارج و داخل را كه در تمام فتنه های گام اول انقلاب به خصوص در فتنه 88، از آن 

استفاده كرديد را در يك نوشته جمع نموديد. 
ملت ايران فراموش نكرده اســت كه در فتنه 88 چگونه فتنه گران از نمادها و شعارهای 
انقلاب اسلامی در رويارويی با رژيم پهلوی، برای مقابله با جمهوری اسلامی استفاده كردند؛ 
در حالی كه هيچ اعتقادی به شعارهايی مثل »الله اكبر« در پشت بام ها، يا شعار »يا حسين« و 
يا شعار »جانم فدای ايران« و امثال اينها نداشتند. اين، نوعی وانمودگرايی در مقابل امر واقع 
بود كه در فتنه های بعدی نيز از آن استفاده شــد؛ مثل وانمودگرايی در شعار »زن، زندگی، 
آزادی« كه سردهندگان اين شعار تنها دركی كه از زن دارند سوءاستفاده جنسی و تنها دركی 
كه از آزادی دارند آزادی فحشاء و فســاد و تنها دركی كه از زندگی دارند كلبی مسلكی، 

هرهری مذهبی و شكمبارگی است! 

کلام آخر
تشــخيص وانمودگرايی در كف خيابان اگرچه هزينه برای ملت ايران دارد ولی چندان 
پيچيده نيست. اما وانمودگی و وانمودگرايی فرهنگی، سياسی و از همه مهم تر تاريخی، با مغز 
و جان جامعه سر و كار دارد و غفلت از اين وانمودگرايی تاوان سنگينی در حد ازهم گسيختگی 

تماميت ارضی و نظم اجتماعی ما دارد. 
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به موازات وانمودگرايی در شعارها و خواسته های كف خيابان، پيچيده ترين وانمودگرايی 
و ايجاد تناقض در امر واقع در حوزه تاريخ پژوهی اتفاق افتاده اســت و روز به روز به اشكال 
مختلف اين ويروس منتشر می شــود. به دليل اين كه ما را با وانمودگرايی های كف خيابان 
سرگرم كردند از اين وانمودگرايی تاريخی غفلت كرديم. مدتی است كه تعدادی از مراكز 
تاريخ پژوهی، به دليل سرگرمی ما در كف خيابان، به تصرف جريان های تاريخ پژوه پنهان گرا 
و وانمودگرايان تاريخی درآمده است. آنها حتی در نهادهای دولتی تاريخ پژوهی نيز يا رخنه 
كردند يا تحت تأثير همين جريان های وانمودگرا مشغول توليد متن های تخيلی و غيرواقعی 

در مورد امام، تاريخ پهلوی و تاريخ انقلاب اسلامی و تاريخ دفاع مقدس هستند. 
تزريق گزاره »شاه كشتار نكرد« به مغز جوانان اين مرز و بوم، توسط مارهای روی دوش 
ضحاكان پهلوی، بازتوليد امر خيالی در مقابله با امر واقعی و شبيه  كار دستگاه های بازيافت 
زباله هاست كه در همه جا در رؤياها، توهمات، تخيلات تاريخی، افسانه ها، اشعار، رمان ها، 
قصه های كودكان و نوجوانان، در كودكســتان ها، در مدارس ابتدايی و دبيرســتان ها، در 
دانشگاه ها و ادارات، در ديوانســالاری و... در حال اجراست. اين زباله ها، فضولات سمی ای 

هستند كه تاريخ، هنر، ادبيات، فرهنگ، سياست و اقتصاد اين مملكت را تهديد می كنند. 
آنهايی كه دل سپرده به انقلاب اسلامی هستند به همان ميزان كه به فتنه های كف خيابان، 
به بی پوششی و برهنگی زنان اين مرز و بوم، به دست پاكی كارگزاران، به مبارزه با بی عدالتی، 
به حمايت از محرومين و مستضعفين، به مبارزه با امريكا، به استقلال و آزادی و به جمهوری 
اسلامی حساس هستند؛ بايد به برهنگی و بی پوششــی و تحريف تاريخ، فرهنگ و ادبيات 
اين مرز و بوم نيز حساس باشــند. برهنگی كف خيابان و همه مشكلاتی كه نظام ما امروز 
با آن دست به گريبان اســت، محصول آموزه های وانموده، تخيلی و نمايشی در مدارس و 
دانشگاه هاست؛ در ديزنی لندهايی كه در گام اول انقلاب اسلامی، توسط مارهای روی دوش 
ضحاك در دانشگاه ها، بنا نهاده شد و شغل نفرت انگيزشان خوردن مغز جوانان ايران، يعنی 

هسته اساسی تفكر و رشد كشور است. 
القای يك رژيم پهلوی پيشرفته و القای يك شاهی كه تمايل به سركوب ملتش نداشت و به 
همين دليل از ايران بيرون رفت و امثال اين القائات يك افسون سياسی است كه ورای تخيل، 
اصلًا وجود خارجی ندارد و صرفاً برای پنهان كردن رسوايی ها و فسادها و جنايت های بی حد 
و حصر رژيم پهلوی و ايجاد انزجار از انقلاب اسلامی در نسلی است كه هيچ درك شهودی 
از ايران دوران پهلوی و بلايا و مصائب آن ندارد. اين امری است كه در دستور ايدئولوژی 
وانمودگرايی قرار دارد. تمام تلاش های اين ايدئولوژی آن اســت كــه به ما القا  كند تا اين 
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ايدئولوژی را عقلانی و اخلاقی بدانيم. 

وانمودگرايان سابقاً تلاش می كردند كه رســوايی ها و جنايت های رژيم پهلوی را پنهان 
كنند ولی امروز تلاش می كنند كه بگويند اصلًا رسوايی و جنايتی در كار نبوده است و تمام 
آنهايی كه به ضرب گلوله های شاه در ايران انقلابی شهيد شده اند، وجود خارجی ندارند و 
اين تعدادی كه ديگر قابل انكار نيست اصلًا شاه آنان را نكشته است. مثل وانمودگرايی در 
آتش سوزی سينما ركس آبادان توسط شاه، يا كشتار قيام 15خرداد42، يا شهادت هموطنان 
ما در 19دی قم يا 29بهمن تبريز در سال 1356 يا شهادت خيل عظيمی از جوانان اين مرز و 
بوم در 17شهريور1357 و صدها واقعه ای كه به دست رژيم سفاك پهلوی خون ملت ايران 

بر زمين ريخته شد. 
بايد بدانيم كه وانمودگرايی تاريخی در ايران يك ســناريوی بازدارنده است كه غربی ها 
و غرب پرستان داخلی از طريق بازگرداندن مرده ها از جهان مردگان، با آنها به جنگ ملت 
ايران آمده اند تا مسير رشد و پيشرفت و مسير اثرگذاری انقلاب ملت ايران را اگر نتوانستند 
ســد كنند آن را منحرف كنند يا حداقل جلوی تحرك آن را بگيرند. نبايد تصور كنيم در 
فتنه های اخير شعارهايی مثل »رضاخان روحت شاد« يا »شاه كشتار نكرد« يا شعارهای ديگر 
اتفاقی است؛ اينها نمونه های روشنی از فراخوانی مردگان برای مقابله با تاريخ واقعی اين مرز و 
بوم است. ما نبايد فراموش كنيم كه كل واقعيت های تاريخ ما امروزه از صافی رسانه ها عبور 
می كند و هر چيزی از صافی رسانه ها عبور كند عموماً يك پا در خيال دارد و يك پا در واقعيت. 
تمايل به سمت خيال به دليل جاذبه هايش در فريب دادن انسان ها، بيش از واقعيت است. 
به دليل تنزل سطح نوشته ها در حوزه علوم انسانی در دانشگاه ها و حتی در حوزه های علميه، 
امروز كتاب ها هم ساختار رسانه ای دارند و لاجرم بايد قبول كنيم كه اغلب آثاری كه امروز 
در تاريخ، سياست، اقتصاد، جامعه شناسی و غيره منتشر می شوند يك پا در خيال دارند و پای 

خيال آنها كاربردی تر از پای واقعيت است. 
بعد از پيروزی انقلاب اسلامی، امر واقعی در ايران يعنی ايران آزاد، مستقل، قوی، مؤمن، 
متعهد و متحد، تهديدی جدی برای قدرت های استكباری به خصوص امريكاست. تا زمانی 
كه امر واقعی تهديدی برای قدرت باشــد، قدرت برای بازدارندگی امر واقعی، از دستاويز 
وانمودگرايی و ديزنی لندهای غيرواقعی و نمايشی استفاده می كند. تمام شبكه هايی كه امروز 
در امريكا، اروپا و منطقه عليه انقلاب اسلامی و جمهوری اســلامی برنامه توليد می كنند، 
حجم زيادی از برنامه ها را در قالب های مختلف به وانمودگرايی تاريخ ايران در دوره پهلوی 
اختصاص داده اند و ده ها فيلم، سريال، مستند، گزارش، گفت وگو و غيره در اين رابطه توليد و 
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منتشر می كنند و هر سخن، ادعا و برنامه ای كه مبتنی بر امر واقعی در ايران يا در جهان توليد 
می شود مورد تمسخر، تهاجم و سركوب اين شبكه ها قرار می گيرد. اين كه مدام گفته می شود 
ما درگير يك جنگ شناختی، تركيبی و جنگ روايت ها هستيم واقعيتی انكارنشدنی است. 
تمام اركان جنگ شــناختی، جنگ روايت ها و جنگ های تركيبی بر يك اصل استوار است: 
القای وانمودگرايی تاريخی در مقابل امر واقعی. اگر امروز تاريخ به سينما، تلويزيون، رسانه، 
بازی های كودكان، رايانه ها، شبكه های مجازی و ساير وسائل ارتباطاتی كشيده شده، عموماً 

به دنبال يك هدف است: »جايگزينی وانموده ها به جای امر واقعی يعنی نمودها«!! 




