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چپاول گری های پهلوی اول از منبع ملی نفت ایران

صادق علی پور 

مقدمه
استفاده های شــخصی رضاخان از منابع ملی و حتی مصادره دارايی های شخصی مردم 
ايران زمين، به عنوان يك واقعيت مسلم تاريخی، امری غير قابل انكار است. هر چند تلاش 
زيادی می شود تا به خصوص در فضای مجازی، كه عمدتاً مباحث تخصصی به قهقرا رفته و 
جای خود را به فضاسازی های پوچ رسانه ای می دهد، تصويری ديگر از رضاخان در اذهان 
عمومی جای بگيرد. در اين فضاسازی ها، او فردی بيگانه ستيز )خصوصاً در تقابل با بريتانيای 
استعماری( و ضد فساد اقتصادی به تصوير كشيده می شود در حالی كه واقعيت های به دست 
آمده از فضای به شدت اختناق آلود دوران پهلوی اول كه روشنفكرنمايان وطن فروش در 
ظهور و استحكام اين ديكتاتوری ســبوعانه و بعداً در تطهير آن خوش خدمتی های فراوان 
كرده اند، چيز ديگری را نشــان می دهد. واقعيتی كه با قرائن، شــواهد و ادله قابل اعتنايی 
به اثبات رسيده، شخصيتی را توصيف می كند كه در قســاوت نسبت به ملت خود يكی از 
نمونه های كم نظير در ميان ديكتاتورهای معاصر، در غصب دارايی های منقول و غيرمنقول 
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آنها، يكی از بی پرواترين و حريص ترين چپاول گران 
و در زبونی مقابل بيگانگان و پذيرش ســلطه آنها 
بر كشــور تحت امر خود، يكی از بی خاصيت ترين 
حاكمان ايران زمين بوده است. غارتگری های پهلوی 
اول، طيف وســيعی از دارايی های ملی و خصوصی 
مردم ايران را شامل می شود و با توجه به گستردگی 
چپاول گری های وی، بسيار سخت می توان ميزان و 
ارزش آنچه او به صورت نامشروع تصاحب كرده  
را به دست آورد؛ هر چند گويا آنچه فرزند خلفش 
در ادامه راه پدر صورت داد، بسيار ننگين تر بوده 
است. در هر صورت آنچه در اين نوشتار می خوانيد تلاشی متواضعانه و غيرمكفی در جهت 
كنار هم قرار دادن برخی از دلايل و قرائنی می باشد كه نشان می دهد، پهلوی اول درآمدهای 

نفتی را، به عنوان يكی از ارزشمندترين مصاديق ثروت ملی، غارت كرده است. 

دو خسارت برای ایران و واکنش متفاوت رضاخان نسبت به آنها 
سر ريدر بولارد1 به عنوان وزيرمختار و سپس سفير ويژه بريتانيا در ايران، در زندگينامه 
خودنگاشتی كه به يادگار گذارده، آغاز كارش را در مراسم تقديم استوارنامه خود به رضاخان 

اين چنين گزارش می دهد: 
در مراسم تقديم اســتوارنامه، مذاكره ما با رضاشاه پيرامون اين مسئله 
بود كه چطور می توانيم در موقعيت جنگــی موجود، رضايت خاطر او را از 
نظر تجارت خارجی ايران فراهم آوريم. شاه قبلًا سفارش مقداری اسلحه و 
ريل آهن به انگليس داده بود ولی پس از گسترش جنگ، ما پس از تحويل 
مقدار كمی از ريل ها، دنباله كار را متوقف كرده بوديم. در مورد اسلحه نيز 
بايد گفت كه يكی از سفارش های رضاشاه، خريد هواپيماهای »هاريكن«2 
از انگليس بود كه در آن موقعيت ما به هيچ وجه نمی توانستيم هواپيماهای 
مورد نياز او را تحويل دهيم. با اينكه رضاشاه قبلًا اعتباری به مبلغ 25 ميليون 
پوند برای خريد اسلحه در اختيار دولت انگليس قرار داده بود، مع هذا موقعی 

1. Sir Reader William Bullard

2. Hurricane

عدم  رضاخان،  ذهن  در  چرا 
پرداخت سهم سالیانه ایران به میزان 
چهار میلیون پوند در بازه دو ساله 
آخری که در سخنان بولارد به آن 
اشاره شد )یعنی حداکثر هشت 
میلیون پوند( از نقض تعهدات 
بریتانیا در تولید و ارسال تجهیزات 
نظامی و ریل راه آهن، به ارزش 
۲5 میلیون پوند، آن  هم به صورت 
بیشتری  اهمیت  پیش پرداخت، 

داشته است؟!
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كه فهميد نخواهد توانست به سلاح های مورد نظرش دست يابد، از پافشاری 
در به دست آوردن آنها صرف نظر كرد. دولت انگليس نيز در مقابل، با كمال 
آزادمنشــی]![ اجازه داد كليه كالاهايی كه رضاشاه قبل از شروع جنگ به 
دولت آلمان سفارش داده بود، وارد ايران شود. گو اينكه معاملات ايران با 
آلمان هميشه به سود آلمان سنگينی می كرد و اصل تبادلات پاياپای نيز به 
هيچ وجه مراعات نمی  شد. ولی چون به هر حال لازم بود كه سفارش های 
قبلی ايران به آلمان تا دريافت كليه آنها ادامه داشته باشد دولت انگليس از 

ورود اين كالاها به خاك ايران جلوگيری به عمل نمی آورد.1 
سپس، به مسئله دومی اشاره می كند كه آن هم خوشايند رضاخان نيست: 

پس از شروع جنگ، ميزان حمل نفت از ايران، توسط كمپانی نفت انگليس 
به مقدار زيادی كاهش يافته بود و به همين جهــت، روزنامه های ايران، 
كمپانی انگليس را متهم می كردند كه برای در فشار گذاشتن ايران دست 
به چنين اقدامی زده است. در حالی كه دولت انگليس چون به سبب مسائل 
جنگی مجبور بود نفت مورد نياز خود را از محلی نزديك تر تأمين كند، ناچار 
تانكرهای نفتكش را از سواحل به مناطق نفت خيز امريكای شمالی و مركزی 
اعزام می داشت. همين امر باعث شده بود صدور نفت از ايران كاهش يابد و 
در نتيجه از ميزان پرداختی به دولت ايران كاسته شود. رضاشاه از اين مسئله 
سخت ناراحت بود و با تأكيد بر اين نكته كه مسئله جنگ به او هيچ ارتباطی 
ندارد، اصرار داشت كمپانی نفت، پرداخت حداقل سالانه 4 ميليون پوند را 
برای مدت دو سال بابت حق السهم ايران و بدهی های معوق تضمين كند.2 
آنچه بولارد به آن اذعان كرده ، موارد جالب و بســيار مهمی را از شيوه تعامل حكومت 
استعماری بريتانيا با پادشاهی وقت ايران در زمان پهلوی اول به خوبی به نمايش می گذارد 

كه می توان آن را در نكات ذيل ديد: 
1. انگليســی ها نقض عهد و پيمان كرده و با وجود در اختيار گرفتــن مبالغ ايران، بدون 
بازگرداندن آن يا حتی جبران خسارت به خاطر تأخير يا اساساً لغو آن، ايران را از دريافت 

آنچه قبل از جنگ، پيش خريد كرده بود )ريل ها و اسلحه ها(، محروم ساختند. 
2. انگليسی ها در معاملات تجاری ايران مداخله كرده و به جای ايران تصميم می گرفتند 

1.  سر ريدر بولارد، شترها بايد بروند، ترجمه  حسين ابوترابيان، تهران، نشر نو، 1364، ص30-31.
2.  همان، ص31. 
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زيرا عدم ايجاد ممانعت از ورود كالاهای آلمانی به خاك ايران را- به شرطی كه خريد آنها 
پيش از وقوع جنگ جهانی دوم بوده باشد- به عنوان يك لطف به ايران و در ازای عدم تعهد 
به مفاد قرارداد 25 ميليون پوندی پيشين خود ذكر كرده اند. بنابراين اعتراف كرده اند پس 

از شروع جنگ جهانی، به ايران اجازه انجام معاملات دلخواه نمی داده اند. 
3. وقاحت انگليسی ها در اجازه به انجام معاملات ميان ايران و آلمان آن هم محدود به 
آنهايی كه پيش از شروع جنگ بوده اند، به صورت كاملًا عيان به نمايش گذارده شده است. 
بولارد چنين چيزی را »كمال آزادمنشی« توصيف می كند و اين يكی از مصاديق وقاحت به 

سبك انگليسی است. 
4. بر خلاف آنچه از بيگانه ســتيزی و تفكر منفی رضاخان نسبت به خارجی ها )حتی در 
خاطرات بولارد( گفته می شود،  او چنين چيزی را اصلًا از خود نشان نداده است. موافقت با 
عدم تعهد انگلستان با وجود پرداخت 25ميليون پوند به آنها در ازای تسليحات و ريل راه آهن 
و پذيرش حقارت محدوديت روابط تجاری ايران با آلمان، تماماً بر خلاف آن چيزی است كه 
در مورد حدت و شدت احساسات ملی گرايانه رضاخان و سوءظن به خارجی ها1 گفته شده 
است. چنين چيزی می تواند اين تصور را تقويت كند كه نمايش يك شخصيت بيگانه ستيز از 

رضاخان، اساساً يك پروژه انگليسی بوده است. 
5. تفاوت برخورد رضاخان در مورد دو نقض عهد بريتانيا كاملًا قابل توجه اســت. در 
مورد اول كه مربوط به پيش خريدهای اسلحه و ريل برای راه آهن )به مبلغ 25 ميليون پوند( 
می باشد، به سادگی با ماجرا كنار می آيد اما در ماجرای دوم كه مربوط به پرداخت ساليانه 
چهار ميليون پوند برای دو سال است، از چنين موضوعی آشكارا اعلام نارضايتی، ناراحتی و 

عصبانيت می كند. 
نكات فوق همگی از اهميت تاريخی بســيار زيادی برخوردار بوده و با توجه به آن كه بر 
اساس نوشته های مقام رسمی بريتانيا در ايران به دست می آيند، در برخی از موارد می توانند 
همانند اعترافاتی از سوی يك مجرم قلمداد  شوند. آنچه بيشتر با محتوای اين نوشتار ارتباط 
دارد، تفاوت ملموس و عجيب در واكنش های رضاخان نسبت به اين دو نقض عهد از سوی 
بريتانياست. چنين تفاوت ملموسی، قاعدتاً اين پرسش را برای هر مخاطبی برجسته خواهد 
كرد كه چرا در ذهن رضاخان، عدم پرداخت سهم ساليانه ايران به ميزان چهار ميليون پوند2 
در بازه دو ساله آخری كه در سخنان بولارد به آن اشاره شد )يعنی حداكثر هشت ميليون 

1.  همان، ص28.
2. اينكه سهم دقيق يا منصفانه ايران از قرارداد مذكور،  برابر با اين ميزان بوده يا خير، موضوع اين نوشتار نيست. 
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پوند( از نقض تعهدات بريتانيا در توليد و ارسال 
تجهيزات نظامی و ريل راه آهــن، به ارزش 25 
ميليون پوند، آن  هم به صــورت پيش پرداخت، 
اهميت بيشــتری داشته اســت؟! چنين چيزی 
بيشتر با اين تلقی تاريخ نگاران سازگار می باشد كه 
رضاخان، به طور ويژه از عايدات نفت، سهم كشی 

داشته است. اين نتيجه گيری، صرفاً به تفاوت واكنش شاه وقت نسبت به دو خسارت عمده 
ايران كه ناشــی از نقض عهد بريتانيا بوده، باز نمی گردد و دلايل متقن ديگری نيز در تأييد 

آن وجود دارد. 

تفکيک درآمدهای نفتی از بودجه جاری دولت در زمان پهلوی اول 
شايد در نظر برخی، تفاوت برخورد ملموســی را كه پهلوی اول درباره دو نقض عهد از 
سوی بريتانيا و خسارت به ايران نشان داده، بتوان به اين توجيه بازگرداند كه دولت وقت 
ايران نيازمند پول نقد برای مخارج جاری خود بوده و همين باعث می شود عصبانيت پهلوی 
اول، جنبه  ملی گرايی و وطن دوستانه پيدا كند. اما چنين توجيهی كارآمد نيست. زيرا اولاً 25 
ميليون پوند، به خودی خود اقتضای اظهار وطن دوستی و ملی گرايی بيشتری داشت و ثانياً 
طبق نوشته های بولارد، دولت در زمان پهلوی اول، هيچ كنترلی بر درآمدهای نفتی نداشت 
و اساساً اين درآمدها وارد بودجه كشور نمی شد تا توسط اين نهاد به مصارف عامه برسد. او 

در اين باره به وضوح می نويسد: 
درآمد حاصل از نفت در بودجه كل كشور وارد نمی شد و چگونگی استفاده 
از آن فقط توسط شخص شاه معين می گرديد كه البته بيشترين قسمتش نيز 
به خريد اسلحه اختصاص می يافت... بی كفايتی رضا شاه در استفاده از درآمد 
نفت به حدی آشكار بود كه به آسانی توجه هر ناظری را جلب می كرد زيرا 
چيزی تحت عنوان شبكه آبرسانی حتی برای تهران و حتی برای كاخ های 
مجلل خود رضا پهلوی هم وجود نداشت! مردم فقير كوچه و بازار از همان 
سيستم آبرسانی قديمی به قدمت قرن ها قبل، يعنی قنوات آن هم پس از 

جاری شدن در جوی كنار خيابان استفاده می كردند.1 
از اين گذشته طبق اسناد وزارت امور خارجه ايالات متحده و طبق آنچه از تصويب نامه 

1.   سر ريدر بولارد، همان، ص24-25. 

وارد  نفتی،  درآمدهای  اساساً 
بودجه دولتی نمی شد تا این نهاد 
بتواند آن را در هزینه های جاری 
همچون پرداخت حقوق کارمندان، 
تأمین کالاهای ضروری، مخارج 

طرح های عمرانی و... صرف کند
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مجلس شــورای ملی، كه تنها دو روز پس از 
خروج )و در واقع فرار( رضاخان پس از اشغال 
ايران به تصويب  رســيد، به دســت می آيد، 
درآمدهای ســاليانه نفتی ايران )يعنی آنچه 
تحت عنوان حق الامتيازهــا و درآمدهای به 
دســت آمده از شــركت( در بودجه عادی 
گنجانده نمی شد و به همين دليل، دولت های 
وقت، كنترلی بر اين درآمدها نداشته  اند. در 
اين باره گزارشی از لوييس دريفوس پسر1 به 

عنوان وزيرمختار امريكا در تهران وجود دارد كه بيان می دارد: 
چنان كه وزارت  امور خارجه مستحضر است درآمدها و حق الامتيازهايی 
كه شــركت نفت انگليس و ايران می پردازد، به يك صندوق ذخيره واريز 
می شود و در بودجه عادی مملكت منظور نمی گردد. امور اين ذخيره، هميشه 

محرمانه بوده است.2 
مجلس با تصويب قانونی در 30ســپتامبر، اختيار حق الامتيازهای ساليانه نفت و ذخيره 
مملكتی را كه پيش از اين در بودجه منظور نمی شد و كاملًا در اختيار رضاشاه بود، به دست 

گرفت.3
حســين مكی در اين رابطه و به نقل از مؤيد احمدی، نماينده كرمان در مجلس شورای 
ملی و در سال 1320، در سؤال از اعتماد الدوله به عنوان مخبر )گزارشگر( كميسيون بودجه، 
می آورد: »از سال 1303، عايدات نفت جنوب، از بودجه كشور خارج و به نام ذخيره مملكتی 
اندوخته شده«4 بود. در واقع اين تصميم در زمانی صورت گرفت كه رضاخان هم رئيس الوزرا 

و هم متصدی وزارت جنگ بود و اندكی بعد عنوان پادشاهی را هم تصاحب كرد. 
بنابراين صرفاً پس از تصويب اين قانون در سال 1320 )يعنی بعد از فرار رضاخان از كشور( 
بود كه درآمدهای محرمانه نفتی در اختيار وزارت ماليه ايران قرار گرفت. در نتيجه نمی توان 

1. لوئيس گوته دريفوسِ پسر )Louis Goethe Dreyfus Jr( كه از دسامبر 1940 تا دسامبر 1943 فرستاده 
ويژه و وزيرمختار ايالات متحده در ايران بود. منبع: سايت رسمی وزارت امور خارجه ايالات متحده امريكا؛ 

https://history.state.gov/departmenthistory/people/dreyfus-louis-goethe-jr

2.  محمد قلی مجد، رضاشــاه و بريتانيا بر اساس اســناد وزارت خارجه امريكا، ترجمه  مصطفی اميری، تهران، 
مؤسسه مطالعات و پژوهش های سياسی، 1389، ص273. 

3.  همان، ص276. 
4.  حسين مكی، تاريخ بيست ساله؛ استحكام ديكتاتوری رضاشاه پهلوی، تهران، ناشر، 1362، ج5، ص418. 

با وجود در اختیار داشتن دویست 
هواپیما و صد تانک در آن زمان، 
مهمات ارتش، پاسخ گوی حتی یک 
روز جنگ نیز نبوده است! بنابراین 
به شکل غیر قابل اجتنابی این سؤال 
مطرح می گردد که درآمدهای نفتی که 
به بهانه تأمین نیازهای ارتش، در اختیار 
می گرفت،  قرار  رضاخان  شخص 

صرف چه اموری شده است؟! 
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تفاوت واكنش پهلوی اول نسبت به دو نقض عهد بريتانيا را به اين توجيه احتمالی بازگرداند 
كه دولت وقت برای تأمين مخارج روزمره خود، به پول نقدی كه انگلستان آن را متعهد شده، 
نيازمند بود زيرا اساساً درآمدهای نفتی، وارد بودجه دولتی نمی شد تا اين نهاد بتواند آن را 
در هزينه های جاری همچون پرداخت حقــوق كارمندان، تأمين كالاهای ضروری، مخارج 

طرح های عمرانی و... صرف كند. 

وضعيت نابسامان و مغشوش ارتش در زمانه پهلوی اول 
از اين گذشته حتی مخارجی كه تحت عنوان هزينه های نظامی )خريد تجهيزات جنگی 
و ديگر ملزومات ارتشی( مطرح شده نيز چندان مؤيد سلامتی مالی رضاخان در اين بخش 
نيســت. ربط بودجه ارتش به چپاول گری های رضاخان از منبع ملی نفت، از اين طريق به 
محتوای اين نوشــتار پيوند می يابد كه مديريت درآمدهای حاصل از آن، به بهانه تأمين 
هزينه های ارتش، انحصاراً در اختيار رضاخان قرار می گرفــت. برخلاف ادعاهای فراوان 
سلطنت طلبان و همچنين معاندين با جمهوری اسلامی در مورد ارتش شاهنشاهی، اين نهاد 
مثلًا مدرن كه از سرهم بندی نيروهای متعدد و به منظور حفاظت از تماميت ارضی و اقتدار 
ملی تشكيل شده بود، حتی از همان آغاز نيز دچار مشكلات متعدد و ناكارآمدی های عجيبی 

بوده است. 
ميلسپو )ميلســپاو(1 به عنوان مستشار و مسئول ماليه ايران در ســال های ابتدايی قرن 
چهاردهم شمسی بيان می دارد كه هيچ گونه گزارشــی در مورد چگونگی مصارف بودجه 
ارتش به او ارسال نمی شد و حتی در مواردی كه وی چنين گزارش هايی را از شخص رضاخان 
درخواست كرد با پاسخ منفی و قاطع وی مواجه شده است.2 ميلسپو در گزارشی بيان می دارد 
به رغم وجوه هنگفتی كه در بودجه ارتش لحاظ می شد، حقوق سربازان به تعويق افتاده بود. 

او در اين باره می نويسد: 

1. آرتور چستر ميلسپا )Arthur Chester Milspaugh( دومين مستشار مالی امريكايی در ايران )پس از مورگان 
شوستر )Morgan Shuster(( به حساب می آيد و در لابه لای تاريخ نگاری هايی كه به دست طيف قابل تسميه به 
غرب گرا نوشته شده، واجد احترامی خاص است. او دو بار و در خلال سال های 1301 تا 1306 )1922 تا 1927( 
و1322 تا 1324 )1943 تا 1945( به عنوان رئيس ماليه ايران مشــغول به كار بود. وی دو كتاب با عنوان های 
مأموريت امريكايی  در ايران )1925( و امريكا يی ها در ايران )1946( را در اين باره نگاشته است. ماهيت كار او در 
ايران و قضاوت در مورد خدمات، صدمات يا خيانت  به منافع ملی ايران، بايستی موضوع تحقيقی ديگر باشد و آنچه 
از او در اينجا نقل می گردد به عنوان تأييداتی بر غارت گری های پهلوی آورده شده كه مجموعاً با ديگر مدارك و 

شواهد، سازگار است. 
2.  محمدقلی مجد، از پهلوی به قاجار بر اساس اسناد وزارت امور خارجه امريكا، ترجمه  رضا مرزانی و مصطفی 

اميری، تهران، مؤسسه مطالعات و پژوهش های سياسی، 1389، ص422-423. 
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پرداخت وجوه از خزانه مملكت به فرماندهان قشون در ايالات به تعويق 
افتاده است؛ سربازان حقوق نگرفته اند؛ ديون و و معوقه های قشون، مبالغ 
هنگفتی را تشكيل می دهد. به تعويق افتادن حقوق قشون، تهديدی جدی 
برای اعتبار و روحيه ارتش اســت و حتی امنيت كشور را نيز در معرض 
خطر قرار می دهد. هنگامی كه حقوق ســربازها به طور نامنظم پرداخت 
می شود و يا به تعويق می افتد، نظم و انضباط در آنها تضعيف شده و به جای 
اينكه حافظ مملكت باشند احتمالاً خودشان تهديدی برای آن خواهند بود. 
فرماندهان نظامی در ايالات مختلف در پی به تعويق افتادن حقوق شان از 
مأموران مالی درخواست مساعده و وام می كنند و اگر با تقاضای مساعده يا 
وام آنها موافقت نشود، احتمالاً پول مورد نيازشان را از آژانس های مالی و يا 

مردم می گيرند.1و2
در گزارشی ديگر از مجموعه اسناد وزارت امور خارجه امريكا به نقل از هافمن فيليپ،3 

وزيرمختار ايالات متحده در ايران آمده است: 
چند ماه پيش دكتر ميلسپو توجه مرا به شرايط نامطلوب تشكيلات مالی 
كشور جلب كرد كه علت اصلی اش استقلال وزارت جنگ از اين تشكيلات 
و امتناع از اعمال نظارت های مالی اســت... خلاصــه اينكه وزارت ماليه، 
ساليانه اعتباری كلی به وزارت جنگ تخصيص می دهد كه نزديك به نيمی 
از درآمدهای دولت است ولی هيچ  حسابرسی ای در كار نيست. علاوه بر اين 
وزارت ماليه مطلع است كه قشون، وجوه هنگفتی را نيز از ساير منابع داخلی 
دريافت می كند كه آن وزارت خانه رسماً قادر به شناسايی و ثبت آنها نيست. 
در همين ارتباط، دكتر ميلسپو چندی پيش، تنها كپی موجود از گزارش جامع 
و محرمانه ای را در اختيار من گذاشت كه در دسامبر 1925 تهيه كرده بود 
و تمام جزئيات اين موضوع را روشن می ساخت... هدف اصلی دكتر ميلسپو 
از تهيه اين گزارش جلب توجه دولت ايران به خطر تداوم شرايط فعلی و 

1.  همان، ص425.
2. ايجاد قشون متحدالشكل و جلوگيری از بی نظمی و نظام خان خانی، همواره به عنوان يكی از خدمات ستودنی 
رضاخان توسط روشنفكران يا نويسندگان وابسته به اردوگاه های بيگانه، معرفی می شود اما از اين اسناد به دست 
می آيد كه حتی اين دستاورد نيز تا حد بسياری غيرواقعی است؛ ارتشی كه قرار بود نظم و امنيت را برقرار كرده و 
از چپاول های خان ها جلوگيری كند، به دلايلی كه در بالا ذكر شد، خود به عاملی مخل نظم و امنيت تبديل گرديد. 
Hoffman Philip .3؛ او از ژانويه 1926 تا سپتامبر 1928 در اين منصب بوده است. منبع: سايت رسمی وزارت 

https://history.state.gov/departmenthistory/people/philip-hoffman امور خارجه ايالات متحده؛



17
1

14
00

ن  
ستا

 زم
ز و

ايي
   پ

70
  و 

69
ره 

شما
   

هم
زد

ل نو
 سا

  
وم

ه س
ور

د

ران
ت ای

ی نف
ع مل

منب
 از 

ول
ی ا

هلو
ی پ

ی ها
گر

ول 
چپا

ضرورت مشمول كردن وزارت جنگ در نظام  بودجه ای است كه او درباره 
همه ادارات دولت به كار بسته است. دكتر ميلسپو قرار است موضوع اين 
گزارش را با وزرای جديد جنگ و ماليه مطرح كند. با اينكه بعيد است شاه 
هرگز اين گزارش بلندبالا و محرمانه را خوانده باشد، اما حالا احتمالاً نكات 
اصلی آن به اســتحضارش خواهد رســيد. احتمال دارد برخی از مفاد اين 
گزارش به مذاقش خوش نيايد، ولی گمان می كنم آن قدر بصيرت دارد كه 

منطق آنها را بفهمد. )توضيحات موری1: »نه!«(2
نكات فراوانی در اين گزارش وجود دارد3 اما آنچه به محتوای اين نوشتار مرتبط می باشد، 
فقدان نظارت و حسابرسی در مورد اعتبارات اعطاشده به وزارت جنگی است كه نيمی از كل 
درآمدهای دولت را می بلعيد. اين مبلغ در قياس با بودجه كل كشور، در حدود 25 الی 30 و 
حتی در مواردی 40 درصد را شامل می شد4 كه سهمی بسيار حجيم و غيرمنطقی برای بودجه 
هر كشوری محسوب می شود؛ خصوصاً برای ايران كه در آن زمان، ملتی بسيار فقير داشت. 

ميلسپو در كتاب خاطراتش بيان می دارد: 
ماه ها بود كه گزارش هايی از سراسر كشور در مورد مصادره پول ، غلات، 
اسب و حتی افراد را از روستاها دريافت می كردم. در حقيقت اين غارت ها 
در برخی مواقع به گونه ای بود كه هيچ چيزی را برای پرداخت ماليات از 
سوی روستاييان باقی نمی گذاشت. پس از آن كه رضا، شاه شد، درخواست 
ملاقات كرده و خلاصه ای از گزارش ها را به او عرضه داشــتم. او عصبانی 
شــد و علی رغم رنجی كه در اظهار احترام به او می كشــيدم و علی رغم 
واقعيت های ارايه شــده به او، عصبانيتش را نه بر روی ارتش خويش بلكه 

متوجه من ساخت.5 

1. قاعدتاً يكی از مقامات مسئول در وزارت امور خارجه وقت امريكا می باشد. چنين اظهارنظری، نشان از نهايت 
اعتبار و فهمی است كه آنها در اين مورد از رضاخان انتظار داشته اند! 

2. محمدقلی  مجد، همان، ص415-416. 
3. مهم ترين نكته در اين مورد، اذعان به انتقال نسخه ای منحصر به فرد از گزارش های محرمانه  مربوط به اوضاع 
مالی ايران توسط ميلسپو به مقامات رسمی ايالات متحده می باشد. از آنجايی كه ميلسپو كارمند رسمی دولت ايران 
و نه ايالات متحده محسوب می شد، چنين چيزی را رسماً می توان جاسوسی و عمل برخلاف منافع ملی ايران دانست 
و همين می تواند سرنخی از ماهيت حقيقی مأموريت های ميلســپو، فارغ از شواهدی كه از عملكرد غيرقابل دفاع 

رضاخان در زمينه مالی ارايه می دهد، به حساب آيد. 
4.  محمدرسول آهنگران، »نقد اصلاحات اقتصادی رضاخان با رويكرد توسعه در مراكز نظامی و انتظامی و بررسی 

نتايج آنها «، فصلنامه علمی- پژوهشی مطالعات انقلاب اسلامی، س1387، ش13، ص22. 
5.  Arthur C. Millspaugh, Americans in Persia (Washington D. C: The Brookings Institution, 
1946), 25.
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واضح ترين شاهد بر ناكارآمدی و همچنين 
غيرمنطقی بودن هزينه های صرف شده برای 
ارتش را می توان در اين واقعيت ديد كه پس 
از چهارده سال تخصيص نيمی از درآمدهای 
دولت )به تعبير ميلسپو( و بين 25 تا 40 درصد 
از بودجه كل كشور )به تعبير آهنگران(، ارتش 
نوين رضاشاهی حتی نتوانست در اجرای يك 
مقاومت نمايشی حداقلی در برابر تجاوزهای 
متفقين در شهريور 1320، مفيد و كارا باشد. 

فردوســت، رئيس دفتر ويــژه اطلاعات 
محمدرضا پهلوی كه چندين دهه به عنوان محرم راز در كنار وی قرار داشته، درباره مقاومت 
نمايشی اين ارتش نوين اظهار می دارد كه تنها در جنوب، يك درجه دار به نام سرتيپ بايندر، 
مقاومت را جدی گرفت و در مقابل ناوهای امريكايی ايستاد و به شهادت رسيد. ايستادگی 
بايندر نيز به روحيات خاص او مربوط می شد و اگر مقاومت نمی كرد، خطری جانش را تهديد 
نمی كرد! او می افزايد كه در مجموع می توان گفت پيش روی امريكايی ها در محور دزفول، 
به راحتی صورت  گرفت و خبری از چيزی به نام »مقاومــت« در كار نبود. از طرف ديگر 
شوروی ها از شمال به راحتی پيش روی كرده و مقاومتی نيز در برابر آنها رخ نداد بلكه لشكر 
خراســان به گونه ای پا به فرار گذارد كه طبق اطلاعات واصله به فردوست، بخشی از آنان 
در بندرعباس يافت شدند! لشكر كردستان نيز با فرار فرمانده اش، تنها باعث شد دو يا سه 

ساعت روند حركت انگليسی ها به تأخير رخ دهد.1
اما صرفاً خيانت و بزدلی طيف وسيعی از مقامات ارشد لشكری و كشوری در خودداری از 
مقاومت در برابر متجاوزين، مسبب اين فضاحت تاريخی نبود؛ بلكه می توان در ميان خاطرات 
فردوست، به خيانتی ديگر از سوی خاندان پهلوی اشاره كرد كه موجب ناكارآمدی حتی همان 
ارتش به اصطلاح نوين نيز بوده است. او در مورد بازديدها و بازرسی های خود در زمانه وقوع 

حمله متفقين در شهريور 1320، ذكر می كند: 
واحدی كه در مهر آباد بود، روی زمين صاف مستقر شده بود و نه سنگری 
داشت و نه خاكريزی! من پرســيدم كه چرا اين طور است؟ يك فرمانده 
دسته گفت: »چه سنگری و چه خاكريزی؟! وضع تفنگ ما اين طور است!« 

1.  عبدالله شــهبازی، ظهور و ســقوط پهلوی، تهران، مؤسســه مطالعات و پژوهش های سياسی، 1369، ج1، 
ص93-94. 

به  ایران،  انگلیس و  دولت های 
رفیق  فروغی،  محمدعلی  ویژه 
شفیق رضاشاه، در پنهان ساختن 
حساب های خارجی او نقش بسزایی 
داشتند. انگلیسی ها که هم دست 
رضاشاه بودند، منافع گسترده ای 
در پنهان ساختن بزرگی این غارت 
عظیم داشتند. همین طور فروغی در 
فساد با رضاشاه هم دست بود و از 

رشوه ها و پیش کش ها سهم می برد
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تفنگش را گرفتم و نگاه كردم؛ ديدم تفنگ مشقی است كه برای پيش فنگ و 
پافنگ در سربازخانه ها درست می كردند تا برنوهای جنگی مستعمل نشود. 

اين حادثه ظاهراً به حساب اشتباه اسلحه خانه گذاشته شد! 1
هر چند صرفاً با استناد به يك حادثه گزارش شــده، نمی توان چنين رسوايی بزرگی را به 
تمامی ارتش آن روز تعميم داد اما حقيقتاً بعيد است كه اشتباهی تا به اين حد وحشتناك، از 
سوی اسلحه خانه ای آن هم در تهران يعنی نقطه ثقل حضور نيمی از ارتش آن روز ايران،2 رخ 
دهد. به نظر می رسد برخلاف تبليغات پر سر و صدای تطهيركنندگان امروز و ديروز سلسله 
پهلوی و علی رغم ادعای صرف بودجه های هنگفت برای ارتش، اساسی ترين نيازهای ارتش 
به عنوان تنها نهاد دفاع از كشور در برابر تجاوز خارجی، برآورده نمی گرديد. اين برداشت 
با اين قرينه تأييد می شود كه به گفته مجد، با وجود در اختيار داشتن دويست هواپيما و صد 
تانك در آن زمان، مهمات ارتش، پاسخ گوی حتی يك روز جنگ نيز نبوده است!3 بنابراين 
به شكل غير قابل اجتنابی اين سؤال مطرح می گردد كه درآمدهای نفتی كه به بهانه تأمين 

نيازهای ارتش، در اختيار شخص رضاخان قرار می گرفت، صرف چه اموری شده است؟! 

نامعلوم بودن سرنوشت ميليون ها پوند )ليره( از اموال ملت ایران پس از سقوط 
پهلوی اول 

پس از فرار رضاشاه از كشــور و در جريان مذاكرات مجلس شورای ملی، برای اولين بار 
فاش شد كه از سرنوشت مبلغی در حد 27 ميليون ليره، اطلاعی در دست نيست. دريفوس 

در اين باره گزارش می دهد: 
آمار و ارقام مربوط به ذخيره مملكتی ايــران، اولين بار در زمان بحث و 
بررسی لايحه قانونی فوق در مجلس فاش شد. آقای اعتبار، مخبر كميسيون 
بودجه مجلس، فاش كرد كه در طول چهارده سال فعاليت صندوق، مبلغ 
31 ميليون ليره به آن واريز شده بود كه از آن مبلغ، 27 ميليون ليره خرج 
شده و 3 ميليون ليره هم طلا خريداری شده بود. او می گويد كه موجودی 
فعلی صندوق پس از كسر 600 هزار ليره تعهدات جاری آن برابر با يك 
ميليون و سيصد هزار ليره است. اگرچه احتمالاً حساب  و كتاب های آقای 
اعتبار خالی از ايراد نيســت، گمان می رود كه ذخاير رسمی فعل صندوق 

1.  همان، ص91. 
2.  همان، ص76. 

3. محمد قلی مجد، رضاشاه و بريتانيا بر اساس اسناد وزارت خارجه امريكا، همان، ص276. 
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همان يك ميليون و سيصد هزار ليره باشد. مخبر كميسيون بودجه گفت كه 
نمی داند 27 ميليون ليره ديگر به چه مصرفی رسيده است]![ ولی ای كاش 

پول بيشتری صرف خريد طلا می شد.1 
حسين مكی، ماوقع اين مذاكرات را چنين نقل می كند: 

در جلســه اول مهرماه 1320 ]يعنی اندكی پس از فرار رضاخان[ مؤيد 
احمدی چنين سؤال می نمايد: 

»... از ســال 1303، عايدات نفت جنوب از بودجه كشور خارج و به نام 
ذخيره مملكتی اندوخته شده، گاهی از اين محل، اعتباراتی تصويب كرده ايم 
كه يا به مصارف راه آهن و يا احتياجات وزارت جنگ رسيده است. صورت 
درآمد معلوم اســت. هزينه آن را بايد به اطلاع مجلس برسانند و معلوم 
شود كه عوايد نفت جنوب به چه مصرف رسيده. به طور كلی، جمع و خرج 

آن را بايد اطلاع دهند...« 
اعتبار )اعتبار الدوله(، مخبر كميسيون بودجه، در جلسه هفتم آذر سال 

1320 چنين پاسخ داده است:
»از سال 1306 مبلغی كه از نفت عايد می شد برای ذخيره كشور در نظر 
گرفته شده بود و اين مبلغ تا حال، معادل 31 ميليون ليره بوده، از اين مبلغ به 
موجب قوانينی كه از تصويب مجلس گذشته، 27 ميليون خرج شده و معلوم 
نيست به چه ترتيب و به چه مصرفی رسيده است. سه ميليون ليره هم ارز 
خريداری شده تا برای پشتوانه اسكناس به كار رود. و ای كاش قسمت عمده 
اين مبلغ صرف اين قبيل كارها شده بود... ما الان مقابل 31 ميليون مخارجی 

هستيم كه اصلًا نمی دانيم چه طور خرج شده...«2 
طبق آنچه مكی آورده، واريز درآمدهای نفتی به صندوق ذخيره مملكتی از سال 1303 
آغاز شــد و به گفته نماينده كرمان در آن زمان، مؤيد احمدی، قرار بود تا 27 ميليون ليره 
)پوند( برای خريد احتياجات وزارت جنگ و يا مصارف راه آهن اختصاص يابد. از اين منظر، 
با 25 ميليون پوند پيش خريد های ايران از بريتانيا كه در خاطرات بولارد نيز به آن اشــاره 
شده، تا حدی هم پوشانی خواهد داشت اما جالب اينجاست كه طبق پاسخ اعتبارالدوله كه به 
عنوان سخنگوی كميسيون بودجه مجلس شورای ملی وقت، نتايج تحقيقات در مورد چگونگی 

1.  همان، ص274. 
2.  حسين مكی، همان، ص418-419. 
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هزينه های مورد بحث را شرح می داد، مشخص نيست كه اين مبلغ هنگفت، صرف چه اموری 
شده است! چنين سخنی نشان می دهد اگر اين مبلغ صرف خريدهای نظامی و يا ريل راه آهن 
)به گفته بولارد و مؤيد احمدی( شده بود، بايستی در گزارش های مالی بررسی شده توسط اين 
كميسيون، انعكاس می يافت در حالی كه اعتبارالدوله نه تنها در مورد 27 ميليون ليره بلكه 
در مورد هزينه كرد تمامی 31 ميليون ليره صندوق ذخيره مملكتی ابراز بی اطلاعی می كند. 

از آنجايی كه در دوران ديكتاتوری مطلقه پهلوی، تمامی امور كشــور از مجرای اعمال 
قدرت جبارانه رضاخان تمشيت می شد، و همچنين از آنجا كه درآمدهای نفت به هيچ وجه 
در بودجه عادی دولت ها وارد نشده و به بهانه صرف در ارتش، انحصاراً تحت نظر وی قرار 
داشت، او متهم رديف اول و غيرقابل تبرئه در مورد سرنوشت اين مبالغ هنگفت از ثروت 

ملی سرزمين ايران می باشد. 

اظهارات  از  سندی  غارتگری؛  برای  بهانه ای  عنوان  به  ارتش  هزینه های 
قوام الدوله 

در اسناد راكد وزارت امور خارجه بريتانيا، گزارشی از ســر رابرت كلايو،1 وزيرمختار 
بريتانيا در ايران وجود دارد كه به شــرح ديدارش با نصرت الله شــكری خان معروف به 
قوا م الدوله پرداخته است. طبق اين گزارش كه در سال 1928 به وزارت امور خارجه بريتانيا 
ارسال گرديده، قوام الدوله از ثروت های نجومی رضاخان در بانك های خارجی خبر می دهد 
كه با هماهنگی  و همكاری محمدعلی فروغی از ايران خارج شــده است. او در ديدار خود با 
وزيرمختار بريتانيا، اين ثروت به يغما رفته در آن ســال )1305ه ش( را 39 ميليون دلار 

تخمين زده و به نوشته كلايو، بيان می دارد: 
تا بهار سال گذشته )فروردين 1305ه ش( پهلوی، 39 ميليون دلار دارايی 
نقدی داشته كه قسمت عمده آن به عنوان سپرده ثابت به بانك های امريكا 
سپرده شده است. و علت اينكه چندی پيش جداً تصميم گرفت كه كلك 
ميلسپو را از ايران بكند، همين بود كه وی نسبت به اين قضيه )دارايی شاه 
در خارج از كشور( بر مبنای برگه هايی كه به دستش افتاده بود، ظنين شده 
بود. اگر به خاطرت باشد شاه در گذشــته هرگز به ميلسپو اجازه نمی داد 
كه درباره آن 10 ميليون تومان بودجه ســالانه ارتش دخالت يا بازرسی 
كند. رسم بر اين بود كه مجلس همه ساله، بودجه نظامی كشور را يك قلم 

1. Sir Robert Clive
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تصويب می كرد ولی به اعضای هيأت مالــی امريكا كه دخل و خرج تمام 
وزارت خانه های ايران را زير نظر داشتند و اصولاً به هيچ كسی )جز اجزای 
بلاواسطه شاه( اجازه داده نمی شد كه درباره هزينه های وزارت جنگ، تحقيق 

يا بازرسی كند.1 
رابرت كلايو ادامه می دهد: 

بنا به گفته های قوام الدوله، از اين بودجه 10 ميليون تومانی، فقط 5 ميليون 
و نيم آن به مصارف سالانه ارتش می رسد و بقيه به حساب شخصی شاه در 
بانك های خارجه سرازير می گردد. در عرض شش سال گذشته، رضاشاه 
پهلوی )به عنوان رئيس الوزرا، فرمانده كل قوا و پادشاه ايران( در موقعيتی 
بوده كه می توانسته است اعتبارات مالی وزارت جنگ را كلًا تحت نظارت 

مستقيم خود قرار دهد.2 
اظهارات قوام الدوله توسط وزيرمختار بريتانيا در تهران مورد راستی آزمايی قرار می گيرد و 
او با اشاره به نظر تخصصی فردی به نام ويلكن سون3 به عنوان رئيس بانك شاهنشاهی ايران،4 
بيان می دارد كه سخنان قوام، چندان واجد اعتبار نيست و رضاخان، ممكن است نهايتاً يك 
ميليون تومان )معادل دويست هزار ليره5 انگليسی( در بانك های خارجی داشته باشد. اما در 
عين حال كلايو، اين هشدار را به مقامات بالادستی خود انتقال می دهد كه گذشته از ارقام 
معتبر يا نامعتبر از ميزان غارت گری های پهلوی اول، او نه تنها حقيقتاً غارتگر است بلكه در 
افكار عمومی، علاوه بر منفوريتی كه به خاطر القای ترس در قلوب  مردم كسب كرده، از جهت 
سلامت مالی نيز مبغوض می باشد. وی عقيده داشت اين تلقی از سوی افكار عمومی، وضعيت 
آينده ايران را كه ثباتش به شدت برای منافع بريتانيا اهميت دارد، دچار مشكل خواهد نمود 
زيرا وليعهد در آن زمان، صرفاً هشت سال داشته و حتی اگر شخص رضاخان، نهايتاً ده سال 
ديگر عمر كند، شاه جوان آينده، تنها هجده سال داشته و همين باعث خواهد شد تا حكومتی 
به شدت متزلزل و بر پايه خشم و نفرت مردمی را تحويل بگيرد. حاشيه های قرار داده شده 
بر سند يادشده، نشان می دهد كه هشــدارهای كلايو، در مجموع توسط سه تن از مديران 

1.  جواد شيخ الاسلامی، قتل اتابك و شانزده مقاله تحقيقی ديگر، »گوشه ای از فعاليت های سياسی شكر الله خان 
صدر )قوام الدوله( و روابط نزديك او با سفارت انگليس در تهران «، تهران، كيهان، 1368، ص187-188. 

2. همان.
3. Wilkinson

4. كه در واقع يك بانك انگليسی بوده است. 
5. ليره استرلينگ همان پوند استرلينگ می باشد. 
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رده بالای وزارت امور خارجه بريتانيا )از جمله شخص وزير( مورد تأييد قرار گرفته است1 
اما در عين حال وزير امور خارجه وقت بريتانيا هيچ گونه اقدام رسمی را برای برآورد ثروت 

رضاخان در حساب های خارجی، به مصلحت نمی داند!2 
مجد عقيده دارد كه بيست تا ســی ميليون ليره، كه بخش عمده درآمدهای نفتی ايران 
بين سال های 1927 تا 1941 را شامل می شود، به بهانه خريد اسلحه به حساب های بانكی 
رضاخان در اروپا و ايالات متحده منتقل شده اســت. به گفته او 27 ميليون ليره ای كه در 

 ،)Lancelot Oliphant( 1. نكته جالب در ميان اظهارات وزير امور خارجه وقت بريتانيا، آقای لنسلوت آليفنت
اين است كه به صراحت اعتراف می كند: »عمر آن دوران هايی كه می توانستيم در تهران كابينه ها بسازيم و كابينه ها 
براندازيم و حتی شاهان را تغيير دهيم برای هميشه سپری شده است.« )جواد شيخ الاسلامی، همان، ص194(. اين 
اعترافی صريح و آشكار از سوی مقامات بريتانيا در براندازی های عامدانه و دخالت در ايران می باشد. هر چند اين 
اعتراف به  گونه ای است كه سعی می شود تا ادامه چنين مداخله های اخلال گرانه در تعيين سرنوشت ملت ايران به 
خصوص در مورد برآمدن پهلوی ها، انكار شود. وی می افزايد: »افكار عمومی در ايران كماكان بر اين اعتقاد باقی 
است كه اين ما بوديم كه رضاشاه را بر تخت سلطنت نشانديم. در اين باره شكی نيست كه دولت انگلستان نخستين 
دولتی بود كه سلطنت او را به رسميت شناخت و باعث اين پيش قدمی، تلگرافات مكرر سر پرسی لرن، وزيرمختار 
سابق ما در تهران بود كه چنين سياســتی را جداً توصيه می كرد. اما اين عقيده ای كه به ذهن ايرانيان فرو رفته كه 
ما رضاشــاه را خلق كرده ايم، با توجه به حقايق اوضاع، كاملًا صحيح نيســت.« )همان(. هر چند نياز است تا نحوه 
ترجمه آقای شيخ الاسلامی بررسی گردد و اينكه آيا مدعای وزيرخارجه انگليس اين است كه خلق پهلوی ها توسط 
بريتانيا »كاملًا صحيح نيست« يا آن كه »به هيچ وجه صحيح نيســت«! چنانچه منظور وی همان جمله اول باشد، 
خود اعترافی در جهت تقويت نقش انگلستان در برآمدن پهلوی هاست. اما در هر صورت تلاش انگليسی ها و به تبع 
آنها، روشنفكران ايرانی برای تطهير نقش بريتانيا در برآمدن پهلوی ها، اولاً ادعايی بيش نيست، ثانياً با حقايق موجه 
ديگر در تعارض قرار دارد و ثالثاً كاملًا قابل درك است. قابل درك بودن چنين رويكردی از آن روست كه به دليل 
مشاركت  عميق و گسترده شخصيت های برجسته روشنفكری  وغرب زده ايرانی در ظهور و استحكام ديكتاتوری 
پهلوی، آنها چاره ای جز مستقل دانستن ظهور آنها نمی بينند وگرنه اتهام وابستگی به سياست های بريتانيا به آنان 
سرايت خواهد كرد، همچنان كه واقعيت و شواهد متعدد، چنين چيزی را نشان می دهد. يكی از مستندات جالبی 
كه به خوبی ادعای عدم دخالت بريتانيا در كودتای اسفند 1299 را مفتضح می سازد، خاطرات منتشرشده هارولد 
نيكلسون )Harold Nicolson( يعنی مشاور وقت سفارت بريتانيا در تهران می باشد كه اتفاقاً متولد و بزرگ شده در 
اين شهر نيز می باشد و از اين منظر می تواند يكی از پراطلاع ترين افراد سفارت اين كشور در ايران محسوب گردد. 
او در كتاب صبح های جمعه )Friday Mornings1941-1944( كه در سال 1944 منتشر شده می نويسد: »رضاخان، 
ارتقای درجات خود را در بريگاد قزاق مديون لرد آيرون سايد بود... همچنين بيش از همه، او صعودش به قدرت 
را مديون يك انگليسی ديگر به نام سر پرســی لورين بود. پس از فروپاشی قرارداد 1919، واضح بود كه ايران به 
سمت يك تجزيه كامل می رفت و تنها اميد برای بازسازی آن، قرار گرفتن تحت يك رهبری داخلی قدرتمند بود. 

سر پرسی لورين به درستی دريافت كه رضاخان، قادر به چنين كاری هست.«؛
 Harold Nicolson, Friday Mornings 1941-1944, 1st ed, London, Constable & Co LTD, 1944, p7

از طرف ديگر، با توجه به نگرانی های تأكيدشده در سند مذكور، توجيه مقبولی درباره چرايی اشغال ايران و كنار 
زدن رضاخان و جانشين شدن پسرش محمدرضا، به دست می آيد؛ بر اين اساس، حضور مستشاران و اتباع آلمانی، 
صرفاً بك بهانه غيركافی تلقی می شود؛ بنابراين دليل اشغال ايران، می تواند صرفاً- يا حداقل عمدتاً- ترس از اوضاع 
متشنجی باشد كه می توانست بهترين گزينه برای مهار ايران به نفع بريتانيا را دچار مشكل كند. رضاخان، خواهی 
نخواهی در سال های بعد، به مرگ طبيعی يا غير طبيعی، از ميان می رفت و خشم و نفرت انباشته مردمی از اقدامات 
جبارانه و سبوعانه وی، ادامه اين سلسله منحوس را تهديد می كرد. بنابراين اشغال ايران و كنترل اوضاع از سوی 
آنها برای حمايت از استمرار سلســله پهلوی، به عنوان بهترين راه كار برای حفظ بهترين عامل تأمين كننده منافع 

قدرت های سه گانه آن روز )يعنی سلطنت پهلوی ها(،  ضروری بوده است. 
2.  جواد شيخ الاسلامی، همان، ص190-194. 



178
دوره سوم   سال نوزدهم   شماره 69  و 70   پاييز و زمستان  1400

ت
مقالا

گزارش دريفوس آمده، معادل با 135 ميليون دلار می باشد.1 اين مطلب باعث می شود تا 
سخنان قوام الدوله در مورد ثروت 39 ميليون دلاری رضاخان كه تا 1305ه ش به خارج از 

كشور منتقل شده است، تقويت گردد. 
از اين گذشته، مجد عقيده دارد اين مبلغ نمی توانســته صرف »خريدهای نظامی« شده 
باشد زيرا فهرست كاملی از خريدهای ايران در اسناد محرمانه ارتش امريكا و گزارش های 
سفارتخانه اين كشور وجود دارد كه نشان می دهد مبالغ مندرج شده در گزارش ها، صرف 
خريد اسلحه نشده است. به گفته او قيمت پيشرفته ترين هواپيماهای جنگی امريكايی )شامل 
هزينه  سيستم تسليحاتی و حتی هزينه تعميركاران( هفتاد هزار دلار و پيشرفته ترين تانك 
امريكايی بيست هزار دلار بوده و اگر اين وجوه، صرف خريد اين تجهيزات شده بود، ايران 
بايســتی تعداد زيادی هواپيمای جنگی و تانك در اختيار داشــته باشد اما در سال 1941، 
صرفاً دويست هواپيمای انگليسی به همراه صد تانك ساخت چك اسلواكی در ارتش ايران 
وجود داشت كه آن نيز به خاطر كمبود مهمات به هيچ كاری نمی آمد زيرا مهمات توپخانه 
ايران حتی برای يك روز جنگ نيز كافی نبــود! از طرف ديگر، هزينه های هنگفتی كه برای 
تجهيز نيروی دريايی ايران خرج می شد، ما حصلی نداشت جز كشتی های بازسازی شده از 

آهن قراضه هايی كه حتی موتوری نو نيز در آن تعبيه نشده بود.2 
ميلســپو نيز در كتاب خود، پس از بيان وضعيت ناخوشايند مصادره اموال مردم توسط 

نظاميان و واكنش منفی رضاخان به ارايه اين گزارش، می نويسد: 
به خوبی مشخص بود كه رضا، خود را كاملًا راحت و آزاد، از منابع مالی 
ارتش بهره مند ساخته و از آنها برای منافع شخصی خود استفاده می كرد. 
او پيش از اين نيز هديه هايی از روستاها دريافت می داشت؛ هدايايی كه با 
اجبار و يا ترس به او تقديم می شد. حتی پيش از زمانی كه او شاه شود، طمع 

شگفت انگيزش او را ثروتمند ساخته بود!3
بولارد نيز به عنوان وزيرمختار بريتانيا در كتاب خاطرات خود بيان می دارد كه استفاده های 
پهلوی اول از منابع ملی به گونه ای بود كه باعث می شــد »اصولاً حد و مرز مشخصی ميان 
آنچه درآمد ملی خوانده می شود و آنچه به جيب شخص شاه ايران سرازير می شد، وجود 

نداشته باشد.«4

1. محمد قلی  مجد، همان، ص276-277. 
2.  همان. 

3. Millspaugh, Americans in Persia, 25.

4  سر ريدر بولارد، همان، ص24. 
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حساب های خارجی رضاخان 
به جز گزارش رابرت كلايو از اظهارات قوام الدوله نسبت به وجود حساب های خارجی 
برای رضاخان، شــواهد و مدارك قابل اعتنای ديگری نيز در اين باره وجود دارد. پس از 
اشغال ايران توسط قوای متفقين، در اوت 1941 )شهريور 1320(، دولت انگلستان اعلام كرد 
ايرانيانی كه در لندن حساب دارند، هيچ محدوديتی در دسترسی به پول های خود نخواهند 
داشت. از نظر مجد، از آنجايی كه تنها تبعه ايرانی كه مبالغ هنگفتی در بانك های لندن داشت، 
رضاخان بود، هدف از اين اعلام را می توان ترغيب او به همكاری با انگليسی ها برای تسليمی 

بی  سر و صدا تفسير كرد.1 
همچنين مجد بــه نقل از كتاب خاطــرات منوچهــر فرمان فرماييان بيــان می دارد: 
»عبدالحسين هژير، از دستياران معتمد خاندان پهلوی در اوايل دهه 1940 به انگلستان رفته 
بود تا ثروت رضاشاه را آزاد كند- چيزی در حدود بيست تا سی ميليون ليره يا بيشتر- كه 

دولت بريتانيا در طول جنگ مسدود كرده بود.«2
و از طرف ديگر نامه ای از توران اميرسليمانی خطاب به پسرش غلامرضا در سال 1945، 
يعنی اندكی پس از فوت رضاخان در سال 1944، وجود دارد كه پرده از وجود حساب های 

خارجی او در بانك های امريكايی برمی دارد. او در اين نامه می نگارد: 
از منابع مختلف شنيده ام كه علاء به جز وظيفه رسمی سفارت، مأموريت 
ديگری هم دارد كه به »ثروت رضاشــاه در بانك های امريكايی« مربوط 
می شود. عزيزم! چشم و گوشت را خوب باز كن و نگذار حوادثی كه بعد از 
فوت پدرت اتفاق افتاد تكرار بشود. يادت باشد كه آن آدم های رذل3 چگونه 
پس از فوتش، جواهراتش را دزديدند و حالا دارند در ناز و نعمت در تهران 

زندگی می كنند.4
در اين نامه به صراحت از وجود ثروت رضاخان در بانك های امريكايی ســخن به ميان 
آمده كه بنابر اظهارات قوام الدوله از غارت بودجه نظامی كشور تأمين می شد كه آن نيز از 
منبع درآمدهای فروش نفت ايران به دست آمده بود. نه فقط در امريكا بلكه بر اساس اسناد 
وزارت امور خارجه اين كشور، ثروت های كلانی در حساب های خارجی رضاخان در بريتانيا، 

سوييس و همچنين در داخل ايران نيز وجود داشته است. مجد در اين رابطه می نويسد: 

1. محمد قلی  مجد، همان، ص336.
2.  همان.

3. به صورت خاص به محمدرضا، اشرف پهلوی و مادر آنها اشاره دارد. 
4.  همان، ص373. 
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آرشـيو وزارت امور خارجه امريكا شواهـد مسـتندي از ثروت رضاشاه 
در بانك هاي خارجی به دســت می دهد. بر اساس اين سوابق می دانيم كه 
ســپرده هاي بانكی رضاشاه در لندن متجاوز از بيســت ميليون ليره )صد 
ميليون دلار( بود كه احتمالاً رقم واقعی آن 25 ميليون ليره )125ميليون 
دلار( بوده است. آمار مربوط به دارايی هاي خارجی در ايالات متحده در 
سال 1941 نشان می دهد كه دارايی هاي رضاشاه در اين كشور به هنگام 
بركناري اش حداقل 18/5 ميليون دلار بود. از گزارش ديپلمـات هـــاي 
امريكـايی در سوييس نيز می توان نتيجه گرفت كه موجودي حسـاب هـاي 
رضاشاه نزد بانك هاي سوييسـی نيز بســـيار قابـل ملاحظه بوده است. 
علاوه بر اين، در سال 1941 شـاه نزديك به پنجاه ميليون دلار سپرده نيز 
نزد بانك هـاي ايرانی داشت. بنـابراين، شـاه حـداقل ثروتی بالغ بر 200 
ميليون دلار در بانـك هـاي لنـدن، نيويورك، سوييس، تهران و تورنتو براي 
خودش انباشته بود. اين پول به نرخ امروز حداقل هفت ميليـارد دلار ارزش 
داشت؛1 البته جـداي از سـهام و اوراق قرضه اش در امريكا و اروپا، املاك 
وسـيعش، زمين هاي كشاورزي، بنگاه هاي صـنعتی و بازرگانی، و صد البته 
عالی ترين بخش از جواهرات سـلطنتی باسـتانی ايران ]كه به سرقت برده 
بود[. اين دزدي، چه با معيارهاي نسبی و چه مطلق، از بزرگترين دزدي هايی 
است كه يك نفر در طول تاريخ انجام داده است. اين مسئله همچنين نشان 
می دهد كه غارت ثروت يك ملت، ســپس حفظ و انتقال آن به نسل بعد 

چقدر ساده است!2 
بخشی از اين وجوه از حق الامتياز نفت جنوب تأمين و به حســابی در شعبه لندن بانك 
شاهنشاهی واريز می گرديد. مجد، تبيين خوبی از چگونگی انحرافات به وجود آمده در مسير 

درآمدهای نفتی ايران ارايه می دهد: 
سپرده گذاری درآمدهای نفتی در حساب های بانكی لندن، انحرافی شديد 
از رويه های مرسوم بود. تا پيش از سال  1927 )1305ه ش(، شركت نفت 
انگليس و ايران، حق الامتيازهای نفت را به استرلينگ پرداخته و در حسابی 

1. البته بر اساس محاسبات تارنمای www.usinflationcalculator.com، ارزش دويست ميليون دلار در سال 
1941 برابر با بيش از سه ميليارد و 578 ميليون دلار در حال حاضر می باشد كه حتی همين مقدار نيز مبلغ بسيار 
هنگفتی است؛ خصوصاً آن كه صرفاً شامل آن دسته از چپاول های رضاخان می باشد كه به صورت دارايی پولی در 

حساب های داخلی و خارجی وجود داشته است. 
2.  همان، ص361-362. 
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در شعبه لندن بانك  شاهنشاهی ايران واريز می كرد و وجوه مزبور سپس به 
ايران انتقال می يافت. ولی از سال 1927 به بعد، مبالغ حق الامتياز به ايران 
انتقال نيافت و در حكم ذخيره در لندن نگهداری شــد. انحراف بعدی از 
رويه های مرسوم، جدا كردن درآمدهای نفتی از بودجه عادی كشور بود و 
بدين ترتيب، درآمدهای نفتی ديگر حكم درآمدهای ثابت دولت را نداشت 
و وارد جريان عادی امور مربوط به بودجه كشور نمی شود؛ بنابراين به مدت 

چهارده سال، ايران عملًا اقتصادی بدون نفت داشت.1 
البته اين اقتصاد بدون نفت، با جلوگيــری از ورود درآمدهای حاصل از فروش اين ماده 
ارزشمند در بودجه جاری دولت  يا اهتمام به صرف اين مبالغ در طرح های مربوط به توسعه  
ملی محقق نشده بود بلكه با محروم ماندن ايران از درآمدهای نفتی خود و با غارت آن به 
دست يكی از بی كفايت ترين سلسله های پادشاهی تاريخ اين كشور، به دست آمد. يعنی كشور 
ايران علاوه بر اجحاف بريتانيايی ها در چپاول اين ثروت ملی، از اندك درآمدهای حاصله از 

فروش آن نيز بهره چندانی نبرد زيرا رضاخان، آن را به جيب خود واريز می كرد! 

همکاری فروغی و دیگران با رضاخان در غارت منابع ملی
نويسنده كتاب قتل اتابك و شانزده مقاله تحقيقی ديگر، همچون مقامات انگليسی،2 تلاش 
زيادی كرد تا اعتبار سخنان قوام  الدوله را به چالش بكشد؛ به خصوص آن كه پای محمدعلی 
فروغی به عنوان يكی از بزرگان روشنفكری ايران نيز در ميان بوده و شيخ الاسلامی، تلاش 
واضحی در تبرئه او دارد. او بدون آن كه ربطی ميان محتوای گزارش ارسالی كلايو در مورد 
سخنان قوام الدوله با آيت الله شهيد مدرس)ره( وجود داشته باشد، به ذكر ادعاهايی از اغفال 
مدرس توسط قوام الدوله3 يا تنقيص شخصيت ايشــان می پردازد، به گونه ای كه می توان 
چنين رويكردی را اقدامی در جهت بازسازی شخصيت تخريب شده فروغی و انتقام از شهيد 
مدرس)ره( تعبير كرد. نويســنده، در مورد اين شهيد بزرگوار و قهرمان دفاع از منافع ملی 
ايران در برابر ديكتاتوری سبوعانه پهلوی اول و در روزگار سكوت يا همراهی روشنفكرنمايان 

با اين ديكتاتور، می نگارد: 
قوام الدوله چنان به مدرس نزديك و چنان با وی هم راز شده بود كه هر 
رئيس الوزرايی كه می خواست نظر مساعد اين روحانی با نفوذ را نسبت به 

1.  همان، ص280.
2. اگر نگوييم نويسندگانی كه سند مذكور را گلچين يا ويرايش كرده يا حتی ساخته اند. 

3. جواد  شيخ الاسلامی، همان، ص182-183.
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كابينه اش جلب كند، يكی از پست های حساس همان كابينه را به قوام الدوله 
تخصيص می داد.1  

سپس به نقل از حسين مكی  می آورد: 
سردار سپه... تشخيص داد كه مدرس نه علاقه خاصی به قاجاريه دارد 
و نه با خود او دشمن است بلكه فقط معتقد است كه در مملكت هيچ فكری 
قوی تر از فكر خودش وجود ندارد و هر كسی كه از فكر او تبعيت نكند، راه 

خطا می رود.2 
حتی اگر فروغی هيچ دخالتی در انتقال  غارت های رضاشاه از منبع نفت يا ديگر منابع ملی 
به خارج از كشور نداشته باشد، باز هم او و جريان های روشنفكری، حداقل به عنوان عاملان 
خلق سلطنت پهلوی و استحكام دهندگان حكومت او، شريك جرم های اين خاندان منحوس 
بوده و يكی ديگر از فصل های ننگين روشــنفكری های وارداتی را رقم زده اند. اما ماجرای 
دخالت آنها در جنايت های پهلوی اول، صرفاً به اين حداقل ها منوط نيست؛ جالب است كه 
علی رغم تلاش شيخ الاسلامی برای تبرئه پهلوی اول نسبت به ميزان مبالغ چپاول شده توسط 
او و همچنين تطهير فروغی و انگليسی ها در اين رابطه، محمدقلی مجد بر اساس مطالعاتی 
كه در اسناد انتشاريافته وزارت امور خارجه امريكا انجام داده، هر دو دسته مقامات بريتانيا 
و ايران )خصوصاً محمدعلی فروغی( را در پنهان كردن مبالغ غارت شده توسط پهلوی اول، 

هم دست می داند: 
دولت های انگليس و ايــران، به ويژه محمدعلی فروغی، رفيق شــفيق 
رضاشاه، در پنهان ساختن حســاب های خارجی او نقش بسزايی داشتند. 
انگليسی ها كه هم دست رضاشاه بودند، منافع گسترده ای در پنهان ساختن 
بزرگی اين غارت عظيم داشــتند. همين طور فروغی در فساد با رضاشاه 
هم دست بود و از رشوه ها و پيش كش ها ســهم می برد. ايرانی هايی كه در 
انتقال پول به بانك های خارجی، به رضاشــاه كمك كرده و اطلاعی از اين 
موضوع داشتند، همگی در ايران و در پست های عالی خود باقی ماندند؛ همه 
رؤسای سابق بانك ملی و رؤسای كميسيون اسعار خارجی وزارت ماليه... 
اكثر آنها همچنان در مناصب عالی به خدمت ادامه دادند؛ دو تن از وزرای 
كابينه فروغی، يعنی عباس قلی گلشائيان و يدالله عضدی و... دو فرد ديگر از 

1.  همان، ص184.
2. همان. 
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كسانی كه از سال1933، سال ها رئيس بانك ملی ايران بودند يعنی ژنرال 
رضاقلی اميرخسروی و محمدعلی فرزين.1 

همچنان كه پيش تر ذكر گرديد، در گفت وگوهای مجلس پس از فرار رضاخان، به صراحت 
بيان شد كه از سال 1303 تا 1320، مبلغ 27 ميليون ليره )پوند( برای خريد ملزومات نظامی 
و همچنين راه آهن تخصيص گرديد. همچنين ذكر شد كه بولارد در كتاب خاطرات خود از 
25 ميليون پوند، اعتبارات پرداخته شده توسط ايران خبر داده بود. اين اعتبارات هنگفت قرار 
بود تا صرف خريد ريل و اسلحه گردد كه به صورت مصداقی بيانگر همان چيزهايی بود كه 
مجلس شورای ملی برای واردات آنها مصوباتی داشته است. فارغ از آن كه دو ميليون پوند 
ما به التفاوت موجود در ميان اين ارقام چه می شود، می توان با توجه به اثبات چپاول گری های 
پهلوی اول از ذخاير ارزی كشــور، قرينه ديگری بر چرايی وجود تفاوت ملموس برخورد 
رضاخان در قبال دو نقض عهد ذكرشده در ابتدای نوشتار يافت؛ و آن اينكه دليل خونسردی 
رضا پهلوی در قبال نقض تعهد بريتانيا در ارسال خريدهای بسيار ضروری همچون اسلحه  
و ريل به ايران، چيزی نبود جز اطمينان خاطری كه وی نسبت به غارت هايش از پول نفت 
ايران از قبل 25 ميليون پوند اذعان شده توسط بولارد داشت؛ به اين معنا كه هم وی و هم 
انگليسی ها می دانستند كه قرار بود صرفاً مبلغ غير قابل اعتنايی از آن پول هنگفت، صرف 
خريد اين ملزومات شود و باقی آنها به عنوان دارايی شخصی رضاخان در لندن می ماند يا آن 
كه بخش هايی از آن طبق مطالعات مجد، به حساب های وی در ديگر كشورهای جهان )از 
جمله سوييس و امريكا( منتقل می شد. اما چنين اطمينانی برای چهار ميليون پوند حق السهم 
ساليانه ايران در كار نبود زيرا به گفته بولارد، بريتانيا به جای خريد نفت از ايران، به بهانه عدم 
نزديكی آن به بريتانيا در بحبوحه جنگ جهانی دوم، فروشندگان ديگری را جايگزين ساخته 
بود و بدين ترتيب اساســاً پولی بابت فروش نفت به ايران پرداخت نمی گرديد تا رضاخان 

بتواند آن را چپاول كند. 
از طرف ديگر، اين واقعيت نشــان می دهد كه چگونه عوامل داخلی )همچون پهلوی ها، 
فروغی و ديگران( و همچنين عوامل خارجی )همچون حكومت های بريتانيا، امريكا و...( در 

غارت منابع نفتی و ارزی ايران با يكديگر همدست بوده اند. 

1. محمد قلی مجد، همان، ص363. 
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نتيجه
با توجه به گستردگی دست اندازی پهلوی اول نسبت به دارايی های ملی و حتی خصوصی 
مردم ايران، بسيار مشكل می توان برآوردی از ميزان اين چپاول گری ها داشت. اين خيانت 
عليه ملت ايران، طيف ها و ابعاد مختلفی را به خود اختصاص داده كه صرفاً در اين نوشتار 
بر روی غارت درآمدهای حاصله از امتياز اســتخراج نفت از شركت نفت انگليس و ايران 
تمركز شده است. رضاخان در برخورد با دو نقض عهد دردناك نسبت به منافع ايران توسط 
بريتانيا، برخورد هايی كاملًا متفاوت از خود نشان داد. بر اساس گفت وگوهای مجلس پس 
از فرار رضاخان، هيچ كس نمی توانست بيان كند 27 ميليون ليره )پوند( از ذخاير موجود در 
صندوق ذخيره مملكتی ايران در شعبه بانك شاهنشاهی لندن كه خود يك بانك انگليسی و 
نه ايرانی است، صرف چه اموری شده است. در زمانه ديكتاتوری جبارانه و اقتدارگرايانه وی، 
درآمدهای نفتی به ايران منتقل نشده بلكه در اين صندوق ذخيره می شدند. محققان معتقدند 
اين مقادير به حساب های رضاخان در كشورهای بريتانيا، امريكا و سوييس منتقل می شده 
و شواهد متقنی در وجود اين گونه حساب ها در دست می باشد. فرآيند طی شده برای مخفی 
ساختن اين غارت، از طريق هزينه های اعلام شــده برای ارتش صورت می گرفت و بر اين 
اساس، بودجه ارتش در برخی از سال ها حتی به چهل درصد از بودجه كل كشور می رسيد و 
در عين حال بر اساس شواهد گوناگون، نابسامانی های متعدد و شرم آور در پرداخت حقوق به 
نظاميان و چپاول گری های آنان و همچنين عدم تناسب در ميزان دارايی های نظامی ايران و 
ناكارآمدی های فاحش، نشان از انحراف شديد و عميق در منابع مالی ارتش دارد. گذشته از 
آن كه گزارش های تأييدشده، نشان می دهد كه چگونه درآمدهای نفت به بهانه هزينه های 

ارتش توسط پهلوی اول غارت می شده است. 


