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سخن سردبير

کودتای سياه و دستکاری های حافظه تاریخی ملت ایران 
توسط غرب پرستان

وَدَّ الذَِّينَ كَفَرُوا لوَْ تغَْفُلوُنَ عَنْ أَسْلحَِتِكُمْ وَأَمْتِعَتِكُمْ فيََمِيلوُنَ عَليَكُْمْ مَيلْهًَ 
وَاحِدَهً )سوره نساء، آيه 102( 

كفرپيشگان آرزو دارند كه شما از ســلاح و سرمايه هايتان غافل شويد، 
ناگهان بر شما هجوم و شبيخون آورند. 

داســتان برآمدن رضاخان در ايران داستان غريبی اســت. نه از اين نظر كه سلطنت او 
در تاريخ سياسی كشور ما اولين سلطنتی بود كه فارغ از مناسبات تاريخی و درون  فرهنگی 
ايران شكل گرفت؛ بلكه از اين جهت كه اولاً تنها رژيمی بود كه فاقد پشتوانه ملی بود، ثانياً از 
طريق كودتا )به مفهوم مدرن( به روی كار آمد و ثالثاً تنها رژيمی بود كه با حمايت مستقيم 
يك دولت بيگانه، متجاوز و استعماری بر سرنوشت ايران سيطره پيدا كرد و به دليل همين 
ويژگی ها، رژيم پهلوی تا آخرين روز سرنگونی، به جای آن كه به مردم ايران خدمت كند در 

خدمت منافع اربابانی بود كه اين رژيم را روی كار آورده بودند. 
چنين فرآيندی در هيچ يك از ادوار تاريخی كشور ما سابقه نداشت. تمامی سلسله هايی 
كه در ايران به قدرت رسيده بودند، فارغ از شيوه به قدرت رسيدن و نيك و بد عملكردشان، 
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در درون مناسبات سياسی، تاريخی و فرهنگی ايران شكل گرفتند و كم و بيش پشتوانه ای 
از اقوام ايرانی يا حمايت های نيروهای فرهنگی كشور داشتند. حتی رژيم قاجاريه نيز خارج 
از اين مناسبات نبود. اما داستان رژيم پهلوی متفاوت است. اين رژيم نه تنها هيچ نسبتی با 
مراجع تاريخی و فرهنگی توليد قدرت در ايران نداشــت، بلكه از اساس به دنبال تغيير اين 
مبادی و ارجاع آن به منابع نامعتبر، ناشناخته و مبهم در تاريخ نگاری مستشرقين غربی بود. 
مستشرقينی كه در خدمت منافع دولت های اســتعمار بودند و وظيفه آنها تحريف تاريخ 

ملت ها و تعريف اين تاريخ در ذيل تاريخی غربی بود. 
تاريخ نگاری ايرانی از دوران باســتان تا دوران رژيم پهلوی، با اين مراجع تاريخی بيگانه 
بود و در متون مورخان و اديبان ايران زمين، نامی از اين سلسله ها و اشخاص وجود نداشت. 
بنابراين، چون مراجع توليد قدرت در ايران كه عبارت از ايلات و عشــاير از يك طرف و 
نيروهای مذهبی از طرف ديگر بودند، نسبتی با رضاخان و رژيم دست نشانده او نداشتند، بايد 
با افسانه بافی »جوشنفكران« غرب پرست كه برگرفته از افسانه های مورخين و مستشرقين 
يهودی مسلك غربی بود، اين مراجع تاريخی دست كاری شده و مبادی جديدی برای اين 
مرجعيت تعريف می شد و شايد به همين دليل بود كه رضاخان از ابتدای كودتا تا ساقط شدن 
توسط همان اربابانی كه او را به قدرت رسانده بودند، يكی از مأموريت هايش حذف اين دو 

مرجع توليد قدرت در ايران بود. 
مبدأ اين گسست تاريخی و فرهنگی و گمگشتگی های نشانه ها را بايد در نظام مشروطه 
سلطنتی جست وجو كرد. نظام مشــروطه به دليل اين كه منشأ الهامش خارج از مناسبات 

درون فرهنگی ايران بود از اساس نمی  توانست به رضاخان و كسی شبيه به وی ختم نشود. 
نظام مشروطه در ساختار سياسی، اجتماعی و فرهنگی ايران دگرگونی عجيبی ايجاد كرد: 
1. اين نظام استبداد كلاسيك قاجاری را به اســتبداد مدرن سلطنتی تبديل كرد. يعنی 
سايه مخوف ديوانسالاری را در همه زندگی مردم حتی در امور شخصی آنها گسترش داد. 
جامعه پذيری ملت ايران بعد از نظام مشروطه جامعه پذيری ديوانسالارانه بود. يعنی فرد 
خارج از سازمان هويت بيرونی نداشت.1 اين مدل از جامعه پذيری چيزی جز زندگی در زير 

سايه مخوف ديوانسالاری نبود. 
2. تا قبل از تأسيس نظام مشروطه در ايران، سلطنت و خانواده سلطنتی هيچ گاه ماهيت 
شرعی و قانونی نداشتند و جابه جايی سلسله ها و فراز و فرود آنها تحت تأثير مناسبات طبيعی 
تحولات سياسی- اجتماعی كشور بود. مشروطه اين جابه جايی طبيعی را از بين برد. با قانون 

1. جامعه پذيری ديوانی يكی از موضوعات بسيار مهم در تاريخ معاصر ايران است كه جای پرداختن به آن در 
اين يادداشت نيست. 
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اساسی مشروطه، سلطنت مادام العمر در يك خانواده قانونی شد و با قانونی شدن سلطنت 
حق اعتراض و حتی حق انتقاد هم غيرقانونی نمايش داده می شد. 

3. نظام مشروطه سلطنتی، استبداد و خودكامگی را كه در ادبيات دينی و ايرانی هميشه 
غيرعقلی و غيرشرعی بود، توجيه حقوقی و قانونی كرد. و برای دخالت ها و تجاوزهای بی حد 

و حصر شاه در زندگی مردم، پشتوانه قانونی درست كرد. 
استبداد جديدی كه با نظام مشروطه در ايران حاكم شد از نظر شكلی و ساختاری و ماهوی 

با استبداد كلاسيك تفاوت های مهمی داشت. 
اولين تفاوت اين بود كه استبداد مدرن از علم سياست، علم حقوق، علم اقتصاد و دانش 
جامعه شناسی جديد بهره می گرفت؛ در حالی كه استبداد كلاسيك فاقد چنين پشتوانه ای بود 
و توجيه حقوقی، قانونی و جامعه شناختی نداشت؛ بلكه فقط توجيه تاريخی داشت. به عبارتی 
استبداد جديد حكومت سرهنگ هايی بود كه به پشتوانه حقوق دانان، سايه سياه سلطنت را 
در همه زمينه های اجتماعی پهن كرده بودند و كسی جرأت اعتراض نداشت. رضاخان نمونه 

تام و تمام اين استبداد بود كه حقوق دانان بر ايران حاكم كرده بودند.
دوم اين كه، در پشت نظام تئوريك اســتبداد مدرن متفكران معروفی از عصر به ظاهر 
روشنگری اروپا و انقلاب فرانسه قرار داشتند كه معتقد بودند: ملت به خاطر جهلی كه دارد 
قابل اداره كردن خود نيست و بهتر آن است كه هميشه در اين جهل باقی بماند و شعارشان 
اين بود: همه چيز برای ملت بدون دخالت ملت؛1 تمام غرب پرســتانی كه در ايران برای 
سلطنت سياه رضاخان پشتوانه تئوريك درست كردند اگرچه خود را دشمن بزرگ حكومت 
استبدادی معرفی می كردند اما مانند روشنفكران اروپايی در كارنامه هيچ يك از اينها مخالفت 
با شاه وجود ندارد و هيچ كدام علمدار مرام دموكراسی به شمار نمی آمدند. ميرزا ملكم خان 
به عنوان اولين فردی كه به شكل روشمند تمايلات جوشنفكران انقلاب فرانسه را در ايران 
ترويج می كرد، سلطنت را به دو دسته تقسيم می كند. سلطنت مطلق و سلطنت معتدل؛ از نظر 
او سلطنت مطلق، سلطنتی است كه هم اختيار وضع قانون و هم اختيار اجرای قانون در دست 
پادشاه است و سلطنت معتدل، سلطنتی است كه وضع قانون با ملت و اجرای قانون با پادشاه 
است. او از اساس معتقد بود كه اوضاع ســلطنت های معتدل به حالت ايران اصلًا مناسبتی 

ندارد؛ چيزی كه برای ما لازم است تحقق اوضاع سلطنت های مطلق است.2 
مشروطه خواهانی كه خود مسبب اصلی اوضاع نابســامان ايران در دوران كودتای سياه 

1. آلبر ماله، تاريخ قرن هجدهم، ترجمه رشيد ياسمی، تهران، دنيای كتاب، 1367، ص311-312. 
2. ميرزا ملكم خان ناظم الدوله، رســاله دفتر تنظيمات يا كتابچه غيبی، رساله های ميرزا ملكم خان، گردآوری 

حجت الله اصيل، تهران، نی، 1381، ص32. 
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هستند شرايط را به گونه ای در اشعار، روزنامه ها، نطق های آتشين، انجمن های سری مجامع 
آدميت )فراماسونری اوليه در ايران( و... نمايش می دهند كه گويی خود هيچ رابطه ای در 

پيدايش اين اوضاع نداشته و تنها مدافعان رهايی ايران از اين اوضاع می باشند. 
عجيب ترين مسئله اين است كه بسياری از اين گروه ها با شعار ملی گرايی و منورالفكری 
راه حل تمام مشكلات كشور و نجات ايران را يك دولت مقتدر نظامی و يك ديكتاتور مصلح 
می دانستند. درســت مثل امروز كه تمام آن افراد و جريان هايی كه عامل اصلی مشكلات 
كشور هستند با شعار تعامل با جهان و ملت دوستی، حل همه مشكلات را وادادگی در مقابل 
امريكا دانسته و به گونه ای خود را مصلح و خيرخواه نشان می دهند كه گويی هيچ نسبتی با 

پيدايش اين اوضاع نداشتند. 
عارف قزوينی كه عده ای او را شاعر شوريده آزادی معرفی می كنند، در غوغای جمهوری 

رضاخانی غزلی در تالار گراندهتل تهران می خواند كه مضمون چند بيت آن چنين است: 

چراغ ســلطنت شــاه بــر دريچه بادخوشم كه دست طبيعت نهاد در دربار
به زير ســايه او زندگی مبــارك بادكنون كه می رسد از دور رايت جمهور
يقين بــدان بود امــروز بهترين اعيادپس از مصيبت قاجــار عيد جمهوری

آزادی خواهی عارف آنچنان رنگ و رو رفته و نخ نما بود كه شبح مخوف استبداد سياه را 
در پشت نقاب جمهوری رضاخانی نمی بيند و حتی استعداد آن را نداشت كه دست آهنين 

را در پوشش دستكش مخملين تشخيص دهد؟! 
ايرج ميرزا نتيجه فتحعلی شاه و شاعر ناراضی قاجار، كه مست آواز جمهوری خوانی عارف 
قزوينی در گراندهتل بود، از پايگاه خانوادگی خــود بريده و در تقديس رضاخان كودتاچی 

می گويد:

اميدی جز به ســردار ســپه نيســت تجارت نيست، صنعت نيست، ره نيست
اينها نمونه های بسيار اندكی از خيل عظيم نوشته ها و سروده هايی است كه جوشنفكران 
غرب پرست در ستايش استبداد و مستبد نوشــتند. اين مباحث نشان می دهد كه استبداد 
مدرن نسبت به استبداد كلاســيك در ايران ويژگی های مهمی دارد كه تا زمينه های اين 
ويژگی ها را تشخيص ندهيم، نمی توانيم به اين سؤال مهم در تاريخ تحولات سياسی- اجتماعی 
دوران اخير پاســخ گوييم كه چرا منورالفكران ايرانی، تمام اندوخته های خود را به پای فرد 
بی سواد و بی ريشه ای چون رضاخان ريختند و هنوز هم با ديدن آن همه مصائبی كه دودمان 
بی فرهنگ پهلوی بر سر فرهنگ، استقلال و آزادی ايران آورد، با افكاری مصلوب از آن دوران 
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دفاع می كنند و روايت كودتای سوم اسفند را روايت برزخ انتخاب بين امنيت و آزادی توجيه 
می كنند! در حالی كه هر ساده لوحی می داند بدون آزادی، امنيت معنا ندارد. 

اكنون ما در آستانه صدمين ســال كودتای نكبت بار رضاخان هستيم. هنوز هم عده ای 
تلاش می كنند اين كودتا و روی كار آمدن رضاخــان در ايران را رخدادی عادی، طبيعی و 
فاقد مبانی تئوريك تحليل كنند. اما به رغم تلاش مذبوحانه اين افراد و جريان ها، بر كسی 
پوشيده نيست تمامی آن وقايع اسف باری كه در دوران سياه پهلوی بر ايران گذشت از يك 
ساختار ايدئولوژيك پرقدرتی مايه می گرفت كه در ذات شبكه فراماسونری انقلاب فرانسه 
رشد كرد و چون اغلب سياسيون و حقوق دانان اواخر دوره قاجاری و پهلوی تحت تأثير اين 
ساختار ايدئولوژيك بودند و چشم و گوش بســته از آن تقليد می كردند، با دست خود و با 
همكاری اربابان خارجی، زمينه های يك كودتا را در ايران فراهم كردند و يك قزاق بی سواد 

و حقير را بر ملت بافرهنگ ايران تحميل كردند. 
آنهايی كه تاريخ انقلاب فرانسه را مطالعه كردند می دانند كه از نظر جوشنفكران عصر 
انقلاب فرانسه، در نظريه استبداد قانونی شــده كه در ايران به نظريه استبداد منور مشهور 
است )و خود اين شهرت نيز تطهير آن عملكرد غيرقابل بخشش جوشنفكری در ايران است(، 

سه استراتژی در رأس همه اقدامات قرار داشت: 
1. افزودن قدرت پادشاه، نه قدرت مردم 

2. كاستن قدرت و نفوذ مذهب و روحانيت در ساختار اجتماعی و حوزه عمومی 
3. افزايش درآمد و تكثير ثروت در ساختار ديوانسالاری برای تثبيت قدرت1

همه اينها در فرانسه در چهره بناپارتيسم متجلی شد و جوشنفكران ايران هم به تقليد از 
همتای غربی خود رضاخان و رژيم منحوس او را در قامت بناپارتيسم و به نام پهلويسم،2 بيش 
از پنجاه سال در بدترين شرايط بر ملت ايران تحميل كردند تا همان سه هدف عمده نظام 
فراماسونری جهانی كه از دل انقلاب فرانســه بيرون آمد و اروپا را به هم ريخت، در جهان 
اسلام نيز به اجرا درآيد. تمام آن اتفاقاتی كه امپراتوری عثمانی را تجزيه و ساير كشورهای 

اسلامی را درگير كرده بود چيزی فراتر از آنچه گفته شد، نبود. 
رضاخان، قزاقی كه جز زور، سرنيزه و خشونت منطق ديگری نداشت، تنها مأموريتش جز 
اين نبود. بنابراين فهم تاريخ رژيم پهلوی و اقدامات رضاخان در نابودی مراجع قدرت، محو 
استقلال و آزادی ايران و ســركوب فرهنگ ملی و دينی كشور را بايد بر اساس ايدئولوژی 

1. آلبر ماله، همان، ص313. 
2. برای آگاهی بيشتر از اين افسانه بافی های ابلهانه جوشنفكری در ايران رك: منوچهر هنرمند، اولين و آخرين 

حكومت جهانی يا حكومت عاطفی، كتاب چهارم از فلسفه پهلويسم، بی نا، 1350. 
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غرب پرستان اين دوره تحليل كرد، نه اقدامات شاهی كه نه دركی از تجدد و ترقی داشت و 
نه سواد سياست و سياست گذاری. او فقط می توانست حكم كند؛ چنان كه نطفه سلطنتش با 

همين حكم كردن شروع شد: 
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منشأ روان شناختی جرياناتی كه از يك طرف تن به اين حكم كردن ها دادند و از طرف ديگر 
مزورانه شعار آزادی، دموكراسی، پيشرفت، تجدد و ترقی سرمی دهند بخشی از پژوهش های 
مهم تاريخ تحولات ايران است كه متأسفانه مغفول مانده است. در گستراندن سيطره استبداد 

و استعمار در ايران بلااستثنا، جمع كثيری از غرب پرستان نقش داشتند. 
نبايد اين مسئله از حافظه تاريخی ملت ايران پاك شود كه استبداد و خودكامگی مدرن 
در ايران در ابتدای گستراندن ســيطره اش و همچنين در مسير صعود به قدرت همواره از 
حمايت جمع كثيری از افراد و جرياناتی كه خــود را منورالفكر می خواندند، برخوردار بوده 
است. آنها آرزومندانه منتظر برآمدن فردی بودند تا در زير سايه قدرت مطلقه او آرامش 
پيدا كنند. آنها گرفتار اين توهم بودند كه تجدد و ترقی جز در زير سايه چنين ديكتاتوری ای 

امكان پذير نيست. 
غرب پرستان در تمام تاريخ دوران معاصر )حتی تا به امروز(، بی صبرانه مشتاق اند تا به 
محض يافتن چنين فردی تمام آزادی، استقلال و اختيارات خود را به او تفويض كنند؛ البته 
به شرطی كه آن فرد از جنس خودشان باشد. به قول مانس اشپربر روانشناس و رمان نويس 
اتريشی الاصل فرانسه، آنها آزادی و اختيارات خود را به كسی واگذار می كنند كه به شهادت 

مكرر تاريخ، هرگز نمی توانند آن را باز پس گيرند.1
وقتی كسانی به چماقی كه بر سرشان فرود می آيد به چشم عصای اعجازگر می نگرند و آن 
را می بوسند، برای فهم اين آدم ها و توضيح چنين حالاتی به روانشناسی شديد نيازمنديم.2 
روايت مصيبت كودتای سياه رضاخان بيش از هر چيز روايت بوسه های غرب پرستانی است 
كه از فرط سرسپردگی به تئوری های غربی، بر چماقی به نام رضاخان كه انگليسی ها بالای 

سر ملت ايران گرفته بودند، بوسه زدند و او را ناجی ملت معرفی كردند. 
يكی از مباحث بســيار مهم تاريخ دوران استبداد ســياه، پيش از پرداختن به رضاخان، 
پرداختن به هواداران خودكامگی و استبداد در ايران است. به قول بنژامن كنستان متفكر قرن 
هجده فرانسه، پيش از نبرد با هواداران خودكامگی نخست بايد ثابت كنيم كه خودكامگی 

هوادارانی دارد.3
مســئله اصلی تاريخ ايران در دوره قاجاريه و پهلوی اثبات همين موضوع است. با وجود 

1. مانس اشپربر، بررسی روان شــناختی خودكامگی، ترجمه علی صاحبی، تهران، روشنگران و مطالعات زنان، 
1385، ص76-75؛ قابل ذكر است در نوشتن اين يادداشت از فضای عمومی اين اثر و كتاب شور آزادی استفاده 

شده است. 
2. همان. 

3. بنژامن كنستان، شور آزادی، ترجمه عبدالوهاب احمدی، تهران، آگه، 1392، ص123. 
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اين كه مبادی و مبانی سرســپردگی به خودكامگی در آثار و نوشته های غرب پرستان اين 
دوران يك مسئله بديهی است ولی در تمام اين دوران به ما آدرس غلط داده شده است. به 
ما گفته اند كه روحانيت و به تبع آن نيروهای مذهبی، طرفدار استبداد بودند؛ اما اگر كمی 
جست وجو كنيم به ندرت می توان در آثار و اعلاميه های مذهبيون نشانی از دفاع سيستماتيك 
از خودكامگی پيدا كرد. اين در حالی است كه از ميرزا حسين خان سپهسالار عاقد قرارداد 
ننگين و ذلت بار رويتر )كه پدر اصلاح طلبی ايران معرفی می شود( تا سعيد نفيسی، محمدعلی 
فروغی، تقی زاده، علی اصغر حكمت و هم مشــربان اين جريان، ده ها متن، مقاله، اطلاعيه و 

اعلاميه در ستايش ناصرالدين شاه، رضاخان و محمدرضاخان وجود دارد. 
اگر خودكامگی را به معنای نبود ضابطه ها و حد و مرزها تعريف كنيم، به طريق اولی بايد 
تمام كسانی كه حد و مرزها و ضابطه را نفی می كنند، خودكامه دانست. پس مذهبی ها كه 
در زندگی اجتماعی تابع حد و مرزهای دينی و سنت های درست اجتماعی هستند نمی توانند 
خودكامه باشند؛ اما تمام آنها فی البداهه اين حد و مرزها را نفی می كنند و به بهانه مدرنيته 
با سنت ها می جنگند. به قول بنژامن كنستان دانسته يا نادانســته آب به آسياب استبداد 

می ريزند. 
پس تمام آنهايی كه ورای قانون مدعی اين هستند كه ضابطه ها و حد و مرزها و تعريف 
موضوعات دست و پاگير و خستگی آور شمرده می شوند و آدمی بايد آزاد باشد تا به دلخواه 
خود زندگی كند، به دام اســتبداد و خودكامگی افتاده اند و نمی دانند چه تبعات خطرناكی 
برای حيات اجتماعی ايجاد می كنند. اكنون به راحتی می توان فهميد چرا استبداد رضاخانی 
از دل مشروطه خارج شد و چرا پرچم مشروطه را مشــروطه خواهان به دست يك سرباز 
بريگاد قزاق روسی سپردند و چرا انگليســی ها به جای اعتماد به جوشنفكران سرسپرده ای 
مثل فروغی، تقی زاده و ديگران كه دربست در اختيار آنها قرار داشتند، به سمت قزاقی رفتند 
كه تمام دوران سربازی خود را در ارتش تزار روس خدمت كرده و دست پرورده قزاقخانه 

روس ها بود! 
داستان كودتای سياه، داســتان برزخ امنيت و آزادی نبود. هيچ دو راهی ای در انتخاب 
آزادی يا امنيت وجود نداشت. داستان عدم پايبندی به اصول و قواعد تعين يافته ای بود كه 
غرب پرستان دوران قاجار و پهلوی به خصوص پس از تأسيس نظام مشروطه سلطنتی تمام 

همت خود را در شكستن اين قواعد و اصول گذاشتند. 
وقتی پايبندی جامعه را به اصول و ســنت های نهادينه شده سســت می كنيم و قوانين 
من درآوردی را كه ريشه در فرهنگ و سنت های جامعه ندارد و تنها با زور سرنيزه به جامعه 
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تحميل شده است، جايگزين می كنيم، برای تداوم اين اصول و قواعد بدون پشتوانه فرهنگی، 
نياز به نظام خودكامه است. راز و رمز دفاع از استبداد رضاخانی توسط غرب پرستان را بايد 

در همين قاعده عقلانی جست وجو كرد. 
مشــروطه آنجايی كه خود را از دين رها كرد، يعنی از قواعــد متعين فرار كرد، ماهيت 
خودكامگی اش آشكار شد. وقتی اصول و سنت ها به بهانه ناسازگاری با مدرنيته و مدرنيسم 
طرد می شود ناگزير به خودكامگی، آزادی عمل می دهد. مشروطه خواهان در خوشبينانه ترين 
داوری ها می خواستند از طريق گريز از دين  خودكامگی دولت های قاجاری را ملايم و محدود 
سازند اما به تعبير خمينی كبير به دام استبدادی به مراتب سياه تر از استبداد قاجاری گرفتار 
شدند. چنين اميدی از آن جهت پوچ و بيهوده است كه برای ملايم گردانی و محدودسازی 
خودكامگی بايد آن را به پذيرش حد و مرزهای مشــخص واداشت اما چگونه امكان دارد 
كسانی كه خود حد و مرزها را شكستند و مشروطه ای را بر كشور حاكم كردند كه ضريب 
گريز از حد و حصر اين مشروطه در مجلس قانون گذاری آن فاجعه بار است، داعيه دار مقابله 

با خودكامگی باشند؟ 
مجلس شورای ملی از اساس نهاد خودويرانگر بود. بديهی بود كه اين مجلس خودويرانگر 
كه با يك اولتيماتوم روس تار و پودش از هم گسست، استعداد و جربزه ايستادگی در مقابل 

كودتا و استبداد دوره رضاخانی را ندارد.
بنابراين بايد بزرگترين افتخار مشروطه خواهان حمايت از كودتای سياه رضاخان، رئيس 
بريگاد قزاق و بزرگترين افتخار تاريخ چهل و چندساله بريگاد قزاق در ايران، به توپ بستن 

مجلس شورای ملی باشد. 
عجب تناقضی!! اين تناقض در تاريخ جوشــنفكران غرب پرست را فقط می توان ناشی از 
دره عميقی دانست كه بين نظريه و عمل در اين جريان وجود دارد و اين فاصله عميق در دل 
انقلاب فرانسه نهادينه شد كه غرب پرســتان ايران بدون ذره ای انديشه آن را تقليد و آن 
مصائب تاريخی را بر ملت ايران تحميل كردند. تا كسی سرمنشأ اين تناقض را در انقلاب 
فرانسه متوجه نشود نمی تواند فاصله بين نظريه و عمل جوشنفكران ايرانی را در حمايت از 

كودتای سياه 1299ش درك كند. 
و چه درســت گفت مرحوم حاج آقا نورالله اصفهانی كه نظام استبدادی شايسته جامعه 
مستبد است. حق چنين جامعه ای است كه در زير سايه استبداد در ترس و دلهره زندگی كند. 
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جمع بندی

با وجود اين كه ماجرای فراز و فرود حكومت خودكامه و ســياه رضاخان و پايان كار او را 
تاريخ ثبت كرده است باز هم عده ای تلاش می كنند با پوششی از دروغ و فرافكنی، در اين 
تاريخ دست كاری كرده و ماجراهای اصلی آغاز كار و به قدرت رسيدن اين ديكتاتور بدنام و 
منفور و مصائبی را كه به ايران تحميل كرد، مغشوش سازند. تمام تاريخ نگاران دوران پهلوی و 
كسانی كه هنوز بر همان روش تاريخ نگاری می كنند، درست كردن سابقه ای مناسب و دلخواه 
و پاك كردن آثار و علايم ناخوشايند مربوط به اين دوران را پيشه خود دانسته و می دانند. 
دليل اصلی تن دادن به اين پيشه نفرت انگيز جوشنفكران غرب پرست هم در تاريخ دوران 
معاصر كم و بيش ثبت شده است. كودتای رضاخان و دوران سياه و غم بار حاكميت پنجاه 
و چندساله رژيم پهلوی در ايران، تمام دستاورد اين جريان و بخش جدايی ناپذير عملكرد 
آنها در تاريخ معاصر است. اما بايد متوجه باشيم وقتی عمله های استبداد و استعمار آن چنان 
قدرت دارند كه عنصر معلوم الحالی چون رضاخان را كانون توجه عوام قرار دهند، اين قدرت 
را نيز دارند كه عملكرد نكبت بار اين دوران را به دلخواه خود بازسازی كرده و آن را عصر 
طلايی ايران نشان دهند. بخش اعظمی از متون و مقالاتی كه امروز توسط همين جريانات 
منتشر می شود در پوشش تاريخ نگاری علمی به دنبال پاكسازی گذشته و از ميان برداشتن 

سابقه تيره و تار خود است. 
تمام تلاش ما در اين شماره و شماره بعد فصلنامه پانزده خرداد كه ويژه بازخوانی وقايع 
يكصدمين سال گشت كودتای ســوم اســفند 1299ش، و دوران ديكتاتوری بيست ساله 
رضاخان است، معطوف به اين است كه نگذاريم حافظه تاريخی ملت ايران توسط جريانات 
غرب پرست، دست كاری شود. اسناد اين دو شماره اگر چه تنها گوشه ای از شرايط حاكم بر 
كشور ما را در دوران حكومت سياه رضاخان نشان می دهد اما به خوبی ماهيت اصلی و منزلت 

اجتماعی اين حكومت را آشكار می سازد. 
با تنوع رســانه های جمعی و گســترش شــبكه های مجازی، ملت ما امروز در معرض 
شديدترين حملات برای دست كاری حافظه تاريخی توســط غرب پرستان قرار دارد. ما 
بايد اين اشارت قرآن را كه خداوند می فرمايد: »كفرپيشگان آرزو دارند كه شما از سلاح و 
سرمايه هايتان غافل شويد ناگهان بر شما شبيخون آورند«، را جدی بگيريم. تا ما شبيخون پذير 
نشويم، هيچ دشمنی را گستاخی و جرأت شبيخون نخواهد بود. تا ما شبيخون پذير نشويم، 
امكان ندارد ابهام و ترديدآفرينی در ذهن جامعه ما نفوذ كند. تا ما شبيخون پذير نشويم، امكان 
ندارد القای مستمر يأس و نااميدی نســبت به آينده در جامعه اثر كند. تا ما شبيخون پذير 
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نشويم، امكان ندارد شكاف، اختلاف و چنددستگی شــيرازه جامعه ما را از هم بپاشد. تا ما 
شبيخون پذير نشــويم، امكان ندارد پايه های اعتقادی و اخلاقی و سياسی جامعه سست و 
تخريب شود. تا ما شبيخون پذير نشويم، امكان ندارد روش های دشمنان برای بدنام كردن 
نظام جمهوری اسلامی اثر گذارد. تا ما شبيخون پذير نشويم، امكان ندارد عنان اختيار ما به 
دست افراد كذابی چون رضاخان افتد. تا ما شــبيخون پذير نشويم، امكان ندارد رفاه طلبی، 
دروغ گويی، سازش كاری، حقه بازی، و... در مسئولان ما ريشــه دواند. تا ما شبيخون پذير 
نشويم، امكان ندارد بذر يأس، نااميدی، بی اعتمادی در جامعه به بار نشيند و رشد كند. تا ما 

شبيخون پذير نشويم، امكان ندارد وجدان كاری در جامعه ما كم رنگ شود. 
اگر ما شبيخون پذير نبوديم، امكان نداشت غرب پرســتان نفاق پيشه و مستبد و اربابان 
انگليسی آنها، يك فرد كذاب به نام رضاخان را در پوشش ناجی ملت، ابزار دست باج  گيری 
از مردم ايران كنند و به طور سيستماتيك توجيهات سراسر دروغ خود را تحويل ما دهند و 

هاله ای افسانه ای پيرامون اين فرد ترسيم كنند. 

نتيجه
در شهريور 1320ش وقتی افســانه ترقی خواهی و تجددگرايی ديكتاتور منور به پايان 
رسيد، جعبه سياه دوران ديكتاتوری بيست ساله رمزگشايی و گشوده شد. بد نيست بخش 
بسيار ناچيزی از اوضاع ايران بعد از سقوط رضاخان را از زبان حاميان، خانواده و هوادارانش 

بشنويم. 
امريكاييان در گزارشات خود می نويسند در سال 1941م يعنی زمانی كه سلطنت رضاشاه 

به پايان رسيد، ايران يكی از عقب مانده ترين و فقيرترين كشورهای جهان بود.1 
در جايی ديگر می گويند: 

ايران نو كه رضاشــاه معمار آن بود يك ديكتاتوری بی رحمانه و خشن 
نظامی بود كه در آن قانون اساســی و مجلس به شوخی شباهت داشت. 
ايران نو يكی از فقيرترين و عقب مانده ترين كشورهای زمان خود بود كه نود 

درصد جمعيت آن بی سواد بودند، از جمله خود رضاشاه.2 
كرامات ديكتاتور بزرگ را در آن جايی كه او را رهاننده و آزادی بخش زنان از يوغ اسارت 

مردان و سنت های خانوادگی می دانند، از زبان دخترش اشرف پهلوی بشنويم. 

1. محمدقلی مجد، از قاجار به پهلوی؛ بر اساس اسناد وزارت خارجه امريكا، ترجمه رضا مرزانی و مصطفی اميری، 
تهران، مؤسسه مطالعات و پژوهش های سياسی، 1389، ص13. 

2. همان، ص14. 
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اشرف در خاطراتش می نويسد: 

در كاخ شايعاتی بر ســر زبان ها بود كه پدرم برای من و شمس، شوهر 
پيدا كرده اســت. دايه ام، پيش خدمت هايم و حتی مادرم يكی يكی به من 
تبريك می گفتند اما برای ذهن هفده ساله من اين خبر هول انگيز بود. خود 
فكر ازدواج حالم را بد می كرد، چه برسد به ازدواج با مردی كه اصلًا نديده 
بودم. می ترسيدم احساســم را به پدرم بگويم. بنابراين از برادرم خواهش 
كردم پادرميانی كند و از رضاشاه تقاضا كند كه تصميمش را عوض كند. 
برادرم با همدری... گفت: تلاش برای عوض كــردن تصميم پدرمان در 
اين باره وقت تلف كردن است، او معتقد است كه دختر بايد در سن و سال 
معينی ازدواج كند و مخالفت كردن با وی بيهوده است. به نظر من تو بايد 
هر چه او می گويد انجام دهی... پدرم فريدون جم را برای من و علی قوام را 
برای خواهرم شمس انتخاب كرد... از بخت بد شمس دو پايش را توی يك 
كفش كرد كه نامزد من بيشتر از مردی كه پدرم برای او در نظر گرفته بود 
چشمش را گرفته است و چون به عنوان خواهر بزرگتر از امتيازات ويژه ای 
برخوردار بود بنابراين نامزدها رسماً عوض شدند... در يك آن از علی قوام 
بدم آمد خواه برای اين كه به اندازه فريدون جم نظرم را جلب نكرده بود يا 
به اين دليل كه او را به من تحميل كرده بودند... توی اتاقم نشستم و يك هفته 
يك ريز گريه كردم... مادرم كوشيد مرا دلداری دهد... اما من می دانستم تنها 
حق انتخاب من اين است كه يا ازدواج كنم يا عاق و طرد شوم... می دانستم 
كه پدرم هرگز سرپيچی و نافرمانی از ســوی هيچ يك از بچه ها را تحمل 

نخواهد كرد...1
اين است داستان شاهی كه به زن های ايران آزادی داد! فردی كه حتی حق انتخاب همسر 
را از فرزندانش سلب می كند و به ميل خود، نامزدهای آنها را جابه جا می كند و فرزندان او 
حتی حق اعتراض كردن ندارند. كدام ابلهی باور می كند كه او پرچمدار اعطای آزادی به زنان 

ايران باشد!! مگر اين كه بی بند و باری را آزادی تعريف كنيم. 
داستان تحصيل يك زن از ديد رضاشاه نيز از زبان اشرف شنيدنی است و تا حدود زيادی 

باورهای آن ديكتاتور در مورد زنان را برملا می سازد. اشرف در خاطراتش می نويسد: 
من تلگرامی به پدرم فرســتادم و خواهش كردم اگر اجازه دهد بمانم 

1. اشرف پهلوی، چهره هايی در يك آينه؛ خاطرات اشــرف پهلوی، ترجمه هرمز عبداللهی، تهران، فرزان روز، 
1377، ص53-57. 
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و در مدرســه ای اروپايی تحصيل كنم. پاســخ تلگراف او تند و كوتاه بود 
»دســت از اين مزخرفات بردار و بلافاصله به ايران برگرد.« هيچ توضيح 
ديگری نبود ولی همين نيز خاص رضاشــاه بود. مهم نبود كه پدرم تا چه 
اندازه اجــازه تحصيل در ايران بــه من می دهد وقتی كه پــی بردم برای 
هميشه از فرصت هايی كه به برادرهايم می دهد محروم هستم عصبانی و 
سرخورده و آزرده شدم. با اين كه نوميد و خشمگين بودم فكر نافرمانی را 

هم نمی توانستم بكنم...1
اين يادداشت را با گزارش جالبی از خانم رابين رايت خبرنگار امريكايی كه بارها در دوران 
پهلوی و جمهوری اسلامی به ايران سفر كرد و مانند تمام امريكاييانی كه با پوشش خبرنگاری 
سودای جاسوسی در ايران دارند و جز سياه نمايی هنر ديگری ندارند، تلاش كرده است به 
زعم خود ايران دوره پهلوی را بهشت و بعد از انقلاب اسلامی را جهنم ترسيم نمايد، به پايان 
می بريم. گزارش خانم رايت مربوط به ســال 1353ش است؛ يعنی تنها سه سال با انقلاب 
فاصله دارد. بنابراين به نوعی می توان تمام عملكرد دوران ســياه پهلوی را در اين گزارش 
متجسم دانســت و درك كرد كه در آستانه انقلاب اســلامی اوضاعی كه رژيم پهلوی با 

حاكميت پدر و پسر برای ايران درست كردند چه بود. رايت می نويسد: 
در ســال 1974 به عنوان يك گزارشــگر جوان به ايران رفتم. مقدم 
ما گرامی بود. ما امريكايی ها همه جا بوديم، به مقام های دولتی مشــاوره 
می داديم، نظاميان را آموزش می داديم و دكل های نفت برايشان می ساختيم، 
در مدرسه سرگرم تدريس به آنها بوديم. اتومبيل، زبان، مد و فرآورده های 
صنعتی و فرهنگی مان را برای آنها صادر می كرديم... هنوز خاطره آن ديدار 
در ذهنم زنده ست. با عمويم در هتل به صرف مشروب پرداختيم... عمويم 
از دانشــگاه كاليفرنيا از جمله چهل هزار امريكايی بود كه در آن زمان در 
ايران كار می كردند. او به دولت در زمينه نحوه نوسازی نظام كتابخانه ملی 
مشاوره می داد. تهران از جمله شهرهايی بود كه در آنجا هر خارجی كسی را 
می شناخت... بلوارهای عمده شهر به نام فرانكلين روزولت، دوايت آيزنهاور، 
اليزابت دوم ملكه انگلستان و وينستون چرچيل بود كه زمانی از ايران ديدار 

كرده بودند و اين خيابان به نامشان نامگذاری شد.2

1. همان، ص48-49. 
2. رابين رايت، آخرين انقلاب بزرگ؛ انقلاب و تحول در ايران، ترجمه احمد تدين و شهين احمدی، تهران، رسا، 

1382، ص11-12. 
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از همه آنهايی كه دلشــان برای ايران می تپد خواهش می كنم به چند نكته گزارش خانم 

رايت توجه كنند:
خانم رايت می گويد: امريكايی ها همه جا بودند. 

1. »بــه مقام های دولتی مشــاوره می داديم.« يعنی در ديوانســالاری ايــران كه قلب 
سياست گذاری ها و برنامه ريزی ها بود، حضور فعال و مستشاری داشتند.

2. »نظاميان ]ايرانی[ را آموزش می داديم.« يعنی در ركن امنيت و تماميت ارضی ايران 
حضور داشتند. 

3. »دكل های نفت برايشان می ساختيم.« يعنی قلب تپنده تنها منبع درآمد ايران كه نفت 
بود، در دست امريكايی ها قرار داشت. 

4. »در مدرسه   سرگرم تدريس به آنها بوديم.« يعنی در نظام تعليم و تربيت ايران حضور 
فعال داشتند. 

5. »اتومبيل، زبان، مد و فرآورده های صنعتی و فرهنگی مان را برای آنها صادر می كرديم.« 
به عبارتی صنعت و دانش و تكنولوژی و مصرف ما هم دست امريكايی ها بود. 

6. و از همه مهم تر اين كه خانم رايت می نويسد عموی من از جمله چهل هزار امريكايی 
)آمار سال 54( بود كه به دولت در زمينه نحوه نوسازی نظام كتابخانه ملی مشاوره می داد. 

يعنی نتايج آن همه هارت و پورت رضاخان و هوادارانش و تمام دوران حكومت پسرش 
در تجدد و ترقی ايران، درست كردن دانشگاه و ســاير لاف و گزاف های دروغين، ما را در 
شرايطی قرار داد كه در سال 1354حتی استعداد اين را نداشتيم كه نظام كتابخانه در ايران 
درست كنيم. يعنی ملت ايران حتی بلد نبود كتاب را در قفسه های كتابخانه به درستی بچيند و 
برای اين كار كه در حد آموزش فوق ديپلم بود هم نيروی انسانی در اين دانشگاه های رضاخان 
تربيت نشده بود و اگر هم نيرويی وجود داشــت، اجازه كار به او نمی دادند. ما برای چيدن 

كتاب در قفسه های كتابخانه، مستشار امريكايی داشتيم و به آنها به دلار حقوق می داديم! 
اينها دستاورد رژيم پهلوی برای ايران بود. و اين قصه در آنجايی غم انگيزتر می شود كه 
بدانيم در پناه استبداد پهلوی بهترين خيابان های پايتخت ايران نيز به نام كسانی نامگذاری 
شده بود كه جز اشغال ايران در جنگ دوم جهانی، هنر ديگری نداشتند و معلوم نبود ملكه 
انگليس و رئيس جمهور امريكا و نخست وزير انگليس چه خدماتی به ايران و ايرانی و حتی 
جهان كردند كه بايد نام آنها بــر بهترين خيابان های تهران در آن دوران گذارده شــود! 
يعنی تاريخ ايران به ياد ندارد كه حكومتی و سلسله ای به پاس اشغال ظالمانه كشور توسط 

ابرجنايتكاران جهانی، با نامگذاری خيابان ها به نام آنها، ياد و خاطره آنها را زنده نگه دارد!
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آيا نبايد گفت استبداد سياه پهلوی نه به خاطر خدماتش بلكه به خاطر همين حماقت ها و 
خيانت هايی كه تحقير ملت ايران را به همراه داشته است شايسته لعن و نفرين و ناسزا است؟!
و آخرين نكته كه غم نامه دوران مصيبت بار حكومت پهلوی را تكميل می كند اين بود كه 
شاه ايران نام خيابان های پايتخت را به نام كسانی ملوث می كند كه نه تنها ايران را اشغال 
می كنند بلكه با خفت و خواری پدر وی رضاخــان را از ايران تبعيد می كنند. يعنی نه تاريخ 
ايران، بلكه تاريخ جهان نيز به ياد ندارد كه رژيمی و سلســله ای تا به اين حد حقير، پست و 

زبون باشد... 


