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محمدعلی افضلی

چکيده 
كتاب هادی نامه با عنوان ارج نامه مرحوم سيد هادی خسروشاهی در بهار 1399 منتشر 
شد. يكی از 52 مقاله اين مجموعه توسط آقای محمد مهاجری نوشته شده بود. عنوان مقاله 

وی »مروری بر رفتار محافل و چهره های مذهبی در دهه های سی تا پنجاه« بود.
با توجه به جايگاه مرحوم خسروشاهی و همچنين تمركز گردآورنده، جناب آقای رسول 
جعفريان، بر مسائل تاريخی انتظار می رفت يادداشت های اين مجموعه از طراز علمی لازم 
برخوردار باشند اما با مشاهده اشتباهات و تحريفات تاريخی يادداشت آقای مهاجری اين 

انگاره تا حدی مخدوش شد.
آقای مهاجری در يادداشت خود اصلی ترين جريان مذهبی دهه چهل تا پنجاه، يعنی جريان 
انقلابی به رهبری امام خمينی)ره( را حذف نمود و شــخصيت های دينی برجسته ای همچون 
شهيد مطهری را در عرض مليّونی همچون سحابی قرار داد و در كنار آن به تطهير انجمن حجتيه 
و روايت جانب دارانه و هوادارانه از علی شريعتی پرداخت و تلاش كرد از آقای شريعتمداری 

مروری بر غلط های تاریخی یک ژورناليست
نقد يادداشت محمد مهاجری در کتاب هادی نامه
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چهره ای همراه با انقلاب بسازد. اكنون مجموعه اشكالات و تحريفات تاريخی ايشان بر اساس 
مستندات تاريخی اعم از اسناد ساواك، نامه های علما و مراجع عظام و... نقد می شود. 

کليدواژه ها: شهيد مطهری، مجاهدين خلق، انجمن حجتيه، علی شريعتی، سيد محمدكاظم 
شريعتمداری

كتاب هادی نامه؛ ارج نامه مقام علمی و فرهنگی اســتاد سيد هادی خسروشاهی در بهار 
1399 توسط آقای رسول جعفريان گردآوری شد. در ضمن اين كتاب، مقاله ای از آقای سيد 
عباس صالحی )وزير فرهنگ و ارشاد و عضو هيئت مديره دفتر تبليغات اسلامی( نيز درج 
شد و 150 نسخه از آن نيز با حمايت وزارت فرهنگ و ارشاد اسلامی و در مجموع در 200 

شمارگان چاپ شد. 
مجموعه اين چند ويژگی باعث می شود كه مخاطب نسبت به اين كتاب ديد خاصی پيدا 
كند. هر چه باشد گردآورنده از پژوهشگران شهرت يافته عرصه تاريخ است؛ منزلت مرحوم 
خسروشاهی هم آن قدر بود كه اين كتاب از وزانت علمی بالايی برخوردار باشد و پول دولتی 

و بيت المالی كه پشت اين كتاب آمده بود هم به صورت طبيعی حساسيت را بالا می برد.
با همين نگاه وارد كتاب شديم و مقاله ای را ديديم از آقای محمد مهاجری؛ روزنامه نگار. 
عنوان يادداشت »مروری بر رفتار محافل و چهره های مذهبی در دهه های سی تا پنجاه« بود. 
شروع يادداشت علاوه بر اين  كه ضابطه های علمی را نداشت، بوی تمجيد از خود نيز می داد.1 
غير از اين اشكال ســاختاری و فنی، محتوای يادداشــت آقای مهاجری نيز خدشه های 
غيرقابل انكاری داشــت كه بهتر بود آقای جعفريان به عنوان مسئول و گردآورنده كتاب، 
برای پاسداشت از شخصيت علمی و فرهنگی مرحوم حجت الاسلام والمسلمين خسروشاهی 
اين اشكالات را برطرف كرده و مطلبی لااقل در طراز متوسط علمی در كتاب می گنجاندند يا 
اگر اصرار بر انتشار چنين مطالبی داشتند در پاورقی به خطاهای آن اشاره می كردند تا ذهن 

تاريخی مخاطب به اين راحتی آلوده نگردد. 
در ادامه به برخی از اشكالات اين يادداشت اشاره خواهيم كرد. 

1. تقسيم بندی ناقص و تحریف آميز
همان طور كه از موضوع اين يادداشت برمی آيد نويسنده قرار بود »مروری بر رفتار محافل 
و چهره های مذهبی در دهه های سی تا پنجاه« داشته باشد و بايد مهم ترين چهره ها و محافل 

1. واقعاً تعريــف از كتاب خوان بودن خود نويســنده و پدرش چه ارتباطی با ارج گــذاری مقام علمی مرحوم 
خسروشاهی دارد و چه نسبت منطقی با موضوع مقاله؟! 
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مذهبی را، لااقل به صورت اجمالی و مختصر، معرفی كند. او در يك تقسيم بندی، جريانات 
مذهبی را به دو گروه تقسيم می كند: »جريانات مذهبی سنتی و جريانات مذهبی روشنفكری«. 
ســنتی در فضای حوزه علميه و فضای تاريخی و جريان شناسی و... تعاريف و شاخصه های 
مختلفی دارد و منطق نويسنده و تعريفش از اين كليدواژه مشخص نيست. اما در هر صورت، 

آقای نويسنده اين تقسيم بندی را ارايه و آن را اين گونه بيان می كند: 
يك: فدائيان اسلام و هيئت های مؤتلفه اسلامی دو گروه شاخص مذهبی 
بودند كه روحانيت در شكل دهی ساختار فكری آنها نقش اساسی داشت... 
]كه مشی مسلحانه داشتند و[ پايگاه خود را در ميان متدينان سنتی، بازاريان، 
كسبه و پيشه وران می جستند و شايد تلاش چندانی برای جذب دانشگاهيان 

به خرج نمی دادند. 
دو: جريان روشــنفكری مذهبی كه عمده آنهــا را تحصيل كرده های 

دانشگاهی تشكيل می دادند. 
اين تقســيم بندی ناقص و جهت دار نمونه ای جالب از انواع تحريفات است كه در ادامه 

نسبت به آن توضيحاتی خواهيم داد: 
حذف جريان امام)ره(

پيامی كه اين تقسيم بندی به مخاطب ارايه می دهد اين است: 
الف. جريانات مذهبی كه روحانيت در شكل دهی ساختار فكری آنها نقش اساسی داشته 
اولاً اهل كار سياسی چهارچوب مند نبوده و دست به اسلحه بودند؛ ثانياً طرفدارانشان محدود 

به عوام و كسبه و... بوده است. 
ب. اركان و عمده جريان مذهبی اهل فكر و روشنفكر، دانشگاهی بودند و نه حوزوی. البته 
جناب نويسنده لطف نموده و شهيد مطهری و شهيد بهشتی و... را نيز به همين طيف ملحق 

كرده است. 
اما سؤال اينجاست كه چرا مهم ترين و تأثيرگذارترين جريان مذهبی سياسی غيرمسلح را 
حذف نمود؟ چرا آقای محمد مهاجری هيچ نامی از جريان مذهبی به رهبری امام خمينی)ره( 
نياورده؟ امام و جريان تابع او )كه طيف وسيعی از دانشگاهيان و مردم عادی را شامل می شود( 
يا بايد سنتی باشند يا غيرسنتی و به اصطلاح ايشان روشنفكر. اما نويسنده هيچ نام و نشانی از 

ايشان نمی آورد و اين نمونه ای آشكار از تحريف به نقيصه است. اما دليل اين كار چيست؟! 
به طور خلاصه بايد گفت كه آقای مهاجری نمی تواند امــام)ره( را هم عرض افرادی مثل 
سحابی و سنجابی، بازرگان بياورد؛ بنابراين خود به خود ايشان ذيل جريان به اصطلاح سنتی 
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قرار می گيرد. بهترين فرض برای تحريف گران 
تاريخ اين است كه جريان تابع امام را به عنوان يك 
جريان تندرو با مشی خشن مسلحانه معرفی كنند و 
برای اين منظور تنها كاری كه لازم است اين است 
كه جريانات مسلح به عنوان نماد جريانات مذهبی 
انقلابی و متعهد به سنت معرفی شوند و از آن به 
بعد هر كس كه گرايشی به جريانات مذهبی متعهد 
داشته باشد با برچسب »مسلح و تروريست« رانده 
می شود. اين حربه پوسيده ای است كه مدت  ها عليه 
جريان انقلابی به كار گرفته می شود و بارها و بارها 

پاسخ علمی آن داده شده است. اما به صورت خلاصه بايد گفت: 
اولاً مهم ترين جريان مذهبی دهه چهل و پنجاه، جريان امام خمينی)ره( بود. 

ثانياً امام خمينی به هيچ عنوان مشی مسلحانه را تأييد نمی كردند بلكه قائل به مبارزات 
سياسی و غيرمســلحانه برانداز بودند.1 كه البته آقای نويسنده نيز نتوانست اين مسئله را 

بپوشاند و به صورت جزئی، صدور فتوای ترور توسط امام را نفی كرد. 
بنابراين بايد گفت كه تقسيم بندی نويسنده يادداشت ناقص و غيرگوياست. جريان انقلابی 
امام به عنــوان بزرگ ترين و مهم ترين جريان اجتماعی و سياســی دهه چهل و پنجاه را نه 
می توان ذيل گروه اول تعريف كرد و هم عرض فدائيان اسلام و مؤتلفه دانست؛ نه می توان 

آن را در كنار امثال بازرگان و سحابی گذاشت. 
هم طراز قرار دادن شهيد مطهری و بازرگان

شهيد مطهری و بازرگان گرچه در برخی فعاليت های فرهنگی و اجتماعی همكاری هايی 
داشتند اما هيچ گاه نمی توان اين دو شخصيت را در يك گروه دانست. 

شهيد مطهری عالم متعهد، برجســته و دقيق دينی بود كه بر اساس تشخيص اجتهادی 
خود حركت می كرد و كوچك ترين التقاط و انحرافی را نمی پذيرفت2 و اگر با مجموعه های 
فرنگی مآب ارتباطاتی داشت تنها از سر دل سوزی اسلامی و وظيفه تبليغی و ارشادی بوده 
است. به علاوه ايشــان اســتفاده از پرورش يافتگان غرب را تنها با نظارت دقيق و جدی 
روحانيت جايز می دانسته و بدون اين نظارت، استفاده از اين شخصيت ها را دارای مضرات 

فراوان عنوان نموده بود. در اين زمينه به سند زير توجه كنيد: 

1.  سهراب مقدمی شهيدانی، انقلاب نامه، تهران، بنياد تاريخ پژوهی و دانشنامه انقلاب اسلامی، 1398، ص69-70. 
2. به نقد علمی ايشان به افكار بازرگان اشاره خواهد شد. 

تحریف گران  برای  بهترین فرض 
تاریخ این است که جریان تابع امام 
را به عنوان یک جریان تندرو با مشی 
خشن مسلحانه معرفی کنند و برای 
این منظور تنها کاری که لازم است 
این است که جریانات مسلح به عنوان 
نماد جریانات مذهبی انقلابی و متعهد 
به سنت معرفی شوند و از آن به بعد هر 
کس که گرایشی به جریانات مذهبی 
متعهد داشته باشد با برچسب »مسلح 

و تروریست« رانده می شود 



27
5

13
99

ن 
ستا

 تاب
ر و

 بها
   

 6
و 4

 6
ه 3

مار
  ش

م 
ده

 هف
ال

  س
وم 

ه س
ور

د

ت...
یس

رنال
 ژو

ک
ی ی

یخ
 تار

ای
ط ه

 غل
 بر

ری
رو

م



276
دوره سوم   سال هفدهم   شماره 63  و 64   بهار  و تابستان 1399

نقدمتون،منابعوديدگاهها

در حال حاضر خوشــبختانه طبقه ای به وجود آمده اند كه از طرفی در 
فرهنگ جديد غربی پرورش يافته انــد و از طرف ديگر مطالعات و علايق 
اســلامی دارند و اســلام را با معيارهای جديد عرضــه می دارند و طبعاً 
مورد استقبال نســل جوان كه بالفطره مسلمانند و از طرف ديگر مجذوب 
معيارهای غربی می باشند، قرار می گيرند. درباره اين طبقه كه در حال تكثير 
و افزايش اند، نظريات افراطی و تفريطی ابراز می شود و مكرر نظر مرا در اين 
موضوع خواسته اند. اين بنده لازم می دانم نظر خود را درباره اين موضوع از 
نظر روابط حسينيه ]ارشاد[ با اين طبقه ابراز دارم، زيرا اين طبقه امروز به 

صورت يك مسئله اجتماعی درآمده اند. 
من با استفاده از اين طبقه موافق مشروطم. در گذشته مؤسسه حسينيه 
ارشاد با پيشنهاد و موافقت اينجانب از وجود اين طبقه استفاده كرده است. 
اين طبقه می توانند حلقه ارتباط فرهنگ غربی و فرهنگ اسلامی واقع شوند 
ولی مشروط به اينكه برنامه هايی كه به وسيله اين طبقه اجرا می شود تحت 
نظارت و كنترل دقيق افرادی باشد كه در فرهنگ اسلامی پرورش يافته اند 
و در علوم اسلامی اعم از تفســير و فقه و اصول و كلام و فلسفه و ادبيات 
تخصص يافته اند و اگر اين نظارت دقيق و جدی صورت نگيرد زيان اينگونه 

افراد و برنامه هايی كه اجرا می كنند از سودش بسی بيشتر است. 
مرتضی مطهری
دامنه عملی اين مرزبندی دينی با جريان غرب زده و به اصطلاح روشنفكر پس از پيروزی 
انقلاب اسلامی و در شورای انقلاب نيز نمود داشت. در بحبوجه تجزيه طلبی حزب دموكرات 
در غرب كشور، مهدی بازرگان در شورای انقلاب طرح تسليم در برابر خواسته های نامشروع 
تجزيه طلب ها را كليد می زند اما شهيد مطهری و شهيد بهشــتی با تسليم طلبی وی، كه از 
شاخصه های سياسی غرب زدگان نيز است، به شــدت برخورد می كنند. خاطره سرلشكر 

رحيم صفوی گويای اين مطلب است: 
]بازرگان گفــت:[ دولت چاره ای نــدارد جز اين  كــه در مقابل حزب 
دموكرات تسليم شود و يك نوع خودمختاری به آنها اعطا كند و شرايط شان 
را بپذيرد. در همين جلســه بود كه شهيد بهشتی و شــهيد مطهری بلند 
شده، فرياد می كشند: »شما می خواهيد ما در مقابل نيروهای دموكرات و 
كمونيست تن به سازش بدهيم؟ نه خير، چنين نيست و سازش معنا ندارد. 
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عبدالرحمن قاســملو ]دبير كل حزب دموكرات[ تا مدتی كه زنده بود از 
انديشه خام و تجزيه طلبانه خود دست نكشيد.1 

2. نسبت گروه تروریستی مجاهدین خلق با بازرگان و نهضت آزادی
نويسنده مورد نظر در بخشی از مطلب خود می نويسد: 

برخی منتقدان بازرگان و سحابی معتقدند جريان مجاهدين خلق از درون 
نهضت آزادی )كه بازرگان، سحابی و آيت الله طالقانی از چهره های اصلی آن 
بوده اند( زاده شده و با اين پيش فرض چنين داوری می كنند كه انديشه های 

بازرگان و... انحراف داشته است. 
درصدد تبرئه بازرگان و همفكران او نيســتم اما صــرف اين ادعا كه 
عده ای با خواندن آثار او راه انحراف را برگزيده اند، سست و نامعتبر است. 

همان گونه كه منتسب كردن فهم خوارج به قرآن اعتبار ندارد. 
اگر به بازرگان و همراهانش انتقاد وارد است، بايد آن را در مشی سياسی 

آنها جست وجو كرد نه در تلاش آنها برای نشر افكار دينی.
در خصوص اين چند خط، چند نكته می توان گفت: 

1. ارتباط گروهك تروريستی مجاهدين خلق با نهضت آزادی از نكات آشكار تاريخ معاصر 
است و محدود به »برخی منتقدان بازرگان و سحابی« نيست. چه كسی است كه نداند محمد 
حنيف نژاد و سعيد محسن از اعضای نهضت آزادی ايران و از فعالين دانشجويی آن بودند؟2 
آيا آقای مهاجری، كه رندانه انتســاب مجاهدين به نهضت آزادی را محدود به منتقدان 
بازرگان و ســحابی می كند نمی داند كه محمد حنيف نژاد پس از آمدن به تهران و ورود به 
دانشگاه با فعالان سياسی چون مهندس بازرگان، يدالله سحابی، عزت الله سحابی، رحيم عطايی 
و... رابطه داشت؟ و پس از دستگيری ســران نهضت آزادی در اول بهمن 1341 دستگير 

شد؟3 جالب توجه اين  كه خود بازرگان هم حنيف نژاد را نهضتی می داند: 
صبح ســحابی و مرا برای پرونده خوانی به دادگاه بردند... حال و روحيه 
رفقا خوب است، بحمدالله. پورقبادی آزاد شده است. مجابی را به دادستانی 

1. اصغر حيدری، انقلاب اسلامی و گروه های تجزيه طلب، تهران، بنياد تاريخ پژوهی و دانشنامه انقلاب اسلامی، 
1393، ص383-384. 

2. حسين احمدی روحانی،  سازمان مجاهدين خلق، تهران، مركز اسناد انقلاب اسلامی، 1390، ص25. 
3.  ســازمان مجاهدين خلق؛ پيدايی تا فرجام، تهران، مؤسســه مطالعات و پژوهش های سياسی، 1385، ج1، 

ص277. 
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برده اند، تعهد و استعفانامه بدهد تا آزاد شــود او هم به سرتيپ صدوقی 
جواب منفی داده  است. كسانی كه مانده اند از نهضتی ها: 

حنيف نژاد، شيبانی، علی بابايی، حكيمی، جعفری، مجابی.1 
و همچنين: 

روز يازدهم محرم است و ما اين چند شب، مختصر مجلس سخنرانی و 
تذكر و زيارت خوانی داشتيم. دو شب مهندس صباغيان صحبت كرد. يك 
شب حنيف نژاد، دو شب شيخ مصطفی رهنما، يك شب دكتر سحابی، سه 

شب اول هم من.2 
آيا آقای بازرگان هم منتقد خودش بوده كه ســران مجاهدين خلق را به نهضت آزادی 

نسبت می دهد؟ يا آقای مهاجری غرض ديگری از اين نسبت دادن ها دارد؟ 
نكته جالب توجه اين كه جناب آقای رسول جعفريان نيز سران مجاهدين خلق را منتسب 

به مهندس بازرگان می دانند: 
سازمان مجاهدين خلق

چند نفر از شــاگردان جوان مهندس بازرگان، به طــور عمده از طيف 
دانشجو و البته بيشتر طبقه بازاری سازمان را تشكيل دادند. اين افراد بيشتر 
در نيمه دوم دهه سی در نهضت مقاومت ملی و سپس در نهضت آزادی 

فعاليت كرده و تجربه سياسی اندوخته بودند. 3 
آيا از نظر آقای مهاجری، جناب رسول جعفريان هم از منتقدين بازرگان اند؟ 

2. انحراف آقای بازرگان محدود به اشــتباهات فاحش سياســی وی نيست و در زمينه 
فكری نيز انحرافاتی داشت و يكی از منتقدين افكار بازرگان، آيت الله شهيد مرتضی مطهری 
بودند كه با بيانی متقن، متين و منصفانه به نقد نظريات بازرگان پرداختند.4 البته اشتباهات 
و التقاط های فكری از جانب كسی كه مدعی تفسير دين است اما تخصص دينی ندارد امری 

طبيعی و قهری است. 
3. مهاجری تلاش كرده تأثير منفی انديشه های التقاطی بازرگان در شكل گيری و انحراف 
سازمان مجاهدين خلق را انكار كند. اين تحريف تاريخ حتی مورد تأييد آقای جعفريان هم 

1. مهدی بازرگان، يادداشت های روزانه مهندس مهدی بازرگان؛ خاطراتی از دوران: زندان، جوانی و سفر حج، 
تهران، قلم، 1376، ص78. 

2. همان، ص491-492. 
3. رسول جعفريان، جريان ها و سازمان های مذهبی- سياسی ايران، تهران، علم، 1398، ص660. 
4.  مرتضی مطهری، مجموعه آثار شهيد مطهری، 1377، قم، صدرا، ج4، ص379 و 811 و 828. 
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نيست و معلوم نيست چرا ايشان اين اشــتباهات فاحش را در كتاب تحت نظر خود گرد 
آورده اند و هيچ تذكری )ولو به صورت پاورقی و تحشيه( نداده اند. جناب آقای جعفريان در 
خصوص نقش افكار مهندس بازرگان در شكل گيری الگوی انديشه ای سازمان مجاهدين 

خلق می نويسد: 
]مؤسسين سازمان مجاهدين خلق[ بر اساس الهامی كه از آثار مرحوم 
بازرگان گرفتند، بــه تدوين ايدئولوژی دينی و سياســی خود پرداختند و 
كوشيدند تا متونی را تدوين كنند كه بتوانند از آنها به عنوان متن آموزشی 
برای تربيت كادرهای مورد نظر در سازمان استفاده كنند. در سازمان به جز 
قرآن و نهج البلاغه، از متون تفسيری و حديثی شيعه، كتابی مورد استفاده 
قرار نمی گرفت. حتی انديشه های علامه طباطبايی و استاد مطهری هم مورد 
بی اعتنايی كامل بود و خواهيم ديد كه تنها برخی از نوشــته های تفسيری 
مرحوم طالقانی و بيشتر آثار بازرگان- عمدتاً راه طی شده- محل اعتنا بود.1  

3. انجمن حجتيه 
تطهير انجمن حجتيه

نويسنده ذيل عنوان »انجمن حجتيه« می گويد: »گرچه انجمن حجتيه را می توانستم در 
دسته بندی بالا قرار دهم اما به دليل تمايزهای خاصش جداگانه نوشتم.« اما مشخص نمی كند 
كه آن تمايزهای خاص كه باعث شد به انجمن حجتيه عنوانی مستقل بدهد چيست. طبيعی 
اســت كه هر گروهی تمايزاتی خاص با گروه های ديگر دارد؛ كما اين  كه مؤتلفه و فدائيان 
اسلام هم تمايزاتی دارند اما تمايز انجمن حجتيه چه بوده كه آن را ذيل جريان های مذهبی 
به اصطلاح »سنتی« نياورده است؟ آيا نقش انجمن حجتيه در روند انقلاب اسلامی بيشتر 
و برجســته تر از گروه هايی مثل مؤتلفه است؟ يا ايشان می خواســته سنتی ها را محدود به 
طيف های مسلح كند و از آنان چهره ای تخريب گر بسازد و از طرف ديگر انجمنی ها را از ذيل 

طيف سنتی بيرون بكشد تا انگ تحجر و خشونت طلبی و... به آنها نچسبد؟ معلوم نيست. 
در هر صورت آقای محمد مهاجری طبق گفته خود با انجمنی ها هم مدرســه بوده و در 
اين نوشته هم تلاش كرده از انجمنی های متحجر، چهره ای پرمطالعه، دقيق و عميق بسازد. 
ويژگی های عجيبی كه محمد مهاجری به اعضای انجمن حجتيه نسبت می دهد و با آن، انجمن 

را تطهير می كند عبارت است از: 

1. رسول جعفريان، همان، ص665. 
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»با مطالعه، دقيق، عميق، اهل گفت وگو و 
بحث، تلاش برای يافتن چهره ای متجدد و 
روشنفكر، آراسته، شيك پوش، مؤدب و...«

توصيف های مهاجری قابل تأمل است. 
چگونه می توان جمعيــت متحجری را كه 
به تعبير امام)ره( در منشور روحانيت حتی 
مبارزه سياسی را هم حرام می دانسته1 عميق 
و دقيق دانســت؟ آيا گروهی كه تزشان 
اين بود كه بگذاريد معصيت زياد بشــود 
تا حضرت صاحب بيايد2 می تواند ژســت 

روشنفكری بگيرد؟ 
آيا جمعيتی كه حتی جهاد دفاعی در برابر رژيمی خون خوار را زير سؤال می برد می تواند 
اهل مطالعه، متفكر و امروزی باشد؟ در اين زمينه بد نيست به موضع گيری انجمن حجتيه و 

شخص آقای حلبی در زمان جنگ تحميلی اشاره كنيم:
انجمن در ابتدا كه عراق به ايران حمله كرد هيچ گونه واكنشی نشان نداد. و پس از مدتی 
شــروع به محكوم كردن جنگ در زمان غيبت امام زمان)عج( كردنــد و آقای حلبی در 

سخنرانی خود گفت: 
اول شما يك افسر و يك پيشوا و رهبر معصوم پيدا كنيد. رهبری كه بتواند 
اداره اجتماع كند روی نقطه عصمت نه عدالت، ديشب گفتم اول او را پيدا 
كنيد او را اقامه به كار بكنيد. طرح داشته باشيد، نقشه صحيح طبق نظر دين، 
رهبر معصوم داشته باشيد... از من هم واجب است منبر را ول كنم، هفت تير 
به كمر ببندم، بروم جلو... بايد جنگ روی موازين دين به رهبری معصوم 
نه عادل، عادل كافی نيست... عادل گاهی اشتباه می كند، خون مردم، مال 
مردم، عرض مردم، ناموس مردم را نمی توان داد به كسی كه خطا می كند. 
حلبی گستاخی را تا آنجا ادامه داد كه گفت امام زمان)عج( هم كه بيايد خودش جلوتر از 
همه در لشكر حركت می كند. او بدون توجه به اهميت جان امام امت برای نظام جمهوری 
اسلامی، بدون توجه به كهنســالی او و بدون نگاه به جنگ مدرن گفت: »بنده توی خانه ام 

1.  صحيفه امام، ج21، ص281. 
2. همان، ج17، ص534. 

شهید مطهری عالم متعهد، برجسته و دقیق 
دینی بود که بر اساس تشخیص اجتهادی 
و کوچک ترین  می کرد  خود حرکت 
التقاط و انحرافی را نمی پذیرفت و اگر 
با مجموعه های فرنگی مآب ارتباطاتی 
داشت تنها از سر دل سوزی اسلامی و 
وظیفه تبلیغی و ارشادی بوده است. به 
علاوه ایشان استفاده از پرورش یافتگان 
غرب را تنها با نظارت دقیق و جدی 
روحانیت جایز می دانسته و بدون این 
نظارت، استفاده از این شخصیت ها را 

دارای مضرات فراوان عنوان نموده بود
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بنشينم، پلو بخوريم، به جناب آقا بگوييم برو ميدان. می گويد برو آقا دنبال كار خودت خيلی 
خوب است، خودت بيا عمل كن.«1 

امروز بايد در برابر تطهيركنندگان انجمن حجتيه بيش از پيش هوشيار باشيم و اين جمله 
امام را جلوی چشم خود قرار دهيم: »حواستان را جمع كنيد كه نكند يك  مرتبه متوجه شويد 

كه انجمن حجتيه اي ها همه چيزتان را نابود كرده اند.«2  
استناد به خاطره ای مخدوش

مهاجری در پايان مطلب انجمن حجتيه اش خاطره ای از مرحوم آيت الله خزعلی می آورد: 
مرحوم آيت الله خزعلی از چهره هايی است كه به انجمن گرايش داشت 
اما آن گونه كه شخصاً از او شنيدم هيچ وقت عضو انجمن نبود. معهذا مرحوم 
آقای خزعلی اعتقاد داشت نسبت به انجمن بی انصافی شده. او می گفت اوايل 
سال 58 با مرحوم شهيد مطهری درباره انجمن صحبت كرده و قرار شده در 
جلسه ای در حضور امام، درباره آن گفت وگو شود. تصميم می گيرند از امام 

وقت ملاقات بخواهند اما ترور آقای مطهری اين فرصت را سلب می كند.
اين سخن آقای مهاجری يك خاطره است اما هر خطش چند غلط دارد: 

1. مرحوم آيت الله خزعلی شخصيتی تمام انقلابی بود كه با مشاهده انحراف فرزندش از 
وی نيز تبری جست.

2. ايشان برای صحبت با امام نيازی به حضور شخص ثالثی نداشت. 
3. ايشان پيش از ترور شهيد مطهری با امام در خصوص انجمن صحبت كرده بود و مدتی 
نيز به دستور امام برای ارتباط گيری ارشــادی و... با اعضای انجمن ارتباط گرفت و پس از 

انحراف قطعی و غيرقابل بازگشت انجمن، همين ارتباط هم قطع شد. 
4. ايشان اعتقادی به بی انصافی عليه انجمن نداشت بلكه شهيد مطهری به مرحوم خزعلی 
می گويند كه اعضای انجمن به حضرت ولی عصر)عج( گرايش شديدی دارند در نتيجه بايد 

به انقلاب جذب شوند و نبايد به طور كامل طرد شوند. 
اكنون اصل خاطره را نقل می كنيم: 

* جنابعالی برای توجيه حجتيه نزد امام تلاش فراوانی كرديد كه البته 
ايشان نپذيرفتند. چرا پيگير اين قضيه بوديد و چرا امام قبول نكردند؟

بنده نه هيچ وقت حجتيه ای بوده ام و نه هستم. يك مسلمان انقلابی هستم 

1. ابوالفضل صدقی، » جريان شناسی انجمن حجتيه«، فصلنامه پانزده خرداد، دوره سوم، س6، ش20، تابستان 
1388، ص150. 

2. صحيفه امام، ج21، ص681.
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و در اين مسير حتی اگر فرزندم هم خلاف عمل كند، او را طرد خواهم كرد، 
كما اينكه كردم.

در تاريخ اسلام هم بهتر از امام، رهبری را سراغ ندارم و لذا با هر كس كه 
با امام مخالف باشد ذره ای مماشات نخواهم كرد. در مورد انجمن حجتيه، 

بين فضلا و علما بحث هايی مطرح بود. 
شهيد مطهری معتقد بودند هر چند اينها در اعتقاداتشان انحرافاتی دارند، 
اما عميقاً به امام زمان)عج( معتقدند و لذا بايد با امام صحبت كنيم كه راهی 

برای جذب اينها به انقلاب پيدا كنيم و طرد آنان كار صحيحی نيست. 
آقای مطهری برايشان كاری پيش آمد و به مشهد رفتند و خدمت امام 
رفتم و موضوع را با ايشــان مطرح كردم. امام فرمودند شما از طرف من 

نماينده باش و برو و با آنها صحبت كن. 
آقای مطهری كه از مشهد برگشــتند و موضوع را برايشان گفتم، بسيار 
خوشحال شــدند. از آن به بعد بنده به عنوان نماينده امام در انجمن حجتيه 
شركت می كردم و مرتباً هم از قضايای انجمن به ايشان گزارش می دادم. بعدها 
مسائلی پيش آمدند كه امام نسبت به اينها بدبين شدند و به من فرمودند كه 

ديگر به نمايندگی از طرف من نزد آنها نرويد. من هم اطاعت امر كردم.
* علت چه بود كه امام به آنها بدبين شدند؟

در جامعه شايع شــده بود اينها معتقدند بايد بگذاريم آن قدر معصيت 
در جامعه زياد شــود تا امام زمان)عج( ظهور كنند. حتــی امام در يكی از 

سخنرانی هايشان هم به اين موضوع اشاره كردند.
خدمت امام عرض كردم بسياری از اينها نمازشب خوان هستند، به جبهه 
می روند و شهيد می شوند. آخر چگونه ممكن است چنين اعتقادی داشته 
باشند؟ امام فرمودند: اگر اين اعتقاد را ندارند، چرا از خود دفاع نمی كنند؟1 

4. علی شریعتی 
تقليل سطح مخالفت ها و تضعيف مخالفان شريعتی 

مهاجری به پيروی از منطق رسانه كه يك پا در خيال دارد و يك پا در واقعيت و با استفاده 
از ترفندهای اقناع و تحريف ژورناليستی به خوبی از »تحريف به نقيصه« استفاده نموده و از 

1. آيت الله خزعلی، »امام خمينی گفتند اگر انجمن حجتيه اعتقاد فاســد ندارد چــرا از خود دفاع نمی كند؟« 
 https://www.yjc.ir :خبری[، 1394، بازيابی از[
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مخالفان جدی و فراوان شريعتی، تنها مرحوم كافی و شيخ قاسم اسلامی و نهايتاً شهيد مطهری 
را ذكر می كند و در مورد تاريخ نگار انقلاب اسلامی، حجت الاسلام والمسلمين سيد حميد 

روحانی نيز دروغی می گويد كه به آن خواهيم پرداخت. 
اما آيا مخالفان حوزوی شــريعتی همين چند نفر بوده اند؟ قطعاً خير. در ادامه اسنادی از 

مخالفت بزرگ ترين شخصيت ها و مراجع دينی با افكار و آثار شريعتی خواهيم آورد: 

علامه طباطبايی رحمت الله: نوع مطالب شريعتی اشتباه و طبق مدارک دينی اسلامی غيرقابل 
قبول می باشد. 
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آثار شريعتی از نگاه مرحوم آيت الله خويی کتب ضلال محسوب می شدند. 
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مرحوم سيد محمدهادی ميلانی نقدهای جدی روحانيت به شريعتی را تأييد کردند. 
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مرحوم آيت الله مرعشی نجفی آثار شريعتی را کتب ضلال می دانستند. 
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مرحوم آيت الله حاج آقا حسن قمی: توده مردم از مطالعه اين گونه نشريات خودداری نمايند. 
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مرحوم آيت الله سيد عبدالله شيرازی: برای کسانی که قدرت علمی بر تشخيص غث و سمين 
آنها ندارند و عالم نيستند خريد و فروش و مطالعه آنها حرام است. 
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شريعتی؛ عنصری مرتبط با ساواک
آقای محمد مهاجری می نويسد: 

آقای حميد روحانی نويسنده كتاب تاريخ تحليلی نهضت امام خمينی او 
را رسماً عامل ساواك معرفی می كند. 

در سال 1372 ديداری در مركز اسناد انقلاب اسلامی ايران با وی داشتم. 
يكی از دوستان به درخواســت آقای روحانی مرا به او معرفی كرده بود تا 
با مجله 15خرداد كه ارگان مركز اسناد انقلاب اسلامی بود همكاری كنم. 
در آن جلسه روش تاريخ نگاری او را مورد نقد قرار دادم و بحث را به دكتر 
شريعتی ربط دادم. آقای روحانی قسم جلاله ياد كرد كه در اسناد ساواك 

حتی يك برگ وجود ندارد كه شريعتی را فردی مثبت جلوه دهد.
همكاری با آقای حميد روحانی به دليل زاويه فكری و سليقه ای با او ميسر 
نشد اما چند سال بعد كه آقای روحانی از رياست مركز اسناد كنار رفت )يا 
كنار گذاشته شد( و آقای روح الله حسينيان به جای او منصوب شد، سه جلد 
اسناد ساواك در مورد شريعتی را منتشر كرد. من هر سه جلد اين كتاب را 
خواندم و اطمينان می دهم حتی يك برگ سند كه دلالت بر ساواكی بودن 

او داشته باشد، وجود ندارد. و هنوز از قسم جلاله آقای روحانی در شگفتم.
ورای اسنادی كه در خصوص آقای شــريعتی وجود دارد، صدر و ذيل همين كلام آقای 

ژورناليست نيز با هم نمی خواند. او در اين خاطره از يك طرف می نويسد: 
آقای روحانی قســم جلاله ياد كرد كه در اسناد ساواك حتی يك برگ 

وجود ندارد كه شريعتی را فردی مثبت جلوه دهد.
و چند خط پايين تر می نويسد:

حتی يك برگ سند كه دلالت بر ســاواكی بودن او داشته باشد، وجود 
ندارد. و هنوز از قسم جلاله آقای روحانی در شگفتم. 

فراموش كاری عمدی يا ســهوی در خاطره گويی امری طبيعی است )و همين هم باعث 
كم ارزش شدن خاطرات شفاهی يا خاطرات با گذشت زمان طولانی می گردد( اما اين  كه يك 
خاطره مكتوب به فاصله چند خط با هم نخواند از نكات عجيبی است كه از هر كسی برنمی آيد. 
طبق اين خاطره مهاجری، حجت الاسلام والمسلمين سيد حميد روحانی قسم جلاله خورده كه 
يك برگ سند ساواك برای مثبت بودن فعاليت ها و شخصيت شريعتی وجود ندارد نه اين كه 
سندی برای ساواكی بودن او وجود داشته باشد و در ادامه محمد مهاجری می نويسد حتی 
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يك برگ سند برای ســاواكی بودن شريعتی 
پيدا نكرده و از قســم جلاله جنــاب روحانی 
تعجب كرده است. حال تعجب اين ژورناليست 

اعتدالی از چيست، معلوم نيست. 
از اين نامه خوانی طنزگونه كه بگذريم؛ آيا 
حجت الاسلام والمسلمين سيد حميد روحانی 
ادعا كرده كه شريعتی ســاواكی بوده؟ به اين 
معنا كه شريعتی عنصر رسمی و استخدام شده 
ساواك بوده و مثلًا كد امنيتی داشته و مخبر 

بوده؟ قطعاً خير. 
ديدگاه ايشان نسبت به شريعتی به طور مفصل در كتاب نهضت امام خمينی، جلد سوم، 
ص389-141 آمده است. ويژگی آن نوشتار اســتناد آن به اسناد مختلف از جمله اسناد 
ساواك اســت كه مخاطبان محترم می توانند مراجعه كنند.1 اما خلاصه ديدگاه ايشان در 
كتاب نهضت امام خمينی اين است كه ضعف روحی و ســازش كاری شريعتی و همچنين 
زمينه فكر التقاطی اش، درگاه خوبی بود برای شكل گيری برخی ارتباطات و همكاری های وی 

با ساواك و بر اساس اسناد، اين همكاری ها و ارتباطات وجود داشته و غيرقابل انكار است. 
طبق اسناد ســاواك، اين نهاد امنيتی رژيم پهلوی نسبت به شريعتی نظر مثبتی داشت و 
شخص رئيس سازمان اطلاعات و امنيت خراسان، ســرتيپ بهرامی اعتقاد داشت كه در 
صورت تعامل با وی می توان از او اســتفاده كرد و عضو مفيدی بــرای اهداف رژيم پهلوی 

خواهد بود: 

1 ديدگاه ايشان در خصوص شريعتی را به صورت مستقل و مجزا می توانيد در كتاب شريعتی در دادگاه تاريخ 
نيز بيابيد. 

انحراف آقای بازرگان محدود به 
اشتباهات فاحش سیاسی وی نیست 
نیز انحرافاتی  و در زمینه فکری 
افکار  منتقدین  از  داشت و یکی 
مرتضی  شهید  آیت الله  بازرگان، 
مطهری بودند که با بیانی متقن، متین 
و منصفانه به نقد نظریات بازرگان 
پرداختند. البته اشتباهات و التقاط های 
فکری از جانب کسی که مدعی تفسیر 
دین است اما تخصص دینی ندارد 

امری طبیعی و قهری است
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البته اين پشتيبانی ادامه نيز داشــت و در تاريخ 1348/2/21 بار ديگر ساواك خراسان 
تلاش می كند حمايت ساواك مركز را جلب كند: 
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هر چند طبيعی است كه ساواك مركز در آن اوضاع كشور به راحتی نتواند به همكاری 
با اشخاص مختلف رضايت دهد و در تاريخ 1348/2/23 سياست خود را داير بر واداشتن 

شريعتی به همكاری، سازش و كرنش بيشتر اعلام می كند. 
همچنين شريعتی در گفت و گويی با ساواك در تاريخ 1348/2/20 خود را مطيع دستگاه معرفی 

نموده، آمادگی خود را برای خدمت گزاری به ساواك اعلام می دارد و يادآوری می كند كه: 
در حال حاضر در دو جبهه آخوندها و چپی ها مشــغول مبارزه هستم... 
و آمادگی خدمتگزاری دارم، اســتفاده يا عدم استفاده از من بسته به نظر 

مقامات عاليه است.
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از پاسخ تيمســار مقدم به گزارش بالا به 
دست می آيد كه ساواك مركز، طرح و برنامه 
گسترده ای را برای بهره گيری از علی شريعتی 
در دست اجرا داشــته و بر آن بوده است كه 
روی او سرمايه گذاری فوق العاده ای به عمل 
آورد. از اين رو از ساواك خراسان نيز خواسته 
طرح خود را برای استفاده از وی تهيه و ارسال 
دارند كه در ادامه ساواك خراسان نيز طراحی 

را به عهده شخص آقای شريعتی می گذارد. 
شريعتی بدون اين  كه دستگير شده باشد يا 
كوچك ترين شكنجه ای ديده باشد نامه ای بلندبالا و چهل صفحه ای به ساواك می نويسد. و 
در نهايت دو تن از مقامات كاردان و ورزيده ساواك به نام های ثابتی و عطارپور برای بررسی 
نامه چهل صفحه ای شريعتی به ساواك مأموريت ويژه می يابند. محتوای نامه آن قدر برای 

مأموران ويژه ساواك جذاب بود كه پس از بررسی و ارزيابی، اين گونه نوشتند: 
چنانچه وی به نحو مقتضی راهنمايی گردد می توان از وجود اين شخص- 
كه دارای معلومات و طرفداران قابل توجهی می باشد- بهره برداری نمود. 
مستدعی است در صورت تصويب اجازه فرمايند هنگامی كه مشار اليه به 
تهران آمد به اين اداره كل احضار و با او در اين زمينه مذاكره شود. موكول 

به امر عالی است: 

شریعتی ارتباطات خود با ساواک را ادامه 
داد و بالأخره زمینه دیدار او با برخی از 
مقامات بلندپایه ساواک در تهران فراهم 
شد. او پس از سفر به تهران با مدتی 
تأخیر با آنان تماس برقرار کرد و آن  چه 
را که میان او و برخی از مقامات ساواک 
در تهران گذشته، برای سرتیپ بهرامی-

رئیس ساواک خراسان بازگو می کند و بر 
اساس نکات گفته شده ساواک تصمیم به 
مدیریت محتوایی سخنرانی های شریعتی 

می گیرد
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شريعتی ارتباطات خود با ساواك را ادامه داد و بالأخره زمينه ديدار او با برخی از مقامات 
بلندپايه ساواك در تهران فراهم شــد. او پس از سفر به تهران با مدتی تأخير با آنان تماس 
برقرار كرد و آن  چه را كه ميان او و برخی از مقامات ساواك در تهران گذشته، برای سرتيپ 
بهرامی-رئيس ساواك خراسان )كه او را در نامه به ساواك، دوست گرامی خطاب می كرد 
و در مقابل، بهرامی نيز هوای او را داشت( بازگو می كند.1  و بر اساس نكات گفته شده و همين 

سوابق، ساواك تصميم به مديريت محتوايی سخنرانی های شريعتی می گيرد: 

1. سيد حميد روحانی، نهضت امام خمينی، تهران، بنياد تاريخ پژوهی و دانشنامه انقلاب اسلامی، 1393، دفتر 
سوم، ص237. 
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و در پی اين دستور، تلگرامی نيز از سوی ســپهبد نصيری به شهربانی كل كشور مخابره 
می گردد. متن اين تلگرام چنين است: 

... نامبرده بالا استاد دانشگاه مشهد می باشــد و سخنرانی مشاراليه در 
حسينيه ارشاد از نظر ساواك بلامانع است...
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بنابراين ارتباطات شريعتی با ساواك قطعی و 
غيرقابل انكار است و البته پيامد عملكرد شريعتی 
در ايجاد تفرقه و تخريب رهبری نهضت )كه به 

دست روحانيت بود( نيز غيرقابل ترديد است. 
ايــن، گزيــده ای از ديدگاه حجت الاســلام 
والمســلمين ســيد حميد روحانی در خصوص 
شريعتی بود و ايشان در مصاحبه با مجموعه های 
مختلف و حتی مجموعه هايی مثل تاريخ ايرانی كه 

احتمالاً مسلك نزديك تری به آقای محمد مهاجری دارند، تصريح كرده اند كه »شريعتی 
ساواكی نبود اما ارتباطاتی با ساواك داشت«.1  اما معلوم نيست نويسنده اين يادداشت چه 
غرضی از تكرار اين دروغ آشكار داشته است و چرا از زبان ايشان به شريعتی تهمت ساواكی 

بودن زده است! 

5. شریعتمداری 
آقای شريعتمداری و مكتب اسلام

مهاجری در خصوص شريعتمداری و رابطه اش با مكتب اسلام می نويسد: 
گفته می شود مجله مكتب اسلام را »مؤسسه دارالتبليغ« كه مؤسس آن 

آيت الله سيد كاظم شريعتمداری بود، راه اندازی كرد.
و اما نكات: 

1. در خصوص يادداشت مورد بررسی در كتاب آقای رسول جعفريان، تا اينجا اشتباهات 
و نسبت های ناروای آشكاری وجود داشت اما انتساب مكتب اسلام به مؤسسه دارالتبليغ 
نشان می دهد كه نه نويسنده يادداشــت، آگاهی ابتدايی تاريخی داشته نه گردآورنده آن 
دقتی در خصوص يادداشت های رسيده داشته اســت. از آقای محمد مهاجری به عنوان 
يك ژورناليست توقعی نيست اما آقای رسول جعفريان نمی دانسته كه مجله مكتب اسلام 
مدت ها قبل از تأسيس دارالتبليغ منتشر می شده؟ اين نكته ای است كه در كتاب جريان ها 

و سازمان های ايشان هم می توان آن را يافت. 

1. تاريخ ايرانی، »شريعتی ساواكی نبود اما ارتباطاتی با ساواك داشت« ]تاريخی[، 1390، بازيابی از:
http://tarikhirani.ir

ارتباط آقای شریعتمداری با ساواک 
مدت ها قبل از سال 56 و 57 برقرار 
بوده است؛ به گونه ای که پس از 
دستگیری امام، با ساواک ارتباط 
برقرار می کند و پیشنهادات خود 
را برای رهایی از فشارهای مردمی 
و موضع نگرفتن علیه رژیم پهلوی 

مطرح می کند
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تاريخ انتشار اولين شــماره از مكتب اسلام به ســال 1337 بازمی گردد1 كه طبق گفتار 
آيت الله العظمی سبحانی، انتشــار آن در ابتدا به صورت مخفيانه و در قالب كتاب بوده2 و 
چند سال بعد آيت الله مكارم درخواســت امتياز مجله ای با نام درس هايی از مكتب اسلام 
را مطرح نموده كه اين درخواســت در تاريخ 23دی1340 مورد موافقت قرار گرفت.3 اما 
كلنگ ساختمان دارالتبليغ در تاريخ 11ارديبهشت1343 زده شد و مراسم افتتاحيه آن نيز 

در 15مهر1344 بود.4  
2. نشــريه مكتب اســلام در زمان زعامت آيت الله العظمی بروجردی منتشــر شــد 
 و از حمايــت ويــژه ايشــان برخــوردار بــود. آيــت الله العظمــی ســبحانی در اين

 زمينه می فرمايند: 
تا زمانی كه اين عالم برجسته در قيد حيات بودند از اين مجله به  صورت 
جدی حمايت می كردند و رژيم شاهنشــاهی نمی توانست نسبت به اين 

موضوع اعتراض كند.5 
طبق نقل مرحوم علی دوانی كه خود عضو هيئت مؤسس و تحريريه اين نشريه بود، هيئت 
مالی اين نشريه در اولين جلسه مشترك با هيئت مؤســس اعلام می كنند كه همگی مقلد 
آيت الله العظمی بروجردی هســتند و در صورت تأييد ايشان هزينه نشريه را از سهم امام 
تأمين می كنند و از آنجا كه آذربايجانی بودند آقای شريعتمداری را )كه پيشنهاد تشكيل اين 
نشريه را نيز داده بودند( به عنوان رياست افتخاری و رابط بين خودشان با مسئولين نشريه و 

آيت الله بروجردی می پذيرند.6 
بنابراين حذف نقش آيت الله العظمی بروجردی و پررنگ كردن نقش آقای شريعتمداری 

تحريف به نقيصه محسوب می شود. 
ارتباط آقای شريعتمداری با ساواک 

آقای محمد مهاجری در خصوص آقای شريعتمداری می نويسد:
اين مرجع تقليد در وقايع سال های 1356 و 57 همراه با آيات محمدرضا 
گلپايگانی و شهاب الدين مرعشی نجفی اكثر اعلاميه های ضد جنايات رژيم 

1. رسول جعفريان،  جريان ها و سازمان های مذهبی- سياسی ايران )از روی كار آمدن محمدرضاشاه تا پيروزی 
انقلاب اسلامی 1357-1320(، قم، مورخ، 1386، ص483. 

2.  آيت الله العظمی سبحانی، »آيت الله سبحانی تأكيد كرد: اخلاص، راز ماندگاری نشريه مكتب اسلام«، ]خبری[، 
 https://www.isna.ir :1391. بازيابی از

3. آيت الله العظمی ناصر مكارم شيرازی، تهران، مركز بررسی اسناد تاريخی وزارت اطلاعات، 1396، ص6. 
4. رسول جعفريان، همان، ص431-432. 

5. آيت الله العظمی سبحانی، همان. 
6.  علی دوانی، همان، ص253. 
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پهلوی را امضا كرد و عملًا همراه با انقلاب ارزيابی می شــد، اما بعدها در 
محافل سياسی اين گونه مطرح شد كه طبق اسناد به جا مانده از ساواك، 
آقای شــريعتمداری اعتقادی به سرنگونی رژيم شــاه نداشته و به دنبال 

اصلاحات از مسير قانون اساسی بوده است. 
1. تصويری كه آقای ژورناليست ارايه می كند اين است كه آقای شريعتمداری پيش از 
انقلاب به عنوان چهره ای همراه با انقلاب شناخته می شد اما بعد از انقلاب به يك باره ورق 
برمی گردد و در »محافل سياسی« اين گونه مطرح می شــود كه شريعتمداری اعتقادی به 

سرنگونی شاه نداشته است. 
اما آيا اين تصويرسازی درست است؟ آيا انقلابی ها شــريعتمداری را يك فرد همراه با 
انقلاب تلقی می كردند؟ خير. مطابق با اسناد و اقوال تاريخی، جريان انقلابی حوزه علميه از 
همان سال های ابتدايی نهضت ديد مثبتی نسبت به شريعتمداری نداشت و اين ديد پس از 
تأسيس دارالتبليغ به خوبی قابل مشاهده است. اين مطلب را از كتاب جريان ها و سازمان های 

مذهبی- سياسی ايران )تأليف گردآورنده هادی نامه( پی می گيريم: 
در نظر طلاب جوان انقلابی- كه در جريان رخدادهای سال های 41-43 
انتظاراتشان از سوی آقای شريعتمداری برآورده نشد- كمابيش اين مركز 
)دارالتبليغ( كه در ظاهر از كار سياسی منفك شده و به كار فرهنگی پرداخته 
بود- در معرض ترديد قرار گرفت و چندان استقبال نشد. در واقع نه تنها از 
آن استقبال نشد كه از همان آغاز سر و صدای اعتراض برخاست، به طوری 
كه حتی آقای فلســفی كه قول داده بود هفته ای يك  روز به قم آمده و فن 

خطابه تدريس كند، آن را به بعدها موكول كرد. 
به علاوه، ايجاد چنين مركز فرهنگی با آن گستره مورد نظر و به ويژه توجه 
به امور بين المللی، به نوعی موافقت دستگاه امنيتی رژيم را طلب می كرد. 
اين امر سبب می شد تا رهبری دارالتبليغ توسط خود آقای شريعتمداری يا 
اشخاص ديگر، رابطه خود را به شكل محدود با رژيم حفظ كند و توصيه های 
آنان را در مواردی بپذيرد. اين امر كه تأسيس چنين مركزی درست در 
بحبوحه مســائل انقلاب بوده و حتی زمين وقفی كه ابتــدا قرار بود محل 
دارالتبليغ باشد در زمان دستگيری امام از آســتانه اجاره شده بود، برای 
طلاب انقلابی و حتــی برخی از افراد مســتقل غيرانقلابی هم قابل تحمل 
نبود. دليل آن، صرف نظر از آن  كه مربوط به نوعی روابط ميان دارالتبليغ 
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با دستگاه پهلوی می شــد، از نظر برخی، به اين جهت بود كه در شرايطی 
كه در قم و ميان روحانيون، يك جنبش انقلابی جدی بر ضد پهلوی ايجاد 
شده، تأســيس چنين مركزی نوعی منحرف كردن مسير حركت انقلابی 
تلقی می شد... آقای طالقانی هم از قول طلاب انقلابی نقل می كند كه وقتی 
در زندان بوديم، كســانی كه می آمدند و از بيرون می پرسيديم، می گفتند 
 آقای شريعتمداری بســاطی به نام دارالتبليغ راه انداخته و سد راه مبارزه

شده است.1و2 
علاوه بر اين ارتباط آقای شريعتمداری با ساواك نيز مدت ها قبل از سال 56 و 57 برقرار 
بوده است؛ به گونه ای كه پس از دستگيری امام، با ساواك ارتباط برقرار می كند و پيشنهادات 
خود را برای رهايی از فشارهای مردمی و موضع نگرفتن عليه رژيم پهلوی مطرح می كند. 

به سند زير توجه كنيد: 
آيت الله شريعتمداری به طور محرمانه پيشــنهادات زير را به ساواك 

نموده كه يكی از آنها عملی شود: 
خانه وی )در( محاصره قرار گيرد و اجازه رفت و آمد داده نشود. به نام 
ملاقات با اعليحضرت به تهران حركت و چند روزی مخفی شود. به مشهد 
يا حضرت عبدالعظيم تبعيد شود. ظاهراً دليل پيشنهاد بالا را خلاصی خود از 
جواب گويی به مراجعين و رفع تكليف وانمود می كند و می گويد در غير اين 

صورت مجبور به همدردی با خمينی خواهد بود...3 

1. رسول جعفريان، همان، ص433-434. 
2 البته اين متن آقای جعفريان هم خالی از تسامح تاريخی نيســت. رابطه آقای شريعتمداری با رژيم پهلوی، 

فراتر از دارالتبليغ بود. 
3. سيد حميد روحانی، همان، دفتر اول، ص668. 
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همچنين او از ابتدای نهضت نيز نه تنها مخالف تضعيف شاه بود بلكه آن را موجب تضعيف 
دين می دانست: 
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تاريخ اين ســند به 16خرداد1343 بازمی گردد. شريعتمداری تا سال 1357 و نزديكی 
پيروزی انقلاب اســلامی نيز اين عقيده منحط خود را حفظ نمود و تا آخرين لحظه مخالف 
براندازی رژيم پهلوی بود. او در ملاقات 1357/7/1 )حدود چهار ماه پيش از پيروزی انقلاب 

اسلامی( گفت:
ســلام مرا به پيشــگاه اعليحضرت برســانيد و به عرض برسانيد كه 
اعليحضرت اطمينان داشته باشند همان مشكلاتی كه امروز ايشان دارند ما 
هم داريم. من آرزو دارم كه اعليحضرت در مقابل اين مشكلات تحمل و 
شكيبايی بيشتری داشته باشند تا مشكلات بر وفق مراد ايشان و در جهت 
مصلحت مملكت حل شود... من صريحاً گفته ام تمام تلاش من برای حفظ 
مقام سلطنت است... من به آن جهت به قانون اساسی تكيه می كنم كه بتوانم 

درباره حفظ تاج و تخت و مملكت بهتر تلاش كنم و بيشتر موفق باشم. 
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سخن آخر
تقدير از شخصيت های برجســته دينی و ملی وظيفه ای همگانی است و كتاب هادی نامه 
می توانســت قدمی مثبت در راه ارج گزاری نســبت به تلاش های مرحوم حجت الاسلام 
والمسلمين خسروشاهی باشد اما استفاده از يادداشت هايی كه بيشتر جنبه ژورناليستی دارد تا 
وجهه علمی، و كم دقتی گردآورنده در پذيرش يادداشت های اين  چنينی باعث می شود كه اين 
هدف محقق نشود و بلكه به ضد آن تبديل شود. بديهی است عرصه تاريخ، عرصه ای حساس 
است و نمی توان با شعارهايی نظير »آزادی بيان« و »گردش اطلاعات« و... اجازه تحريفات 

آشكار تاريخی و ترويج غلط های فاحش را داد و حافظه تاريخی ملت را به بازی گرفت. 
اميد است جامعه علمی با انگيزه و همتی بالاتر در تقدير از معالم علمی و فرهنگی و اجتماعی 

اسلام بكوشد.

جمع بندی
مجموعه نقدها به يادداشت آقای محمد مهاجری در كتاب هادی نامه )مروری بر رفتار 
محافل و چهره های مذهبی در دهه های سی تا پنجاه(، در پنج سرفصل زير قابل پيگيری است: 

1. تقسيم بندی ناقص و تحريف آميز از جريانات مذهبی 
2. نسبت گروه تروريستی مجاهدين خلق با بازرگان و نهضت آزادی 

3. انجمن حجتيه و تطهير آن 
4. علی شريعتی و تقليل سطح مخالفت ها با وی 

5. تقليل و تطهير رابطه شريعتمداری با رژيم پهلوی، به ويژه ساواك 
در بخش اول گفته شد كه نويسنده يادداشت مهم ترين و تأثيرگذارترين جريان مذهبی 
يعنی جريان انقلابی به رهبری امام خمينی)ره( را حذف نموده و با ترفند ژورناليستی قشر 
مذهبی به اصطلاح سنتی و برخاسته از حوزه علميه را محدود به گروه های مسلح مثل فدائيان 
و مؤتلفه نمود و در مقابل قشــر خوش فكر و اهل سياست را دانشگاهی و پيرو امثال سحابی 
نشان داد و البته با تحريفی آشكار شخصيت های دينی برجسته ای همچون شهيد مطهری 
را هم عرض سحابی و... خواند اما اسناد تاريخی نشان می دهد كه شهيد مطهری استفاده از 
شخصيت های فرنگی مآبی همچون بازرگان را تنها در صورتی جايز می دانست كه نظارتی 
جدی و عميق از ناحيه روحانيت متعهد و آگاه وجود داشته باشد و در غير اين صورت ضرر 

اين طيف را بيش از فايده شان می دانستند. 
نويسنده در اين يادداشت تلاش داشت نسبت گروه تروريستی مجاهدين خلق و نهضت 
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آزادی و همچنين نقش افكار انحرافی بازرگان در شــكل گيری اين گروهك تروريستی را 
كم رنگ كند و دامان بازرگان را از تربيت چنين فرزندانی تطهير كند اما اين ارتباط غيرقابل 
انكار است و طبق خاطرات آقای بازرگان برخی از سران مجاهدين عضو نهضت آزادی بودند 
و همچنين مجاهدين خلق در ابتدای شكل گيری متأثر از انديشه های بازرگان به ويژه كتاب 

راه طی شده او بودند.
بخشی از يادداشــت آقای مهاجری به تطهير انجمن حجتيه اختصاص داده شده بود و 
نويسنده به طرز عجيبی اين جريان را متفكر، عميق و دقيق ناميد و معلوم نيست طيفی كه 
هر نوع مبارزه برای اصلاح را حرام می داند و جهاد دفاعی در هشــت سال دفاع مقدس را 
زير سؤال می برد چه دقت و عمق دينی می تواند داشته باشد؟ همچنين آقای مهاجری در 
راستای تطهير حجتيه به خاطره ای از مرحوم خزعلی استناد كرد كه از چهار جهت مخدوش 

و غيرقابل استناد بود. 
بخش بعدی يادداشت مورد نظر، به علی شريعتی اختصاص داده شده بود. در اين بخش 
سطح مخالفت حوزه علميه به علی شريعتی، به دو منبری و مبلغ محدود جلوه داده شده بود 
اما اسنادی تاريخی از نامه ها و استفتائات علما و مراجع در مقابله با افكار انحرافی علی شريعتی 
آورده شد كه در آن برخی علما و مراجع تقليد، آثار علی شريعتی را به عنوان كتب ضاله تلقی 

كرده و خريد و مطالعه آن را برای افراد غيرمتخصص حرام دانستند. 
آقای محمد مهاجری در ضمن يادداشت خود از قول يكی از تاريخ نگاران انقلابی و متعهد 
شريعتی را ســاواكی خواند و به نقد اين نقل قول موهوم پرداخت. اين نسبت دروغ است و 
هيچ گاه شريعتی ساواكی دانسته نشد و البته اصل ارتباط شريعتی با ساواك به قدری آشكار 

است كه شخص آقای مهاجری نيز نمی تواند آن را انكار كند. 
پروژه تطهير آقای نويسنده محدود به نهضت آزادی و بازرگان و حجتيه و شريعتی محدود 
نشد و در ادامه به شريعتمداری هم رسيد. آقای محمد مهاجری در غلطی فاحش راه اندازی 
مكتب اسلام را به دارالتبليغ نســبت داد و تلاش كرد آقای شريعتمداری را همراه انقلاب 
نشان دهد و عدم همراهی وی با آرمان های انقلاب را مربوط به محافل سياسی بعد از انقلاب 
عنوان كند اما بر اساس اسناد قطعی، ارتباط گرم آقای شريعتمداری با رژيم پهلوی و ساواك 
سال ها پيش از پيروزی انقلاب اسلامی وجود داشــته و البته آثار مخربی در روند پيروزی 

نهضت اسلامی مردم ايران نيز داشته است. 


