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دکتر سيد حميد روحانی

كارگزاران اســتعمار آن روز كه رضا پالانی را از شغل مهتری بيرون كشيدند و بر تخت 
سلطنت نشاندند، افسار او را به دست فراماســون هايی دادند كه طبق قانون اساسی واحد 
جهانی فراماسونری، به زادگاه اصلی ماسون ها )انگليس( وفادارند. از ياد نبريم كه در دوران 
سلطنت شانزده ساله رضاشاه، شش تن از نخست وزيران او: محمدعلی فروغی )ذكاء الملك(، 
ميرزا حسن خان مستوفی )مستوفی الممالك(، مهدی قلی خان هدايت )مخبرالسلطنه(، محمود 
جم )مديرالدوله(، دكتر احمد متين دفتری و رجبعلی منصور از ماسون های ارشد به شمار 
می آمدند و با سرانگشت درايت و سياست خود، رضاشاه را چون عروسك خيمه شب بازی 

می رقصاندند و به ويرانی ايران و تباهی و عقب ماندگی ملت ايران وامی داشتند. 
از نخستين نقشه هايی كه اين صدرنشينان به دست رضاشاه اجرا كردند دگرگونی فرهنگی 
و رخنه و نفوذ فرهنگ غرب در ميان جامعه ايرانی بود كه توانست بسياری را شست وشوی 
مغزی دهد و غرب زده كند. در دوران صدارت مهدی قلی هدايت، كميســيونی با عنوان 
»كميسيون معارف« تشكيل شد و نظارت بر تأليف و ترجمه كتاب ها اعم از ابتدايی، متوسطه، 

الف لام، خدمت یا خيانت
)بخش پنجم(
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دانشــگاهی، مدارس عالی و... بر عهده آن كميسيون 
قرار گرفــت و فعاليت های فرهنگی، هنــری، ادبی، 
تاريخی و... بايد زير نظر آن كميســيون می گذشت. 
بيشترين آثار فرهنگی منتشرشده در دوران رضاشاه 
به ويژه تاريــخ، در انحصار قلم زنان ماســونيك بود 
و تا آنجا كه توانســتند در تخريب و تحريف تاريخ 
كوشــيدند. كتاب های تاريخی كه در دوران پهلوی 
اول و دوم به بازار آمده- جز شمار معدود كه از سوی 
مورخان بی غرض و بی نظر نگارش يافت- آكنده از دروغ، نارواگويی، غرض ورزی و دور از 

واقعيت  ها و رويدادهای تاريخی است. 
در اين كتاب ها تلاش شده است كه نقش اسلام و مردم به طور كلی ناديده گرفته شود و به 
توده ها چنين بباورانند كه جنبش ها، نهضت ها و حركت های به ظاهر مردمی و اسلامی، ريشه 
در كارگردانی قدرت ها و ابرقدرت ها دارد و اين سياستمداران و بازيگران سياسی غرب و 
شرق هستند كه در راه آز و نياز اســتعماری و فزون خواهی خود حركت می كنند و نهضت 

می آفرينند و در ميان توده های مردمی جنب و جوش پديد می آورند! 
مأموريت ديگر اين قلم زنان ماسونی در كتاب هايی كه به نام تاريخ بيرون می دادند به زير 
سؤال بردن رهبران اسلامی و راست قامتان انقلابی بود. كتاب های تاريخی عصر پهلوی كه با 
عناوين رنگارنگ تاريخ بيداری، سياحت نامه، خاطرات، خاطرات و خطرات، تاريخ مشروطه، 
تاريخ مشروطيت، شورش بر امتيازنامه رژی و... انتشار يافت، در واقع انتقام نامه ای است كه 
از رهبران نهضت های ضداستعماری گرفته اند. هيچ رهبر اسلامی مبارزی را نتوان يافت كه از 
سوی تحريف گران تاريخ دوران پهلوی مورد اهانت و تهمت قرار نگرفته باشد و از او با بدنامی 
ياد نشده باشد. استعمارگران و دستياران ماسونی آنها از اينكه رهبران اسلامی و انقلابی برای 
ملت ها در هر عصری و در ميان هر نسلی الگو و اسوه باشند سخت نگران و انديشناك اند. 
از اين رو می بينيم كه امروز پيروان خط ســازش كه زير عنوان های كثيف »اصلاح طلب«، 
»ليبرال« »دموكرات«، »روشنفكر« و... بازيگر صحنه سياسی و اجتماعی كشورند، با همه نيرو 
تلاش می كنند خط مقاومت، شهادت و خط امام را به وادی نســيان روانه كنند و به گفته 

خودشان »به موزه بفرستند«! 
بهتان تراشــی و دروغ پردازی ضد امام از همان روزهای آغازين نهضت آغاز شد. هنوز 
بيش از مدت كوتاهی از نهضت اسلامی نگذشته بود كه چهره ها و مهره های دربار و ساواك با 

زیر  که  سازش  خط  پیروان 
عنوان های کثیف »اصلاح طلب«، 
»لیبرال« »دموکرات«، »روشنفکر« 
و  سیاسی  صحنه  بازیگر   .. و.
اجتماعی کشورند، با همه نیرو 
مقاومت،  خط  می کنند  تلاش 
شهادت و خط امام را به وادی 
گفته  به  و  کنند  روانه  نسیان 

خودشان »به موزه بفرستند«!
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حربه بهتان به رويارويی با امام برخاستند. اميراسدالله علم كه عمری در دامان دولت جزيره 
انگليس درس نيرنگ بازی و دروغ پردازی گرفته بود، به عنوان نخست وزير شاه به صحنه 
آمد و در تاريخ 2بهمن1341 به مصاحبه راديو- تلويزيونی و مطبوعاتی نشست و با اتهامی 

دست و پا شكسته تلاش كرد امام را اين گونه زير سؤال ببرد: 
... در همان اوان يك نامه ديگری با يك مدرك ديگری به دست ما افتاد 
كه به كلی ما در آن تاريخ ســكوت كرديم و آن نامه عبارت است از اين 
نامه]![ آقای نخست وزير در حالی كه نامه مزبور را ارايه می داد، گفت: چون 
اين نامه به عنوان يك نفری است اسمش را نمی خوانم ولی عنوان اين نامه به 
عنوان كسی است كه متأسفانه بايد بگويم در لباس روحانيت است. نامه ای 
است از يكی از ولايات برای يكی از اين اشــخاص با صد و ده هزار تومان 
كه يك كاری بكنيد... از من نخواهيد كه اسامی به شما بگويم چون يكی از 

وظايف اساسی دولت حفظ احترامات اشخاص است!!1 
همچنين شاه در نطق خود در قم در 4بهمن1341 مبارزه عليه رفراندم و لوايح ششگانه 
را به تحريك جمال عبدالناصر رئيس جمهور آن روز مصر دانست و نامبرده را ليدر كسانی 

خواند كه ضد رفرم او به مخالفت برخاسته اند.2 
سرانجام در پی بازداشت امام در 15خرداد42 و قيام خونين آن روز، شاه با دستپاچگی و 
شتاب زدگی به نطق نسنجيده و بی خردانه ای دست زد. او در آن نطق تلاش كرد امام و امت 

به پا خاسته را با اتهام پول گرفتن از جمال عبدالناصر بدنام كند: 
... بايد به شما بگويم كه متأسفانه كســانی كه بساط 15خرداد را به راه 
انداختند كما اينكه در ميان كسانی كه يا زخمی شده اند، يا دستگير شده اند 
خيلی از آنها می گفتند ما چه كار كنيم، به ما بيست و پنج ريال پول داده بودند 
و می گفتند در كوچه ها بدويد و بگوييد زنده باد فلانی... ما حالا می دانيم اين 
وجوه از كجا رسيده است و به شما ملت ايران به زودی جزئيات گفته خواهد 
شــد. فقط اين موضوع اولاً از لحاظ ايرانيت يك ايرانی كه پول خارجی را 
بگيرد و بر ضد جامعه خودش اقدام كند اين را چه می شود گفت؛ و دوم يك 

نفر شيعه پول بگيرد از يك نفر مسلمان غيرشيعه اين چيست؟...3
شاه در كتابی كه به نام انقلاب سفيد نوشت يا در واقع برای او نوشتند، نغمه ديگری ساز 

1. اطلاعات، كيهان، 1341/11/3. 
2. كيهان، اطلاعات، 1341/11/6. 

3. همان، 1342/3/18. 



246
دوره سوم   سال هفدهم   شماره 63  و 64   بهار  و تابستان 1399

نقدمتون،منابعوديدگاهها

كرد و به دروغ پردازی نوينی دست زد و ادعا كرد: 
... اين غائله به تحريك عوامل ارتجاع توسط شخصی صورت گرفت كه 
مدعی روحانيت بود... در عوض مسلم بود كه اين شخص ارتباط مرموزی 
با عوامل بيگانه دارد، بــه طوری كه بعداً ديديم كــه راديوهای آوارگان 
بی وطن حزب سابق توده يعنی حزبی كه اصولاً با خداشناسی مخالف بود از 
اين شخص به كرات با عنوان آيت الله تجليل كردند و مقام او را به اصطلاح 
معروف به عرش رسانيدند ولو اينكه احياناً تحريكات اين شخص از جای 

ديگر آب می خورد...1
شاه در اين كتاب خود شش سطر پايين تر از دروغ پردازی بالا، اضافه كرده است: 

... بلوای 15خرداد42 بهترين نمونه اتحاد نامقدس دو جناح ارتجاع سياه 
و قوای مخرب سرخ بود كه با پول دســته ای از ملاكين كه مشمول قانون 

اصلاحات ارضی شده بودند، انجام گرفت...2
شاه از حركت كاخ برانداز امام تا آن پايه وحشت كرده بود كه شتاب زده، نسنجيده و به دور 
از خرد و انديشه نسبت هايی به امام می داد و اتهاماتی را وارد می كرد كه با يكديگر همخوانی 
نداشت. يك زمان جمال عبدالناصر را محرك قيام 15خرداد وانمود می كرد و مدعی شد كه 
امام از او پول دريافت كرده است؛ بار ديگر كمونيست ها و حزب توده را عامل قيام امام اعلام 
می كرد و همزمان ادعا می كرد كه »پول دسته ای از ملاكين« به امام زمينه حركت و نهضت 
او بوده است. شاه به خوبی دريافته بود كه نهضت انديشمندانه و سازنده امام شالوده انقلاب 
اسلامی و فروپاشی نظام پادشاهی را هموار می سازد. از اين رو، با دستپاچگی و سراسيمگی 
تلاش می كرد با حربه تهمت و افترا با امام رويارويی كند و نهضت او را از پيشرفت باز بدارد. 
شگفت آور اينكه برخی از گروه های سياسی نيز در موضع گيری های خود درباره امام همان 
حربه شاه را به كار گرفتند و همان تهمت ها و دروغ های شاه را نشخوار كردند. بيژن جزنی از 

اعضای حزب توده درباره قيام امام و روحانيت چنين قلم زد: 
... تا هنگامی كه طرح اصلاحات ارضی جدی تلقی نمی شد، روحانيت كم و 
بيش مانند خود فئودال ها نسبت به آن بی اعتنا بود ولی با تشديد تضاد جناح های 

طبقات حاكم، روحانيت تقريباً بدون استثنا در برابر اين طرح قرار گرفت...!3

1. محمدرضا پهلوی، انقلاب سفيد، چاپخانه بانك ملی، 1345، ص45-46. 
2. همان. 

3. بيژن جزنی، وقايع سی ساله اخير ايران؛ تئوری جمع بندی مبارزات سی ساله اخير در ايران، بی جا، ثريا آبادان، 
بی تا، ص81. 
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سازمان منافقين اين دست پرورده های جبهه ملی و نهضت آزادی نيز كه خط و راه شان از 
امام جدا بود اين گونه با شاه هم صدا شدند: 

... بعضی از عناصر كه درك درســتی از مســائل ندارنــد با اين طرح 
]اصلاحات ارضی[ مخالفت كردند، همان ها كه پيش از اين نيز به دفاع از 

مالكيت فئودال ها و استثمار دهقانان پرداخته بودند...1 
شاه در دوران نهضت امام و انقلاب اسلامی و حتی پس از واژگونی رژيم سلطنتی و فرار او 
از ايران، هيچ گاه از تهمت، افترا و نسبت های ناروا به امام بازنايستاد. او از طريق روزنامه های 
وابسته به دولت و دربار در هر مناسبتی به جوسازی و سمپاشی ضد امام ادامه می داد و اگر 
خود نيز فرصتی می يافت از هيچ اهانت و تهمتی عليه امام دريغ نمی ورزيد. در پی سخنرانی 
امام ضد جشن های پر هزينه دو هزار و پانصدساله شاهنشــاهی، خبرنگار لوموند با شاه به 

گفت وگو نشست و از او سؤال كرد: 
برخی، از شما خرده می گيرند كه بيت المال را تا سر حد اسراف و ريخت 
و پاش در اين جشن صرف كرديد؟ شاه در پاسخ با خشم و خشونت بيش 
از حد و تندی پاسخ داد من ناچار نيستم به كسی، جز به ملتم حساب پس 
بدهم و اين پول هايی را كه صرف جشــن كرديم نه دزديده بوديم و نه از 
جيره و نفقه كسی برداشته بوديم. خبرنگار لوموند ادامه داد: اعليحضرتا! اين 
توضيحات شما قانع كننده نيست زيرا كه پيشوای اپوزيسيون ايران و ليدر 
مذهبی آيت الله خمينی روی اين ولخرجی ها انگشت گذاشته و طی پيامی 
از تبعيد خود در عراق ملت ايــران را به رويارويی با اين ريخت و پاش های 
بی حساب فراخوانده است... شاه پاسخ داد: اصولاً خمينی و خمينی ها از ملت 
ايران بيگانه اند. او در هند به دنيا آمده و افزون بر اين، او به ميهنی كه در آن 
مدتی زيست می كرده خيانت كرده است و گفته می شود كه او نوكر بريتانيا 

و مزدور عراق است...2
شــاه حتی پس از واژگونی تاج و تخت و فرار از ايران نيز از بهتان تراشــی و نارواگويی و 
ياوه سرايی ضد امام دست نكشيد و در كتابی كه برای او نوشتند، تلاش كرد امام را به حربه 

توهين و تهمت زير سؤال ببرد: 
... محرك آشوب و غارت و آتش سوزی عملًا شخص گمنامی بود به نام 

1. 15خرداد، نقطه عطف مبارزات قهرمانانه خلق ايران، تهران، سازمان مجاهدين خلق ايران، 1358، ص13. 
2. سيد حميد روحانی، نهضت امام خمينی، تهران، عروج، دفتر سوم، 1382، ص888-889. 
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»آيت الله خمينی« كه به صورت پنهانــی مردم را به مخالفت با اصلاحات 
ارضی ما و آزادی زنان و به طور كلی با اصول انقلاب تحريك می كرد...1

شاه تا واپسين دوران زندگی خود از اين شيوه و حربه طاغوتيان و كاخ نشينان دست نكشيد 
و در هر فرصت و مناسبتی به امام نســبت های ناروا داد و آن گاه كه به گور رفت اين حربه 
را ديگر طاغوتيان برون مرزی و درون مرزی و پادوها و كاسه ليســان دستگاه زورمداری و 
خيانتكاری دنبال كردند. فزون خواهان و حراميان فرهنگ و انديشه در غروب كده غرب برای 
در هم شكستن آرمان ها و اهداف اسلامی- مردمی امام از هيچ اتهام و افترايی ضد او دريغ 
نكردند و هزاران ورق در راه بدنام كردن و زير سؤال بردن او سياه كردند. درون ايران نيز 
نيروهای پياده نظام غرب، به ويژه امريكا چون شرايط اقتضا نداشت كه به طور مستقيم به امام 
بهتان بزنند و نسبت ناروا بدهند، با شايعه سازی، دروغ پردازی، افسانه بافی و خيال پردازی در 
راه خدشه دار كردن چهره او كوشيدند. گفتند و نوشتند كه امام در جوانی »چماق دار« بوده 
و در مدرسه فيضيه با گردن كلفت هايی كه در آن مدرسه بساط پهن كرده و جاخوش كرده 
بودند دست به يقه می شده است! از برای اينكه بتوانند سر نخی از ارتباط امام با فراماسون ها 
پديد آورند، به ظاهر با عنوان خيال پردازی و در واقع شايد به منظور خدشه دار كردن راه و 

خط و چهره امام و زير سؤال بردن آرمان های او چنين بافتند: 
... علت دوام نام دهخدا اخلاص او به خاندان پيامبر)ص( بوده! بعدها آقا 
روح الله علاوه بر اينكه يك دوره فرهنگ دهخدا تهيه كرد، يكبار نيز به ديدار 
اين مرد رفت تا از نزديك با او آشنا شود)!( دهخدا نيز او را حسابی تحويل 

گرفته بود و از زير و بم های مشروطه برايش حكايت ها داشت!!2 
اين نويسنده خيال پرداز تنها ارتباط ميان امام و يك فراماسون را ساخته و پرداخته نكرده 

بلكه كوشيده او را برای امام يك الگو و »يكی از شخصيت های قابل مطالعه« بنماياند! 
به نظر می آيد وقتی روح الله قم رفت شــخصيت دهخــدا برايش يكی 
از شــخصيت های قابل مطالعه شــد، چه او علامه نــام گرفت و روح الله 
می خواست بداند دخوی ديروز چگونه علامه دهخدای امروز شده است... 
شايد در حين بحث و گفت وگو، آقا روح الله در خطوط چهره و آهنگ كلام 

دهخدا تأمل می كرد...!!3

1. محمدرضا پهلوی، پاسخ به تاريخ، ترجمه دكتر حسين ابوترابيان، چاپ رخ، 1371، ص178. 
2. علی قادری، خمينی، روح الله )زندگينامه امام خمينی بر اساس اسناد و خاطرات و خيال(، تهران، مؤسسه تنظيم 

و نشر آثار امام خمينی)س(، عروج، 1378، ج1، ص166. 
3. همان، ص167. 



24
9

13
99

ن 
ستا

 تاب
ر و

 بها
   

 6
و 4

 6
ه 3

مار
  ش

م 
ده

 هف
ال

  س
وم 

ه س
ور

د

ت 
خیان

 یا 
ت

دم
، خ

لام
ف 

ال

بگذريم از اينكه در روزگار هجرت امام به قم در سال 1300، علی اكبر دهخدا عددی به 
شمار نمی آمد تا مورد توجه باشد. 

به رغم اينكه امام در دوران طلبگی با سادگی و فرودستی می گذراند، خيال بافی كرده اند كه 
برای تحصيل »با كالسكه به قم رسيد«!1 تا وانمود شود كه آقاروح الله، خان زاده و نازپرورده 

بوده و با وسايل نقليه طبقات اشرافی رفت و آمد می كرده است! 
اين نويسنده خيال پرداز، در بافته ها و ســاخته های خويش آنچه را كه خود، بنابر روش 

غرب زده ها و روشنفكرمآب ها نمی پسنديده و باور نداشته به امام نسبت داده است: 
... از آن پس مراقب بود كه... وقتی به حرم پا می گذارد سلام كند، زيارت بخواند 

و بی آنكه بر ضريح دستی بمالد يا بوسه ای زند نمازی بگذارد و خارج شود...2
در صورتی كه امام تا پايان عمر، به استلام و لثم مشاهد مشرفه و عتبات عاليه مقيد بود، 
در نجف اشرف يكبار امام را در حرم ديدم كه عبا را روی ضريح قرار می داد و بر آن بوسه 
می زد زيرا برخی از زائران به علت لاقيدی با دست های نشسته بر ضريح دست می كشيدند، 
به گونه ای كه گاهی ضريح چسبندگی پيدا می كرد. اين نكته را نيز نبايد از نظر دور داشت كه 
امام در روزگار طلبگی و نوجوانی در مقامی نبود كه بنا به نوشته جناب خيال پرداز »... عوام در 

بعضی كارهای سهل به اشتباه از بزرگان خود پيشی می گيرند«! 
كتابی را كه بر پايه خيال بافی، افسانه سرايی و آورده های دور از واقعيت به رشته نگارش 
كشيده شده است متأسفانه »زندگينامه امام خمينی« نام نهادند و عنوان »بر اساس اسناد« را 
نيز چاشنی آن كردند تا جنبه »خيال بافی« را ناديده انگارند و آورده های آن را اعتبار ببخشند 
و خوانندگان و پژوهشگران ساده انديش و سطحی نگر را فريب دهند تا قادر نباشند سره را از 
ناسره بازشناسند و نتوانند از زندگی امام به درستی سر دربياورند و بدتر از بد اينكه، اين شيوه 
قلم زدن درباره امام )بر اساس خيال( چه بسا راهی باز كند برای تحريف گران تاريخ كه فردا 
و فرداهايی پيرامون امام به بهتان و دروغ پراكنی و ياوه سرايی دست بزنند و عنوان )بر اساس 

اسناد، خاطرات و خيال( را چاشنی آن كنند. 
تاكتيك اين گونه نويسندگان اين است كه نوشته خود را در مراكزی به چاپ می رسانند 
كه به ظاهر از جايگاه والايی برخوردار است و »به كوه ابوقبيس« تكيه دارد! تا هر آنچه را كه 

بافته اند ترديد ناپذير بنمايانند. 

1. همان، ص374. 
2. همان. 
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دستينه پای یاوه گویی ها
چنان كه پيش تر اشاره شد حراميان انديشه و فرهنگ و تحريف گران بی آذرنگ، پس از 
ساليان درازی افترا، ناسزا و نسبت های ناروا به امام، به طور عينی دريافتند كه توهين و تهمت 
برای خدشه دار كردن سيمای امام كارايی لازم را ندارد. پالايش و پيرايش روحی و صفای 
درونی امام تا آن پايه آراسته و عميق اســت كه گرد و غبار بهتان، جوسازی ها و سمپاشی 
فراوان دشمنان درون مرزی و برون مرزی نمی تواند آن را كدر كند و نقطه سياهی بر جبين 
او نشاند. از اين رو، در پی درنگ و انديشه درازمدت به اين واقعيت رسيدند كه بايستی با 
پوشش خودی و مريدی و با تاكتيك علاقه مندی و ارادت ورزی راه تخريب امام و تحريف 
ايده و انديشه او را پی گرفت؛ به ظاهر در راه ستايش از امام قلم زد و صدها صفحه در نيكی 
و بزرگی و ويژگی های او نگاشت و در كنار آن با شيوه ای شيطانی پيرايه ای بر امام بست و 
نسبت ناروايی را ضد او مطرح كرد؛ به اين اميد كه خوانندگان پس از مطالعه ده ها صفحه 
»ذكر جميل« امام شايد باور كنند نسبتی كه به امام داده شده، پيرايه و بهتان بی اساس نيست. 
در اين واپسين سال ها می بينيم كه قلم به دستان مرموزی با عنوان امام شناسی در لابه لای 
صفحاتی ستايش و مجيزگويی از امام، نادرستی هايی را به نام او رقم زدند و نيز ياوه گويی ها و 
دروغ پردازی های برخی از دشمنان و عناد ورزان ورشكسته و بی آبرو را كه عليه امام به نام 
خاطره يا گزارش، اينجا و آنجا به قلم آورده بودند، بازنويسی كردند و به آن اعتبار بخشيدند 
و بدين گونه آورده های مهره های گمنام و سوداپرستان بدنام را با فوت و فن شيطانی آب و 

تاب دادند و پای آن دروغ گويی ها دستينه گذاشتند. 
به نظر می رسد يكی از نقشــه ها و برنامه های )يا مأموريت( نويسنده كتاب الف لام اين 
بوده است كه هرزه گويی ها و ياوه سرايی های برخی از پادوهای بی سر و پای رژيم گذشته ضد 
امام را كه در ميان ملت ايران هيچ گاه به حساب نمی آيند و ارزشی ندارند، با دوباره نويسی 
همراه با بيوگرافی زنده كند و بيهوده گويی های آنان را در كتابی كه از مؤسســه وابسته به 
وزارتخانه امنيتی- اطلاعاتی انتشار يافته است، بزك كند و برجسته سازد. از اين رو می بينيم 
كه در مواردی از آسمندان رژيم پهلوی ياد می كند و نام به خاك رفته آنها را نبش قبر كرده 
 به بازار می آورد و غســل تعميد می دهد و ياوه گويی های بی مايه آنها ضد امام را اين گونه 

نشخوار می كند: 
همسر پاكروان در خاطراتش نوشــته كه امام در منزلشان ناهار صرف 

كرده است!1

1. هدايت الله بهبودی، الف لام خمينی، تهران، مؤسسه مطالعات و پژوهش های سياسی، 1396، ص360. 
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علی نقی عاليخانی به نقل از همسر پاكروان گفته است كه خمينی به خانه 
ما آمد، شام را هم آنجا با هم خوردند!!1

عمادالدين سزاوار به ديدن آيت الله خمينی آمد و خمينی در اين ديدار 
وفاداری خود را به رژيم شاه و نظام سلطنتی اعلام كرد!!2

و...
در صورتی كه معلوم نيست خانم پاكروان اصولاً خاطراتی نوشته باشد! چه بسا دست های 
مرموزی در پشت پرده قره العين ها، تقی زاده ها، سرهنگ آخوندف ها، ناظم الاسلام ها و در 
يك كلام تسليم  طلب ها را برای ما ساخته و پرداخته كردند و در صحنه به بازيگری واداشتند، 
تا به نام همسر پاكروان خاطرات بســازند، برای امام زندگينامه ای آكنده از خيال پردازی 
و افسانه ســرايی ببافند، الف لام خمينی ها به نمايش درآورند؛ و اين بافته ها و ساخته ها را 
در مؤسسه ها و ارگان های وابســته به نظام جمهوری اسلامی انتشار دهند و پای اين بهتان 
مزخرف، دستينه مؤسسه تنظيم و نشر آثار امام، مركز اســناد انقلاب اسلامی، »مؤسسه 
مطالعات و پژوهش های سياسی« قرار بگيرد و راستی و درستی!! آن دروغ های زشت و پليد 

را ترديدناپذير سازد! 

سمپاتی نسبت به خفيه نویسان ساواک 
نويسنده الف لام تنها به اين وظيفه! و مسئوليت! بسنده نكرده است كه چهره های سياه دم 
 دستی ها و دم  پايی های رژيم شاه را بزك كند و نام و يادشان را مستدام دارد و ياوه  گويی ها و 
دروغ پردازی های آنان را عليه امام راست و درست بنماياند بلكه تلاش داشته است سندهای 
پادوهای بی سواد ساواك را نيز به گونه ای ارزش ببخشد. او به رغم اينكه در مقدمه، ژست 
محققانه به خود گرفته و وانمود كرده است كه زمانی را به راست آزمايی سندهای به جامانده 
از ساواك و شهربانی صرف كرده است، ليكن می بينيم كه در كتاب خود كوچك ترين معياری 
برای سندشناسی و راست آزمايی اسناد نداشته و هر چه را كه در گزارش ساواك و شهربانی 
از »رطب و يابس« يافته، مورد اســتناد قرار داده است؛ حتی اگر آن سند، اجتهاد در مقابل 

نص باشد.
او در كتاب خود آورده است كه امام در گفت وگو با سيد محمد بهبهانی، انتخابات بيست 
و يكمين دوره مجلس شورای ملی را »انتخابات مفتضح« خواند و اعلام كرد: »... بايد جلوی 

1. همان، ص361. 
2. همان، ص368. 



252
دوره سوم   سال هفدهم   شماره 63  و 64   بهار  و تابستان 1399

نقدمتون،منابعوديدگاهها

اين انتخابات مفتضح را گرفت...«1
نيز در اين كتاب خود اذعان كرده است كه امام درباره »وكلای مجلس شورای ملی )دوره 
بيست و يكم( اظهار داشته است: »... وكلای مجلس شورای ملی و سناتورهای مجلس سنا در 
زمانی كه مراجع تقليد انتخابات را تحريم كرده بودند برگزيده شدند پس قانونی نيستند.«2 
لابد سخنرانی و اعلاميه او را در صحيفه امام نيز ديده و خوانده است كه درباره مجلس بيست 

و يكم اعلام كرده است: 
... اين مجلسی است كه ارتباط به ملت ندارند، ملت ايران به اينها رأی 
ندادند، علمای طراز اول، مراجع- بسيارشان- تحريم كردند انتخابات را، 
ملت تبعيت كرد، رأی نداد ليكن زور سرنيزه اينها را آورده بر اين كرسی 

نشاند...3 
از آنچه در فرازهای بالا آمد موضع بی پرده و آشــكار امام پيرامون مجلس شورای ملی 
)بيست و يكمين دوره( پيش از برگزاری انتخابات و نيز پس از آن، واقعيت را برای هر كسی 
كه مختصر سوادی در حد خواندن و نوشتن داشته باشــد روشن و مبرهن می سازد. ليكن 
نويســنده الف لام از آنجا كه در جستار و جســت وجوگری و پژوهش و پژوهيدن نمونه! و 

سرآمد! است، چنين آورده است: 
... برای دريافت موضع آيت الله خمينی نسبت به انتخابات پيش  رو، منبعی 
جز اسناد ساواك نيســت. وی در اين زمان تحت نظر نيروهای انتظامی و 
امنيتی به سر می برد... پيش از اين گفته شد كه مأموران هنگام گفت وگوی 
حضوری آيات خمينی و بهبهانی شــنيدند كه آقــای خمينی صحبت از 
جلوگيری از انتخابات مفتضح كرده بود اما اين سندها موضع ديگری نيز از 
او نقل كرده اند: »با توجه به اينكه وجود هر مجلسی با نمايندگان غيرصالح 
بهتر از نبودش می باشــد هر كس به هر نحوی مانــع از انجام انتخابات و 
تشكيل مجلس شود مسلماً برخلاف مصلحت ملت رفتار نموده است«، اگر 
اين نقل درست منعكس شده باشد آقای خمينی بين بد و بدتر، بد را انتخاب 

كرده بود!!4
نويسنده الف لام از آنجا كه نســبت به خفيه نويسان ساواك ســمپاتی داشته، هيچ گاه 

1. همان، ص348. 
2. همان، ص458. 

3. صحيفه امام، ج1، ص417. 
4. هدايت الله بهبودی، همان، ص355. 
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نمی توانسته است باور كند كه آنها چه بسا گزارش های 
دروغ و ساختگی بدهند يا به ضد و نقيض گويی دچار 
شوند. او در اين كتاب خود نه تنها در هيچ موردی از 
گزارش های دروغ و خلاف واقع گزارشگران ساواك 
ســخنی به ميان نياورده اســت بلكه حتی باور ندارد 
كه آنها در گزارش های خود به خطا و اشــتباه دچار 
شوند! او با زبان بی زبانی می خواهد بگويد اگر بخشی 

از سخنرانی ها يا اعلاميه های امام با گزارش خفيه نويسان ساواك همخوانی نداشت بايد در 
آنچه از زبان امام آمده و از قلم او تراوش كرده است ترديد كرد، نه اينكه گزارش مأموران 
ساواك را دروغ و نادرست پنداشت!! دور از انديشه نيست كه او ناهمگونی موضع امام ضد 
نمايندگان قلابی و انتصابی مجلس شورای ملی با گزارش ساختگی گزارشگران ساواك را 

نتواند درك و فهم كند! امام با صراحت اعلام می كند: 
... علما و روحانيون كه می گويند... وكلای پارلمان بايد مبعوث از ملت 
باشند... برای آن است كه اين ننگ ها را بر ملت تحميل نكنند و ما را مواجه با 
اين مصيبت ها ننمايند. چرا وكلای پارلمان با آنكه به حسب قاعده انسانيت 
و مليت با همچو سند اسارتی صد در صد مخالف هستند، نفس نمی كشند؟... 
برای آنكه اتكا به ملت ندارند، دست نشانده هستند و قدرت مخالفت ندارند، 
آنها را با يك اشاره بيرون می ريزند، به زندان می اندازند... وكلای مجلسين 
وكيل ملت نيستند، وكلای سرنيزه هستند، رأی آنها در برابر ملت و اسلام 

و قرآن هيچ ارزشی ندارد...1 
آيا باور كردنی است كسی اين پيام امام را بر تافته باشــد اما بر اين باور باشد كه از ديد 
امام »وجود هر مجلسی با نمايندگان دست نشانده و فاسد بهتر از نبودش می باشد«؟!! چگونه 
می توان باور كرد انسانی از عقل سليم برخوردار باشد و از الفبای سياست بويی به مشامش 
رسيده باشد و با وجود اين، مجلس شورايی را كه نمايندگان آن را مشتی عناصر دست نشانده 
تشكيل داده اند از نبودش بهتر بداند. نويسنده الف لام با تمسك به گزارش پوچ و ساختگی و 

دور از خردمندی ساواك بر آن است چند انديشه و نقشه را به بار بنشاند: 
1. اتهام ليبرال منشی به امام 

ليبرال ها و پيروان خط سازش- همان گونه كه آزمون نشــان می دهد- با اقتدار ملت ها 
و برپايی حكومت مردمی ســخت مخالف اند و هر گاه فرصت يابند و به قدرت برســند، 

1. صحيفه امام، همان، ص410. 

حرامیان اندیشه و فرهنگ و 
تحریف گران بی آذرنگ، پس 
از سالیان درازی افترا، ناسزا و 
نسبت های ناروا به امام، به طور 
عینی دریافتند که توهین و تهمت 
برای خدشه دار کردن سیمای 

امام کارایی لازم را ندارد
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فاشيســتی ترين حكومت های ضــد مردمی را 
استوار می سازند. 

با شعار دموكراســی، اعتدال، اصلاح طلبی و 
عقل گرايی دنبال برقراری حكومتی هستند كه 
در برابر ملت خويش فالانژ و خودكامه و در برابر 
بيگانگان واداده و خودباخته باشند؛ به نام مردم و 
با عنوان آرای مردم زمام امور را در دست بگيرند 
و حقوق ملــت را پايمال كننــد؛ همان گونه كه 
دست نشاندگان دربار و ساواك در بيست و يكمين دوره مجلس شورای ملی انجام دادند؛ با 
دستاويز آرای ملت از روی جمجمه شهدای 15خرداد گذشتند و بر كرسی پارلمان نشستند 

و با تصويب لايحه كاپيتولاسيون حقوق ملت ايران را پايمال كردند. 
نويسنده الف لام طبق شيوه و سبك ليبرال ها و تسليم طلب ها، پس از گذشت بيش از نيم قرن 
از مجلس شورای ملی دوران ستمشاهی بر آن است با استناد به يك سند دست ساز ساواك، 
امام را نيز با دستاويز بد و بدتر هوادار »وكلای سرنيزه« و خودفروخته آن مجلس غيرقانونی 

وانمود كرده و بدين گونه برای آن عروسك های خيمه شب بازی آبرو دريوزگی كند. 
2. اتهام به مراجع از زبان امام

تحريم انتخابات آن دوره مجلس شورای ملی از سوی علما و مراجع در شرايط خفقان بار و 
پس از قيام 15خرداد، بی ترديد برای ليبرال ها و تسليم طلب ها خوشايند نبود. آنها اين گونه 
موضع گيری های انقلابی را كه مخالف سياست امريكا در ايران بود نمی پسنديدند. از اين رو، 
می بينيم كه نويسنده الف لام از زبان امام آن موضع مراجع را مورد نكوهش قرار می دهد و 
محكوم می كند: »هر كس به هر نحوی مانع از انجام انتخابات و تشكيل مجلس شود مسلماً 

برخلاف مصلحت ملت رفتار نموده است«!! 
3. اتهام دورنگی و دورويی به امام 

به نظر می رسد نويســنده الف لام با آب و تاب دادن به دروغ ساواك مبنی بر حمايت 
امام از »وكلای سرنيزه« مجلس شورای ملی با دستاويز بد و بدتر، بر آن است اين انديشه 
غرض ورزانه را در خواننده زنده كند كه امام ثبات سياسی نداشته و پيرامون يك موضوع، 
مواضع متفاوت می گرفته است. يك روز »وجود نمايندگان انتصابی و قلابی را بهتر از نبود 
آن می دانسته است« و روز ديگر آنان را »وكلای سرنيزه« می خوانده است! روزی با اعلام 
اينكه »هر كس مانع از انجام انتخابات و تشكيل مجلس شود مسلماً برخلاف مصلحت ملت 

و  نقشه ها  از  یکی  می رسد  نظر  به 
برنامه های )یا مأموریت( نویسنده 
که  است  بوده  این  الف لام  کتاب 
یاوه سرایی های  و  هرزه گویی ها 
برخی از پادوهای بی سر و پای رژیم 
گذشته ضد امام را که در میان ملت 
ایران هیچ گاه به حساب نمی آیند و 
ارزشی ندارند، با دوباره نویسی همراه 

با بیوگرافی زنده کند
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رفتار نموده است«، تحريم انتخابات از سوی مراجع 
را نكوهش می كرده و روز ديگر با اســتناد به فتوای 
تحريم مراجــع، نمايندگان مجلــس را غيرقانونی 

می خوانده است! 
در پايان اين بحث، بايســته يادآوری اســت كه 
استناد نويسنده الف لام به ســند ساختگی ساواك 
مبنی بر پشتيبانی امام از انتخابات قلابی و فرمايشی 

تابستان 42 نشان دهنده اين است كه: 
1. جناب نويسنده از سندشناسی و تشخيص سندهايی كه ساختگی و دروغ بودن آن آشكار 
است به كلی ناتوان بوده و نتوانسته است طبق يك معيار سندشناسی، گزارش های بی پايه و 
بی ريشه را بازشناسد. از اين رو، می بينيم از آغاز تا پايان كتاب خود گزارش های ساواك را 
بی چون و چرا بدون ارزيابی و راست آزمايی كنار هم چيده و هيچ گونه برهانی برای درستی 
يا نادرستی آن سندها نشان نداده اســت. در واقع با گزارش های ساواك امام را شناخته! و 

شناسانده است!! 
عناصری كه از الفبای سياست بويی برده باشند حتی اگر از جستار و جست وجو، كاوش 
و كنكاش بی بهره باشند درمی يابند مجلسی كه از مشتی گماشتگان سفارتخانه های بيگانه 
و جيره خواران دربار و ساواك انباشته شده باشد نه تنها وجودی كالعدم است، بلكه زيانش 
بی شمار است. به نام نمايندگان ملت كاپيتولاسيون را احيا می  كند، لوايح ضد مردمی را به 
تصويب می رساند و در يك روز 600 لايحه رئيس دولت بی سواد و نوكر خانه زاد را مانند 

آب خوردن امضا و تصويب می كند. 
2. نويسنده الف لام از امام هيچ گونه شناختی نداشته است و دور از ذهن نيست كه او را 
با سركرده های ملی گرا ها و تسليم طلبان بی جربزه و بی عرضه مقايسه می كرده و بر اين باور 
بوده است او نيز مانند ليبرال های واداده در برابر زورمداران و قدرتمندان خود را می بازد و 
آن گاه كه با يك مهره ای كه عنوان نماينده را يدك می كشد روبه رو می شود تا كمر برای او 
خم می شود و به چاپلوسی و مجيزگويی می پردازد! او به علت عدم شناخت از امام و مقايسه او 
با خود و اربابانش می نويسد: »آقای خمينی نماز صبح را نخوانده بود، وضو نداشت يا مخدوش 

شده بود«!!1 و بدين گونه قياس به نفس كرده است. 
عناصر سست ايمان و ضعيف النفس هيچ گاه و هرگز نمی توانند ويژگی ها و برجستگی های 

1. هدايت الله بهبودی، همان، ص319. 

این شیوه قلم زدن درباره امام 
)بر اساس خیال( چه بسا راهی 
باز کند برای تحریف گران تاریخ 
که فردا و فرداهایی پیرامون 
امام به بهتان و دروغ پراکنی و 
یاوه سرایی دست بزنند و عنوان 
)بر اساس اسناد، خاطرات و 

خیال( را چاشنی آن کنند
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رادمردان تاريخ ساز و خلوت نشينان اهل پرواز را برتابند. آنان ملكوتيان را چون خود می بينند 
و با خود مقايسه می كنند. سركرده ها و فرماندهان ارتش شاه كه با آن يال و كوپال عاريه ای 
برای دستگيری امام به قم رفته بودند و او را دستگير كردند و به تهران كوچ دادند نيز حال و 

روز ليبرال ها و تسليم طلب ها را داشتند. امام در سخنرانی خود آورده است: 
... والله تا حالا نترسيده ام آن روز هم كه می بردندم ]بامداد 15خرداد42[ 
آنها می ترسيدند من آنها را تسليت می دادم كه نترسيد... اگر ما... بترسيم 
دين نداريم... از چه چيز بترســيم؟ آن بايد بترسد كه غير اين عالم جايی 

ندارد...1
نويسنده الف لام اگر كوچك ترين شناختی از امام داشت هرگز اين دروغ شاخدار و آشكار 
را باور و تكرار نمی كرد كه امام اظهار كند: »... هر كس به هر نحوی مانع از انجام انتخابات 
و تشكيل مجلس شود مسلماً برخلاف مصلحت ملت رفتار نموده است«!! و بدين  گونه ضد 
مراجعی كه انتخابات را تحريم كردند مانند آقايان ميلانی، نجفی مرعشی و شريعتمداری 
موضع گيری كند. امام در تاريخ زندگی خويش هيچ گاه سخنی كه يك عالم اسلامی و مقام 

روحانی را زير سؤال ببرد بر زبان نياورد. 
3. سركار نويسنده اگر از انديشه و درايت بايسته برخوردار بود حتماً از خود می پرسيد كه 
چرا رژيم شاه اين موضع امام در پشتيبانی از انتخابات فرمايشی مجلس بيست و يكم شورای 
ملی و نكوهش مراجعی را كه انتخابات را تحريم كرده بودند منتشر نساخت و در لابه لای 
اوراق و اسناد دفن كرد؟ پخش اين موضع امام- اگر چنين موضع جاهلانه و بی خردانه ای 
گرفته بود- می توانست نمايندگان قلابی و »وكلای سرنيزه« را كه از روی جمجمه شهدای 
15خرداد گذشته بودند، آبرو و اعتبار ببخشد؛ رژيم شاه را از مخمصه برهاند و استواری دهد 
و از همه مهم تر آن كه اختلاف شديد و شكننده ای ميان امام و علمايی كه انتخابات را تحريم 

كرده بودند پديد آورد كه هيچ گاه التيام نيابد. 
چقدر ناروا و زيان بار است كسانی كه از تاريخ و تحقيق بيگانه اند و بينش سياسی بايسته 
ندارند قلم دست بگيرند و به بررســی جريان های تاريخی بپردازند كه دوغ و دوشاب را 
نمی توانند بازشناســند و يك اشتر گاو پلنگ می سازند و انديشــمندان و دانشمندان را به 

زحمت می اندازند. 

1. صحيفه امام، همان، ص293؛ حضرت حاج آقا مجتبی تهرانــی از امام روايت می كرد كه روز 15خرداد كه 
او را از قم دستگير كردند و به تهران باشگاه افسران بردند، به احتمال اينكه مبادا وضع مزاجی او به علت هجوم و 
دستگيری ناگهانی به هم خورده باشــد، ناهار برای او كته ماست آوردند. امام به محض اينكه چشمش به آن غذا 

افتاد، اظهار كرد اين غذا مناسب آقايانی است كه امروز مرا از قم آوردند!! 
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بســی جای تأســف اســت كه اكنون وقت 
گرانبهای اين نگارنده كه بايستی در راه تدوين 
و نگارش كتاب نهضت امام خمينی صرف شود، 
از روی ناچاری به رويارويی با مشتی خزعبلات، 
مزخرفات و لاطائلاتی بگذرد كه روشن نيست 

روی عناد از امام به ميان كشيده شده يا از روی بی سوادی و جهل و نادانی مطرح شده است. 
چقدر زجرآور است كه شماری از خدا بی خبران و از همه جا رانده و از همه جا مانده، به نام 
پرطمطراق مؤسسه پژوهش های سياســی و مطالعات تاريخی و در واقع برای شغل پر نان 
و آب، دكه زده و به كاری كــه از عهده آن برنمی آيند پرداخته و تاريــخ انقلاب و امام را 
دستخوش ندانم كاری های خود قرار داده اند و چه بسا ندانسته و ساده انديشانه آلت دست 
فرهنگ سوزان ماسونيك و دشــمنان ديرينه رهبران و طلايه داران اسلامی و مردمی قرار 
بگيرند و به كژراهه ای روان شوند كه ناظم الاسلام كرمانی ها، دولت آبادی ها، حاج سياح ها، 

كسروی ها و فريدون آدميت ها رفتند و تاريخ را به گنداب كشيدند. 

تفاوت مورخ صاحب نظر و گردآورنده بی هنر
هواداری نويسنده الف لام تنها محدود به گزارشــگران ساواك نيست. با نگاهی گذرا به 
آورده های او می بينيم كه نســبت به مهره های دربار و نوكرمآبان بی عار رژيم شاه گرايش 
زيركانه ای دارد و در جای جای كتاب تلاش كرده است كه آنها را به نوعی بزك كند. آورده 

است كه: 
... راننده، سروان حسين عصار بود.1 وقتی چند دنده چاق كرد و به جاده 
اصلی افتاد در دل گوسفندی برای حضرت ابوالفضل عليه السلام نذر كرد 
كه بتواند آقای خمينی را به تهران برساند. دو نفر چپ و راست او نشسته 
بودند. از زبان امام افزوده اســت: يك نفر يك طرف من نشسته بود كه از 
اول تا آخر سرش را گذاشته بود كنار دست من و به بازويم تكيه داده بود 
و گريه می كرد!! يكی ديگر هم طرف ديگر من نشسته بود و مرتب شانه ام 

را می بوسيد!2
تفاوت يك مورخ كارآزموده و ورزيده با يك گردآورنده مطالب از اينجا و آنجا در اين نكته 

1. راننده ماشينی كه در بامداد 15خرداد42 امام را پس از دستگيری در قم به تهران می برد. 
2.هدايت الله بهبودی، همان، ص318. 

در  مرموزی  بسا دست های  چه 
پشت پرده قره العین ها، تقی زاده ها، 
سرهنگ آخوندف ها، ناظم الاسلام ها 
و در یک کلام تسلیم  طلب ها را برای 
ما ساخته و پرداخته کردند و در 

صحنه به بازیگری واداشتند
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باريك تر ز مو نهفته است كه مورخ انديشمند 
پيرامون دوران گذشته و گذشــتگان نام آور، 
به گونه ای غور و بررســی می كند و شــناخت 
شايسته دارد كه انگار خود، در آن روزگار به سر 
می برده و با مردمان و حماسه آفرينان آن روز 
همنشين بوده اســت. از اين رو، هر آنچه را كه 
درباره گذشته و گذشتگان می خواند و می شنود، 
درستی و نادرستی آن را به خوبی باز می شناسد و 
با شناخت ژرف از تاريخ، ارزيابی و راست آزمايی 
می كند و نادرســتی ها و ياوه گويی ها را رد می كند. ليكن يك گردآورنده ناآشنا به تاريخ و 
تاريخ سازان، هر آنچه را كه می خواند و می شنود چشم و گوش بسته می پذيرد و روايت های 

درست و نادرست را در هم می آميزد. 
نويسنده الف لام اگر از دوران خفقان بار و نفس گير حكومت شاه به درستی آگاهی داشت، 
درمی يافت كه هيچ مقام ارتشــی، نظامی و انتظامی و حتی دولتی به خود رخصت و جرئت 
نمی داد كه كوچك ترين كرنش و گرايش نسبت به امام ابراز كند، چه رسد اينكه سر بر شانه 
امام بگذارد و از قم تا تهران اشك بريزد يا شانه های امام را ببوسد! مأموران نظامی به سبب 
جوی كه شاه پديد آورده بود همه نســبت به يكديگر بدگمان بودند و از بيم گزارش ديگر 
همراهان و هم قطاران دست از پا خطا نمی كردند و آنچه را كه در دل داشتند هيچ گاه و هرگز 
بر زبان نمی آوردند. افزون بر اين، آنها می دانســتند كه ماشين سرهنگ مولوی پشت سر 
ماشين آنها در حركت است و ريز رفتارشان را زير نظر دارد. و اگر به راستی چنين رفتاری از 
آنها سر می زد بيش از ساعتی نمی گذشت كه در ميدان تير به جوخه اعدام سپرده می شدند. 
جناب نويســنده از آنجا كه از تاريخ و جو خفقان بار دوران ستمشاهی ناآگاه بوده و از آن 
بدتر اينكه قدرت و توان تشخيص گزارش ها و روايت های درست از نادرست را نيز نداشته 
است هر آنچه خفيه نويسان ساواك و شهربانی گزارش داده اند يا آنچه را كه از زبان همسر 
امام خوانده است »وحی منزل« پنداشته و كتابی آكنده از بافته ها و ساخته های اين و آن گرد 

آورده و نام آن را الف لام خمينی گذاشته است. 
مورخ صاحب نظر و كارشــناس كه از رويدادها و جريان ها و از شخصيت ها و ابرمردها 
شناخت دارد آنگاه كه گزارشی را می بيند و می خواند، خواه از همسر امام، برادر امام و حتی از 

نویسنده الف لام طبق شیوه و سبک 
از  پس  تسلیم طلب ها،  و  لیبرال ها 
گذشت بیش از نیم قرن از مجلس 
شورای ملی دوران ستمشاهی بر آن 
است با استناد به یک سند دست ساز 
ساواک، امام را نیز با دستاویز بد و بدتر 
هوادار »وکلای سرنیزه« و خودفروخته 
آن مجلس غیرقانونی وانمود کرده 
و بدین گونه برای آن عروسک های 

خیمه شب بازی آبرو دریوزگی کند
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خود امام1 باشد با منقاش عقلی و معيار تاريخ شناسی، 
مورد ارزيابــی قرار می دهد و آنچه را با اســتنباط 
و ديد كارشناســانه او همخوانی نداشته باشد حتی 
اگر دست خط امام باشــد، رد می كند؛ زيرا او، امام، 
خط امام، مــرام و مكتب امام را می شناســد و آن 
دســت خطی را كه با مرام و انديشه امام همخوانی 

ندارد، بی ترديد جعلی و ساختگی می داند. 
نويسنده الف لام در دنباله خلاف گويی و گزارش های دروغ و نادرست از زبان امام افزوده است: 
وقتی چشمم به منابع نفت قم افتاد گفتم تمام و يا بسياری از بدبختی های 
اين مملكت ناشی از نفت است... آنها به حدی تحت تأثير قرار گرفتند كه 
يكی از آنها گفت آقا ما بايد شما را برگردانيم، ما خودمان را مقصر می دانيم 

ولی برگشتن همان و تيرباران ما... همان. اين را گفت و بعد گريست!2 
بايد دانست مأمورانی كه در شب 15خرداد42 برای دستگيری امام به قم گسيل شدند 
از افسران و درجه داران زبده و برگزيده ســاواك بودند و از آن گونه مهره های ناآزموده 
و ساده انديشــی نبودند كه ندانند چه مأموريتی دارند و به چه كار مهمی گماشته شده اند. 
سروان حسين عصار كه رانندگی ماشينی را كه امام را به تهران آورد بر عهده داشت، از آن 
كارپردازان دوره ديده، ورزيده و سرسپرده ای بود كه می بينيم در جريان بردن و آوردن و 
جابه جايی امام در همه مرحله حضوری فعال داشت. او روزی كه امام را از زندان به خانه ای 
در داوديه بردند و نيز در دورانی كه امام در قيطريه ده ماهی زير نظر و در محاصره بودند 
مسئوليت نيروهای امنيت مستقر در خانه امام را بر دوش داشت. آن روز كه تيمسار نصيری 
فرمانده نظامی تهران احضار سيد مصطفی خمينی را دستور داد سروان عصار او را به ديدار 
نصيری برد. همچنين در آبان 43 كه امام را برای تبعيد به تركيه در قم دســتگير كردند 
نامبرده نيز به قم آمده بود و برای بازداشت سيد مصطفی در بيت آيت الله نجفی مرعشی او 
بود كه از ديوار خانه آن مرجع بزرگ بالا رفت و سيد مصطفی را دستگير كرد. با اين وصف 
سؤال اين اســت آيا آن درجه دارانی كه در بامداد 15خرداد با امام از قم به تهران همسفر 

1. خاطره گويان و خاطره نويسان خودخواه پس از عروج ملكوتی امام از فرصت بهره گرفته و در راه خودنمايی 
دروغ هايی را درباره خود به امام نسبت می دهند؛ به گونه ای كه انگار با امام يار گلخانه و گرمابه بوده اند! اين تنها 
كارشناسان تاريخ هستند كه می توانند درباره درســتی و نادرستی ادعاهايی كه در خاطرات افراد آمده است نظر 

دهند و سره را از ناسره بازشناسند. 
2. همان، ص319. 

لیبرال ها و پیروان خط سازش- 
نشان  آزمون  که  همان گونه 
و  ملت ها  اقتدار  با  می دهد- 
برپایی حکومت مردمی سخت 
مخالف اند و هر گاه فرصت یابند 
و به قدرت برسند، فاشیستی ترین 
را  مردمی  ضد  حکومت های 

استوار می سازند
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بودند در حضور ســروان عصار- به ادعای او- آن 
عجز و لابه را صورت دادند و از دستگيری امام اظهار 
پشيمانی و پريشانی كردند؟! آيا او همه آن زاری و 
لابه گری را ديد و شــنيد و به مقامات بالاتر خيانت 
كرد و هم قطاران را خود را لو نداد؟! كســانی كه از 
دوران خفقان بار و پليســی رژيم شاه آگاهی داشته 
باشند اين گونه پندارها و بافته ها را افسانه می دانند و 
اراجيف می خوانند و به نظر می رسد اين گونه بافتنی ها 
و ياوه گويی ها به نام همسر امام كار آن عناصر مرموز و نابكار است كه در مؤسسه تنظيم و 
نشر آثار امام نفوذ دارند؛ روزی به نام خيال بافی و روز ديگر به نام خاطره گويی )به نام همسر 

امام( و با دستاويزهای ديگر به تحريف تاريخ می كوشند. 

گرایش ویژه به دروغ گویی ها 
بايسته يادآوری است كه يك سلسله خلاف گويی ها و وارونه نويسی ها در كتاب الف لام، 
به نظر می رسد كه ريشه در غرض ورزی ها و سوءنيت نويسنده الف لام دارد )نمونه هايی از 
آن در بخش های گذشته آمد(. البته ناتوانی جناب نويسنده از جستار و جست وجو و كاوش 
و تلاش برای به دست آوردن واقعيت های تاريخی نيز در اين تحريف و تخريب و استناد به 
دروغ پردازی ها و ياوه سرايی ها نقشی مؤثر دارد. يك مورخ راستين به هر خبر و گزارشی بدون 
بررسی و پژوهش و راست آزمايی اعتبار نمی دهد و به آن استناد نمی كند و برای رسيدن به 
درستی و نادرستی يك گزارش به ريشه يابی و پيگيری همه جانبه دست می زند و تا به واقعيت 
نرسد آرام نمی ماند ليكن عناصری كه از تاريخ و تحقيق بيگانه اند و نوشته هايشان خالی از 
غرض ورزی، عناد و خودنمايی نيست و دنبال به دســت آوردن عناوينی مانند تاريخ نگار، 

استاديار، مورخی والاتبار و... هستند، طبيعی است كه مشتی اراجيف سرهم بندی كنند. 
نويسنده الف لام پيرامون واكنش امام به انتشار خبر تصويبنامه انجمن های ايالتی و ولايتی 
در روزنامه های عصر تهران در روز 16مهر41 بافته های شايعه سازان و ياوه گويان را چنين 

بازنويسی كرده است: 
آيت الله خمينی همان شــب پس از آگاهی از موضوعات يادشده بسيار 
گرفته و ناراحت شد. دامادش حال او را دگرگون يافت. وقتی علت را پرسيد 
شنيد كه امشب بايد با آقايان ملاقات كنم، موضوع مهمی پيش آمده است. 

تحریم انتخابات آن دوره مجلس 
از سوی علما و  شورای ملی 
مراجع در شرایط خفقان بار و 
پس از قیام 15خرداد، بی تردید 
برای لیبرال ها و تسلیم طلب ها 
خوشایند نبود. آنها این گونه 
موضع گیری های انقلابی را که 
مخالف سیاست امریکا در ایران 

بود نمی پسندیدند
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دير وقت بود. از اشراقی خواست به خانه آقايان گلپايگانی، مرعشی نجفی1 و 
شريعتمداری رفته آنان را برای نشستی به خانه مرحوم آيت الله حاج شيخ 

عبدالكريم حائری يزدی دعوت كند!2 
اولاً خانه آيت الله حائری يزدی صاحب داشت. حاج شيخ مرتضی حائری مالك آن خانه 
بود. اگر قرار بود از آقايان به آن خانه دعوتی به عمل آيد بايد صاحب آن خانه از آنها دعوت 
كند، نه از طرف كسانی ديگر )چنان كه عملًا نيز چنين شــد. امام به خانه حاج آقا مرتضی 
حائری رفت و از او خواست مراجع را به آن منزل فرا خواند(. ثانياً برای دعوت آنان نيازی 
به فرستادن آقای اشــراقی به در خانه اين و آن نبود. موضوع با تلفن حل می شد )چنان كه 
آقا مرتضی حائری نيز با تلفن از آنان دعوت به عمل آورد(. ثالثاً نشست آقايان در خانه آقا 
مرتضی حائری بی درنگ پس از نماز مغرب و عشا آغاز شد. نه پس از گذشت پاسی از شب 

و ديروقت. شادروان علی دوانی در اين باره نوشته است: 
... روزنامه عصر تهران كه تصويبنامه دولت و قيــود تغييريافته آن را 
منتشر ساختند نزديك غروب به قم رسيد... آن روز بعد از نماز مغرب و 
عشــا... در منزل آيت الله العظمی حاج شيخ عبدالكريم حائری... سه تن از 
آيات عظام قم: آيت الله خمينی و آيت الله گلپايگانی و آيت الله شريعتمداری 
و با حضور فرزند بزرگ آن مرحوم آيت الله آقای مرتضی حائری نظر به 

ضيق وقت به طور فوق العاده جلسه تشكيل داده.3
نگارنده به ياد دارد كه عصر روز 16مهرماه 1341 با آقای سيد حسن معين شيرازی از 
درس برمی گشتيم. در ميدان آستانه جلوی دكه روزنامه فروشی تيتر روزنامه كيهان نظر 
ما را جلب كرد كه آورده بود: »حق رأی به زنان داده شد«! نماز مغرب و عشا را در مدرسه 
فيضيه به جا آورديم. در بازگشــت از نماز كه بيش از نيم ســاعت و حداكثر 45 دقيقه از 
مغرب نگذشته بود آقای خسروشاهی را در راه ديديم. او خبر داد كه آقايان مراجع )امام- 
گلپايگانی- شريعتمداری( در بيت حاج شيخ عبدالكريم )رحمت الله عليه( اجتماع كرده اند. 
بعد هم خبردار شــديم امام با آگاهی از تصويبنامه انجمن های ايالتی و ولايتی بی درنگ به 
بيت بنيانگذار حوزه قم رفته و از فرزندشان آيت الله مرتضی حائری خواسته كه مراجع را به 
حضور در آنجا فرا خواند. اين نگارنده در كتاب نهضت امام خمينی، دفتر نخست كه در سال 
1356 در لبنان به چاپ رسيد، از اجتماع علما در روز 16مهر1341 چنين ياد كرده است: 

1. در آن ايام آقای نجفی به علت بيماری در يكی از بيمارستان های تهران بستری بود. 
2. همان، ص202.

3. علی دوانی، نهضت روحانيون ايران، تهران، مركز اسناد انقلاب اسلامی، 1377، ج3 و 4، ص43. 
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... به دنبال اعلام تصويبنامه انجمن های ايالتی و ولايتی در جرايد عصر 
تهران در روز 16مهر1341 امام خمينی بی درنگ علمای طراز اول قم را 
به نشســت و گفت وگو پيرامون اين تصويبنامه دعوت كرد و ساعتی بعد 
اولين نشست علمای قم در منزل حاج شيخ عبدالكريم حائری تشكيل شد. 
شركت كنندگان در آن، علاوه بر آيت الله  زاده حائری )حاج آقا مرتضی( كه 
جنبه ميزبانی داشت، امام خمينی، آقايان گلپايگانی و شريعتمداری بودند...1 
بنابراين قصه ساختگی كه در كتاب الف لام آمده است كه »آيت الله خمينی همان شب 
پس از آگاهی از موضوعات يادشده بسيار گرفته و ناراحت شد و...« از واقعيت به دور است 
كه امام تا پاسی از شب بنشيند و زانوی غم در بغل بگيرد و بعد...! به نظر می رسد نويسندگان 
مرموزی برآن اند با گردآوری مشتی اراجيف از عناصر مرموز يا بی خبر، كار و كردار امام را 

نسنجيده و ناشيانه بنمايانند. 
او آورده است كه آيت الله خمينی متن پيام به شاه را »توســط صادق خلخالی به تهران 
فرســتاد«! در صورتی كه پيام امام به صورت تلگرام به تهران مخابره شد. اين آورده او نيز 
مانند فرستادن آقای اشراقی در آخر شب به خانه اين و آن، دور از تدبير و انديشه است كه 

با روش و رفتار حكيمانه امام همخوانی ندارد. 
نويسنده الف لام با آن ديد محققانه! دومين تلگرام امام به شاه و علم در جريان تصويب نامه 

انجمن های ايالتی را اين گونه تحليل و تفسير كرده است!
... نكته جالب در اين دو تلگرام تأكيد نكردن بر آزادی انتخاب كردن و 
انتخاب شدن زنان و متقابلاً هشدار رسميت انداختن كتاب آسمانی مسلمانان 
قرآن مجيد است. آيت الله ســيد محمدرضا گلپايگانی نيز كه فردای آن 
شانزدهم آبان دو تلگرام برای شاه و نخست وزير مخابره كرد، همين موضع 
را با ادبياتی ديگر بيان نمود. روز بعد هفدهم آبان تلگرام های آقايان مرعشی 
نجفی و شريعتمداری نيز با چنين مضمونی تنظيم گرديد. اين استنباط ممكن 
است درست باشد كه رؤسای روحانی حوزه علميه قم در تجزيه و تحليل های 
مشترك خود به اين نتيجه رسيده باشند كه يكی از هدف های هيئت حاكمه 
چه بسا رو در رو قرار دادن نيمی از جمعيت ايران/ بانوان با روحانيت است. 
از اين رو تصميم گرفته شد مغايرت انتخاب كردن و انتخاب شدن زنان در 
انجمن های ايالتی و ولايتی با اشاره به مفاد قانون اساسی بيان شود و از دادن 

1. سيد حميد روحانی، نهضت امام خمينی، تهران، عروج، 1386، دفتر اول، ص172. 
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مستمسك تبليغی به دست حاكمان خودداری گردد!1
اين تحليل مشعشعانه نشان از اين واقعيت دارد كه نويسنده الف لام هيچ گونه شناختی از 
ملت ايران نداشته و از شخصيت، حريت و آزادمنشی امام نيز به كلی بی خبر بوده است. او 
به قول خودش »بانوان« ايران را همان چند مشت زنان غرب زده پرفيس و افاده ای می بيند 
كه زير عنوان »ســازمان زنان به اميد فردا« بســاطی راه انداخته بودند و جز فريبندگی و 
بی بند و باری و خودنمايی هدف و انديشه ای نداشتند. آن نيمی از جمعيت ايران كه او از آنها 
ياد كرده است، پرورش يافته مكتب فاطمه و زينب بودند- و هستند- و در همان برهه كه 
شاه و علم به اصطلاح برای آزادی آنها سنگ به سينه می زدند، آنها با صدور اعلاميه هايی 
از تصويبنامه انجمن های ايالتی و ولايتی ابراز انزجار نموده و به اسلام و علمای مجاهد اعلام 
وفاداری كردند در روز 15خرداد42 در تهران و قم شهيد دادند و در سال 57-56 به فرموده 
امام، رهبری انقلاب اسلامی را بر دوش داشتند. ناآشنايی و عدم شناخت از جامعه ايران برای 
تسليم طلبان و ليبرال های غرب زده هميشه مايه بيراهه پويی و بيگانگی از مردم بوده است. 

او بر اين پندار است كه اگر بر فرض محال نيمی از جمعيت ايران )زنان مسلمان( دنبال 
خواسته ای ناروا و زيان بار بودند لابد امام عقب نشينی می كرد و به اصطلاح نان را به نرخ روز 
می خورد و از بازگو كردن احكام اسلام و مصالح ملت و كشور خودداری می ورزيد و تسليم 

جو می شد. 
از بزرگترين ويژگی های امام رويارويی با جو مســموم و آلوده بــود. آن روز كه جريان 
»اصلاحات ارضی و تقسيم اراضی شاه« موج كاذب و فريبنده ای پديد آورده بود، امام مانند 
كوهی اســتوار در برابر آن موج آلوده ايستاد و نظر اســلام را پيرامون آن طرح، دليرانه و 

آزادمنشانه بدون كوچكترين واهمه ای چنين اعلام كرد:
بسم الله الرحمن الرحيم

آنچه به اسم قانون اصلاحات ارضی درصدد اجرای آن هستند مخالف 
عقل و شــرع و مصالح مملكت و مباين موازين عدل و فقه اسلامی است و 
آنچه بســياری از مالكين بزرگ عمل كرده و می كنند و از عمل به قوانين 
اســلام راجع به حق فقرا خودداری می كنند مخالف عقل و شرع و مصالح 
مملكت و مباين موازين عدل و فقه اسلامی است. اصل مالكيت در اسلام 
محترم است و هيچ مقامی حق ندارد ملك ديگری را بدون رضايت و طيب 
نفس او تصرف كند يا به ديگری انتقال دهد و تصرف در اموال غير بدون 

1. هدايت  الله بهبودی، همان، ص212-213. 
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رضايت او حرام و نماز خواندن در املاكی به اين نحو از مالك سلب شود 
باطل است و اصل حفظ حقوق فقرا و اجرای آن در اسلام محترم است و هيچ 
مالكی نمی تواند در آن تصرف كند و اگر حق فقرا را به طوری كه شرع مطاع 
تعيين فرموده به آنها ندهند مرتكب گناه كبيره شــده اند. اگر با آن اموال 
چيزی بخرند مالك نمی شوند و نماز آنها در آنچه حق فقرا به آن تعلق گرفته 
باطل است و فقيه جامع الشرايط فتوی می تواند حق فقرا را از آنها بگيرد و به 

محل مقرر شرعی آن برساند. 
والسلام علی من اتبع الهدی
روح الله الموسوی الخمينی
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اين فتوای امام ضد »اصلاحات ارضی شاه« نه 
تنها نزديك نيمی از جمعيت كشور )كشاورزان و 
دهقانان( را عليه امام نشــوراند، بلكه بسياری از 
كشاورزان را كه از راه تقسيم اراضی صاحب زمين 
شده و ســند مالكيت گرفته بودند بر آن داشت 
كه ســند مالكيت خود را به اداره كشاورزی پس 
دهند و اعلام كنند طبق نظر مراجع، ما مالك اين 
زمين ها نيستيم. گزارش ســاواك در اين مورد 

چنين است: 
... پــس از وصول اين نشــريات و دســتور مراجع تقليد بــه دهات و 
شهرستان ها كشاورزان كه اسناد مالكيت اخذ نموده بودند از قبيل رشت، 
بابل، ساری، قزوين به ادارات كشاورزی رفته و اسناد مالكيت خود را ارايه 
و گفته اند كه ما مسلمانيم و به استناد اين دســتور مراجع تا رضايت آنها 

)مالكان( فراهم نشود نمی توانيم خود را مالك اين اراضی بدانيم...
نويسنده الف لام به سبب عدم آگاهی و احاطه به رويدادهای تاريخی و موضع گيری های 
گوناگون امام گمان كرده اســت كه مخالفت امام و علما با تصويبنامه انجمن های ايالتی و 
ولايتی، كشاورزان را از پذيرفتن زمين های تقسيم شده پشيمان كرده و به پس دادن اسناد 

مالكيت واداشته است.1 
اين نكته نيز در خور يادآوريست كه برخلاف تحليل مشعشعانه نويسنده الف لام مبنی 
بر اينكه امام و علما از بيم واكنش منفی نيمی از جمعيــت ايران، مخالفت با حق رأی دادن 
و رأی گرفتن زنان را با صراحت بيشــتر دنبال نكردند! بزرگان روحانی در مخالفت با اين 
جريان جدی، قاطع و ترديدناپذير بودند و كشيده شدن زنان به موضوع انتخابات را برخلاف 
مصلحت آنها می دانستند ليكن آن گاه كه دريافتند رژيم شاه با پيش كشيدن حق رأی زنان و 
برجسته كردن آن بر آن است كه خيانت خود را در حذف قيد اسلام و جايگزين كردن كتاب 
آسمانی به جای قرآن مجيد در مراسم تحليف، تحت الشعاع قرار دهد و علما را از آن خيانت 
غافل سازد، مخالفت خود با اين دو جريان را استوارتر و صريح تر دنبال كردند و در برابر آن 

توطئه با صراحت بيشتری واكنش نشان دادند. 

1. همان، ص207. 

بسی جای تأسف است که اکنون 
نبهای این نگارنده که  وقت گرا
بایستی در راه تدوین و نگارش 
کتاب نهضت امام خمینی صرف 
شود، از روی ناچاری به رویارویی 
با مشتی خزعبلات، مزخرفات و 
لاطائلاتی بگذرد که روشن نیست 
روی عناد از امام به میان کشیده 
شده یا از روی بی سوادی و جهل و 

نادانی مطرح شده است
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در راستای چهره سازی و گندزدایی 
نويسنده الف لام در كتاب خود برخی گزارش هايی را به عنوان رويدادهای تاريخی رديف 
كرده كه به اصطلاح عربی »يضحك به الثكلی«؛ مادر داغ ديده را به خنده می اندازد! او روايت 

كرده است: 
... ســاواك تصميم گرفت مصطفی را دســتگير كند. با وجود محاصره 
بودن خانه آيت الله مرعشــی نجفی، او از بيراهه و پوشيده از مأموران خود 
را بدانجا رســاند. موضوع لو رفت و دستور داده شد همانجا دستگير شود. 
مأموران مسلح از پشــت بام و ديوار وارد خانه شده با فرياد پرسيدند پسر 
خمينی كجاست؟ آيت الله مرعشی نجفی پيش آمد و گفت او ميهمان من 
است. مرا بگيريد اما با او كاری نداشته باشيد، پيرمرد روحانی را هل دادند، 
روی كتاب ها افتاد! برخاست، بار ديگر حرف هايش را تكرار كرد. اين بار با 
لگد آقای مرعشی را پس زدند!! روی پله ها افتاد!! مصطفی را گرفته از خانه 

خارج شدند.1 
بايد دانست كه ملت ايران نان بی غيرتی نخورده و لباس تسليم طلبی بر تن نكرده بودند تا 
اجازه دهند كه مأموران رژيم به يك مرجع تقليد اين اهانت را بكنند و آب از آب تكان نخورد. 

نيز نويسنده در دروغ ديگری آورده است: 
... آقای خمينی جز خواندن قرآن، ادای نماز و... كار ديگری نمی توانست 
انجام دهد. لابد حوصله اش سر رفت)!( كه شنبه 16آبان از افضلی خواست 
كه او را به خيابان های آنكارا برده شهر را نشانش دهد. افضلی باقلوای ترك 

خريد اما آقای خمينی مزه اش را نپسنديد!!...2 
جناب نويسنده گزارش معتبر خود را تكميل نكرده است كه آيا امام آن باقلوا را در گوشه 
خيابان ايستاده صرف كرد، يا در كناری نشســت!! بايد دانست اصولاً خوی و خصلت امام 

اجازه نمی داد كه بی حوصلگی، دلتنگی و غربت و تنهايی بر او چيره شود. 
گزارش ديگری كه ساواك ساخته و جناب نويسنده الف لام آن را پرداخت كرده است: 

... نگرانی من از اين است كه يك عده مردم كه با چند روز ناراحتی روبه رو 

1. همان، ص464. 
2. همان، ص465. 
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شدند )منظورشان طلاب و وعاظ بود(1 زود متفرق شدند. نبايد به اين افراد 
سست نهاد تكيه كرد و از آنها كمك بخواهيم و اين امتحانی برای من بود 
كه خداوند خواست به من بفهماند كه به قول و گفته مردم نبايد دل بست 

و اعتماد نمود...2
از دروغ های آشكار ديگر اينكه: 

... خبرهای قــم می گفت اوضاع طلبه هايی كه از آقای خمينی شــهريه 
می گرفتند خوب نيست. برخی به زادگاه خود برگشته اند و بعضی به واسطه 

بی پولی سرگردان هستند...!3 
طلاب در حوزه های علمی از همه مراجع شهريه می گرفتند و »طلبه هايی كه تنها از آقای 
خمينی شهريه بگيرند« نداشــتيم. علاوه بر اين، شــهريه امام پس از تبعيد او ادامه يافت. 
پادوهای ساواك اين گزارش را برای دلخوشی مقامات بالا ساخته اند و در نمك خوابانده اند 
تا روزی شيفتگان بی اراده خفيه نويسان ســاواك كه گزارش های آنها را مانند آيات قرآن 
می دانند از آن بهره بگيرند و برای خود و آن دروغ پردازان شايعه ساز »باقيات صالحات«! 

به يادگار بگذارند!!
پيش تر اشاره كردم كه نويسنده الف لام به نظر می رســد كه نسبت به رژيم شاه نوعی 
ســمپاتی دارد! گزارش های خفيه نويسان آن رژيم را بدون اســتثنا ارج می نهد و عوامل و 

مهره های آن را مهربان، دل رحم و آزادمنش می نماياند! 
با زبان بی زبانی به آزادی و دموكراسی كه در آن رژيم حاكم! بود اشاره می كند!

... هاشمی ]يكی از مقامات ساواك[ زير بار اين پرونده ساختگی نرفت و 
در ديدار با حسين فردوست قائم مقام رياست ساواك گفت كه از امضای 
پرونده برای ارسال به دادرســی ارتش خودداری می كند! كار كه به اينجا 
رسيد طراحان نقشه، با توجه به اينكه آن را در معرض افكار عمومی قرار 
داده، بنابر تكذيب نداشتند از خير و شر افزودن اين اتهام به پرونده آيت الله 

خمينی گذشتند...!4 
از ديد نويســنده الف لام آزادی و دموكراســی تا آن پايه در رژيم شاه گسترش داشته 

1. جناب نويسنده اين جمله را افزوده است تا زهر افترا به امام را بگيرد و مورد هجمه و اعتراض كسانی كه از 
عشق او به مردم خبر دارند قرار نگيرد. طلاب از نور چشمان امام بودند و ســر در راه امام گذاشته بودند و رفتار 

ناشايستی از آنها سر نمی زد تا مورد انتقاد امام قرار بگيرند. 
2. همان، ص426. 
3. همان، ص471. 
4. همان، ص328. 
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اســت كه وقتی امام برای بــار دوم جهت تبعيد به 
تركيه دستگير می شــود يكی از دو مأموری كه در 
كنار امام نشسته بودند »تا فرودگاه گريه می كند! و 
امام او را دلداری می دهد! او متأثر است كه چرا وارد 
 شغلی شده است كه بايد با مردی مثل امام آن گونه

 رفتار كند«!1 
جناب نويسنده با هدف چهره سازی و گندزدايی از 
رژيم شاه، روايت امام را كه 24ساعت در يك سلول انفرادی گذرانده است2 تكذيب كرده و 
آورده است: »... آقای خمينی را نه در سلول مخصوص زندانيان بلكه در اتاق بزرگی در حياط 
پادگان عشرت آباد زندانی كرده بودند. جلوی اتاق را هم با پرده حصيری پوشانده بودند...«3 
گواه و شــاهد او در اين دروغ پردازی دو عنصر مجهول الهويه يا معلوم الحال به نام های 
مرادی نيا و عزت سحابی اند كه از نظر جناب نويسنده اعتبار ادعايشان از روايت امام بيشتر 

است بلكه روايت امام را بی اعتبار می سازد!!
نويسنده الف لام در راه بزك كردن چهره شاه تنها به گزارش های دروغ اين و آن و پادوهای 
ساواك بسنده نكرده اســت، بلكه پای امام را نيز به ميان كشــيده و گزارش دروغ يكی از 

مقامات ساواك را از زبان امام چنين آورده است: 
... آخرين جمله ای كه نشاط از قول آقای خمينی نقل كرد اين بود: ايمان 
مردم و علما به شاه، شاه را تقويت می كند... سر موفقيت و بازگشت شاه در 
سال 1332 به كشور همين علاقه و ايمان... علما و مردم به شاه بوده است. 

بنابراين علما همواره سنگر مطمئنی برای سلطنت بوده و هستند...4
در بخش های پيشين اين نكته را يادآور شدم كه رژيم شاه از موضع ساختارشكنانه و ضد 
سلطنتی امام سخت آسيب ديده بود و از اينكه نهضت امام تز انگليسی- استعماری جدايی 
دين از سياست را به زباله دان تاريخ افكنده است، احساس خطر می كرد. از اين رو، پيوسته 
درصدد بود كه از زبان امام در زندان يا در دوران حصر جمله ای بگيرد كه از پشيمانی امام 
از موضع گذشته نشان داشته باشــد تا بتواند به مردم بباوراند كه امام از نهضت و حركت، 
دخالت در سياست و موضع گيری ضد سلطنت به كلی پشيمان شده است. از اين رو، می بينيم 

1. همان، ص462. 
2. رك: سيد حميد روحانی، همان، ص680. 

3. هدايت الله بهبودی، همان، ص339. 
4. همان، ص362-363. 

نویسنده الف لام به نظر می رسد 
که نسبت به رژیم شاه نوعی 
گزارش های  دارد!  سمپاتی 
خفیه نویسان آن رژیم را بدون 
استثنا ارج می نهد و عوامل و 
مهره های آن را مهربان، دل رحم 

و آزادمنش می نمایاند!
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كه يك جمله امام را در پاسخ پاكروان كه »ما در سياستی كه شما معنا می كنيد از اول دخالت 
نداشــته ايم«،1 چگونه بازتاب دادند و درباره آن مقاله نوشــتند و تحليل و تفسير كردند.2 
اكنون بايد ديد آنچه را كه نويسنده الف لام در چند جای كتاب خود ادعا كرده كه امام در 
دوران حصر وفاداری خود را به شاه و رژيم سلطنتی اعلام داشته است، چرا و چگونه از سوی 
رژيم شاه و دستگاه جاسوســی و تبليغاتی آن بازتاب نيافته و منتشر نشده و به كلی پنهان 
مانده است؟! آيا اگر از امام چنين سخنانی در پشتيبانی از شاه و رژيم پادشاهی بازگو شده 
بود دستگاه جاسوسی و تبليغاتی آن رژيم آن را با بوق و كرنا برملا نمی كرد؟! و از كنار آن 
بی تفاوت می گذشت؟ و ديگر اينكه نويسنده الف لام بايد توضيح دهد كه اين گزارش هايی 
را كه حمايت امام از شاه و رژيم او را در بردارد از كجا آورده است؟ چرا اين گزارش ها در 
پرونده های امام نيست؟ شايد جناب نويسنده پاسخ در خوری برای روز دادگاه داشته باشد! 

1. سيد حميد روحانی، همان، ص699. 
2. همان، ص717-716. 


