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مفهوم نظریه ولایت فقيه از دیدگاه امام خمينی۱

نوشته: دکتر حميد عنايت 
ترجمه: سعيد محبی 

تمهيد
حميد عنايت در مطالعات انديشــه سياسی ايران و جهان اســلام و حتی غرب در دوره 
پهلوی، چهره ناشناخته ای نيســت. آثار وی در دين و جامعه، انديشه سياسی جهان عرب، 
فلسفه سياسی غرب و از همه ماندگارتر، كتاب انديشه سياسی در اسلام معاصر كه عموماً 
به عنوان متن درسی در دانشــگاه های ايران به خصوص دانشگاه تهران مورد استفاده قرار 
می گرفت، در ميان اساتيد و دانشجويان علم سياست در ايران از جمله متون مرجع به حساب 
می آيد. عنايت از معدود روشنفكرانی است كه فارغ از حب و بغض های ايدئولوژيك جريان 

1. اين مقاله در كتاب زير كه »انســتيتو مسائل بين المللی انگلستان« منتشــر كرده و حاوی مجموعه مقالات 
متفكرين حوزه انديشه سياسی از كشورهای مختلف اسلامی است، چاپ شده است: 

Islam in the political process, ed. by James p. piscatori, Cambridge University Press, London 
1983(3rd ed. 1986)PP. 160-180. 

عنوان مقاله حميد عنايت در اين مجموعه: 
iran: “khomeini s concept of the guardianship of the jurisconsult”, pp. 160-181
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منورالفكری در تاريخ ايران، به نقش دين در جامعه و تحولات سياسی- اجتماعی مسلمانان 
به شكل علمی توجه ويژه داشــته و بخش عمده ای از دغدغه های پژوهشی وی متمركز بر 
مطالعه جنبش های اسلامی در جهان عرب بوده است. تمركز پژوهشی حميد عنايت تا سال 
1356 عموماً بر نهادها و انديشه                                   های سياسی در دنيای اهل سنت بود. آشنايی و دوستی وی 
با استاد شهيد آيت الله مرتضی مطهری و اوج گيری نهضت امام خمينی در سال 1356 كه 
منجر به پيروزی انقلاب اسلامی در ايران شد، تمركز وی را به تحولات ايران به خصوص 
انديشه سياسی شيعه و نظريه ولايت فقيه معطوف كرد. حاصل اين رويكرد پژوهشی، تأليف 
دو اثر در آخرين سال های زندگی وی را به خود اختصاص داده و در نهايت حميد عنايت در 

سوم مرداد سال 1361 دار فانی را وداع كرد. 
بخش قابل توجهی از كتاب انديشه سياسی در اسلام معاصر كه محصول چند ماه پژوهش 
وی از اكتبر 1979م )1357ش( تا مارس 1980م )1358ش( در لندن اســت، به بررسی 
تحولات انديشه سياسی در شيعه اختصاص دارد. خود عنايت در مقدمه اين اثر می نويسد: 
»اگر دوستی اينجانب با مرحوم مرتضی مطهری استاد فلسفه اسلامی دانشگاه تهران نبود، 
انديشه اصلی اين كتاب به خاطرم خطور نمی كرد. مطهری متفكری اصيل و خلاق، مسلمانی 
به تمام معنی و انسان دوســت بود.«1 اثر دوم، مقاله حاضر است كه در همان سال های اول 

انقلاب نوشته شد و در سال 1983م )1361ش( به چاپ رسيد. 
عنايت شايد از جمله معدود منورالفكرانی باشد كه تلاش كرده در اين اثر نظريه ولايت 
فقيه را، نه بر مبنای تمايلات ايدئولوژيك خود بلكه به عنوان نظريه ای كه توانسته است در 
جهانی كه به ظاهر ديگر دين نقش تعيين كننده ای در تحولات اجتماعی نداشت، مورد تجزيه 
و تحليل قرار دهد. اگرچه عنايت در اين مقاله داوری هايی دارد كه بخشی از آنها ربطی به 
ديدگاه شيعه ندارد و ما در بعضی از جاها به شكل پاورقی به نام فصلنامه، اين خطاها را گوشزد 
كرده ايم ليكن اين مقاله از آن جهت كه نويسنده آن يكی از متفكران دانش سياسی در ايران 
معاصر است ارزش بازخوانی دارد. مقاله حاضر ظاهراً برای اولين بار در سال 1375 ترجمه 
و در ماهنامه كيان منتشر شد.2 متأسفانه بعد از آن، جريان منورالفكری در ايران ظاهراً روزه 
ســكوت و بايكوت در قبال اين مقاله را مانند بسياری از تحولاتی كه با علايق و سلايق آنها 

سازگار نبود برگزيدند و تلاش كردند آن را از حافظه تاريخی جامعه پاك نمايند. 
فصلنامه پانزده خرداد

1. حميد عنايت، انديشه سياسی در اسلام معاصر، ترجمه بهاءالدين خرمشاهی، تهران، خوارزمی، 1365، ص15. 
2. ماهنامه كيان، س6، ش34، دی و بهمن 1375، ص13-2. 
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اشاره
ترديدی نيســت كه نظريه ولايت فقيه موضوعی محوری در گفتار سياسی ايران بعد از 
انقلاب بوده است. اما اغلب كسانی كه درباره اين نظريه سخن گفته اند، كوشيده اند تا اعتبار 
كلامی- فقهی اين نظريه و نيز بنيادهای مشــروعيت بخش آن را در نصوص دينی بيابند و 
آن را از منظری درون  دينی اثبات كنند. در اين چشم انداز تدوين نظريه ولايت فقيه توسط 
امام خمينی، احيای يك باور دينی بوده اســت. اما به نظر می رسد كه اين نظريه از منظری 
بيرون دينی به عنوان يك نظريه سياسي كمتر مورد كاوش و تحليل قرار گرفته است. مقاله ای 
كه پيش روست، اثر زنده ياد دكتر حميد عنايت است كه گرچه در همان سال های نخست 
انقلاب به رشته تحرير درآمده، اما بی ترديد هنوز هم در ميان تلاش های پراكنده ای كه در 
اين زمينه صورت گرفته، قابل توجه است. دكتر عنايت با ديدی علمی، نظريه ولايت فقيه را 
مورد تحليل قرار داده است. از نظر عنايت، روايت امام خمينی و نظريه ولايت فقيه در سنت 

تفكر سياسی اسلام، روايتی بديع و نوآورانه است و اهميت آن بيشتر از اين حيث است.1 
برپايی جمهوری اسلامی به دنبال انقلاب ســال 79-1978 در ايران، حادثه ای يگانه و 
بی پيشينه در تاريخ طولانی ايران به شمار می رود. البته نمونه هايی از اين جريان را می توان 
در پيوندهای نزديكی كه بين دين و دولت وجود داشته يا در تلاش هايی كه برای مشروعيت 
بخشيدن به قدرت سياسی به كمك انديشــه دينی به عمل می آمده، يافت. در اين زمينه، 
پيشگام جمهوری اسلامی همانا دولت صفويه در قرن شانزده و هفده بود كه هدف آشكارش 
آن بود كه آيين و مذهب خاصی از اسلام، يعنی مذهب شيعه اثنی عشری را، كيش رسمی 
ايرانيان كند2 و سازمان پيچيده، نظامی و نهادها و مناصب دولتی آن طوری طراحی شده بود 
كه حاكمان و فرمانروايان موقت دولتی تحت امر و تابع مقامات روحانی قرار گيرند.3 مرغ 
انديشه و خيال را می توان باز هم دورتر پراند تا برســد به دوران ايران قبل از اسلام؛ يعنی 
به عصر امپراتوری ساسانيان )637-224 ميلادی( كه حكومت آن نمونه ای است بسيار 

نزديك و متناظر از حكومت های مبتنی بر عقيده )ايدئولوژی( در عصر جديد. 

1. توضيح مترجم. 
2. عنايت مذهب رسمی ايرانيان با مذهب رســمی حكومت را يكی تلقی كرده اســت؛ در حالی كه بر مبنای 
مستندات تاريخی، صفويه مذهب رسمی دولت را مذهب تشــيع اعلام كرد نه مذهب رسمی مردم ايران را. در 
دوران برآمدن صفويان، اغلب اقوام ايرانی و اغلب قبائلی كه بر ايران حكومت می كردند دارای مذهب تشيع بودند. 

)پانزده خرداد( 
3. See Tadhkirat al-muluk (A Manual of Safavid Administration), translated and explained by 

V. Minorsky (London, Luzac, 1943),PP. 41-3; ) Jean Aubin, Etudes Safavides I, Sah Isma’il et 
les notables de l’Iraq persan, Journal of the Economic and Social History of the Orient, (1959), 
esp. 180-6. 
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اما آنچه رژيم سياسی را كه به دنبال انقلاب اسلامی در ايران برپا شده از اين نمونه های 
پيشين متمايز می سازد، مفهومی است كه بيش از آن كه به ماهيت نظام سياسی آن معطوف 
باشد به شخص يا اشخاصی مربوط می شود كه به شيوه ای انحصاری صلاحيت آن را دارند 
كه فرمانروايان يا اختيارداران نهايی آن نظام سياسی به شــمار روند. آن مفهوم اينك به 
»ولايت فقيه« ترجمه و اصطلاح شده كه به معنای ولايت »فقيهان« است و نه چنان كه گاه 
گفته می شود، »ولايت علمای الهيات يا متكلمين« )تئولوژيست(؛ به اين دليل ساده كه كلام 
و فقه )يا حقوق اسلامی( دو نظام و سامان مختلف اند كه ای بسا گاه با هم به اختلاف و نزاع 
درمی آيند. هر چند مفهوم ولايت فقيه در حوزه حقوق اسلامی اصل و ريشه ای طولانی دارد، 
اما صورت كامل آن در نظرگاه سياسی رهبر دينی ايران، يعنی آيت الله روح الله ]امام[ خمينی 

شناخته و تعريف شده است.  
قائلين به ولايت فقيه را می توان بين فقيهان بزرگ شيعه در قرون اوليه و قرون ميانی نيز 
يافت كه مؤثرترين و مهم ترين ايشان احياناً كركی است كه به »محقق ثانی« مشهور است 
)متوفی 1534 ميلادی(. اگر به ياد آوريم كه كركی شيخ الاسلام دوران شاه طهماسب و عنصر 
قدرتمندی در دولت صفويان بوده است، اين امر بيشتر قابل فهم است. اعتقاد جازم كركی به 
ولايت فقيه1 با ساير آرا و نظرهای اصلی او پيوندی استوار دارد كه از آن جمله است عقيده 
عمل گرايانه او به اصل امر به معروف و نهی از منكر كه به نظر وی تكليف بدون قيد و شرط 
هر مسلمانی است، بدين معنی كه حتی كسانی كه اطلاع لازم از مبانی دينی ندارند، نمی توانند 
از اين وظيفه شانه خالی كنند و موظف اند برای تضمين پايبندی مسلمانان به اصول دينی و 

رعايت آنها، با تمام توان به وظيفه امر به معروف و نهی از منكر قيام و اقدام كنند.2 
اما آنچه ]امام[ خمينی را به عنوان يك انديشمند دينی يگانه و منحصر می سازد، مدعای 
اوست كه فقيه صرفاً يك مقام عالی رتبه در كنار ســاير مقاماتی كه ستون فقرات دولت را 
می سازند، نيست بلكه ناظر عالی، قاضی و ولی حكومت است. اهميت انقلاب ايران تا حدودی 
ناشی از اين حقيقت است كه اين خواسته قديمی پاره ای از متدينان پرشور و تند را برآورده 
است. اما شگفت آن كه انقلاب در مقطعی از تاريخ ايران اتفاق افتاد كه به دو دليل كمتر از هر 

1.-Ali Ibn, Abd al-Ali al-Karaki, Qati’at al-lidjaj fi hill al-kharaj’, in Kalimat al-rida iyyat wa’l-
kharajiyyat (Tehran, 1313 [1895); Cf. Sayyid Husayn Modarresi Tabataba’i, Ashna, i ba chand 
nuskhih-yikhatti (Qum, 1396 (1976)), P. 274; for Karaki’s administrative involvement, see 
Wilfred Madelung, Shiite Discussions on the Legality of the Kharaj’, in Rudolph Peters (ed)., 
Proceedings of the Ninth Congress of the Union Europeenne des Arabisants et Islamisants 
(Leiden, E. J. Brill, 1981), pp. 193-202. 

2. برای ملاحظه برداشت های معاصر و نو از آرای محقق كركی، رك: سيد احمد طيبی شبستری، تقيّه، امر به 
معروف و نهی از منكر، تهران، 1350، ص101. 
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موقع ديگر مورد انتظار بود: نخست به اين دليل كه روند نوسازی يا غربگرايی در ايران با همه 
خبط ها و افول ها و عدم توازن هايش چنان جلو رفته بود كه بازگشت به آنچه به گمان عده ای 
يك خبط تاريخی به شمار می رود- يعنی پيروی سياست از دين- بعيد می نمود. دوم به اين 
دليل كه گرچه انديشه دينی ميان ايرانيان شيعه مذهب در طول آخرين دهه حكومت شاه 
انگيزش فوق العاده ای داشت، اما بسی دور بود از اينكه بتواند اجماع و اتفاق نظر همگانی را در 
مورد امكان پذيری يا رجحان حكومت فقيهان برانگيزد. بسياری از علمای برجسته دينی از 
آرا و نظرهای يكی از فقيهان بزرگ قرن نوزدهم، يعنی شيخ مرتضی انصاری )متوفی 1864( 
جانبداری می كردند و هنوز هم می كنند. جا دارد نظرهای شيخ مرتضی انصاری را به اختصار 

بررسی كنيم تا بخشی از نوآوری های آرا و عقايد ]امام[ خمينی معلوم شود. 

پيشينيان ]امام[ خمينی 
هدف و مقصد اصلی شيخ انصاری در مباحثی كه طرح می كند، اين است كه وظايف فقيه را 
تعريف و تعيين نمايد تا اينكه از منابع مشروعيت منصب خود به عنوان فقيه طرحی به دست 

دهد. شيخ برای فقيه اين وظايف را برمی شمرد: 
اول، افتاء، يعنی اجازه اعلام نظر حقوقی يا فتوی درباره »فروع دينی و امور استنباطی«؛ 

دوم ولايت به معنای فصل خصومت يا حكميت برای حل و فصل منازعات مردم؛ و 
سوم، ولايت برای تصرف در اموال و انفس مردم. 

شيخ انصاری در زمينه دو وظيفه نخست اختلاف نظری بين علما نمی بيند و از اين رو وارد 
بحث در جزئيات آنها نمی شود. اما سومين وظيفه فقيهان به نظر او مقوله های مجادله آميز 
و اختلافی است و محتاج دقت نظر است. شيخ می گويد برای »ولايت« يكی از دو صورت را 
می توان تصور كرد؛ يكی آن كه ولی )فقيه( بالاستقلال عمل كند، صرف نظر از اينكه صحت 
اعمال مردم موكول و مشروط به اذن او باشد، با اين استدلال كه »نظر او در واقع سبب عمل 
خود اوست«. صورت دوم آن كه ولی خود مستقلًا عمل نمی كند، بلكه چون صحت اعمال و 
اقدامات ديگران موكول و وابسته به اجازه اوست، اعمال ولايت می كند، با اين استدلال كه 
نظر وی شرط عمل ديگران است«. پيداست كه در اين دو صورت يا مفهوم، تداخل وجود 
دارد. مثلًا وقتی شخصی از جانب حاكم اجازه می يابد كه موقوفات را اداره كند، به يك معنی 
به عنوان جانشين يا نماينده حاكم مســتقل عمل می كند و در معنای ديگر می توان گفت 
كسی است كه هيچ گونه اختياری از خود ندارد و به صورت وابسته به حاكم عمل می كند. 
شيخ انصاری ترديد نمی كند كه شكل اول ولايت اختصاص دارد به پيامبر و جانشينان او در 
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رهبری مردم كه در سنت شيعی، امامان معصوم هستند، زيرا مطابق آيات قرآن )مثلا آيه 59 
سوره نساء( به مسلمانان فرمان داده شده كه از خداوند، پيامبر و اولوالأمر اطاعت كنند و در 
حديث نبوی نيز آمده است كه پيامبر متصدی و ولی مؤمنين است )النبي اولی بالمؤمنين من 
انفسهم(. بر حسب نظر شيخ، ولايت مطلقه بر مردم چه در امور دنيوی و چه در امور معنوی 
در صلاحيت و اقتدار امامان است، اما امور شرعی و جزائيات )حدود و تعزيرات( اقدام در 
مورد كسانی كه از بعضی حقوق محروم اند )صغار( و حل و فصل موضوعات پيش بينی نشده 
يا »حوادث واقعه« در زمان غيبت امام معصوم مشخصاً به عهده فقيهان به نيابت نهاده شده 
است. به اين ترتيب، آنچه عملًا برای فقها می ماند، بقيه ای از امر ولايت است، به اين معنی كه 
فقط در بعضی از اقتدارات می توانند اعمال نظر نمايند و آن هم در مورد عده ای از مسلمانان 
كه به علل گوناگون قادر نيستند شخصاً امور خود را اداره كنند، مثل صغار، محجورين، بيماران 

و ذينفع موقوفات عامه )موقوف عليهم در وقف عام(.1
دو جنبه از اســتدلالات شــيخ انصاری از حيث مبحثی كه امروزه دربــاره همخوانی و 
انطباق پذيری ولايت فقيهان با دموكراســی در ايران وجود دارد، از اهميت ويژه برخوردار 
است: نخست تلاش او برای نشان دادن ضعف اين استدلال كه چون امامان معصوم در همه 
زمينه های زندگی دنيوی و معنوی واجب الاطاعه هستند، فقيهان نيز شايسته چنين اطاعتی 
می باشند. دوم، اعتقاد وی به اينكه علی الاصول هيچ شخصی جز پيامبر و امامان، اجازه اعمال 

ولايت بر ديگران ندارد. 
وجود پاره ای اشارات مشاجره آميز در بيانات شيخ انصاری حكايت از اين می كند كه در 
عصر او نظرهای مخالفی وجود داشته كه برای فقيهان صلاحيت اقدام به عنوان حافظ و ناظر 
مسلمانان در اموری بسيار بيشتر از آنچه مورد قبول شــيخ بوده، قائل بودند. در تأييد اين 
گمان بايد به اين واقعيت اشاره كرد كه علما در عصر او تازه شروع كرده بودند به تحريك 
احساسات عمومی عليه تجاوزهای روس ها و انگليســی ها به ايران و نيز اينكه بازار مباحث 
كلامی و فقهی بسی داغ و رايج بوده است. اما انصاف آن است كه به دنبال شكست های ايران 
از روس ها به سال 1828 كه علما هم تا حدودی مقصر شمرده می شدند،2 جانبداران ولايت 

فقيه علی القاعده بايد بيشتر در موضع دفاعی افتاده باشند تا ادعا و اثبات.

1. شيخ مرتضی انصاری، كتاب المكاسب، تبريز )1375 قمری(، ص155-156. 
2. از محقق دقيق و عميقی چون عنايت بعيد بود كه بعضی از ادعاهای بدون ســند تاريخی را تأييد كند. هيج 
سندی در دوران جنگ های ايران و روس وجود ندارد كه مردم يا حتی دولتيان دربار قاجاری، علل شكست ايران از 
روسيه را علما بدانند. اينها ادعاهايی است كه عموماً در اواخر قاجاريه و دوران منحوس پهلوی توسط غرب پرستان 
دين ستيز و دين گريز مطرح شد. در متون و منابع دوران قاجاری چنين ادعاهايی وجود ندارد. كتاب احكام الجهاد 
و اسباب الرشاد ميرزا عيسی قائم مقام فراهانی و همچنين نامه های قائم مقام در دوران جنگ های ايران و روس و از 
همه مهم تر يادداشت های ميرزا محمد وقايع نگار از آغاز جنگ تا عهدنامه تركمانچای بهترين اسناد برای قضاوت 

در تاريخ و سنجش اين ادعا است. )پانزده خرداد( 
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زمينه اسلامی وسيع تر ولایت فقيه 
هر چند نظرات و مدعيات ]امام[ خمينی در مــورد حق فقها به عنوان حاكمان صالح، در 
تاريخ انديشه سياسی شيعه چندان نو و بديع به شمار نمی آيد، اما حكايت از احيای غيرمنتظره 
مباحث كهنی می كند كه مدت ها مسكوت مانده بود. به هر حال اگر كسی بخواهد ايدئولوژی 
حاكم در ايران امروز را بفهمد، بايد اســتدلالات و آرای ]امام[ خمينی را به دقت مطالعه 
كند. اگرچه در اين نوشته به منابع ديگر هم مراجعه كرده ام، اما مهم ترين منبع من درباره 
نظرهای ]امام[ خمينی كتابی است به اسم نامه ای از امام موسوی، كاشف الغطاء1 كه به سال 
1357 منتشرشده و پيروان ايشان به عنوان بيانيه انقلاب اســلامی از آن استفاده و به آن 
استناد می كنند. در بخش های بعدی اين مقاله، مفاد اين كتاب را در چهارچوب گرايش های 
وحدت طلبانه اسلام مدرن مورد بحث و توجه قرار می دهيم تا بتوان اقبال فوق العاده ای را كه 
به بسياری از انديشه های ايشان بين مسلمانان شيعه و سنی چه در ايران و چه خارج از ايران 

شده است، تبيين و توضيح داد. 
يك نكته را در همين آغاز بحث روشن كنيم. در بررسی ]امام[ خمينی از مسئله »ولايت« 
تمام اختلاف نظرهايی كه ايشان با شــيخ انصاری دارند، به طبقه بندی ساده ای از مفهوم 
ولايت كاهش می يابد. ولايت يا تكوينی است يا اعتباری. ولايت تكوينی مقام والايی است كه 
خاص پيامبر و امامان معصوم است، در حالی كه ولايت اعتباری تكليف اجتماعی و سياسی 
فقهاست برای »حكومت و اداره كشور و اجرای قوانين شرع مقدس«.2 يكی از نتايج مهم اين 
تقسيم بندی اين است كه در عين حال كه جايگاه سياسی فقها را ارتقا می دهد، از القای اينكه 
فقها موجوداتی ماورايی اند نيز اجتناب می ورزد. بدين سان، نظريه ]امام[ خمينی به نظرگاه 
سنيان نزديك تر می شــود. به گفته ]امام[ خمينی »ولايت، يعنی حكومت و اداره كشور و 
اجرای قوانين شرع مقدس، يك وظيفه سنگين و مهم است، نه اينكه برای كسی شأن و مقام 
ماوراءالطبيعی به وجود بياورد و او را از حد انسان عادی بالاتر ببرد.3 به عبارت ديگر، ولايت 

1. اين كتاب همان كتاب معروف حكومت اسلامی يا ولايت فقيه است كه در دوران قبل از انقلاب به نام های 
مختلف در ايران منتشر شده است. )پانزده خرداد(

2. اين طبقه بندی سابقه ای طولانی دارد و به مكتب اشراقی در فلسفه اسلامی برمی گردد كه ايرانيان در آن نقش 
شاخصی داشته اند. بعضی از فقها نيز همين تقسيم بندی را با مختصر تفاوتی در نامگذاری ارايه كرده اند. از نظر ايشان 
ولايت بر دو نوع است: تكوينی و تشريعی. ولايت تكوينی مختص پيامبر است، اما ولايت تشريعی با فقهاست. رك: 
محمد مقيمی، ولايت از ديدگاه مرجعيت، تهران، )بدون تاريخ(؛ كه در آن نظرهای فقهای ايرانی در موضوع ولايت 
به اختصار آمده است. نيز رك: ]امام[ خمينی، مصباح الهدايه الی دارالخلافه و الولايه، ترجمه از عربی سيد احمد 

فهری، تهران، پيام آزادی )1360(. 
3. معلوم نيست عنايت ادعای ماوراءطبيعی بودن مفهوم ولايت فقيه در انديشه شيعه را از كدام عالم شيعه نقد 
می كند؟ تا جايی كه متون عالمان شيعی حكايت می كند هيچ عالمی در مورد ولايت فقيه چنين ديدی ندارد. نظر 

امام هم هيچ ربطی به نظريات اهل سنت ندارد. )پانزده خرداد( 
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مورد بحث يعنی حكومت و اجرا و اداره، برخلاف تصوری كه خيلی افراد دارند، امتياز نيست. 
بلكه وظيفه ای خطير است.«1 اين بيان در رد نظری است كه بعضی شيعيان غير متخصص 
و عوام و نيز منتقدين غربی يا سنی ايشان دارند، مبنی بر اينكه »آيات عظام« يا مراجع تقليد 
فوق انسان هستند، و واجد خصلتی هستند كه آنها را تقريباً تالی تلو امام معصوم قرار می دهد. 
البته همان طور كه بعداً خواهيم گفت، از سال 1978 به بعد اوضاع و احوال و شرايط قدرت 
سياســی در ايران نوعی فضای روانی را ترويج كرد كه بيشتر متناسب است با جايگاه فوق 

طبيعی داشتن فقها. 
دكترين ولايت فقيه حاكی از اين عقيده اســت كه حكومت اسلامی بهترين شكل دولت 
است. بسياری از متفكران اصولگرای اســلامی در عصر حاضر نيز از اين عقيده جانبداری 
كردند كه از ميان ايشان رشيدرضا از سوريه(، محمدالغزالی )از مصر( و ابوالاعلا مودودی )از 
پاكستان( به خوبی شناخته شده اند.2 گرچه برخلاف آنها ]امام[ خمينی يك فقيه شيعی است، 
اما در نظريه وی در مورد وظيفه ايجاد حكومت اسلامی هيچ جنبه خاص شيعی يا فرقه ای 
وجود ندارد، زيرا نظر ايشان هم مبتنی است بر همان مبانی ای كه ديگران اتخاذ كرده اند، كما 
اينكه همانند الغزالي عقيده دارد كه اجرای پاره ای از مهم ترين دستورات و اوامر دينی بدون 
برپايی يك دولت اسلامی ممكن نيست، مانند دفاع از سرزمين و خاك مسلمانان، جمع آوری 

صدقات و ماليات اسلامی و اجرای سيستم جزايی اسلام )حدود و ديات(.3 
]امام[ خمينی، همزبان با اين متفكرين معتقد اســت كه حفظ و بقای وحدت مسلمانان، 
چه از طريق بازپس گيری اقتدار مسلمانان از بيگانگان، يا بيرون راندن مزدوران و نوكران 
داخلی ايشان منحصراً موكول است به ايجاد حكومت اسلامی كه منافع مسلمانان را به طور 
جدی و حقيقتاً نصب العين خود قرار دهد.4 ايشــان با عقيده مودودی نيز همراه اســت كه 
چنين حكومتی فقط از راه انقلاب برپا شدنی است،5 اما برخلاف وی، ]امام[ خمينی توصيفی 

1. ]امام[ خمينی، نامه ای از امام موسوی كاشف الغطاء، تهران )1356( ص65-64. اين كتاب به نام حكومت 
اسلامی نيز در سطح وسيعی منتشر شده است. 

2. برای ملاحظه نظرهای اين متفكرين در مورد حكومت اسلامی، مراجعه كنيد به كتاب نگارنده به اسم انديشه 
سياسی اسلام معاصر، لندن، مك ميلان، 1982. )از اين كتاب در ترجمه فارسی در دست است. يكی به قلم بهاءالدين 
خرمشاهی كه انتشارات خوارزمی چاپ كرده و ديگر ترجمه ابوطالب صارمی كه انتشارات اميركبير در مجموعه 

انديشه و اجتماع منتشر كرده است. مترجم(
3. محمد الغزالی، من هنا نعلم، چاپ قاهره، بی تا، ص59-55. اين كتاب به انگليسی نيز ترجمه شده است با اين 

مشخصات: 
Our Beginning in Wisdom, Translated by Ismail el-Farugi, New York (Octagon Book. 1975)

P. 25-28.

4. ]امام[ خمينی، مرجع پيشين، ص41-42. 
5. همان مرجع، ص39. مقايسه كنيد با ابوالاعلا مودودی، روند انقلاب اسلامی )انگليسی(، چاپ لاهور، 1955. 
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نظام واره )سيستماتيك( از »انقلاب اسلامی« به دست نمی دهد. البته نظرها و سخنان پراكنده 
ايشان اين نكته را روشن می كند كه با اين عقيده مودودی كه چنين انقلابی معنوی، تدريجی و 
مسالمت جويانه خواهد بود موافق نيست، بلكه آن را حركتی سياسی، تند و قهرآميز می داند، 
ولو اينكه هدف غايی آن اصلاح و تهذيب معنوی انسان است. گرچه هر رژيم سياسی فاسد كه 
در خدمت منافع بيگانه باشد، شايسته است كه هدف چنين انقلابی قرار گيرد، اما رژيم های 
سلطنتی از آنجا كه ذاتاً ضداسلامی اند و با اساســی ترين مبنای ايمان، يعنی اينكه حكومت 
متعلق به ذات پروردگار می باشد در تعارض اند، به وجه شاخص تری در آماجگاه آن قرار 

می گيرند.1 
اما تا آنجا كه ]امام[ خمينی مباحث خود را بر اين مبانی و در چهارچوب كلی شريعت استوار 
و تبيين می كند، هر مسلمانی می تواند مخاطب نظرهای سياسی او با لحن و لسان انقلابی ای كه 
دارد، باشد بدون اينكه از مرز حساسيت های فرقه ای بين مسلمانان تخطی يا آن را تحريك 
كند. از اين حيث، افكار ايشان به جريان مسلط در انديشه سياسی اسلامی متعلق است. اين 
مطلب به ويژه ناظر به مراحل نخستين انقلاب اسلامی اســت و در آن دوره بيشتر صدق 
می كند. يعنی وقتی كه افكار و آرای ايشان كمتر صريح بود و همواره شعار وحدت مسلمين و 
ضرورت و اصالت آن را مطرح می كرد. ولی به موازات اينكه انقلاب هر چه بيشتر به قهر و 
خشونت می گراييد و با مخالفت های داخلی مواجه و درگير می شد، انتقادات از ناحيه سنيان 
هم از آرای امام خمينی گسترده تر می شد، منتها اينها بيشتر انتقاداتی سياسی بود تا دينی، 
و عمدتاً بر بعضی پيامدهای ضددموكراتيــك حكومت فقيهان تأكيد می ورزيد. اما معدود 
نقدهای دينی كه از نظريه ولايت فقيه كه در سال 1979 منتشر و مطرح می شد، بيشتر متوجه 
شكل بندی عقلانی و فكری نظريه ايشان به عنوان يك شيعه بود، يعنی كسی كه به اصولی 
همچون معصوميت امامان شيعه، غيبت امام دوازدهم شيعيان و نيز انكار و رد حق خلفای 
نخستين، يعنی ابوبكر، عمر و عثمان به عنوان خليفه و جانشين پيامبر پايبند و معتقد است. اما 
اين انتقادات هيچ گونه ارتباط مستقيمی با عقيده ]امام[ خمينی به حكومت اسلامی ندارد.2 
در واقع هر گاه بين منافع سياسی ايران و رژيم های سنی مذهب، تعارض منفعتی پيش آمده، 

1. ]امام[ خمينی، مرجع پيشــين، ص56-55 و نيز ص207-204. ايشــان در اين كتاب هر گونه همكاری با 
سلطان جائر را نامشروع دانسته، اما در كتاب قبلی شان به اسم كشف اسرار از بسياری علمای شيعی زمان های قبل 
نقل می كند كه قبول شغل از حاكم ولو عادل نباشد، با قصد اصلاح سيستم سياسی از درون، بلامانع است )كشف 

اسرار، ص227-228(. 
2. رك: من جمله به عبارات »اخوان الجمهوريون« سودان با اين مشخصات: 

See, inter alia, the tract of Al-Ikhwan Al-Jumhuriyyun (Republican Brothers of the Sudan), 
entitled Al-Khumayni yu’akhkhir agarib al-sa a (Omdurman, December 1979), especially PP. 
36-7; also Fitna Iran (April 1979).)
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اين قبيل خرده گيری ها و انتقادات هم در عرض و عمق گسترده تری مطرح می شود... 
چنان كه پيش از اين گفتيم، جسورانه ترين مشاركت و نقشی كه ]امام[ خمينی در مباحث 
جديد در باب حكومت اسلامی داشته، عبارت است از تأكيد وی بر اين نكته كه ماهيت چنين 
حكومتی چندان در ســاختار آن يا تكليف حكمرانان آن به تبعيت از شريعت نيست، بلكه 
بيشتر در كيفيت و ويژگی رهبری آن اســت كه به نظر ايشان، فقط توسط فقيهان می تواند 
تأمين و ارايه شود.1 درست است كه در شيعه، »فقيه« به عنوان كسی كه در زمان غيبت امام 
معصوم ولی و نگاهبان جامعه است، واجد جايگاه و موقعيتی به مراتب مهم تر از آنچه نزد اهل 
سنت تحت عنوان حافظان و ناظران جماعت وجود دارد، می باشد؛ نيز درست است كه مبانی 
شرعی كه ]امام[ خمينی برای اثبات نظرش اتخاذ می كند، همه مأخوذ از منابع شيعی است، 
اما اين نظر كه فقط فقيهان هستند كه می توانند در حكومت اسلامی رهبری صحيح و بی عيب 
و نقصی ارايه كنند، اختصاص به شيعه ندارد. بين متفكرين متجدد اسلامی، رشيدرضا همين 
عقيده را در مجموعه آثارش در مورد خلافت، ابراز داشته است و در طرحی كه از حكومت 
اسلامی ارايه كرده، بالاترين مقام بعد از خليفه را )كه خود بايد مجتهد باشد، يعنی كسی كه 
بتواند مستقلًا نظر دهد( مختص برگزيدگان مورد احترام جامعه با »اهل حل و عقد« می داند 
كه نمايندگان واقعی مسلمانان به شــمار می روند. رشيدرضا پس از برشمردن اوصافی كه 
اين برگزيدگان بايد دارا باشند، بر افول قدرت سياسی »علما« در مصر، تونس، هند و تركيه 
انگشت حسرت می گزد و آرزو می كند كه بار ديگر جايگاه رفيع خود در اداره امور جامعه 
اسلامی را فراچنگ آورند. آنگاه در ترســيم منظری نزديك تر از اين نكته اشارت آميز در 
موطن خود، پيكره نحيف رهبری علمای سنی را در برابر محبوبيت و مردمی بودن مجتهدين 
شيعه در اندامی سترگ و اطاعت ناپذير آن به مقايسه می گذارد و تحرك و جنب و جوش 
ايشان را، چنان كه در رهبری نهضت تنباكو به سال 1892 در ايران و نيز قيام شيعيان عراق 

به سال 1920 از خود نشان دادند، به زبان تحسين می ستايد.2
]امام[ خمينی در اثبات و دفاع از نقش فقيهان بيش از اين اصرار می ورزد و خواست وی در 
مورد ايشان به مراتب صريح و دقيق تر از آن است كه رشيدرضا يا مودودی در نظر دارند. 
وی فقيهان را نه در لباس ساده مســئله گويان يا نصيحت پردازانی مرافق و موافق، بلكه در 
چهره صاحبان اصلی قدرت می بيند. او به خوبی می داند كه چنين جايگاه فرمانروايانه برای 

1. عنايت مشــخص نمی كند از كجای نظريه امام خمينی در رساله ولايت فقيه اســتنباط می شود كه ماهيت 
حكومت تابع شريعت نيست. از نظر امام فقيه به اين اعتبار می تواند در امور تصرف كند كه به نيابت از امام مطابق 

با شريعت فضای زندگی مردم را نگهداری كند. )پانزده خرداد( 
2. محمد رشيدرضا، الخلافه و الاماميه العظمی، چاپ قاهره، 1922، ص60. 
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فقيهان به دست نمی آيد، مگر اينكه شريعت به صورت قانون مسلم و لازم الاجرای كشور 
درآيد. بدين قرار، در حالی كه رشيدرضا و مودودی تمايل داشتند كه با استفاده از اجتهاد و 
ساير ابزارهای تسهيل كننده زمينه ای برای اجرای بعض قوانين غيردينی و دنيوی )سكولار( 
فراهم كنند، ]امام[ خمينی با جسارت اعتقادی كه داشت بالصراحه می گفت شريعت »تنها« 
قانون است و وضع قوانين بشری فقط تا جايی كه تدابيری عملی برای اجرا و تحقق احكام الهی 
باشد، مجاز و مشروع است.1 اين طرز فكر، قوانين موضوعه بشری را هر چه هم كه معقول و 
درست وضع شده باشد، فاقد هر گونه خصلت الزام آور و اجرايی ذاتی می داند و آنها را تابع 

تصويب و تأييد فقيهان می شمرد. 
اين انديشــه در قانون اساسی جمهوری اســلامی ايران مصوب نوامبر 1979 حرمت و 
قداستی يافته است )اصول 107 تا 112 فصل هشتم قانون اساسی( و قدرت زيادی به رهبر يا 
ولی امر كه به لسان قانون اساسی بايد »فقيهی شجاع، عادل، مدير و مدبر« كه »دارای مقبوليت 
عامه« باشد، اعطا شده است. از جمله حقوق و اختيارات خاص رهبری عبارت است از نصب 
اعضای شورای نگهبان كه بررسی و نظارت بر مصوبات مجلس از حيث انطباق با موازين 

شرعی، در شمار وظايف آن است. 
گرچه فقط نيمی از اعضای شــورای نگهبان توســط مقام رهبری و از بين فقها منصوب 
می شوند )و نيم ديگر را مجلس با پيشنهاد شورای عالی قضايی و از بين حقوقدانان مسلمان 
انتخاب می كند.2 پيداست كه مجموعه شورای نگهبان نمی تواند قوانينی را كه خلاف منويات 

رهبری باشد، تصويب و تأييد كند.3 
هيچ كدام از اين شــروط و تدابير با هيچ يك از عقايد اساسی عامه مسلمانان از هر فرقه 
و گروهی كه باشــند معارضه و مباينتی نــدارد، زيرا در هيچ فرقه يا گروه اســلامی علما 
علی الأصول ممنوع از اتخاذ و اشتغال به رهبری نشده اند. حتی تعظيم و احترامی كه ]امام[ 
خمينی به شعاير و نمادهای شيعی مانند عاشورا كه يادبود شهادت امام حسين)ع( فرزند و 
وصی امام علی)ع( به دست سنيان روزگار خود است،4 يا در باب اصل انتظار ظهور حضرت 
مهدی)عج( می كند، لزوماً نسخه ايشان را در مورد حكومت اسلامی در نظر سنی مذهبان از 
ارزش نمی اندازد. چنين است، زيرا اولاً اين نمادها و مفاهيم در چشم بسياری از سنيان نيز 

1. ]امام[ خمينی، مرجع پيشين، ص53. 
2. رك: اصل 91 قانون اساسی مصوب آبان 1358. 

3. اين برداشت عنايت منطبق با قانون اساســی جمهوری اسلامی ايران نيست. چون شورای نگهبان قوانينی را 
كه منطبق با شريعت و قانون اساسی نيست نمی تواند تأييد كند نه قوانينی كه خلاف منويات رهبری است. )پانزده 

خرداد(
4. ]امام[ خمينی، مرجع پيشين، ص181. 
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اگر نه مقبول و متبع، دست كم محمود و محترم است، و ثانياً اين شعاير با ماهيت و اساس 
حكومت اسلامی مورد نظر ]امام[ خمينی هيچ برخورد و معارضه ای ندارند. طرفه آن كه، 
اگر هم ايرادی شرعی بر نظريه ايشان در مورد حكومت اسلامی اقامه شده، همان طور كه هم 
اينك خواهيم ديد، از جانب پاره ای علمای شيعی- و نه سنی- بوده كه با تفسير وی از مبانی 
و منابع شرعی اختلاف نظر دارند.1 بخشی از ادله و مباحث ]امام[ خمينی في الواقع معطوف 
است به انتقاد تاريخی از علمايی كه در خدمت حاكمان بودند و تكليف و مسئوليت خود را 
به عنوان حافظان خودآگاهی و شعور مسلمانان فراموش كرده بودند؛2 انتقادی كه هيچ فرد 
متدين مخلصی نمی تواند با آن مخالف باشد. اما افزون بر آن، ]امام[ خمينی احاديثی را از 
پيامبر و ائمه نقل و استناد می كند كه در آنها از علما به عنوان »وارثان پيامبران« ]العلماء ورثه 
الأنبياء[ يا »سنگرهای اسلام« و »معتمدان ملائكه« نام برده شده است. ايشان همچنين به 
اين آيه مشهور از قرآن كريم استشهاد می كند كه به مسلمانان فرمان می دهد از خداوند و 
رسول اكرم و اولی الامر اطاعت كنيد«. )سوره نساء، آيه 59( و بالأخره به دو حديث مشهور 
ارجاع می كند كه موسوم است به روايت عمربن حنظله و روايت ابی خديجه كه از امام ششم 
حضرت صادق)ع( نقل شده و شيعيان را از مراجعه و تظلم نزد حاكمان جور منع كرده است.3 
نتيجه ای كه ]امام[ خمينی از همه اين منابع و ســاير مآخذ اسلامی استنباط و استخراج 
می كند، اين اســت كه جز امتياز انحصاری دريافت وحی، همه مسئوليت ها و اختياراتی كه 
پيامبر داشته است پس از غيبت امام دوازدهم به علما واگذار و منتقل شده است.4 دو روايت 
ابن حنظله و ابی خديجه حاوی مضمونی شديد ضد سنی است، اما تفسيری كه ايشان از آنها 
و نيز ساير احاديث به دست می دهد و استنتاجی كه در پايان از مجموع مباحث خود ارايه 

می كند، فارغ از هر گونه معارضه و حمله ای عليه سنيان است. 

نقد ولایت فقيه از دیدگاه تشيع 
نقدهای شيعی مسلكی كه از نظريه ولايت فقيه شده، هم از ديدگاه دينی است و هم از منظر 
غيردينی )سكولار(؛ هم از موضع راست اســت و هم چپ؛ هم عالمانه است و هم عوامانه. 
اما در اين مقاله ناگزيريم هم خود را متوجه آن گــروه از انتقادها كنيم كه حداقل با بعض 

1. برای ملاحظه نمونه ای از اين قبيل ايرادات، رك: ناصر كاتوزيان، پيامی به مجلس خبرگان قانون اساســی، 
كميسيون آموزش جنبش، )بدون تاريخ(، بويژه، ص12-16.

2. ]امام[ خمينی، مرجع پيشين، ص11 و 23. 
3. همان، ص74-143. 

4. همان، ص160 به بعد، نيز ص30. 



17
9

13
98

ن 
ستا

  زم
  6

ه 2
مار

  ش
م 

ده
 هف

ال
  س

وم 
ه س

ور
د

نی
خمی

ام 
ه ام

دگا
 دی

ه از
 فقی

ت
ولای

یه 
ظر

وم ن
مفه

فروض و مبانی اساسی نظريه ]امام[ خمينی همراه و موافق اند و خود را وقف اسلام و ايمان 
به آن كرده اند و اسلام را نظامی جامع و مشــتمل بر اخلاق و معنويت، قانون و حكومت و 
نيز روحی ستيهنده در برابر تهديد اصالت و تماميت سياسی و معنوی مسلمانان، می دانند. 
زيرا فقط منتقدانی كه با مبانی نظريه وی همزبان اند می توانند با آرا و عقايد او تماس حاصل 
كنند و گفت و گويی معقول و پردوام را فراهم سازند. غيردينی انديشان )سكولاريست ها( يا 
چپ گرايان كه موضوعيت و ربطی برای دين در سياست مدرن قائل نيستند يا محافظه كارانی 
كه از شور انقلابی كه در تعاليم ]امام[ خمينی وجود دارد طفره می روند، با انتقادات خود در 
واقع باعث استحكام عقيدتی بيشتر بين پيروان ايشان و نيز طرح هر چه مؤكدتر و مصرانه تر 

نظريه وی می شوند. 
باری، نمونه خوبی از نقدهای نيكخواهانه از مفهوم ولايت فقيه را می توان در كتاب كوچك 
اما پرمايه محمدجواد مغنيه، متفكر و نويسنده برجسته لبنانی يافت كه آثار او در زمينه فقه 
شيعه، تفسير و انديشه سياسی بين روشنفكران شيعه ايرانی تأثير فراوانی داشته است. طرح 
تجددطلبانه ای كه وی از مسئله امتناع و انكار شيعيان در طول تاريخ در سازش با حاكمان 
مستبد به دست داده، الهام بخش بسياری از نويسندگان و گويندگان مذهبی در مقابله ای بود 

كه به وضعيت موجود در ايران قبل از انقلاب داشتند.1
مغنيه نســبت به ]امام[ خمينی و انقلاب ايران با نگاهی سراسر تحسين می نگرد و نظر 
او درباره ايشــان هنگامی كه اين حديث را از امام هفتم نقل می كنــد كه فرموده: »مردی 
از شــهر قم قيام خواهد كرد كه مردم را به قســط می خواند و مردمی به او می پيوندند كه 
همچون آهن اســتوارند، با هيچ طوفانی از پای درنمی آيند، خستگی ناپذيرند و در تلاش و 
همتشــان بی دريغ اند و به خداوند متكی اند«،2 لحن و ارتفاعی ماورايی می يابد. وی انقلاب 
ايران را نشــانه ای از پيروزی ايمان دينی بر قدرت نظامی می دانــد و اين ادعای بعضی از 
ناسيوناليســت های عرب را كه گفته اند ايرانيان با برپايی يك رژيم انقلابی بر اساس دين 
بهانه ای به دست صهيونيســت ها داده اند كه ضرورت وجود دولت اسرائيل را به صورت 
اصالت يهود توجيه كنند، واهی می داند. به نظر مغنيه اين استدلال مانند آن است كه كسی 
بگويد مسلمانان بايد از پيروی عدالت خودداری كنند، زيرا ممكن است مخالفين را تحريك 

1. نمونه هايی از آثار مغنيه كه به فارسی ترجمه شده، عبارت است از: اين است آئين وهابيت، ترجمه سيد ابراهيم 
علوی )1351(، شيعه و زمامداران خودسر، ترجمه مصطفی زمانی )1343(. 

2. محمدجواد مغنيه، الخميني و الدوله الاســلاميه، بيروت، دارالعلم للملايين، 1979، ص38. اين پيش بينی از 
جانب بعضی پيروان ]امام[ خمينی در ايران نيز مطرح شده است. رك: محمدرضا حكيمی، تفسير آفتاب، تهران، 

1358، ص437. 
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كند كه بيشتر سراغ شيطان و نادرستی بروند و آنها را ترويج كنند.1 وی حتی مخالف استدلالی 
است كه پاره ای از مسلمانان سكولار يا شبه سكولار در رد فريضه ايجاد دولت اسلامی مطرح 
می كنند و برای نمونه به آيه 88 سوره غاشيه استناد می جويند كه پيامبر را بر حذر می دارد 
كه بر مسلمين سيطره ای ندارد )لست عليهم بمصيطر( و می گويد كه اين آيه مكی است و 
مربوط به دوران وحی در مكه است كه پيامبر هنوز قدرت سياسی به دست نياورده بود و از 

اين رو ناگزير بود با احتياط و حزم بيشتر عمل كند.2 
با اين همه، و با وجود نظرهايی از اين قبيل، مغنيه از مخالفان نظريه ولايت فقيه است كه 
از ديد او عبارت است از مساوق و مساوی پنداشتن مقام ولايت كه از امور معمولی دنيوی 
اســت، با مقام عصمت امام. نظرگاه وی در اين باب را می توان اين گونه خلاصه كرد: هيچ 
انسانی حكومت با ولايتی بر انسان ديگر ندارد، مگر اينكه به موجب يك امر صريح قرآنی با 
يك سنت صحيح و اصيل مقرر شده باشد. وظيفه فقها عبارت است از استنباط احكام دينی از 
منابع و تدوين و تنظيم آن به صورتی كه برای عموم قابل درك باشد. فقيه فقط برای مسائل 
جديد می تواند احكام جديدی استخراج كند؛ يعنی امور مستحدثی كه پيشينيان از فقها آن را 
ملاحظه و به آن التفات نكرده باشند. اما اين سخن بدين معنی نيست كه فقيه معاصر نسبت 
به اخلاف خود برتری يا اولويتی دارد، بلكه صرفاً به آن معنی است كه هر فقيهی در دنيايی 
متفاوت از ديگر فقها زندگی می كند. سپس اين روايت را از حضرت صادق)ع( نقل می كند كه 
فرمودند: »علم هر روز و هر شب در تحول است، روز به روز، ساعت به ساعت. حكم هر چيز 
كه در مورد آن اختلاف نظر بين افراد وجود داشته باشد، در كتاب خدا آمده است اما فكر 
آدمی آن را نمی يابد.«3 بنابراين برتری هر عالم دينی )فقيه( در آن است كه احكام مناسب 

عصر و زمانه خاص خود را استنباط و ارايه كند. 
مغنيه، در اين بيان في الواقع يكی از قواعد معروف مكتب اصوليين شــيعه اثنی عشری را 
تكرار می كند كه مطابق آن بايد از مجتهد زنده تقليد شود. از اين نظرگاه، اگر مقام فقيه با مقام 
امام معصوم مقايسه شود، روشن تر می گردد امام معصوم بر همه مردم ولايت دارد خواه عالم 
باشند و خواه عامی و سخنان وی همان اعتباری را دارد كه وحی الهی. اما فقيه كه يك انسان 
دنيايی )غير معصوم( است، در معرض هوای نفس، فراموشی يا اشتباه است و چه بسا تحت 
نفوذ و نوسانات احساسات شخصی اش قرار گيرد و قضاوت ها و آرای او لامحاله با محيط و 
اوضاع و احوال اجتماعی- اقتصادی زمانه ای كه در آن زندگی می كند، شكل می گيرد. بدين 

1. محمدجواد مغنيه، همان، ص33-34.
2. همان، ص13-14.
3. همان، ص52-53.
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قرار، گرچه فقيه صلاحيت و نيز وظيفه دارد كه در پاره ای شئون زندگی اجتماعی مانند وقف 
عام و نسبت به بعضی از مسلمانان مانند محجورين يا متوفی بلاوارث، مداخله و اقدام كند، اما 
نمی توان گفت در كليه شئون زندگی اجتماعی مردم و نسبت به همه مسلمانان ولايت دارد. 
همان طور كه پيش از اين ديديم، شيخ انصاری نيز همين نظر را دارد و مغنيه هم يادآوری 
می كند كه شماری ديگر از صاحبنظران برجسته مانند سيد محمد بحرالعلوم و ميرزای نائينی 

با اين عقيده موافق اند.1
افزون بر منتقدانی مانند مغنيه، متفكرين شيعی ديگر هم هستند كه عقيده دارند اگر هم 
علما بخشی از وظايف سياسی و معنوی پيامبر را به ارث برده باشند، فقط جزء معنوی آن 
است. اين متفكرين قبول دارند كه حديث ابن حنظله و ابی خديجه صلاحيت و الزام فقها برای 
ايفای نقش به عنوان قاضی را اثبات می كند، آنها حتی موافق اند كه وظيفه علمای دين است 
كه قيام و اقدام نمايند و در موقع بحران يا آشوب و هرج و مرج وارد عمل شوند و جامعه را از 
بی نظمی نجات دهند، اما از سوی ديگر عقيده دارند كه در شرايط عادی فقها نبايد مستقيماً 
وارد امور سياســی شــوند، و الا بدون ترديد دچار آلودگی های اصحاب قدرت می شوند 
 و حتی ممكن اســت به خاطر كمبودها و نواقص رژيم سياســی، مخاطب انواع سرزنش ها 

نيز قرار گيرند.2  

عمل گرایی ]امام[ خمينی 
]امام[ خمينی در آثار و مكتوبات خود اين قبيل انتقادات را ملحوظ داشته و به ترديدهايی 
كه عده ای در مورد تخصص فنــی و توانايی حرفه ای علمای دينــی در اداره امور مملكت 
روا می داشــتند، واقف بوده است. پاســخی كه ايشان به ســبك قديمی جدل به همه اين 
خرده گيری ها می دهد اين است كه بی معنی است كه علما را وارث و جانشين پيامبر بدانيم، 
بدون اينكه اعتبار و نيز تكليف ايشان به عنوان رهبران سياسی مردم را به رسميت بشناسيم. 
ايشان اين استدلال را قبول ندارند كه علمای دينی فاقد تخصص تكنوكراسی و توانايی اداره 
كشور باشند و آن را به بدگويان نسبت می دهد و انگشت اشارت خود را به سوی حكمرانان 

1. همان، ص62-64. مغنيه مباحث و نظرهايی دقيق تر از آنچه نقل كرديم نيز دارد، اما در اينجا مجال نقل همه 
آنها نيست. مهم ترين نقطه نظر و توجه او در مورد حكومت فقيهان اين است كه اگر چنين حكومتی به ظلم رو كند، 
به مراتب بدتر از رژيم خداناپرستان عادل خواهد بود. )همان، ص72(. مقايسه كنيد با اثر ديگر وی به نام فقه امام 

جعفر صادق)ع(، چاپ بيروت، دارالعلم للملايين، 1966، ج5، ص237. 
2. در اين زمينه مطالبی از جانب بعضی از رهبران دينی، به ويژه كســانی كه در مراحل اوليه پيروزی انقلاب 
اسلامی مشاركت داشتند ابراز شده است، مانند ســيد محمود طالقانی، سيد كاظم شريعتمداری و سيد ابوالفضل 
زنجانی؛ در مورد نظرهای طالقانی و شريعتمداری رك: محمدجواد مغنيه، الخمينی و الدوله الاسلاميه، همان، ص74 

و نيز 112-117. 
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بی خاصيت و بی صلاحيت مســلمانان هم در زمان حال و هم در گذشــته نشان می دهد و 
می گويد: »]عده ای مرتب عذر می آورند كه اين كارها از ما ساخته نيست، اما اين افكار غلط 
است. مگر آنها كه اكنون در كشورهای اسلامی امارت و حكومت دارند، چكاره اند كه آنها 
از عهده برمی آيند و ما برنمی آييم؟[ كدام يك از آنها بيش از فرد متعارف و معمولی لياقت 
دارد؟ بسياری از آنها اصلًا تحصيل نكرده اند. حاكم حجاز كجا و چه تحصيل كرده؟ رضاخان 
اصلًا سواد نداشت و سرباز بی سوادی بيش نبود. در تاريخ نيز چنين بوده است. بسياری از 
حكام خودسر و مسلط، از لياقت اداره جامعه و تدبير ملت و علم و فضيلت بی بهره بوده اند.« 
اما در مقام مقايسه و بالعكس، »آنچه مربوط به نظارت و اداره عاليه كشور و بسط عدالت بين 
مردم و برقراری روابط عادلانه ميان مردم می باشد، همان است كه فقيه تحصيل كرده است. 
به علاوه تحصيلات و داشــتن علوم و تخصص در فنون )فقط( برای برنامه و برای كارهای 

اجرايی و اداری لازم است كه ما هم از وجود اين نوع اشخاص استفاده می كنيم.«1 
اين مباحث به اين نتيجه می انجامد كه مخالفت با حكومت فقيهان به هر حد و ميزانی كه 
باشد باز هم نمی تواند بر ضرورت قطعی مداخله جدی علمای دين به منظور حفظ اسلام در 
برابر معارضه ای دو جانبه، يعنی هجوم غرب از بيرون و افول ارزش های دينی از درون فائق 
آيد و آن را تحت الشعاع قرار دهد. ]امام[ خمينی در انتقاد به اصرار بعضی به ظواهر عبادی 
و دينی كه مانع از سياسی شدن رهبری دينی شده، می گويد »ما مكلف هستيم اسلام را حفظ 
كنيم. اين تكليف از واجبات مهم است. حتی از نماز و روزه واجب تر است.«2 ايشان در يك 
جا كه مواضع و برخورد شريح را كه قاضی كوفه در عهد خلفای راشدين بود )632-661 
ميلادی( بحث و محكوم می كند، از وی به عنوان »آخوند« ياد می كند كه در زبان فارســی 
اصطلاحی است كه قبلًا برای ناميدن ملاهای شيعه به كار می رفت، ولی امروزه معنای سخيفی 
را القا می كند و به افراد قشری و متحجر اطلاق می شود.3 در همين راستا از نوع رهبری دينی 
سنتی با لسان رد و تحقير ياد می كند، زيرا باعث شده يا علمای دينی را از مداخله در امور دنيا 

و تنظيم جامعه مسلمانان بركنار كنند يا آلت دست حاكمان قرار گيرند.4 
غلبه سياست در انديشــه های مذهبی ]امام[ خمينی است كه او را از ساير رهبران دينی 

1. ]امام[ خمينی، مرجع پيشين، ص189.
2. همان مرجع، ص87؛ نيز مقايسه كنيد با ص174. 

3. لفظ آخوند الزاماً چنين معنايی را كه عنايت تصور كرده اســت ندارد. در بسياری از نوشته ها و سخنان امام 
معنای مثبت اين واژه نيز ارتكاز شده است. )پانزده خرداد(

4. همان مرجع، ص23. 
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شيعی در دوران گذشته و معاصر متفاوت می سازد.1 ايشان خطاب به علمای دينی می گويد: 
»البته مسائل عبادی اســلام را بايد ياد بدهيد، اما مهم مسائل سياسی اسلام است، مسائل 
اقتصادی و حقوقی اسلام است. اينها محور كار ما بوده و بايد باشد.« و در جای ديگری نيز 
می گويد: »بسياری از احكام عبادی اسلام منشأ خدمات اجتماعی و سياسی است. عبادت های 
اسلامی اصولاً توأم با سياست و تدبير جامعه است. مثلًا نماز جماعت و اجتماع حج و جمعه 
در عين معنويت و آثار اخلاقی و اعتقادی حائز آثار سياسی است. اسلام اين گونه اجتماعات 

را فراهم كرده تا... مسلمين برای مشكلات سياسی و اجتماعی خود راه حل هايی بيابند.«2 
اين جلوه های عمل گرايی ايشان بسيار جالب اســت، البته نه به اين دليل كه از يك مقام 
روحانی صادر شده، بلكه بيشــتر به خاطر آن كه با سوابق ايشان منافات دارد. ايشان معلم 
فلسفه اسلامی بوده اند، يعنی نظام فكری كه به اعتبار كناره گيری تعالی جويانه اش از سياست، 
مشهور و شناخته شده است. افزون بر اين، تمايل و كششی كه ]امام[ خمينی به تصوف دارد 
و برداشت عرفانيش از اسلام امر واضحی اســت و انعكاس آن را می توان در تعريض هايی 
ديد كه به ماترياليسم می كند يا در پاسخی مشاهده كرد كه به آن گروه از منتقدين می دهد 
كه نگران اند اشتغال تمام عيار به علايق مذهبی پيشرفت اقتصادی و تكنولوژيك جامعه را با 

مانع مواجه كند.3
اما از آن جهت كه اين عمل گرايی با ســابقه فكری ايشــان در تعارض اســت، سيمای 
چشمگيری دارد؛ سابقه ای كه عميقاً ريشه در تفكر سنتی دارد. به عنوان يك انقلابی، ]امام[ 
خمينی به نحوی سازش ناپذير می خواهد كه همه كسانی كه با رژيم قبلی ايران از نظر سياسی، 
اداری يا فرهنگی همكاری داشتند، مجازات شــوند، اما از موضع يك مرجع دينی شيعی، 
تصوير متفاوتی ارايه می كند. بدين معنی كه در راستای موازينی كه علمای بزرگ سلف وضع 
كرده اند، از آن منطق حقوقی جانبداری می كند كه در حقوق جزای اسلامی وجود دارد و اصل 
را بر برائت شخص در برابر اتهامات غيرعادلانه می گذارد. اين نكته به صورت واضح تر در 
مباحث علمی ايشان در مورد »حكومت از قبل حاكم جائر« كه از مضامين قديمی در انديشه 

1. به عنوان پيشگامان عمل گرايی اســلامی در تشيع تجددطلب، می توان از كســانی مانند سيد جمال الدين 
اسدآبادی يا افغانی )متوفی 1897( يكی از پايه گذاران تجددگرايی )مدرنيسم( اسلامی، نيز سيد ابوالقاسم كاشانی 
)متوفی 1962( كه رهبر مذهبی اصلی در جنبش ملی شدن صنعت نفت ايران )1330-1329( بود، نام برد. البته 
سيد جمال، فقيه به معنای خاص كلمه نبود و كاشانی هم از نظر علمی و مرجعيت فقهی جايگاهی مانند امام خمينی 

نداشت. 
2. ]امام[ خمينی، مرجع پيشين، ص174 و 179. 

3. برای نمونه رك: معراج الســالكين و صلوه العارفين در »يادنامه استاد شــهيد مرتضی مطهری«، ويرايش 
عبدالكريم سروش، تهران، 1360، نيز به حواشی ]امام[ خمينی بر فصوص الحكم ابن عربی. 
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سياسی اسلام است، نيز به دست می آيد. گرچه مقامات انقلابی در ايران در بيان محكوميت 
بدون استثنای همه همكاران رژيم پهلوی اغلب به سخنان امام خمينی به عنوان رهبر انقلاب 
اسلامی و بنيانگذار جمهوری اسلامی استناد می جويند، اما خود ايشان در ارزيابی حق و باطل 
از ديدگاه فقهی به مراتب پروسواس ترند و با قيد تفكيك سخن می گويند و به جای صدور يك 
حكم كلی در مورد تمام كسانی كه از جانب سلطان جائر مسئوليتی قبول كرده اند، ايشان را 

بر حسب انگيزه ها و دواعی كه داشته اند، چنين طبقه بندی می كنند:  
اول، كسانی كه برای حفظ شئون و آزادی عمل مؤمنين عمل كرده اند. 

دوم، كسانی كه هم برای اين مقصود و هم برای حفظ زندگی شخصی خود عمل كردند. 
سوم، كسانی كه صرفاً به منظور تأمين زندگی شخصی عمل كرده اند. 

چهارم، افرادی كه برای همكاری و تحكيم قدرت حاكم اقدام كرده اند. 
عمل سه گروه اول قابل اغماض اســت، اما گروه چهارم مرتكب گناه كبيره شدند زيرا 

كسانی اند كه به هر شكلی به تحكيم حاكم مستبد كمك رسانده اند.1 
]امام[ خمينی گامی فراتر نيز می نهد و می گويد اصطلاح جائر يا ظالم مبهم اســت و لذا 
قبل از تعيين مصداق، بايد تعريف و تبيين شود. به نظر ايشان چهار گروه اند كه ممكن است 
اين تعبير نسبت به ايشان صدق كند: اول، مجرمين معمولی مانند سارقين يا قاطعان طريق. 
دوم، سلاطين و حكامی كه موازين عدالت را نقض كنند. سوم، مدعيان كذاب جانشين پيامبر 
)متنبيان( و چهارم، غاصبين مقام امامت معصوم، يعنی سلسله های سنی مذهب بنی اميه و 
بنی عباس. در نظر ايشان حرمت كار كردن برای گروه اول و ســوم و چهارم محل ترديد 
نيست، ولی به توضيح و تشريح وضع گروه دوم می پردازد و می گويد: علاوه بر مسئله نيت، 
احتمال شيعه بودن اين حكام را بايد در نظر گرفت. به علاوه، بايد بين مقامات و مناصب عالی 
دولتی و مشاغل كوچك و پايين تفكيك قائل شد، بدين معنی كه صاحبان مشاغل پايين را 
می توان معفو داشت، اما قبل از صدور هر گونه حكمی در مورد مقامات عاليه حكام جور و 

ظلمه، بايد رفتار و عملكرد ايشان مورد بررسی و تدقيق قرار گيرد.2 
محتوای تعاليم و نظرهای ]امام[ خمينی تا حد وسيعی به همان سبك سنتی است، اما روشی 
كه ايشان برای تبيين و تبليغ نظرهای خود استخدام كرده اند، چه قبل از رسيدن به قدرت و 
چه پس از آن، مردم پسند و انقلابی است. اين نكته را می توان در زمينه های مختلف مشاهده 
كرد؛ در خطاب ها و خواسته ايشــان از توده های مردم، در تأكيدی كه بر ضرورت رعايت 

1. ]امام[ خمينی، المكاسب المحرقه، قم، 1381 قمری، ج2، ص124 به بعد و نيز ص137. 
2. مرجع پيشين، ص106 و در مورد تعريف »حكام جور« ص93-94. 
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خواسته های مردم دارد و در موضع سازش ناپذير و بی پروايی كه در برابر كسانی كه دشمن 
اسلام می داند، اتخاذ كرده است. بدگويی های ايشان از امپرياليسم امريكا و صهيونيسم و نيز 
حملاتی كه به ســرمايه داران و توانگران می كند، جنبه نظری ندارد، بلكه به عمل معطوف 
است. از اين حيث ايدئولوژی ايشان يك ايدئولوژی انقلابی محسوب می شود و به همين لحاظ 

توانست افكار و اذهان بسياری از مسلمانان خارج از ايران را نيز به خود جلب كند. 
علاوه بر اين، بيانات ايشــان له عمل گرايی سياســی و عليه افراط در امور عبادی باعث 
دلگرمی و تشويق بسياری از مبارزانی شد كه آن را پشتيبان نظر خود می دانستند و ظواهر 
عبادی را تابعی از انگيزه ها و اهداف بلند سياسی می شــمردند. اين گونه مواضع و سخنان 
امام خمينی برای بسياری از مسلمانان تندرو در ايران، مهم و كارساز بود، يعنی كسانی كه 
همبستگی با السالوادور برايشــان خيلی مهم تر بود تا همبستگی با مردم افغانستان، زيرا در 
نظر ايشان مبارزه با امپرياليسم امريكا مهم تر از واهمه از تجاوزگری اتحاد جماهير شوروی 

)سابق( بود. 
به رغم همه اين انتقادات تند كه ]امام[ خمينی از حكام جور می كند و زبان انقلابی كه به 
كار می برد، كاملًا پيداست كه سيستم حكومتی كه ايشان پيشنهاد می كنند از مفهوم حكومت 
اســلامی كه مودودی ارايه می كرد، دموكراتيك تر نيســت. گرچه هدف چنين حكومتی، 
حكومت برای مردم است، اما مسلماً حكومت توســط مردم نيست.1 همين نكته، انسجام 
انديشه سياسی ]امام[ خمينی را نيز نشان می دهد، زيرا اين در ذات هر حكومت هرمی شكل 
است كه اگر نه در ماهيت، دست كم در شكل وابسته به رأس هرم است و از همين رو هر گونه 
مفهوم منافع ملی را، به جز آنچه رهبران تعيين و تعريف يا تصويب می كنند، ممنوع می داند. 
]امام[ خمينی می نويسد: »ولايت فقيه از امور اعتباری عقلانی است، زيرا واقعيتی جز جعل 
ندارد، مانند جعل )قرار دادن و تعيين( قيم برای صغار. قيم ملت با قيم صغار از لحاظ وظيفه و 
موقعيت هيچ فرقی ندارد.«2 منتها مطابق طرح ايشان از ولايت فقيه دو ضمانت اجرا يا نگهبان 
برای عدم سوءاستفاده فقها از قدرت پس از احراز منصب سياسی وجود دارد: يكی شخصيت 
اخلاقی و معنوی خود ايشان كه علاوه بر دانش دينی يكی از شروط حكومت است، و دوم آن 
كه مطابق اعتقادات شيعی، هيچ فقيهی دارای »ولايت مطلق« بر ساير فقها نيست و نمی تواند 

1. اين مطلب، ادعايی بيش نيست چون مفهوم دموكراتيك يك مفهوم كاملًا مورد مناقشه و پرابهام است. در 
همان دورانی كه اين مقاله نوشته می شد حكومت مشروطه سلطنتی انگليس ادعای دموكراتيك داشت، فرانسه و 
انگليس هم ادعای دموكراتيك داشتند و از طرفی حكومت توتاليتر شوروی نيز خودش را اتحاد جماهير دموكراتيك 

خلق های شوروی می ناميد و...
عنايت هيچ ملاكی برای ارزيابی دموكراتيك بودن ارايه نمی دهد. 

2. ]امام[ خمينی، نامه ای از امام موسوی كاشف الغطاء، همان، ص65. 



186
دوره سوم   سال هفدهم   شماره 62    زمستان 1398

ت فقيه
ت اسلامی و ولاي

پرونده ويژه پنجاهمين سال طرح حكوم

فقيه ديگری را نصب يا عزل كند. در اين معنی، مراتب و درجات نيست. كه يكی در مرتبه 
بالاتر و ديگری در مرتبه پايين تر باشد. يكی والی و ديگری والی تر باشد.«1 

اما پس از تأسيس جمهوری اسلامی ايران، اجرای اين اصل در عمل با مشكلاتی مواجه شد. 
مخالف بودن با نظرهای يك فقيه كه شخصيتی دينی در بين ساير فقها و همتايان خود است، به 
اعتبار مجاز بودن اختلاف عقيده در امور ثانويه يك چيز است، و مخالفت با آرای او در حالی 
كه به عنوان رئيس دولت عمل می كند، چيز ديگر. البته مواضع ]امام[ خمينی در مكتوبات 
فارسی و عربی ايشان در اين خصوص متفاوت است. در كتاب البيع ايشان كه به زبان عربی 
است و حدود ده سال قبل از پيروزی انقلاب نوشته شده، بالصراحه به اولويت فقيهی كه در 

موقعيت حاكم سياسی نشسته نسبت به ديگر فقها، تصريح شده است.2 
بر حسب نظر مفسرين وفادار آرای ]امام[ خمينی، احكام و فتاوی چنين فقيه حاكمی دو 
نوع است: نوع اول صرفاً ناظر اســت به تكاليف و فرايض مسلم دينی بدون اينكه متضمن 
حكم جديدی باشد كه قبلًا وجود نداشته و در واقع كاشف از نظر شارع است )حكم كاشف( 
در حالی كه نوع دوم احكامی است كه حاكم فقيه بر اســاس تشخيص و استنباط شخصی 
خود صادر می كند و آن را به مصلحت يا به نفع مردم می داند ولو اينكه هيچ گونه پشتوانه يا 
سابقه دينی نداشته باشد )حكم ولايتی(. نمونه نوع اول، مثل اعلام رؤيت هلال ماه برای آغاز 
ماه های قمری و نمونه دوم مانند تعيين قيمت كالا و ارزاق. احكام نوع اول برای ساير فقها 
الزام آور نيست و آنها می توانند نظری مخالف حاكم فقيه داشته باشند، معذالك حاكم به نيت 
حل مناقشات می تواند در قوانينی كه مربوط به حكومت است قائل بر استثنا شود، در غير 
اين صورت مناقشات تا ابد حل نشده می ماند. ولی احكام نوع دوم همواره لازم الاجراست: به 
خاطر حفظ وحدت مسلمين و نظم عمومی جامعه، برای همه حتی فقيهی كه مخالف آن باشد 

لازم است كه از آن پيروی كند.3 
به طور كلی، استدلال ]امام[ خمينی در مورد ضرورت تبعيت فقهايی كه حكومت را در 
دست ندارند يا غير سياسی اند از فقيه حاكم صرفاً حقوقی يا مبتنی بر منابع سنتی دينی نيست، 
بلكه عمل گرايانه است. افزون بر اين، اگر چيز نو يا بی سابقه ای در آرای ايشان در باب ولايت 
باشد، بيشتر همين ضرورت اولويت و برتری يكی از فقها )فقيه حاكم( بر ديگر فقيهان است، 

تا نفس حكومت فقها. 
رهبری سياسی در جمهوری اسلامی، در واقع مبتنی بر نظرها و آرايی است كه ايشان در 

1. همان مرجع، ص67. 
2. ]امام[ خمينی، المكاسب المحرمه، پيشين. 

3. همان. 
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كتاب البيع خود ابراز كرده است. گرچه »مرجعيت« ساير فقهای جامع الشرايط مصون مانده 
است، اما در مسائل سياسی، احكام ولايتی ]امام[ خمينی است كه اغلب فائق است. بدين قرار، 
سيستمی كه در ايران متولد شــده في الواقع نوعی »اتوكراسی« است كه مشكل می تواند با 
»جمهوری طلبی« يا دموكراسی چنان كه در غرب فهميده می شود، همسو شود. اما دوگانگی 
كه ]امام[ خمينی در نهاد مرجعيت قائل شده و آن را به دو گونه سياسی و دينی منقسم كرده، 
سيستم حكومت ايران را قادر ساخته كه اصل تكثر و اختلاف نظر حقوقی و فقهی را كه همواره 
يكی از نقاط برجسته تشيع بوده است، زنده نگه دارد. معذلك به تدريج كه سيستم حقوقی 
جمهوری اسلامی در ايران، در راستای انطباق با آرا و طرز فكر ]امام[ خمينی و شاگردانش 
در باب اسلام، اسلامی می شود، مضايقی كه در اين دوگانگی كاركرد مرجعيت وجود دارد نيز 
بيشتر می شود؛ بدين معنی كه فشارهای بيشتر و بيشتری بر مقامات و مراجع مذهبی وارد 
می شود كه از مخالفت با احكام ايشان اجتناب ورزند تا اجتماع و امت اسلامی محفوظ بماند.
نظر ]امام[ خمينی پيامدهای كلامی نيز دارد كه از جنبه ها و صبغه سياسی يكسره خالی 
نيست كه يكی از آنها تضعيف، اگر نه رد و نفی يكی از اصول عقايد عامه شيعه يعنی مسئله 
انتظار ظهور حضرت مهدی)عج( است؛ چنان كه مشهور است، نه تنها منتقدين بلكه حتی 
بعضی از مدافعان روشنفكر شيعی، مسئله انتظار را يكی از علل اصلی انفعال سياسی پيروان 
آن در طول تاريخ دانسته اند. عامه شيعيان معمولی انتظار را اين گونه می فهمند كه تحقق 
واقعی عدالت چه به معنای عدالت جهانی و چه به مفهوم اجتماعی و حقوقی، منحصراً مشروط 
به ظهور امام غايب است و فرج ايشان هنگامی انجام می شود كه جهان پر از ظلم و جور شده 
باشد. ]امام[ خمينی بدون اينكه عقيده به مهدويت را وانهد، می كوشد آن را از محتوای سياسی 
منفی اش تهی و خلع كند. يعنی شيعيان را به تشكيل دولت اسلامی فرا می خواند و آشكارا اين 
عقيده عامه را سخيف می خواند كه عدالت حضرت مهدی)عج( هنگامی فائق می شود كه 

سراسر جهان مملو از ظلم و جور شده باشد.1 
بدين سان، انديشه های سياســی ]امام[ خمينی بعضی از مهم ترين اختلاف نظرهای بين 
شيعه و سنی را از بين می برد و شكاف بين آن دو را با اين بيان كاهش می دهد كه ماهيت اصلی 
تشيع چيزی نيست جز اعتراض موجه آن به نقصانی كه خليفه اول از حيث يكی از شروط 
اوليه خلافت، يعنی علم دين داشتند. درخواست ايشان از شيعيان كه بر ضد بی عدالتی قيام 
كنند و حكومت اسلامی برپا نمايند، متضمن رد اين رويه است كه شخص بايد عقايد خود را به 
طريق مناسب مخفی كند )تقيه( و نيز متضمن رد برداشت عوامانه از مسئله انتظار است. بدين 

1. ]امام[ خمينی، نامه ای از امام موسوی كاشف الغطاء، همان، ص67. 
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ترتيب ايشان عملًا از دو رويه و رفتار شيعی كه از مايه های اصلی مباحث دينی و مجادلات 
سنيان با شيعيان است، انتقاد می كند. 

البته تقريب موفقيت آميز تشيع و تسنن تا حدودی موكول است به اينكه اين افكار تا چه 
حد در نوشته های متفكرين آينده شيعه و ســنی  پرورده شود. اما با توجه به تجربه اسلامی 
كه در ايران رخ داده، چنين تقريبی به همان اندازه موكول اســت به عواملی مانند واقعيات 
سياسی و اجتماعی غيرنظری كه در عمل پيش آيد، مانند تعارض ناسيوناليسم ايرانی و عربی، 
معارضه رژيم اقليت علوی در سوريه با مخالفان سنی مذهب آن دولت )تازه صرف نظر از 
بعضی اختلافات اساسی كه بين علويان و شيعيان اثنی عشری در سوريه وجود دارد( و بالأخره 

كشمكش های بين شيعيان محروم با زمين داران بزرگ سنی در لبنان.  

از تئوری تا عمل 
به رغم نفوذناپذيری و مايه های نظری ضد كمونيســتی كه در توصيف و تفسير ]امام[ 
خمينی از حكومت اسلامی وجود دارد، در مقايسه با نظرهای مودودی، نشانی از محافظه كاری 
اقتصادی در خود ندارد. بر عكس، طرح تئوری اقتصادی كه در آثار ]امام[ خمينی آمده است، 
نوعی سوسياليسم اسلامی است كه دفاع جانداری از حقوق و منافع مستضعفان و محرومان 
می كند. بر عكس نظريه های اسلام التقاطي، ايشان افكار را دائر بر مبارزه فراگير با فسق و 
هرزگی، فساد مالی و اختلاف طبقاتی، به يك برنامه رفورم و اصلاح سيستماتيك تبديل و 
ترجمه نمی كند تا ناگزير نشود بين اسلام و انديشه های اقتصادی جديد تلفيق و آشتی برقرار 

نمايد. 
اما طرز فكر ايشان در مسائل اجتماعی اين گونه نيست؛ به ويژه در مورد حقوق زنان كه 
نظريه های وی شبيه نظريه های مودودی و بلكه محافظه كارانه تر از اوست. محافظه كاری 
اجتماعی ]امام[ خمينی را به طور روشن تر و صريح تر می توان در نظرهای ايشان در زمينه 
جزائيات اسلام )حدود( مشــاهده كرد. اگر الغزالی و مودودی دلايلی می آورند كه اجرای 
حدود الهی تا زمان فراهم شــدن و تحقق همه لوازم و مقتضيات حكومت اســلامی معوق 
بماند، نه ]امام[ خمينی و نه دولت اســلامی وی چنين مهلت و فرصتی برای مجرمين قائل 
نمی شوند. البته در اين خصوص، به اين نكته هم بايد توجه كرد كه فلسفه جزائيات اسلامی در 
جمهوری اسلامی ايران عمدتاً ناشی از ضرورت هايی است كه به حكم وجود اوضاع انقلابی 
در كشور پيش آمده؛ يعنی خطر همدستی و همكاری مخالفين داخلی با دشمنان خارجی كه 
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موجوديت رژيم نوپای ايران را تهديد می كند، و همچنين ناشــی از ميل به انتقام1 است كه 
لازمه گريزناپذير هر انقلابی است. اين انتقام جويی ابتدا متوجه سران، وزرا، ژنرال های نظامی، 
مديران دستگاه های ارتباط جمعی بود، اما بر خلاف آموزش ها و افكار ]امام[ خمينی، خيلی 
زود متوجه رده های پايين تر رژيم قبلی مانند افراد پليس، نظاميان و كارمندان دون پايه نيز 
شد تا جايی كه به سراسر زندگی اجتماعی مردم سرايت كرد. در چنين جو سياسی و روانی، 
اجرای سياست اسلامی كردن سيستم حقوقی از طريق كنار گذاردن آيين دادرسی و مفاهيم 

عدالت به سبك غربی، طبعاً شدنی است. 
البته در اينجا نيز نفوذ افكار ]امام[ خمينی آشــكار و شاخص است؛ ايشان از سال ها قبل 
در 1320 روش های دادگستری غيردينی )سكولار( را با لحن شديدی محكوم كرده بود و 
آن را به علت كندی كار، آيين دادرسی وقت گير و اعمال مجازات های بدون فايده مردود 

می دانست: 
تنها اگر قانون قصاص و ديات و حدود اسلام يك ســال عمل شود تخم بيدادگری ها و 
دزدی ها و بی عفتی های خانمان سوز از كشور برچيده می شود. كسی كه بخواهد دزدی را از 
جهان بردارد بايد دست دزد را به بريدن كوتاه كند و گرنه با اين حبس های شما، كمك كاری 

به دزدان و دزدی كردن است.2 
صلابتی كه در اين قاطعيت و در اين اعتقاد به خودكفايی مفهوم دينی عدالت نهفته، از همان 
زمان پيروزی انقلاب خود را به خوبی معرفی كرده اســت: صدها نفر3 به حكم دادگاه های 
انقلاب اعدام شدند و احكام اين دادگاه ها اغلب مســتند بود به يكی از آيات مشهور قرآن 

كريم كه می فرمايد: 
همانا كيفر كسانی كه با خدا و رسول او به جنگ برخيزند و در زمين به فساد كوشند جز 
اين نباشد كه آنها را به قتل رسانده يا به دار كشند با دست و پايشان به خلاف ببرند يا با نفی 

و تبعيد، از سرزمين صالحان دور كنند.4 
مفسرين ماضی اين آيه را ناظر به قاطعان طريق می دانستند، اما محاكم انقلابی با تمسك به 

1. اين داوری منصفانه نيســت. اگر حجم مجازات اعدام و قتل عام مخالفان و عوامل رژيم پيشــين در انقلاب 
فرانسه، روسيه و چين را با ايران مقايسه كنيم الحق بايد جمهوری اســلامی ايران را يكی از نظام های الگوپذير در 
عفو و گذشت از دشمنان و مجرمان دانست. استفاده از واژه انتقام گيری در ادبيات سياسی معنای درستی نيست. 

)پانزده خرداد( 
2. ]امام[ خمينی، كشف اسرار، ص274. 

3. عنايت در اينجا هم بدون سند از صيغه مبالغه استفاده كرده است؛ در حالی كه واژه صدها نفر از جنبه علمی و 
پژوهشی واژه دقيقی نيست. )پانزده خرداد(

4. قرآن كريم، سوره مائده، آيه 33. 
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ت فقيه
ت اسلامی و ولاي

پرونده ويژه پنجاهمين سال طرح حكوم

تفسيری ضعيف و دور، آن را مجوز مجازات های بزرگ برای انواع مجرمين از مقامات بالای 
رژيم سابق، شكنجه گران و مختلسين اموال عمومی و توطئه گران سياسی گرفته تا مجرمين 

عادی به شمار می آورند.1 
منبع و مجوز شــمول اين آيه به اين مجرمين خاص نظر »فقيهی« اســت كه به عنوان 
دادستان انقلاب عمل می كند. البته فقط مسائل جزايی و كيفری نيست كه مطابق با نظريه 
ولايت فقيه تعيين و اجرا می شود، بلكه تمام نهادهای بزرگ قانون گذاری، قضايی و آموزشی 
جمهوری اسلامی هم بايد تحت رهبری مستقيم2 آن به تنظيم درآيند و عمل كنند. در سطح 
قانون گذاری، قبلًا به نهاد شورای نگهبان اشاره كرديم. مهم تر از آن مجلس است كه به رغم 
تفاوت هايی كه درون سازمان آن با ساير نهادها هست )به جز اعضای غيرمسلمان آن(، در 
وفاداری استوار و عدول ناپذيرش به افكار و تعاليم ]امام[ خمينی يكدست و متحد است. نهاد 
قضايی اصلی كشور يعنی شورای عالی قضايی متشكل از پنج عضو است كه سه عضو آن از بين 
قضات عادل و متدين توسط كليه قضات كشور انتخاب می شوند و دو عضو ديگر آن رئيس 
ديوان عالی كشور و دادستان كل است )اصل 158 قانون اساسی( كه بايد مجتهد باشند و از 
بين فقها انتخاب می شوند. وظيفه شورای عالی قضايی عبارت است از ايجاد تشكيلات لازم در 
دادگستری و تهيه لوايح قضايی متناسب جمهوری اسلامی و استخدام قضات عادل و شايسته 

كه خود مشتمل است بر قضات مذهبی.3 
مسئله آموزش و پرورش كشور نيز تحت بررسی و بازرسی شورای عالی انقلاب فرهنگی 
است كه متشكل است از افراد مكتبی و وظيفه آن عبارت است از بازسازی كليه جنبه های 
فرهنگ و آموزش در راستای موازين اسلامی. مهم ترين اقدام اين شورا بستن دانشگاه ها بود 
كه با هدف بازسازی برنامه دروس دانشگاهی، بازنويسی كتاب های درسی و پاكسازی هيئت 

علمی و آموزشی از عناصر ضد اسلامی انجام شد.
در سطح اجرايی و عملی نيز ارگان های متعددی، چه رسمی و چه غيررسمی وجود دارد كه 
مستقيم و غيرمستقيم در تضمين استمرار حكومت ولی فقيه می كوشند؛ مانند سپاه پاسداران 
انقلاب كه عمــلا كار پليس را انجام می دهد، ولی به ارتش نيــز كمك می كند و گروه های 
غيرمنظم كه برای مقابله با هر گونه تهديد عليه انقلاب تشــكيل شده اند و نيز انجمن های 

1. اين داوری منطبق با مستندات تاريخی نيست و صرفاً ادعايی است كه تكيه بر گمانه زنی نويسنده دارد نه امر 
واقعی. )پانزده خرداد(

2. اين قضاوت مبتنی بر واقعيت های حقوق اساسی جمهوری اسلامی نيست چون رهبری در قانون اساسی به 
شكل مستقيم بر اين نهادها سيطره ندارد. )پانزده خرداد(
3. قانون اساسی جمهوری اسلامی ايران، آبان 1358. 

ً
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اسلامی كه به صورت هسته های طرفداران جمهوری اسلامی در انواع سازمان ها و واحدهای 
دولتی و غيردولتی وجود دارند. علاوه بر آن، ســه سازمان وجود دارد كه وظيفه آنها بسيج 
عمومی برای حوادث فوق العاده سياسی، اقتصادی و آموزشی است: جهاد سازندگی، جهاد 
دانشگاهی و بسيج مستضعفين. و بالأخره حزب جمهوری اسلامی تأسيس شده كه قدرت 

تشكيلاتی و ايدئولوژيك است كه پشت دستگاه های مملكتی عمل می كند. 
در پايان بايد به ياد داشت كه نظريه ولايت فقيه متضمن ويژگی دموكراسی رسمی نيز 
هست، زيرا فقيه مقام و موقعيت خود را به واسطه تصميم و رأی مقامات بالاتر يا از طريق 
انجمن های انتخاباتی مخفی به دست نمی آورد، بلكه به واسطه اشتهار و اعتباری كه از رهگذر 
اعتماد مردم به او در امور مالی و نيز حل مناقشات تحصيل نموده سرچشمه می گيرد. اين 
ويژگی دموكراتيك به واســطه موقعيت هايی كه پس از انقلاب برای بيان و اعلام خواسته 
عمومی پيش آمده، مانند رفراندم تشــكيل جمهوری اسلامی و انتخابات مجلس خبرگان 
تدوين قانون اساسی و همچنين رياســت جمهوری و مجلس، تقويت  شده و گسترش يافته 
است. معذلك، هر چه هم كه انسان در ذكر اين گرايش های دموكراتيك سخاوتمند باشد، 
بايد دلايل و شواهد مخالف آن را كه فقها با عملكرد خود به جای گذاشتند نيز در نظر گرفته 
شود. اين عملكردها مبتنی بر فرضی است كه قدرتی برتر از قدرت هر حاكم مدرن ]برای 
فقيهان[ قائل می شــود، زيرا فعلًا نه تنها واجد قدرت سياسی فراگير هستند، بلكه برخلاف 
آنچه ]امام[ خمينی در ابتدای كار می خواست يا اعلام كرد، دارای امتيازات ويژه و انحصاری 

روحانی نيز شده اند. 


