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رويارويی خط مقاومت و خط سازش؛
 نقطه کانونی راهبردهای انقلاب اسلامی در آغاز دهه پنجاه

)ميزگرد( 

تمهيد 
روجر كيران و توماس كنی دو تن از پژوهشگران انقلاب اكتبر روسيه در خصوص فروپاشی 
شوروی معتقدند فروپاشی اتحاد شــوروی به علت بحران اقتصادی يا به سبب قيام مردم 
رخ نداد بلكه به علت اصلاحات در بالا به وســيله دو جريان عمده درون ساختار حاكميت 
اتفاق افتاد؛ دو گرايش متفاوت كه در ساختار حزب كمونيسم نهادينه شد و سازمان قدرت 
را شكل می داد. يك جريان گرايش پرولتری )كارگری( و بورژوايی )سرمايه دار( و جريان 
دوم گرايش دموكراتيك )مردم  گرا( و بوروكراتيك )دولت گرا(.1 به اعتقاد آنها، سياست های 
گورباچف اگرچه گريزناپذير بود اما در فراهم كردن شرايط فروپاشی انقلاب اكتبر تصادفی 
نبود، بلكه بيش از هر چيز ناشی از نفوذ فرصت طلبان و سازشــكارانی بود كه از ديرباز در 
ساختار سياسی شوروی رخنه كرده بودند و با گورباچف به قدرت رسيدند و شرايط را برای 

فروپاشی شوروی فراهم ساختند. 
روش اعتبارزدايی از نظام شوروی و تهی كردن آرمان های انقلابی اين نظام، صرف نظر 

1. رك: روجر كيران و توماس كنی، خيانت به سوسياليسم؛ پس پرده فروپاشی اتحاد شوروی، ترجمه محمدعلی 
عمويی، تهران، اشاره، 1385، ص37. 



160
دوره سوم   سال شانزدهم   شماره 58 و59    زمستان 1397 و بهار 1398

ش ویژه )میزگرد(
بخ

از محتوای سست، ضعيف و مادی گرای آن، اكنون می تواند درس های گرانبهايی به همراه 
داشته باشد. خط فرصت طلبی و خط سازشكاری نطفه ديرپايی در سياست های ضد انقلابی 
در جنبش های اجتماعی است. فروپاشی هيچ يك از انقلاب های بزرگ و جنبش های مردمی، 
مقدر و از پيش مقرر نبوده و نيست. اما خط ســازش و خط فرصت طلبی روند بازگشت به 
شرايط پيشاانقلابی را در قالب های به ظاهر جذاب و اصلاح طلبانه آنچنان تئوريزه كرده و 
آگاهانه گروه های اجتماعی معينی را برای پشتيبانی از خط سياسی خود ساماندهی می كند كه 

عادی ترين شكل فروپاشی جنبش های مردمی نهادينه شود. 
راست اســت كه گفته اند آزاردهنده ترين وجه فروپاشــی انقلاب ها از بسياری جهات، 
فرصت طلبی و سازشــكاری نيســت كه از درون نيروهای به ظاهر انقلابی سر بر می آورد 
بلكه آزاردهنده اين اســت كه جريان انقلابی نتواند جريان های فرصت طلب و سازشكار و 
سياست های فرصت طلبانه و سازشكارانه را در هسته نظام انقلابی شناسايی و خنثی سازد؛ 
يعنی نظام انقلابی و انقلابيون، فاقد هوشياری و اراده پولادين برای مقابله با فعاليت های آشكار 

و پنهان سازشكاران و فرصت طلبان باشند و درهای كشور را به روی اين خط باز گذارند. 
تاريخ مطالعه جنبش های اجتماعی به ما می آموزد كه رصد پيوســته روزنه های رخنه 
فرصت طلبان و سازشكاران در هسته انقلاب، يك ضرورت عقلی و تاريخی خط انقلابی و خط 
مقاومت است. امروز خطرناك ترين آفتی كه می تواند هسته انقلاب اسلامی را تهديد كند 
و به آرمان های انقلاب اسلامی آسيب رساند نفوذ جريان سازش در ساختار ديوانسالاری 

جمهوری اسلامی است. 
فصلنامه پانزده خرداد در جهت ايفای رســالت انقلابی خود، هر از گاهی اين موضوع و 
موضوعات مشابهی را كه می تواند كمين گاه روزنه های رخنه در آرمان های انقلاب اسلامی 
باشــد در معرض گفت وگوی صاحب نظران قرار می دهد. گفت وگوی حاضر نيز محصول 
نشست صميمی با تعدادی از اساتيد صاحب نظر در حوزه و دانشگاه است. بازخوانی شيوه های 
رويارويی خط مقاومت و خط سازش بی ترديد يكی از نقطه های كانونی راهبردهای انقلاب 
در آغاز دهه پنجاه انقلاب اسلامی است كه اميدواريم برای فهم ويژگی های دو خط مقاومت 

و سازش راهگشا باشد. 
از بنياد تاريخ پژوهی و دانشنامه انقلاب اســلامی و رئيس فرهيخته آن حجت الاسلام 
والمسلمين سيد حميد روحانی كه اجازه پالايش و استفاده از اين متن را در فصلنامه پانزده 

خرداد صادر كردند، سپاسگزاريم. 
فصلنامه پانزده خرداد
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روحانی:1 بسم الله الرحمن الرحيم، در محضر ســروران عزيز جناب آقايان دكتر مظفر 
نامدار،2 دكتر حميد حاذق نيكرو،3 دكتر ابراهيم فياض،4 جناب آقای محمدحسن رجبی،5 
جناب آقای مســعود رضايی،6 جناب آقای عليرضا سلطانشاهی،7 حجت الاسلام سهراب 
مقدمی شهيدانی8 و جناب آقای صالحی9 هســتيم. ما مزاحم اين عزيزان شديم. مهم ترين 
بحث در آستانه چهل سالگی انقلاب اسلامی، مسئله »خط سازش و خط مقاومت« است. يادم 
هســت زمانی در نجف، بحثی بين امام و علمای نجف از جمله مرحوم آيت الله شهيد سيد 
محمدباقر صدر پيش آمده بود. اينها انتقاد داشتند به امام كه ايشان در ايران لبه تيز حمله را 
متوجه غرب و امريكا و انگليس كرده اند و اين خطر بزرگی است كه كمونيست ها می توانند 
در ايران به اصطلاح از اين فرصت سوءاستفاده كرده و مسير نهضت را عوض كنند و موفق 
بشوند. امام می فرمودند كه خطر برای اسلام كمونيست ها نيستند، كفر و الحاد نمی تواند در 
يك جامعه اسلامی تأثيرگذار باشد. خطر اصلی، فرهنگ غرب و ليبراليسم است. به عبارتی 
بی دينی نمی تواند در يك جامعه دينی مسئله ساز باشــد و برد كند، اما شكل مسخ شده ای 

1. رئيس بنياد تاريخ پژوهی و دانشنامه انقلاب اسلامی، مورخ انقلاب اسلامی و استاد دانشگاه 
2. سردبير فصلنامه پانزده خرداد و استاد دانشگاه
3. پژوهشگر مطالعات فرهنگی و استاد دانشگاه 

4. استاد مطالعات اجتماعی دانشگاه تهران 
5. پژوهشگر تاريخ معاصر ايران و استاد دانشگاه 

6. پژوهشگر و عضو دفتر مطالعات و تدوين تاريخ ايران
7. كارشناس ارشد علوم سياسی و پژوهشگر مسائل فلسطين 

8. دانشجوی دكترای مطالعات انقلاب اسلامی و پژوهشگر تاريخ معاصر ايران
9. معاون هماهنگی و برنامه ريزی بنياد تاريخ پژوهی و دانشنامه انقلاب اسلامی 
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از دين می تواند در مقابل دين باشــد. ما می بينيم كه از همان زمانی كه امام در سال 1341 
نهضت را آغاز كرد در ايران هم، باز همين مسئله بود؛ همين بحث بود كه عده ای بر اين نظر 
بودند كه خطر اصلی شوروی است. آنگاه كه امام امريكا را شيطان بزرگ خواندند، مهندس 
بازرگان عكس العمل نشان داد و اعلام كرد كه اگر امريكا »شيطان بزرگ« است، شوروی 
شيطان اكبر اســت! اينها مدعی بودند كه ما بدون كمك امريكا نمی توانيم مبارزه را پيش 
ببريم. می گفتند شوروی كه به طور كلی اولاً ضد مذهب است و از طرفی وفادار هم نيست؛ 
حتی از افراد خودش، پيروان مكتب خودش هم دفاع نمی كند و انگلستان هم كه يك كفتار 
پير و يك استعمارگر و امپرياليسم است. ليبرال های ايران معتقد بودند امريكا يك سلسله 
آزادمنشی هايی دارد و از آزادی خواهان حمايت می كند و به همين دليل سعی می كردند كه 
با امريكا به يك نحوی كنار بيايند و ملاحظه امريكا را بكنند. ولی امام روی نظر خودشــان 
ايستادند كه ما می توانيم با اتكا به اسلام و اتكا به ملت به همه مشكلات فائق شويم و خط مان 
را پيش ببريم. به رغم اينكه همه با چشم دل ديدند كه امام با اتكا به اسلام و با كمك ملت 
توانست انقلاب را به پيروزی برساند اما با وجود اين، متأسفانه بعد از پيروزی انقلاب هم باز 

همين انديشه غرب پرستی و ليبراليستی و خط سازش ادامه پيدا كرد. 
وقتی مهندس بازرگان به اتفاق ابراهيم يزدی رفتند در الجزاير با برژينسكی مشاور امنيت 
ملی كارتر رئيس جمهور آن روز امريكا ملاقات كردند، امام اعتراض كرد به مهندس بازرگان 
كه در پاسخ اعتراض امام، جوابش اين بود كه ما نمی توانيم بدون امريكا اين كشور را پيش 
ببريم. بايد با كمك آنها با اطلاعاتی كه رد و بدل می كنيم بتوانيم روی پای خودمان بايستيم! 
حتی قبل از انقلاب هم در جريان احيای كاپيتولاســيون جز امام هيچ مقامی نه از نيروهای 
مذهبی، نه ملی گراها، نه پان ايرانيست ها و نه آنهايی كه دم از خاك و خون می زدند و شعار 
می دانند: »چو ايران نباشد تن من مباد«، و نشريه خاك و خون داشتند؛ و نه ليبرال های وطنی 
كه دم از آزادی می زدند، هيچ كدامشان نفس نكشيدند و حرفشان همين بود كه هر گونه 

حمله به كاپيتولاسيون حمله به امريكاست و حمله به امريكا برای ما خطرناك است. 
پس از پيروزی انقلاب اسلامی نيز يكی از اختلافات شديد بنی صدر با نيروهای انقلابی و 
حزب اللهی و روحانيون و امام همين بود. آنها می خواستند به نحوی حركت كنند و انقلاب را 
جلو ببرند كه با خط سازش مغايرت نداشته باشد و بتوانند امريكا را راضی نگه دارند. اما امام 
به شدت با هر گونه سازش و كرنش مخالف بود. اين مشكل تا به امروز هم ادامه پيدا كرد و 

تمام مصيبت هايی كه امروز بر سر ما می آيد ريشه در همين خط سازش دارد. 
ما امروز از عزيزان دعوت كرديم تا در اين مورد بحثی داشته باشيم كه خط سازش چقدر 
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برای اسلام و انقلاب خطرناك است؟ چه راهی و شيوه ای وجود دارد كه بتوانيم خط مقاومت 
را استواری بخشيم و جلو ببريم؟ و چگونه با اين خط سازش يك مقابله همه جانبه ای داشته 
باشيم؟ اكنون رشته ســخن را به آقای دكتر نامدار می سپارم كه ايشان در اين زمينه بهتر 

می توانند موضوع را باز كنند و توضيح بدهند؛ سپس لطفاً آقايان ديگر صحبت كنند. 
نامدار: موضوع گفت وگو را آقای روحانی فرمودند. من خوشامد می گويم خدمت دوستان 
بزرگوار كه تشريف آوردند. اميدوارم گفت وگوی مفيدی باشد. اگر دوستان راضی باشند 
ممكن است يك بخش از اين گفت وگو را در پايگاه بنياد بگذاريم و بخشی را هم برای شماره 

زمستان فصلنامه پانزده خرداد استفاده كنيم. 
اســتاد روحانی بحث مهمی عنوان فرمودند. همه انقلاب ها در معرض استحاله هستند. 
يك امر طبيعی هم هســت كه اگر به آن فكر نكنيم در حقيقت به يك امر بديهی و طبيعی 
فكر نكرديم. اين كه تصور كنيم با پيروزی انقلاب كار تمام شده، كسی كار به كار ما ندارد و 
می توانيم طبق روال عادی كارهای خودمان را با همان شيوه ای كه داريم انجام بدهيم يك 
توهم است. اگر ما هم گرفتار اين توهم باشيم و از دشمن غفلت كنيم، اسنادی كه در غرب 
منتشر می شود، چه در قالب اسناد استراتژی امنيت ملی يا قالب های ديگر، به ما می گويد 
هيچ علائمی در چهل سال گذشته نشان نمی دهد كه به نوعی غرب و در رأس آن امريكا با 
انقلاب اسلامی كنار آمده است. وقتی امريكا در سند استراتژی امنيت ملی خود كه يك سند 
رسمی است، با كمال بی شرمی صحبت از ساقط كردن نظام جمهوری اسلامی می كند، در 
حالی كه ايران به عنوان يك كشوری كه دارای استقلال و تماميت ارضی است و تابع همه 
قواعد بين المللی؛ می بينيم كه در سند رســمی خود می گويد تا 25 سال آينده چيزی به نام 
جمهوری اسلامی نبايد باشد. يعنی رسماً در يك سند ملی می گويد در پی ساقط كردن يك 
دولت رسمی و قانونی در يك كشور ديگر است. در چنين حالتی می توان خوش خيال بود؟ 
اگر موافقت بفرماييد ســؤال اول ناظر به اين بحث باشد كه آيا وجود خط سازش به عنوان 
مهم ترين پايگاه و روزنه رخنه دشــمن به داخل انقلاب، يك امر واقعی است يا ما ايرانيان 

گرفتار توهم توطئه هستيم؟ 
رضايی: ما اگر به تاريخ انقلاب اسلامی مان نگاه بكنيم و شرايطی كه پشت سر گذاشتيم 
را دقيق مطالعه بكنيم به واقعی بودن اين مسئله پی می بريم كه امريكا و در واقع دنيای غرب 
و در يك سطح وســيع تر صهيونيســت بين الملل، واقعاً به دنبال براندازی نظام جمهوری 
اسلامی با اصالت های خودش است. به تعبيری آنها شايد با اين قضيه مشكلی نداشته باشند 
كه شكلی از جمهوری اسلامی با همين عنوان باقی بماند اما سيرتش عوض شده باشد. يك 
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سيرت سازشــكار؛ در خدمت غرب؛ در خدمت امريكا؛ و به عنوان يك متحد استراتژيك 
امريكا درآمده باشد؛ اين برای آنها مطلوب است. آنها الان با اين كه پادشاه عربستان سعودی 
خودش را خادم الحرمين الشريفين بخواند هيچ مشــكلی ندارند و اتفاقاً خيلی هم برايشان 
مطلوب است كه اين كار صورت بگيرد. بنابراين، آنها نه در فكر اين هستند كه به صورت 
فيزيكی خانه خدا را خراب كنند، نه در فكر اين هستند كه حتماً به پادشاه عربستان بگويند 
كه شما ديگر نبايد لباس های سنتی خودتان را بپوشيد، ديگر نبايد خودتان را خادم الحرمين 
شريفه بدانيد يا ديگر نبايد مراسم حج را برگزار بكنيد. می گويند همه اين كارها را شما انجام 

بدهيد ولی آن چيزی باشيد كه ما می خواهيم. 
آن برنامه ها هم كه امريكايی ها و غربی ها در برابر ما داشته و از زمان پيروزی انقلاب تا 
به امروز سدهايی را در مقابل ما ايجاد كرده اند ناظر به همين معنا است كه ما آن گونه باشيم 
كه آنها می خواهند. بنابراين می خواهم عرض بكنم كه يك جنگ واقعی در جريان است. يك 
جنگی كه من به نظرم می رسد نتيجه آن بسيار برای اين دنيا مهم است. چه خدای نكرده اگر 
ما شكست بخوريم نتيجه بسيار بزرگی برای اين دنيا دارد. يعنی تمامی كسانی كه چشم به 
اين انقلاب و به اين مبارزه دوخته اند كه ببينند آخر كار چه می شود آنها دچار يك نااميدی 
بزرگ خواهند شد و اميد به رهايی از دست خواهد رفت. بنابراين، چه ما اين مبارزه را ببريم 
اين يك پيامد بسيار بزرگ جهانی دارد، و چه ببازيم هم پيامد جهانی آن بزرگ خواهد بود. 
ما الان وسط صحنه هستيم. در اين صحنه، همه كنشگر فعال نيستند، خيلی ها می ايستند و 
تماشا می كنند ببينند كدام طرف ماجرا می برد. من از بعضی از ديپلمات ها و مسئولين سياسی 
خودمان شنيدم كه در بعضی از اين ديدارهای بين المللی كه دارند حتی در بين اين كشورهای 
حاشيه خليج فارس، بعضی از سياستمدارها و شخصيت های آنجا صحبت های درِ گوشی با 
اينها داشته اند كه ما چشممان به اين است كه ببينيم شما چه می كنيد و وقتی به آنها گفته 
می شود كه شما چرا فعاليتی نمی كنيد، می گويند شــما فعلًا از ما انتظاری نداشته باشيد كه 
ما در حال حاضر بتوانيم يك چنين كاری كه شما می توانيد، انجام دهيم. ما محدوديت های 
خاص خودمان را داريم و الان نگاهمان به اين است كه ببينيم انقلاب اسلامی به چه مسيری 
می رود و در اين مسير خودش می تواند آن قدم های بلند را بردارد و از اين سدها بگذرد يا 
نه؛ امريكايی ها و صهيونيسم جهانی الان خودشان را در برابر يك چالش بزرگ می دانند. به 
همين دليل هم هست كه شما الان وقتی نگاه می كنيد می بينيد از هيچ امكانی برای شكست 
و محدود كردن ما واقعاً دريغ نكردند. يعنی امريكا با تمام قدرت و ابزار و امكاناتی كه دارد 
آمده در صحنه؛ شايد بشود گفت امريكا تا حالا در هيچ كشوری اين طور وارد صحنه نشده 
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بود. برای اينكه محاصره اقتصادی ما را كامل كند هيئت های خودش را به دورترين نقاط دنيا 
فرستاده است. تعداد نفرات ميز ايران در وزارت امور خارجه امريكا به حد بی سابقه ای رسيده؛ 
شايد تا حالا امريكا ميز به اين گستردگی نداشته و تمامی بانك های دنيا را دارد كنترل می كند 
برای اينكه ببيند كه آيا ما می توانيم پول خودمــان را در اينجا رد و بدل بكنيم يا نمی توانيم! 
امريكا همه هم پيمانان خودش را در حداكثر امكانی كه وجود دارد، آورده پای صحنه مقابله 
با ملت ايران و از كوچكترين حركت آنها چشم نمی پوشد. اينها همه نشان می دهد كه دشمن 
با تمام قدرت آمده جلو؛ البته اين يك نكته مثبت هم دارد، وقتی از يك زاويه ديگری به آن 
نگاه بكنيم؛ و آن هم اين اســت كه ايران و نظام جمهوری اسلامی حريف قدر و قدرتمندی 
است. يعنی آدم اگر حريفش ضعيف باشد كه با همه توان نمی آيد در صحنه بلكه با بخشی 
از توان خودش وارد صحنه می شود. وقتی با تمام توان می آيد پس معلوم است كه حريف 
بسيار قدرتمند اســت و ما بايد اين قدرت خودمان را باور كنيم. بايد تمام آحاد ملت ايران 

اين قدرت را باور كنند. 
نامدار: اگر اجازه بفرماييد در پايان فرمايشات هر يك از دوستان، نقطه كانونی مباحث 

جمع بندی شود. 
نقطه كانونی فرمايشــات جناب آقای رضايی فراگيربودن تقابل و رويارويی امريكا با 
جمهوری اسلامی در تمامی عرصه ها با به ميدان آوردن همه گزينه ها است؛ و اين نشان 
می دهد كه خوش خيالی در اعتماد به غرب نتايج خوبی برای انقلاب اسلامی نخواهد داشت 
و عرصه تعيين كننده اين رويارويی تقابل خط سازش با خط مقاومت در تمامی عرصه هاست. 
روحانی: برای آنكه بحث از مسير خودش منحرف نشود اين نكته را عرض كنم كه يك 
بحث اين است كه امريكا و استكبار جهانی و دشــمنی آنها با انقلاب اسلامی همچنان كه 
دوستان هم اشاره كردند همه گزينه ها را روی ميز آورده و از هر راهی، از هر زمينه ای و از هر 
توطئه ای دريغ ندارند. اما بحث ديگر ما اين است كه ما در داخل نيز، در مقابل خط انقلاب و 
خط امام با كسانی مواجه هستيم كه از روز آغاز نهضت امام تا روز پيروزی انقلاب اسلامی و تا 
به امروز، دنبال اين بودند كه آن خط مقاومت و سازش ناپذيری و خط انقلاب را به يك نحوی 
زير سؤال ببرند و اين گونه وانمود كنند كه ما جز با كنار آمدن با دشمنان مردم، مذاكره كردن 
و سازش كردن راهی نداريم. يك زمان خط سازش در حد شعار دادن بود و يا در يك روزنامه 
يا در يك مقاله ای مطرح می شد ولی امروز می بينيم كه عملًا وارد صحنه شدند و در رأس 
قدرت قرار گرفتند و دارند خط سازش را در حيطه عمل پياده می كنند. بحث اينجاست كه 
ما بايد در مقابل يك چنين خطری، چه شيوه و چه برنامه ای در پيش بگيريم كه بتوانيم با اين 
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خط و با اين خطر مقابله بكنيم. بحث ما اين است كه 
بايد به شيوه علمی و منطقی به آن بپردازيم. 

فياض: اين به تعريف انقلاب برمی گردد. اينكه 
انقلاب ما چه بود؟ ما از اول انقلاب تا الان به نظرم 
دچار انحراف هستيم. در فهم انقلاب دچار انحراف 
هســتيم. يعنی از درون، نيروهای انقلاب دارند به 
انقلاب لطمه وارد می كنند. حتی روحانيت هم با تحجرش كمر انقلاب را دارد می شكند. با آن 
خطی كه امام ترسيم كرد ما انقلابی نيستيم و درك درستی از انقلاب نداريم. من اگر جای 
هر كدام از شما بودم اين كتاب ولايت فقيه امام را می گرفتم و مجانی داخل مملكت پخش 

می كردم تا با مطالعه آن درك واقعی از انقلاب حاصل شود. 
ما درك نمی كنيم چه اتفاقی رخ داده است. اگر درك می كرديم اين بلاها را بر سر انقلاب 
نمی آورديم. در مشروطه همين سرمان آمد، در انقلاب نفت همين سرمان آمد، در انقلاب 
اسلامی هم همين سر ما آمده اســت. يكی از مهم ترين مشكلات اين است كه تاريخ دقيق 
مملكت خودمان را نمی دانيم. نمی دانيم از صفويه تا انقلاب اسلامی چه بر حال و روز اين ملت 
رفت. يكی از دلايل اصلی اين است كه تاريخ ما را از قبل اسلام تا بعد و تا به امروز شبكه های 
فراماسونری در حوزه نشر نوشــته و هنوز هم دارد می نويسد. يعنی می خواهم بگويم با اين 
تاريخ نگاری، در آينده همه فكر می كنند انقلاب اسلامی يك حركت انحرافی در تحولات 
دوران معاصر بود. شما الان كتاب هايی كه نوشته می شود را ببينيد؛ چقدر نوشته های داخلی 
در مورد انقلاب اسلامی شبيه نوشته های خارجی هاســت؛ كسانی كه دشمنان اين انقلاب 
هستند. شما نمی توانيد بگوييد از ما نيست. اين آثار در درون جمهوری اسلامی توليد می شود. 
در آينده تمام اينهايی كه منتشر می شود مورد استناد قرار می گيرد. شما نيستيد كه بگوييد 
از ما نيست. شما از همين الان، انحرافاتی كه در نگارش تاريخ انقلاب اسلامی القا می شود را 
در زمان حياتتان نمی توانيد انكار كنيد چه برسد به اين كه در آينده در دانشگاه ها و حوزه ها 
و مدارس به عنوان منابع اصلی تدريس شوند. ما تا به حال هيچ كاری نكرديم و در آينده هم 
نمی توانيم كاری كنيم. همه اينها به اين اعتبار است كه اصلًا انقلاب به نظر من شناخته نشده 
است. ما انقلابيون توانايی اين را نداشتيم كه انقلاب اسلامی را بشناسانيم. صدا و سيما هم كه 
جريانی را شروع كرده و سال هاست ادامه داده در برنامه ها، سريال ها و فيلم های سينمايی و... 
اصلًا آن انقلاب اسلامی كه اتفاق افتاده را معرفی نمی كند. سال های سال است كه اينها توليد 
می كنند. من باور ندارم در صدا و سيما مثلًا جريانات توليدكننده در حوزه انقلاب اسلامی 

كه  آفتی  امروز خطرناک ترين 
می تواند هسته انقلاب اسلامی را 
تهديد كند و به آرمان های انقلاب 
اسلامی آسيب رساند نفوذ جريان 
سازش در ساختار ديوانسالاری 

جمهوری اسلامی است
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جاهل باشند. من معتقدم آنجا جريان فراماسونری و شبكه های وابسته به مخالفان انقلاب 
جدی هستند و با جديت هم توليد می كنند. چندی پيش با مدير شبكه يك صحبت می كردم. 
گفتم توليدات شما توليدات فراماسونری است. گفت نه؛ اينها همه بچه مسلمان هستند. گفتم 
بچه مسلمان باشند. ولی خط، همان خط است. وقتی بچه مسلمان مبادی تاريخی برنامه های 
خودش را از منابعی استخراج می كند كه عموماً درك دقيق و عميقی از انقلاب اسلامی ندارند، 
می شود بلندگوی رسای متون فراماسونری در حوزه انقلاب اسلامی. من آمادگی دارم به 
اينها نشان دهم كه چگونه آنها متون تاريخی خود را تبديل به رسانه می كنند و از كجا انحراف 
از انقلاب شروع می شود. حالا تا اين حرف ها را می زنيد عده ای سريع گرفتار مفهوم تئوری 
توطئه می شوند. توطئه همين هاست. يعنی انقلاب اســلامی از اول، توسط جريان هايی كه 
حالا شبه فراماسونری هستند يا تعليم و تربيت فراماسونری دارند دچار مشكل است؛ يعنی 
شريعتمداری، بازرگان و كسانی كه در حوزه های علميه طلبه های دوزيست تربيت می كنند و 
اينها قلم برمی دارند و بر مبنای تئوری های فوكو، تيلی، هانتينگتون، جانسون، اسكاچپل، كدی 
و... متون مربوط به انقلاب اسلامی توليد می كنند، اينها در يك خط هستند. امام يك مبحث 
تمدنی با انقلاب اسلامی مطرح می كند و اينها برای تبيين اين مبحث تمدنی، مجيد تهرانيان 
را برمی دارند و می برند دانشگاه امام صادق كه مفهوم تمدنی تبيين كند. مجيد تهرانيان كه 
هم سر در شبكه سی آی ای، باند گری سيك، شبكه قطبی در راديو- تلويزيون شاه و خلاصه 
اينجا و آنجا دارد. اين می شود مفســر مفهوم تمدنی برای فهم انقلاب اسلامی در دانشگاه 
امام صادق. همان موقعی كه حسام الدين آشنا او را به دانشگاه امام صادق برد، من خيلی با 
آنها صحبت كردم؛ همان موقعی كه رفتند با دوم خرداد انقلاب اسلامی را تفسير ليبرالی و 
سكولاری كنند به آنها گفتم اين ره كه می رويد به ناكجاآباد است. آن وقت نمی خواهيد از 
دل انقلاب اسلامی نيروهايی خارج شوند كه با اوركت و يقه آخوندی كتاب سامان سياسی 
در جوامع در حال دگرگونی ساموئل هانتينگتون را مبنای تحولات اجتماعی و توسعه سياسی 
قرار دهند؟! بعد ديديم، چگونه از دل همين نيروهای تربيت شده، با هدايت مجيد تهرانيان 
در دانشــگاه امام صادق، مركز مطالعات اســتراتژيك و... اصلاحات، دوم خرداد، جامعه 
مدنی، گفت وگوی تمدن ها، سياست خارجی توسعه گرا و تمدن گرا و جبهه های دوم خرداد و 
اصلاحات و اعتدال و اعتزال و امثال ذلك استخراج می شود. مجيد تهرانيان به اينها گفته بود، 
امريكايی ها تمدنشان جهانی است و شما هم كه الان انقلاب كرديد تمدنتان جهانی است. پس 
دو تمدن جهانی در حال جنگ هستند و ما بايد موضع جنگ را به گفت وگو تبديل كنيم. اينها 
بزرگ ترين چالش های امنيتی ماست. بزرگترين مشكلی كه داريم در درون خودمان است. 
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نامدار: اگر تمام فرمايشــات آقای دكتر فياض را بخواهيم در يك جمله اســتراتژيك 
جمع بندی كنيم اين است كه ايشان معتقد است انقلاب اسلامی يك پديده جهانی است 
و ما به دليل عدم شناخت دقيق آن داريم تلاش می كنيم كه آن را يك پديده درونی و 
بومی كنيم و تناقض ها همين جا پيدا شده است و يكی يكی دارد خودش را نشان می دهد. 
حاذق نيكرو: فكر می كنم اين دوگانه مقاومت و سازش را از زاويه ديگر نيز می شود تحليل 
كرد. اولاً اين مسئله احتياج دارد به يك تبيين معرفتی؛ يعنی تبيين مبانی خيلی محكمی كه 
نهضت ما در رابطه با بحث مقاومت دارد. حتی تطابق آن با بحث ذلت در آيات مختلف- آيه 
120 سوره بقره، 120 سوره آل عمران و حتی در سوره فتح آيه 29- و خطبه های 27 و 11 
نهج البلاغه؛ كه ايستادگی در مقابل دشمن به نوعی تأمل برانگيز است و در مقابلش بحث 
ذلت يا ســازش آنقدری كه قرآن و ائمه ما به آن پرداختند به گونه ای است كه می گويند 
شما اگر مقاومت نكنيد دشمن می آيد شما را از خواب غفلت با لگد بيدار می كند. اين يك 
مسئله ای اســت كه بايد در حوزه معرفتی و نظری حل شود؛ مخصوصاً تبديل اين مباحث 
از كليدواژه به يك نظريه علمی. اينكه آقای دكتر فياض هم می گويد حوزه علميه، اين يك 
بخش كار اينهاست كه در اين بحث وارد اين حوزه علمی يا نظری بشود. اما برگشت به اين 
بحثی كه الان ما در بستر انقلاب اسلامی داريم؛ انقلاب اسلامی در سال 1357 با پيروزی اش 
به نوعی يك ايســتادگی كاملی در مقابل جبهه استكبار به وجود آورد؛ يك انقلاب نرمی را 
صورت داد كه به نوعی جبهه غرب، جبهه استكبار و نظام سلطه مورد تهاجم قرار گرفت. 
يك اشاره ای بكنم به گفته آقای جان فوران انقلاب شناس امريكايی كه كتاب هايش هم در 
ايران منتشر و ترجمه شده؛ او در يكی از مقالاتش می گويد حوادث دراماتيك 1978-79 
در ايران، طوفانی از امــواج ايجاد كرد كه نه تنها سياست ســازان بين الملل ايالات متحده 
امريكا و مراكز آكادميك و دانشگاهی را در دنيا تحت تأثير خودش قرار داد كه بلكه زندگی 
ميليون ها انسان را تحت تأثير قرار داد و همچنان اين تأثير ادامه دارد. شما اگر اين چهار دهه 
را بررسی كنيد می بينيد كه وقتی انقلاب اسلامی به عنوان يك نظريه حاكميت دينی كه قادر 
است دنيا و آخرت انسان ها را مديريت بكند به صحنه جهانی عرضه می شود، در مقابلش 
صف آرايی های مختلف می شود. حالا به اين نظريه هايی كه از 1965 تا الان مطرح بوده مثل 
جهانی سازی آقای مارشال مك لوهان، سه موج آقای آلوين تافلر، بحث پايان تاريخ آقای 
فوكوياما و آخری اش هم همين جنگ تمدن های ســاموئل هانتينگتون كه هر چهار نظريه، 
در يك شكل با هم متفاوت اند ولی يك جا آدرس می دهند و مدينه فاضله شان يكجاست و 
آن هم ليبرال دموكراسی اســت. الان ليبرال دموكراسی صد سال است در غرب با سرعت 
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كامل و بدون هيچ مزاحمتی به هر جايی كه دلش می خواست تاخته است و اين وضعيتش 
است. در فرانسه كه اخيراً آقای فوكوياما حرفش را تا حدودی پس گرفته است. حالا بر اين 
اساس بايد ببينيم كه دوگانه مقاومت و سازش در چه مرتبه ای قرار دارد. درست است كه 
مقاومت هزينه هايی هم دارد ولی كسی ترديدی ندارد كه سازش مطلقاً به بن بست رسيده 
است. اگر می بينيم كه آنها اين صف آرايی عظيم را در مقابل انقلاب اسلامی تشكيل دادند و 
به موفقيت هايی هم نرسيدند بر اين اساس بود كه شكست های پی درپی خط سازش را در اين 
چهار دهه ديده اند منتهی دست از تهاجم در انواع مختلف برنداشته و هر جور شده می خواهند 
اين شكست سنگين خط سازش را در پيچيدگی حوادث گم كنند. دو تا هدف را امريكايی ها در 
رأس جبهه استكبارشان در خصوص انقلاب اسلامی پيگيری می كردند؛ يكی تغيير رفتار، و 
يكی تغيير ساختار است. ما اين بحث سازش را در درون انقلاب اسلامی در ادامه جريان مك 
فارلين ديديم. جريان هايی كه تلاش كردند يك جريانی پيش آيد تا آن جمله معروف امام 
كه گفته بود: »جنگ، جنگ تا رفع فتنه از عالم«، غلط از آب درآيد و امام ناچاراً جام زهر را 
بنوشد. اين خط سازش همچنان بعد امام ادامه پيدا كرد و ديديم در دوران دولت اصلاحات، 
دولت يك نامه ای تنظيم می كند برای آقای بوش. می دهند به دســت آقای كمال خرازی، 
می برد تحويل می دهد به امريكاييان. اين نامه دو تا پيام داشــته: يكی اينكه ما حاضريم از 
حزب الله دفاع نكنيم. يكی هم ما مسائل هسته ای مان را جمع می كنيم. بوش هرگز به اين نامه 
جواب نداد. متعاقب اين نامه، بوش ايران را محور شرارت مطرح كرد و مزد اين عقب نشينی 
و سازش را كف دست دولت اصلاحات گذاشت. امروز اين خط مقاومت كه يكی از الگوهای 
مقابله با استكبار جهانی در آموزه های انقلاب اسلامی بود تبديل شده به يك الگو؛ الگويی كه 
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حالا نتايج آن در منطقه كاملًا مشهود است و می شود راجع به آن صحبت كرد. حالا يك مورد 
را در سطح بين الملل بگويم. مثلًا در امريكای لاتين در همين شهريورماه سال 97 نشست 
سازمان ملل كه شكل گرفت، شورای امنيت سازمان ملل يك جلسه داشت كه بوليوی هم 
عضو آن جلسه بود. در دو متری آقای ترامپ رئيس جمهور بوليوی- يك كشور خيلی كوچك 
در امريكای لاتين- آنجا نشسته و می آيد در دفاع از ايران كه ما حالا انقلاب اسلامی تعبير 
می كنيم، رجزخوانی می كند بر عليه جبهه استكبار و بر عليه ترامپ و هيچ كس هم صدايش 
درنمی آيد و به زيبايی آنجا دفاع می كند. پس ما الان نياز داريم اين جبهه مقاومت را تقويت 
كنيم و راه را ادامه دهيم. يك جمع بندی بكنم: نياز داريم كه در بحث معرفتی نظری و علمی 
در اين حوزه يك اقدامات ويژه ای صورت بگيرد كه بيان بشود، بعد حالا اين وقتی توليد شد 
بايد در لايه های مختلفی در فضای مجازی در مستندسازی در تلويزيون برود، در مناظره های 
مختلفی مطرح شود يا برود حتی در سريال ها يا حتی فيلم های سينمايی كه الان ما خيلی سوژه 
در اين خصوص داريم. دومی اش اين است كه باز بايد تبيين بشود كه آيا كسانی كه مقاومت 
نكردند چون مطرح می شود ديگر مثلًا می گويند كه ژاپن به دليل اينكه سازش كرد به دليل 
اينكه آمد تسليم شد رشد پيدا كرد؛ اين اصلًا اشتباه است. يكی از كارهايی كه ژاپن كرد اين 
بود كه ورود كالا به كشور را ممنوع كرد و گفت هر كس هم وارد بكند حكمش اعدام است. 
غير از آن البته خصوصيات آن مردم از جمله پركاری اينها، ژاپنی ها را به اينجا رساند؛ فلذا 
می شود اين را هم تبيين كرد كه سازش برای كشور محدوديت ايجاد می كند و هزينه هايی 
بيشــتر از هزينه مقاومت دارد ولی مقاومت يك كشور را به شكوفايی می رساند. نمونه اش 
هشت سال دفاع مقدس است. وقتی هيچ چيز به ما ندادند ما به اين سطح از توليدات از جمله 

تجهيزات نظامی بدون تكيه به خارج رسيديم. 
نامدار: تمام فرمايشات جناب آقای دكتر نيكرو را اگر بخواهيم محدود كنيم به يك گزاره 
استراتژيك اين است كه هر گروه و جريانی كه دنبال شكوفايی است می شود خط مقاومت 
و هر گروه و جريانی كه حركت اين شكوفايی را سد كند و محدوديت برای اين شكوفايی 
ايجاد كند می شود خط سازش. تعريفی كه ايشان از جمع بحث هايشان داشتند اين است 
كه فرق نمی كند اين پديده هر جا باشد آنهايی كه دارند مقاومت می كنند كسانی هستند كه 
دارند شرايط را فراهم می كنند برای شكوفايی و آنهايی كه اين راه را دارند سد می كنند كه 

اين شكوفا نشود اين می شود خط سازش. 
روحانی: اين نكته را همين جا اضافه كنيم كه هواداران خط سازش شعارشان اين است كه 
ما بدون بيگانگان به ويژه امريكا قدرت و توان اداره كشور را نداريم و نان و آب ما نيز بايد با 
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كمك امريكا تأمين شود. در برابر، خط مقاومت بر 
اين عقيده است كه »ما می توانيم«. امام آن روز كه 
نهضت را آغاز كرد يك عده ای و جرياناتی كه خود 
را مبارز می خواندند اولين حرفشان اين بود كه شما 
سراغ شاه نرويد، كشور بدون شاه نمی شود. امام 
گفت: »ما می توانيم«. دوم به امام گفتند به امريكا 
حمله نكنيد؛ در دو جبهه نمی توانيم بجنگيم، هم با 

استبداد و هم با استعمار مبارزه كنيم. امام گفت: »ما می توانيم«. مهندس بازرگان در شهريور 
1357 نامه به امام نوشت و از ايشان خواست كه مسئله تحت عنوان مبارزه با امريكا را فاكتور 
بگيرد. اما امام با مقاومت و شعار »ما می توانيم« خط سازش را شكست داد. بعد از پيروزی 
انقلاب اســلامی اين كارهايی كه در كشور توانســت تحولی به وجود آورد در سايه همان 
مقاومت بود و امروز هم بهتر از هر روز ديگری می بينيم خط سازش با شكست فاحشی مواجه 
شــد و آنهايی كه فكر می كردند با مذاكره و كنار آمدن با امريكا می توانند به خواسته های 
مردمی خودشان برسند كاملًا فهميدند كه خط سازش جز ذلت برآيندی ندارد. اصولاً در 
سطح جهانی امريكا خيلی نقشه ها داشت. از مسئله خاورميانه بزرگ تا سرنگون كردن دولت 
سوريه تا از بين بردن حزب الله لبنان و در همه اين موارد ديديم خط مقاومت پيروز شد و خط 
سازش هم شكست خورد. خط مقاومت در ايران توانست از نظر علمی، صنعتی، تكنولوژی، 
پزشــكی، فناوری نانو و... دگرگونی عظيمی پديد آورد كه دنيا را به شگفتی وادارد. با وجود 
اين، می بينيم كه عده ای به رغم اينكه با چشم سر می بينند كه خط مقاومت چه تحول عظيمی 
آفريده است و خط سازش و مذاكره و برجام چه ننگی به بار آورده است چگونه است هنوز 
هم دنبال سازش و كرنش و سرسپردگی هستند و پيوسته تلاش می كنند كه ملت ايران را 
نااميد كنند و به آنان بباورانند كه بدون امريكا آب خوردن هم نخواهيم داشت. امروز كسانی 
دنبال اين هستند كه با هر قيمتی به امريكا تسليم شوند. آنها قبله گاهشان امريكاست. آنها 
اگر واقعاً با مردم بودند درمی يافتند كه خط ســازش از نظر مردم محكوم و مردود است و 
پذيرفته نيست. اما علی رغم اين همه شكست هايی كه در سطح جهانی در سطح داخلی، بر 
خط سازش وارد آمده، باز هم صحبت از سازش و مذاكره و گفت وگو و اين گونه مسائل است 

كه بايد ديد چرا؟! 
فياض: البته شما كه می گوييد شكست خورد به خاطر رهبری و ملت بوده؛ يعنی ما از نظر 
علمی و نخبگانی هيچ كاری نكرديم. يعنی فقط اين نكته را می خواســتم بگويم اين كه شما 

نقطه كانونی درگيری خط سازش 
و خط مقاومت نه در سوريه هست 
نه در تهران هست نه در هيچ جای 
ديگر دنيا نيست در خود شهر مقدس 
قم هست و به طور خاص در حوزه 
علميه كه دشمنان ما شناخت خيلی 
دقيقی از وضعيت موجود حوزه و 

جريان های حوزوی دارند
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می گوييد آن خط، نخ تسبيح رهبری با مردم است. 
رجبی: من فكر می كنم اگر احياناً برای ما، اين راهی كه در پيش گرفتيم يا راهی كه رهبری و 
مردم در پيش گرفتند، فرض كنيم نتايجش مشخص نباشد اما در تاريخ معاصر ما، درس های 
گرانبهايی وجود دارد كه صحت اين سياست را اثبات می كند. به نظرم اين سرگذشت های 
تاريخی را ما ارزيابی نكرديم تا برای مردم و گروه های مختلف تبيين كنيم كه آن جاهايی كه 

مقاومت كرديم، پيروز شديم يا آنجايی كه سازش كرديم؟ 
ما از تاريخ معاصرمان، درس های گرانبهايی داريم. نمونه بارزش اگر زياد هم دور نرويم، 
همين تاريخ مشروطه است كه ما در پيش روی داريم. در نهضت مشروطه برای عده ای از 
نخبگان ما و متأسفانه مراجع روحانی ما انگليس يك نظام آرمانی و به ظاهر دموكراتيك بود. 
عده ای باور كرده بودند كه انگليس مايل است كه ايران به يك نظام مشروطه تبديل بشود. 
اين اميدواری با كمال تأسف سبب شد كه متوجه توطئه های مشتركی كه روس و انگليس با 
كمك همين خوش باوران و يا شايد سرسپردگان عليه همان مشروطه طراحی كرده بودند، 
نشوند. قرارداد 1907 بين دو قدرت انگلستان و روسيه در همان سال اول پيروزی مشروطه 
به امضا رسيد و بخش عظيمی از شمال و جنوب ايران بين روس و انگليس تقسيم شد و خط 
سازش با همان توهم خوش بينی به غرب، ناله ای از خود سر نداد. اينها تجربيات خوبی است 
كه به ما كمك می كند تا بفهميم تا چه اندازه ای اعتماد به اينها سبب شد كه حتی نوكرها و 
رژيم های وابسته هم نتوانند حاكميت خودشان را حفظ كنند. در دوران مصدق و نهضت ملی 
هم تجربه جديدی داريم و آن اين بود كه اين حمايت مردمی در نهضت ملی به عنوان اينكه با 
ملی شدن صنعت نفت بتوانند استقلال سياسی خودشان را به دست بياورند و انگلستان را كه 
يك قدرت استعماری است از كشور بيرون كنند، همين كه در واقع اين آرمان تبديل شد به 
بازی های ديپلماسی مذاكره و گفت وگو با امريكا و جايگزين كردن امريكا به جای انگلستان، 
ملت همان دستاوردهای نيمه ای كه به دست آورده بودند از دست دادند. سؤال اينجاست 
كه چرا در 30 تير با مقاومت مردمی، دولت مصدق برگشت به قدرت و آن توطئه ناكام ماند 
اما در 28 مرداد آن توطئه پيروز شد؟ اين چيزی نبود غير از اينكه دولت دكتر مصدق فوری 
خودش را بست به همين گفت وگوهای سازش كارانه ای كه امريكاييان به راه انداخته بودند. 
يعنی او در صحنه ای وارد شد كه صحنه گردان آن دشمنان حيله گر و مكار بودند. هر موقعی 
كه ما در ديپلماسی جهانی، وارد عرصه هايی شديم كه به اصطلاح ساز و كارشان معامله با 
دشمن بود ما شكست خورديم اما آنجايی كه ما و رهبران ما وارد يك به اصطلاح صحنه ای 
شدند كه خودشان صحنه گردانی را در دست داشتند، آنجا پيروز شديم. اين نشان می دهد تا 
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آن زمانی كه برای مردم، افق روشن بود و دل در بيانات امام داشتند ما پيروز شديم و پيش 
رفتيم و آن زمان كه وارد عرصه ای شــديم كه نمی دانستيم چيست و فكر می كرديم كه با 
اعتماد به اين قدرت يا آن قدرت می توانيم آرمان های ملی را پيش ببريم شكست خورديم. 
به نظرم ما گذشــته خودمان را واقعاً هنوز آناليز نكرديم. يعنی در مورد ناكامی های همين 
نهضت های صد سال گذشته مثل جنبش بزرگ مشروطه تجزيه و تحليل نكرديم كه ببينيم 
اينها اسباب و عللش چه بود. اگر ما بشكافيم به نظر من اين دست مايه خوبی است كه می تواند 

امروزِ خودمان را هم تبيين كنيم. 
نامدار: گزاره ای را كه جناب آقای رجبی می خواستند نشان دهند عبرت گرفتن از گذشته 
است. يعنی ما كاركرد خط مقاومت يا خط سازش را می توانيم با مطالعه علل شكست در 
مشروطه و علل شكست در نهضت ملی شدن صنعت نفت به راحتی به دست بياوريم و 

حداقل آن راه را ديگر نرويم. 
مقدمی: بحث های بسيار خوبی را اساتيد مطرح فرمودند. بنده در چهار محور فقط طرح 
بحث می كنم. يك مطلب اينكــه به دليل وجود نظريه ضد انقــلاب بين المللی حتی اگر از 
ارزش ها و از اسلاميت هم عقب بكشيم به صرف انقلابی بودن ما محكوم به اين هستيم كه 
توسط جامعه قدرت های جهانی سركوب بشويم. فلذا تا دست برداشتن از اصل انقلابی گری 
كه البته در ايران دست برداشتن از اسلاميت در واقع لازمه اش است اين درگيری تمام عيار 
ادامه دارد. خط ســازش در تمام اين قراردادها گام هايی را كه برمی دارد در حقيقت دارد 
ما را به سمت عادی شدن انقلاب ها به قول خودشــان جلو می برد كه كاملًا به قول جناب 
آقای نامدار از منظر آنهايی كه دشمن ما هستند اين فرآيند طبيعی است و هر انقلابی با آن 
مواجه است. نكته دوم اينكه ما درگير يك جنگ شناختی هستيم. به همين خاطر است كه 
واقعيت های اين تصادم تمدنی تمام عيار را نخبگان حوزوی- دانشگاهی متوجه نيستند. يا 
لااقل تصور واقعی از عمق اين مواجهه ندارند. به طريق اولی در فضای اجتماع هم ابعاد اين 
نبرد به طور واقعی ترسيم نشده. به همين خاطر شما می بينيد كه در فضای جنگ شناختی با 
يك ابزار سهل الوصولی با يك اقدامات خيلی نه چندان پر معونه ای می آيند ذهنيت را تغيير 
می دهند. با سراب، در حقيقت زمينه را برای عمليات فراهم می كنند. نكته بعدی اينكه ما 
در خط ســازش، ابعاد يك جنگ تمام عيار با خط مقاومت را داريم و اينها را در چند محور 
می توانيم دســته بندی بكنيم. مرحله اول در حوزه تئوری و انديشه است كه بحث فلسفه 
نقش بسيار محوری دارد؛ فلســفه به معنای اعمش كه حكمت باشد. مرحله بعدی ادبيات 
است. ادبيات انقلابی و ادبيات جهانی شدن، ادبيات سازش، ادبيات مقاومت؛ آن توليد فكر 
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و تئوری می كند. ادبيات آن چيزی اســت كه به غنای حوزه عمومی و يارگيری در ساحت 
ذهن می انجامد و مرحله بعدی توليد متون بنيادين اســت كه به طور خاص در فرمايشات 
بعضی از اســاتيد هم بود و تاريخ در آنجا نقش محوری دارد. مرحله بعدی نيروی انسانی 
است، شبكه سازی، شناســايی و بكارگيری به هنگام و تربيت نيروی انسانی؛ مخصوصاً اين 
خط ريل گذاری اختصاصی كه الان ما با آن درگير هستيم. اين از دهه بيست و سی در ايران 
اتفاق افتاده توسط امريكايی ها؛ و الان دارند ثمره اش را می بينند. يعنی يك بخشی اش به بحث 
نيروی انســانی برمی گردد و آخرين و مهم ترين اتفاق و خطری كه ما را توسط خط سازش 
تهديد می كند كه جناب آقای فياض هم اشاره ای فرمودند ارايه الگوهای بدلی است. اساساً 
در يك انقلاب دينی و ايدئولوژيك نسخه های مواجهه كه با ساير انقلاب ها هست اينجا جواب 
نمی دهد. بايد يك نسخه ای باشد از سنخ همان انقلاب و فلذا اينجاست كه اين جريان ها به 
سراغ چهره های مذهبی خواهند رفت و به طريق و به طور خاص سراغ حوزه علميه می روند. 
فلذا به نظرم نقطه كانونی درگيری خط سازش و خط مقاومت نه در سوريه هست نه در تهران 
هست نه در هيچ جای ديگر دنيا نيست در خود شهر مقدس قم هست و به طور خاص در 
حوزه علميه كه دشمنان ما شناخت خيلی دقيقی از وضعيت موجود حوزه و جريان های حوزوی 
دارند. اسكات مادل، افسر ارشد سازمان سيا درباره ايران، الگويی كه برای سيا نوشت و اخيراً 
منتشر هم شد، آنجا در بند هفت برنامه ای می دهد و می گويد كه يكی از راه كارها اين است 
كه می خواهيم با اسلام در حقيقت سياسی و حكومت دينی- و از آقا هم اسم می برند- مواجهه 
كنيم؛ بايد آقای شيرازی و اين جريان را بياييم مقابل اسلام سياسی تعريف بكنيم. يا گزارش 
400 صفحه ای كه امريكايی ها تهيه كردند راجع به آينده مرجعيت در نجف؛ يا آن همايشی 
كه در سرزمين های اشغالی برگزار شد و آن پروفسوری كه چند سال در قم هم زندگی كرده 
بود يك گزارش خيلی جزيی و شفاف از فضای قم ارايه كرد؛ و اختلاف نظرهايی كه وجود 
دارد. فلذا به نظر بنده كه اين ايده كه در سخنرانی 19 دی مقام معظم رهبری كاملًا تأييد 
شد ايشان آن نكته داخل پرانتزی كه فرمودند داخل پرانتز نكته ای من عرض كنم اين جور 
كه راجع به قم و درگيری خط انقلابی و ضد انقلاب و غير انقلابی ها در قم بود دعوا در آنجا 
تكليفش روشن می شود كه حالا اگر بعد فرصتی بود تقابل اين دو جريان ها و سرخط هايش 
را و ســطوح مختلفی كه الان مخالفين ما به يارگيری پرداختند؛ مــن فقط يك نكته اش را 
می خواهم عرض بكنم چرا جناب آقای آشنا می آيد و با آن لشگر سايبری كه واقعاً درست 
كرده، بودجه مراكز دينی را و به طور خاص المصطفی را هدف می گيرد. در حالی كه المصطفی 
عمق راهبردی جمهوری اسلامی و تشيع در كل دنياست و از مظلوميت اينها اين است كه 
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پيوسته در معرض تهديد جانی هستند. ما چند وقت پيش با اينها جلسه داشتيم. گفتيم شما 
فعاليت های خودتان را جايی ثبت و ضبط كرديد؟ هيچ چيزی ثبت و ضبط نكردند؛ يا به خاطر 
غفلت و يا به خاطر مراعات جهات امنيتی. ببينيد دقيقاً يكی از حساس ترين جاهايی كه ابزار ما 
برای مواجهه تمدنی با ضد انقلاب بين المللی و خصوصاً امريكا است توسط كسی كه خودش 
هم در اين كسوت بوده خودش هم يك آخوند بدلی از نظر ما حساب می شود می آيد و هدف 
قرار می گيرد. اينها نشان می دهد كه بايد در روزنه های رخنه جريان سازش متمركز شويم. 
نامدار: جناب مقدمی نقطه كانونی تقابل خط سازش و مقاومت را از جنبه محيط تقابل 
تحليل كردند و در حقيقت شهر قم را نقطه تقابل قرار دادند. برخلاف آقای دكتر فياض 
كه ماهيت تمدنی تقابل را ديده بودند؛ و يا آقای دكتر حاذق نيكرو كه ماهيت شناختی تقابل 
را ديده و جناب آقای رجبی ماهيت تاريخی نقطه تقابل را ديدند، جناب مقدمی تمركزشان 
محيط تقابل بين خط سازش و خط مقاومت بود. با اين اوصاف، هر كدام از دوستان از يك 
زاويه خاصی كه برای ما هم اهميت دارد تقابل بين خط سازش و خط مقاومت را نگاه كردند. 
صالحی: ما بايد ببينيم كه چرا انقلاب پيروز شد؟ همه می دانند اتحاد و يكپارچگی مردم، 
موجب پيروزی انقلاب شد. بعد از انقلاب هم سال ها همچنان اين مسير ادامه داشت؛ يعنی 
جنگ بود، مردم حضور داشتند، اتفاقات زيادی افتاد، مردم در صحنه حضور داشتند. يادم 
است امام كه قلبشان دچار مشكل شد مردم صف بسته بودند. نه به ظاهر كه مثلًا بخواهند 
قلب خودشان را هديه بدهند. به خاطر اينكه صداقت، عدم دروغ در آن فضا وجود داشت. 
حالا يك كشوری كه می خواهد از آرمان هايش دفاع كند، سازش نكند، با شعار كه نمی شود. 
بايد در عمل هم مــردم نمادهايی را ببينند تا باور كنند انقلاب هنوز بر ســر آرمان هايش 
ايستاده است و انقلابيون به خود مشغول نشده اند. وقتی مردم می بينند از يك جايی به بعد، 
اشرافی گری، تماميت خواهی، باندبازی، گروه بازی در مسئولان رخنه كرده، و از مردم غافل 
شده ايم- مردمی كه بايد به آنها توجه می كرديم- وقتی كه مردم اينها را می بينند آرام آرام 
از انقلاب جدا می شوند، آن اتحاد و وحدت انقلابی به هم می ريزد؛ امروز به اين دل می بندند؛ 
فردا به آن دل می بندند؛ فهميدند اين دروغ گفت، اين به ما می گويد پايبند آرمان های انقلاب 
باش ولی خودش و خانواده اش به گونه ديگری عمل می كنند! چرا حضرت آقا اخيراً گفت 
آقاجان! اگر من واقعاً امكانش بود، رفت و آمدم را با پيكان انجام می دادم؟ وقتی مردم مظاهر 
اين طوری در جامعه می بينند اين كشمكش را بيشتر می كند. من اين حرف آقای مقدمی 
را قبول ندارم، مثلًا چون جامعه المصطفی خيلی خوب كار می كند بايد بيشتر به آن بدهيم. 
اين خيلی بد است. همين كه من فكر می كنم سهم من بيشتر است، آن يكی فكر می كند من 
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بيشترم اين كشــمكش مردم را جدا می كند. وقتی مردم آن زياده خواهی ها را می بينند آن 
وقت شما با اين بدنه ای كه اعتمادش را از دست داده است، می خواهيد آن خط سازش را 
كنترل كنيد؟ هر چه اين فاصله بيشتر شود تئوری سازی ها فايده ای ندارد. اين حرف كلی 
كه می خواستم خدمتتان بگويم. بعد هم ما افرادی را داشــتيم كه ديگر شايد الان نداريم؛ 
مثل آقای بهشتی، آقای مطهری؛ اينها تئوری داشتند؛ اينها صاحب نظر بودند؛ صاحب فكر 
بودند؛ منتشر می كردند؛ الان صدا و سيما هيچ حرفی برای گفتن ندارد. چهار نفر نمی تواند 
بياورد بنشينند از يك موضوع دفاع بكنند و موفق نيست. اين نكاتی است كه نشان می دهد 
از يك جايی خط عوض شد؛ سرمايه داری حاكم شد، وقتی كه سرمايه داری در جامعه محور 
شد شما نمی توانيد انتظار داشته باشيد مردم بيايند بر اين جامعه سرمايه داری كمك بكنند؛ 

در آن جامعه سرمايه داری پول، قدرت و ثروت حاكم می شود.
نامدار: از نظر آقای صالحی نقطه كانونی تقابل خط مقاومت و خط سازش، فاصله بين 
حرف و عمل مسئولين اســت. يعنی دقيقاً نقطه كانونی را يك فعل اخلاقی قرار دادند. در 
حقيقت فاصله ای كه وجود دارد بين حرف هايی كه زده می شود و عملی كه اصلًا ممكن است 

خيلی فاصله داشته باشد. اين هم يك نوع نگاه است. 
سلطانشاهی: اين حوزه تخصصی دوستان است. ببخشيد از اينكه مطالبی كه عرض می كنم 
خارج از حوزه تخصصی تاريخ است. من وقتی خواســتم از لحاظ جايگاه ببينم كجای قضيه 
هستيم به صحبت يكی از نخست وزيران انگليس توجهم جلب شد و برايم جالب آمد و فكر 
می كنم كه تمام مشكلات ما اگر از اين زاويه ديده شود شايد، نگاه درستی باشد. سر هنری 
كمپبل بنرمن يكی از نخست وزيران اوايل قرن نوزده انگليس است. او می گويد: نقطه ای در 
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دنيا وجود دارد كه غنی ترين ذخاير زيرزمينی 
در آنجاســت. و اتفاقاً مهم تريــن آبراه های 
اســتراتژيك هم در اين منطقه اســت و از بد 
حادثه اينكه تمام مردم اين منطقه هم يك دين 
دارند. اگر ما به فكــر جايگاهی در اين منطقه 

نباشيم، عين اين است كه آقايی مان در سراسر دنيا را از دست داده ايم. 
در واقع فلسفه وجودی اسرائيل همين اســت. از همان زمان دو جناح و دو جبهه ايجاد 
می شــود. يك عده موافق و يك عده مخالف؛ مخالفين با وضع موجود را اگر بگوييم جبهه 
مقاومت؛ موافقين وضع موجود را بايد بگوييم جبهه ســازش. در واقع آنهايی كه در جبهه 
مقاومت قرار می گيرند نمی خواهند اين نظم را تحمل كنند. می خواهند اين به هم بخورد. اين 
آوارگی صهيونيست ها از بين برود. مخالف وضع موجود، بر اساس يك اصول اعتقادی يا ملی 
شكل می گيرد و می تواند در مورد اشغالگری باشد، در مورد اقتصادی باشد، سياسی باشد، 
فرهنگی باشد. سازش هم به معنای همراهی، ســكوت، تأييد و حفظ وضع موجود است؛ با 
وجود اينكه يك اعتقادی دارد، حال چه آن اعتقادش مذهبی است، چه اعتقادش ملی است؛ 
اين دو جبهه از آن زمانی كه در واقع اين موقعيت برای غرب و صهيونيســم برجسته شد، 
روبه روی هم قرار گرفتند و تا الان هم در واقع اين تقابل وجود دارد. نمی شود اين را منكر شد؛ 
چه بخواهيم و چه نخواهيم. حتی اگر با غرب مشكلی نداشته باشيم و نخواهيم مطرح كنيم، 
غرب با ما مشكل دارد، غرب با ما كار دارد، صهيونيسم با ما كار دارد و ما بايد تكليف خودمان 

نسبت به اين دو جبهه را مشخص كنيم. 
مقاومت، استقلال می آورد. استقلال در همه عرصه ها؛ استقلال نظامی می آورد، سياسی 
می آورد، امنيتی می آورد، فرهنگی می آورد. اصلًا راه رسيدن به استقلال همين مقاومت است. 
و اتفاقاً سازش، وادادگی می آورد، از خود بيگانگی می آورد، وابستگی می آورد. و اگر ما اين دو 
تا تعريف را خيلی به اصطلاح صريح و شفاف برای خودمان و مخاطبين خودمان تبيين كنيم، 
خيلی راحت تر افراد می توانند تصميم بگيرند كه در كدام جبهه قرار بگيرند و با چه نتيجه ای. 
می گوييم شما اگر آقايی می خواهيد لازمه اش اين است. اگر بردگی و وابستگی را می خواهيد، 

مسيرش اين است. 
البته من سازش را در اين تقسيم بندی به دو دسته تقسيم می كنم: يكی سازش فعالانه و 
يكی سازش منفعلانه. در داستان فلسطين ما عرفات را در دسته سازشكار تعريف می كنيم. 
همين عرفات با همين ويژگی هايی كه از او تعريف می كنيم در يك مقطعی احســاس كرد 

البته من سازش را در اين تقسيم بندی 
به دو دسته تقسيم می كنم: يكی سازش 
فعالانه و يكی سازش منفعلانه. در 
داستان فلسطين ما عرفات را در دسته 

سازشكار تعريف می كنيم
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كه اگر اين خط را تا آخر برود هيچ چيزی دستش را نمی گيرد و نه تنها هيچ وعده ای كه به 
او دادند محقق نمی شود )همين يك تكه زمينی كه در كنار صهيونيست ها به او دادند( بلكه 
هيچ نام خيری هم از او در تاريخ باقی نمی ماند و در يك مرحله ای تصميم گرفت كه مخالف 
نظم موجود عمل كند. يعنی در عين اينكه عرفات از اول تا آخر در جبهه سازش بود، ولی يك 
سازشكار فعال بود. او به قدرت ها می گفت من طرف شما هستم ولی يك چيزی هم به من 
بدهيد كه من بتوانم با آن سرم را بالا كنم. صهيونيست ها در كوران دوران مذاكره می گفتند: 
ســاف بايد كاملًا از بين برود. فتح بايد كاملًا از بين برود. بنابراين، وقتی كه او نشست پای 
ميز مذاكره، ما ديگر سازمان آزادی بخش فلسطين نخواهيم داشت. ولی عرفات گفت به اين 
شرط كه آن چيزی كه وعده داديد به من بدهيد و قرار شد يك بندهايی از منشور ساف را 
دستكاری كنند. ولی تا الان همان ساف هست؛ همان فتح هم هست؛ اگرچه هم باز مورد قبول 
آنها نيست ولی همين عرفات سازشكار باز هم با يك نگاه فعالانه، مطالبه گری داشت و سر 

همين جان خود را هم داد. 
اما در بحث برجام هر چقدر فكر می كنم می بينم كه ما كلًا واداديم. يعنی اصلًا چيزی را 
حتی برای خودمان نگه نداشتيم كه بتوانيم بعداً از آن در جريان مذاكره استفاده كنيم. يعنی 
رآكتور را گفتند سيمان بريزيد. حتی عرفات هم با آن همه سازشكاری حاضر نشد دست 
به چنين كارهايی بزند و از خط قرمز رد شود. اگر دوستان توجه داشته باشند در مذاكرات 
كمپ ديويد دوم، عرفات در بحث آوارگان حاضر بود امتياز بدهد؛ در بحث شهرك ها حاضر 
بود امتياز بدهد؛ در مســئله آب حاضر بود امتياز بدهد؛ در مسئله امنيت حاضر بود امتياز 
بدهد. ولی وقتی كه كلينتون فشار آورد كه الان ما در مهم ترين بخش مذاكره هستيم و آن 
بحث قدس است و بايد امتياز بدهی، گفت: من ديگر اينجا نمی توانم تصميم بگيرم. قدس 
متعلق به من نيست؛ متعلق به فلسطين نيست؛ متعلق به جهان اسلام است. اجازه بدهيد من 
بروم با كشورهای اسلامی مذاكره كنم و سران كشورهای اسلامی تصميم بگيرند. در حالی 
كه كلينتون اصرار داشت كه در همان كمپ ديويد موضوع جمع شود؛ مثل صلح ديتون. ولی 
عرفات گفت ممكن است مرا مجبور كنيد كه توافق را امضا كنم ولی فردا بايد در تشييع جنازه 

من شركت كنيد چون قدس چيزی نيست كه بخواهم با آن معامله كنم. 
او برگشت به منطقه و با بعضی از كشورهای اسلامی ديدار و مذاكره كرد و حتی به ايران 
آمد. يك ديدار دو- سه ساعته داشــت و بعد از آن اعلام كرد كه ما نمی توانيم آن چيزی 
كه شما مطالبه می كنيد بدهيم. بعد شارون با هزار سرباز وارد صحن مسجدالاقصی و حرم  
شريف شد و داستان انتفاضه الاقصی آغاز گرديد. در بحث برجام و سازش با امريكا حتی آن 
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قواعد صوری و ظاهری را برای حفظ آبرو رعايت نكرديم. هم اكنون لازم است تا موقعيت 
خود در منطقه را در يك سطح كلی نســبت به موجوديتی به نام صهيونيسم، كاملًا متوجه 
شويم. يعنی ما هر قدر بخواهيم با غرب و ديگران تعاملی داشته باشيم، يك رفت و آمدی 
داشته باشيم، حواسمان بايد باشد تا اسرائيل را به رسميت نشناسيم مشكل مان با دنيا حل 
نمی شود؛ يعنی بايد خودمان را كاملًا در جبهه مقاومت تثبيت و تقويت كنيم؛ و بايد هزينه 
حضور در جبهه مقاومت را نيز بپردازيم. چون سرنوشت مسلمين و اصل انقلاب ما منوط به 
پايداری در اين جبهه است. در سطح مقاومت اسلامی هم معيارهايی وجود دارد كه اگر وقت 

شد عرض می كنم. 
نامدار: آقای سلطانشــاهی نقطه كانونی تقابل بين خط مقاومت و خط سازش را در 
حقيقت تقابل بين طرفداران تغيير به سمت استكبار و طرفداران تغيير به سمت آزادی 

دانستند. 
روحانی: مسئله خيلی مهم اين است كه ما برای تبيين خط مقاومت و خط سازش بهترين 
الگويی كه در دست داريم روش امام اســت، اينكه امام از راه خط انقلاب چه دستاوردی 
داشتند و همان زمان آنهايی كه با خط امام مخالف بودند از همان گروه سازمان سياسی يا 
غير سياسی اينها به كجا رســيدند؟ اين موضوعی است كه به نظر من خوب می تواند راه را 
برای ما مشخص كند. امام آن گاه كه نهضت را آغاز كرد اللهيار صالح رهبر جبهه ملی در 
يك گفت وگوی درون سازمانی گفته بود آخوندها سياست سرشان نمی شود. نمی دانند كی 
بايد به صحنه بيايند. الان وقت مبارزه با شاه نيســت، چون شرق و غرب سر شاه به توافق 
رسيدند؛ هم شوروی و هم امريكا. شاه انقدر موقعيتش تثبيت شده است كه نمی توان كاری 
از پيش برد. در حالی كه هيچ كدام از اينها اميد نداشــتند مبارزه به جايی برسد، در نتيجه 
مبارزه با شاه را از اصل اشتباه می دانستند؛ مبارزه با امريكا را اشتباه می دانستند. حال اينكه 
امام معادلات دنيا را به هم زد. بايد ببينيم امام چه داشت؟ معادلات دنيا چه بود كه امام به 
هم زد؟ اينها بحث بسيار جالبی است كه می تواند ريشه انديشه مقاومت را كاملًا مشخص 
كند. آن وقت خواهشی كه می كنم از بحث منحرف نشويم و سعی كنيم كه خط مقاومت را 
خوب تعريف كنيم و نظر امام بهترين الگوست. خط سازش كه در دوران پهلوی اول و دوم 
در ايران حاكم بود موجب چه بدبختی هايی شد؟ چه ضربه هايی به ما وارد كرد و ايران به 
چه روزی افتاد؟ و همين خط مقاومت با همه مشــكلاتی كه در كنارش بود چه دستاوردی 
داشت؟ دستاورد خط مقاومت بعد از پيروزی انقلاب اسلامی بدون اغراق ما را به اندازه صد 
سال گذشته جلو برد. اين چيزهايی اســت كه بايد بر سر آن بحث بشود. غرب نظرش اين 
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نبود كه اصلًا دين نباشد نه؛ آنها در مقابل كمونيست دين می خواهند اما دينی كه در خدمت 
زورمداران باشــد و به تعبير امام كه فرمودند اسلام امريكايی؛ خود امام در بحث حكومت 
اسلامی خيلی جالب می گويند كه دشمن به شما نمی گويد كه نماز نخوانيد، عبادت نكنيد، 
اينها از عبادت و نماز شما نمی ترسند. آنها نفت شما را می خواهند. بعد مثال می زند و می گويد 
آن فرمانده اشغالگر انگليسی وقتی رسيد به بصره وقت اذان ظهر صدای اذان بلند شد گفت 
چه دارد می گويد؟ برايش توضيح دادند كه مردم را به عبادت فرا می خواند. پرسيد آيا با 
سياست انگلستان مغايرت دارد؟ گفتند نخير. گفت پس هر چه می خواهد بگويد. استعمار 
از اسلام و عبادتی می ترسد كه مايه پايداری مقاومت و سازش ناپذيری شود. اما اسلامی كه 
سستی، سرسپردگی و تسليم را هموار سازد همان اسلام امريكايی است كه امروز سعودی ها، 

برجامی ها، ليبراليست ها و... آن را دنبال می كنند. 
يك نكته ديگر اينكه منظور از خط سازش اين نيست كه فقط كسی با امريكا وارد مذاكره 
شود و با امريكا سازش كند. هر حركتی، هر رفتاری، هر گفتاری، هر انديشه ای كه با سياست 
استكبار جهانی همخوانی داشته باشد، مورد تأييد آنها باشــد و در جهت منافع آنها باشد، 
اين خط سازش است. بنابراين، سازش فقط اين نيســت كه كسی برود و سر ميز مذاكره با 
شيطان بزرگ، تمام عزت و حيثيت، استقلال و آزادی يك ملت را معامله كند بلكه ترويج 
مرام و ارزش های مغاير با آرمان های انقلاب اســلامی و راه و خط امام، مثل سرمايه داری، 
اشرافی گری و تجمل گرايی، سكولاريسم، وادادگی، بی اعتنايی به مردم، رواج بی بند و باری و... 
اين خط سازش است. مثلًا شعار اينكه: ما را با اسرائيل چه كار؟ مردم ما كارتن خوابند، ما 
می رويم به آنجا پول صرف می كنيم! چرا به سوريه می روند جوانان ما و آنجا كشته می شوند؟ 
اين خط سازش است. حقوق نجومی دادن به افراد، اين خط سازش است. تبعيض و امتيازات 
طبقاتی، اين خط سازش اســت. بی اعتنايی به وضع اسفناك مردم، بی اعتنايی به مشكلات 
اقتصادی مردم، بی تفاوتی نســبت به تورم و گرانی و... و بی تفاوتی نســبت به مشكلات و 
گرفتاری های ملت در راستای خط سازش و تسليم اســت. اينكه ما بخواهيم با دنيا تعامل 
داشته باشيم و نمی دانيم منزوی شديم، اين خط سازش اســت. اينكه معتقد باشيم اسلام 
جوابگوی مشكلات روز نيست، اين هم خط سازش است. در پيش گرفتن ديپلماسی خيلی 

ضعيف و دردناك مايه ذلت است. 
برخی از حاكمان قلدرمآب ديپلمات های ما را دارنــد بيرون می كنند، ما اينجا برخلاف 
عرف بين المللی كه بلافاصله هر كشوری هر چه هم ذليل و ضعيف باشد آن ديپلمات آنها 
را در مقابل ديپلمات ما كه آنها اخراج می كنند بيرون می كند اما ما نفسمان درنمی آيد، اين 



18
1

13
98

ار 
و به

 1
39

ن 7
ستا

  زم
  5

 و9
58

ره 
شما

   
هم

زد
شان

ل 
 سا

  
وم

ه س
ور

د

ش...
ساز

ط 
و خ

ت 
اوم

 مق
خط

ی 
روی

ویا
ر

ثمره خط سازش اســت. انقدر ذلت پذيريم، انقدر 
زبونيم كه برای بازرسی بدنی در تفليس چند بار تا 
حالا اتفاق افتاده زنان و مردان ايرانی را برهنه كردند 
ما هم نفسمان در نمی آيد. اينها ببينيد خط سازش 
است. مثلًا خط سازش فقط مذاكره نيست. هر گونه 
مسئله ای كه در جهت منافع امريكا باشد؛ استكبار 

جهانی اعم از امريكا و غير امريكا. اينكه مثلًا مقام معظــم رهبری اين را فرمودند- قاعدتاً 
هاشمی رفسنجانی بوده- می گويد يك رئيس جمهور محترم آمد پيش من گفت كه چرا ما بايد 
كاری بكنيم كه امريكا به ما حمله بكند؟ اين همه زحمت كشيديم كارخانجاتی ساختيم، سدی 
كه زديم اين را از بين ببرد. اين همه اش خط سازش است. »مرگ بر امريكا« نگوييم، اين خط 
سازش است. منافقين را اعدام نكنيم، اينها خط سازش است. اين نكاتی است كه قاعدتاً ما بايد 
اين را توجه كنيم كه اگر می گوييم خط سازش در مقابل خط مقاومت يعنی سازش صرفاً به 
اين معنا نيست كه با امريكا بنشينيم و مذاكره بكنيم. هر گونه رفتاری، انديشه ای كه با منافع 
ملت ما مغايرت داشته باشد به نفع امريكاست. يك چنين سياستی كه امريكا را دنبال كند، 

اين خط سازش است. 
رضايی: پس اين در واقع معلوم و مشخص است كه يك جنگ بزرگ فرهنگی و تمدنی بين 
انقلاب اسلامی و نظام استكبار جهانی وجود دارد و ما نيازمند اين هستيم كه خط مقاومت را 
در كشور و در نظاممان داشته باشيم و جلوگيری بكنيم در پررنگ شدن خط سازش. من در 
اين بخش از صحبت هايم می خواهم به عوامل و نكاتی اشــاره بكنم كه لازمه شكل گيری و 
تقويت و ماندگاری خط مقاومت است و طبيعی است كه در مقابل آن اگر اين شرايط وجود 
نداشته باشد آن خط سازش رشد می كند و تقويت می شود و انقلاب را به انحراف می كشاند. 
اين نكاتی كه عرض می كنم هم اطلاق بر افراد می شود، هم بر جمع، هم بر جامعه. يعنی هم 
فرد فرد جامعه بايد اين شرايط را داشته باشند اعم از مسئولان و فرد فرد و هم بر كل جامعه 
اين روح بايد حاكم باشد. طبيعی است كه صحبت بنده هم در چهارچوب انقلاب اسلامی و 
فرهنگ اسلامی و شرايط كلی حاكم بر انقلاب اسلامی است. اولين نكته ای كه جزو ملزومات 
برای شكل گيری خط مقاومت است معنويت و ايمان به خداست. اين را هم در بيانات حضرت 
امام داريم و هم در بيانات مقام معظم رهبری كه از ذلت پذيری نكوهش كردند و هشــدار 
دادند و خود اين دو بزرگوار نمونه برجسته و بسيار روشن اين مسئله بودند كه هيچ گاه در 
مقابل استكبار ضعف نشان ندادند بلكه با مقاومت و اقتدار بينی آنان را به خاك ماليدند. در 

لوازم تقويت خط مقاومت تكيه 
از جمله:  دارد:  اصل  به شش 
ايمان به معنويت، حافظه قوی 
تاريخی، آگاهی به مسائل روز، 
دشمن شناسی، شجاعت، هماهنگی 

و همدلی در بين مردم
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ميان رهبران، مسئولان، نخبگان اين مسئله بسيار مهم است و در ميان جامعه هم به همين 
ترتيب ذيل همين اعتقاد و معنويت هست كه مسائلی مثل شهادت، ايمان به شهادت و اشتياق 
به شهادت شــكل می گيرد. ذيل همين مسئله اســت كه اعتقاد به كمك های فرامادی و 
كمك های الهی شكل می گيرد. ذيل همين اعتقاد است كه از بزرگی و از به اصطلاح آن ابهت 
دشمن ترس به دل ها راه پيدا نمی كند و اتفاقاً به خاطر همين مسائل است كه تهاجم فرهنگی 
دشمن كاملًا به اين نقطه مشهود است؛ يعنی از بين بردن معنويت، از بين بردن ايمان. آن 
سابقه تاريخی هم كه ما داريم نشان می دهد كه اگر چنين چيزی وجود داشته باشد يك جامعه 
چگونه خط مقاومت به صورت پررنگ درش شــكل می گيرد. نمونه بارزش را ما در جنگ 
تحميلی ديديم. سپاه دشمن با انواع و اقســام تجهيزات حمله كرده و ما نه ارتش درست و 
حسابی در آن زمان داشتيم و نه سپاه درست و حسابی و خيلی در شرايط بغرنجی بوديم. آن 
شــعارهايی كه صدام می دهد، آن رجزخوانی هايی كه می كند خيلی به لحاظ مسائل مادی 
بی مبنا است. اينكه می گويد ما يك هفته می رويم تهران اگر شما حساب دو دوتا چهارتايی 
مادی بكنيد صدام خيلی بی راه نگفت. اما در اين قصه صدام حســاب يك جای ديگری را 
نمی كرد و آن ايمان و توكل به خدا و عشق به شهادت و معنويتی است كه در ايران نفوذ كرده، 
ظهور كرده و خط مقاومتی كه به واسطه اين مسائل شكل می گيرد. آن مقاومتی كه می شود به 
واسطه توپ و تانك خيلی نيست. يعنی اگر اين حساب باشد كه اصلًا معادله كاملًا معلوم است 
كه سرانجامش چه می شود. ژ3 در برابر تانك معلوم است كه نتيجه چه می شود! بنابراين اين 
معنويت و ايمان به خدا يكی از لازمه های شكل گيری خط مقاومت است و حمله به اين قضيه 
از طرف بيگانگان دقيقاً به خاطر اين اســت كه به هر ميزان كه از اين مسئله كم بشود خط 
سازش پررنگ تر می شود. نكته ديگر كه جزو لوازم شكل گيری خط مقاومت است حافظه 
تاريخی قوی در ميان مسئولان و مردم اســت. اين حافظه تاريخی يعنی اينكه ما بدانيم در 
گذشته ما چه اتفاقاتی افتاده و نه تنها در گذشته خودمان بلكه در گذشته ديگر ملت ها چه 
اتفاقی افتاده. اگر ما يك حافظه قوی تاريخی داشته باشيم متوجه می شويم كه چرا بخش زيادی 
از زمين های شمالی ما در جنگ های ايران و روس از دست رفت. و آن قراردادها و پيمان هايی 
كه نوشته شد چه بلايی به سر ما آورد. ما متوجه می شويم كه هرات را چگونه از دست داديم 
و چرا اين سرزمين در هر دوره ای يك بخشی از آن از دست می رود. ما متوجه می شويم كه در 
واقع وقتی كه انگليسی ها می آيند با ما مذاكره می كنند و نفت را در دست خودشان می گيرند 
و بعد سعی می كنند با مذاكرات كار خودشــان را پيش ببرند در نهايت چه كلاهی سر ما 
گذاشته می شود. امريكايی ها در اين ماجرا چه نقشی را ايفا می كنند و انبوهی از اين اتفاقات 
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تاريخی كه اگر حافظه تاريخی مردم قوی و پررنگ و صحيح باشد حتماً و حتماً به اين نتيجه 
می رسند كه ما بايد مقاومت بكنيم. باز به همين دليل است كه دشمن سعی می كند اين حافظه 
تاريخی را مخدوش و دستكاری كند. يعنی الان به خصوص وقتی شما نگاه می كنيد می آيند از 
دوره پهلوی يك تصويری ارايه می دهند كه كاملًا جعلی است ولی ممكن است كه قشرهايی 
از جامعه اين تصوير را بپذيرند؛ يعنی احساس بكنند كه در دوره پهلوی يك تمدن شكوفا و 
يك اقتصاد بسيار پويا و يك كشور بسيار در حال پيشرفت وجود داشته كه انقلاب اسلامی در 
واقع سد راه آن شده! دارند سعی می كنند اين حافظه تاريخی را مخدوش بكنند. به همان ميزان 
كه بتوانند اين حافظه تاريخی را مخدوش بكنند، خط ســازش در ايران بيشتر شكل خواهد 
گرفت و پررنگ تر خواهد شــد اما اگر اين حافظه تاريخی دقيق و روشن باشد و يك اطلاع 
صحيح از گذشته داشته باشد چنين اتفاقی نمی افتد و مقاومت منطقاً برای همه مردم ايران 
يك امر كاملًا لازم به شمار می آيد. در حوزه مسائل بين المللی و جهانی هم همين طور است. 
اگر يك حافظه تاريخی درستی نسبت به آنچه در فلسطين گذشته در مملكت ما در بين امت 
اسلامی وجود داشته باشد منطقاً همه به اين نتيجه می رسند كه بايد مقاومت كرد و در سازش 
هيچ چيز به دست نمی آيد؛ هر آنچه هم كه داريم از دست می رود. پس اين حافظه تاريخی 
بسيار مهم است و بايد به آن توجه بشود. برای اينكه خط مقاومت تقويت بشود و خط سازش 
آن به اصطلاح قوت و بروز و ظهور را پيدا نكند، آگاهی به مســائل روز نيز از جمله لوازم 
ضروری است. در هر زمانی همين طور اســت. دشمن شناسی كه از جمله زيرمجموعه های 
آگاهی به مسائل روز است در هر دوره ای برای جامعه ما ضروری بوده و هست و خواهد بود 
و اينكه وقتی می گوييم »دشمن شناسی« نه اينكه به اصطلاح فقط امريكا را بدانيم، بلكه پيچ و 
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خم های سياست او را هم بدانيم، اهداف و اغراض 
او را هم بدانيم، ذات او را هم خوب بشناسيم. اين 
كه مقام معظم رهبری در آســتانه مذاكرات 
برجام مرتب توصيه می كنند به مذاكره كنندگان 
كه مراقب حيله گری امريكا باشيد، مراقب دبه 
كردن و پيمان شكنی او باشيد، مراقب بدعهدی 
امريكا باشــيد، اين يعنی اينكه نسبت به امريكا 
شناخت لازم و كافی را داشته باشيم و بدانيم با 
چه كسی داريم صحبت می كنيم و بدانيم كه او از 
چه شيوه ها و روش هايی استفاده می كند. اگر اين 
آگاهی وجود داشته باشد و نسبت به مسائل روز 
اين آگاهی را داشته باشيم مقاومت نتيجه منطقی 
آن خواهد بود و سازش امری مذموم می شود. اما اگر اين آگاهی را نداشته باشيم طبيعی است 
كه امريكايی ها لبخند می زنند و خودشان را اهل مذاكره نشان می دهند؛ امريكايی ها خودشان 
را اهل سازش نشان می دهند، امريكايی ها خودشــان را اهل قانون و حقوق بين الملل نشان 
می دهند و اگر ما ساده انديش باشيم و آن پيچ و خم ها را ندانيم می گوييم اصلًا چه عيبی دارد 
ما برويم با اينها مذاكره بكنيم؟! يا چه عيبی دارد كه با خوش بينی قراردادها را امضا بكنيم؟! 
چرا ما انقدر بايد راجع به كلمه به كلمه قراردادها حساسيت داشته باشيم؟! ولی وقتی ببينيم 
كه آنها در يك كلمه يا در اصطلاحی كه بكار می برند در اين قراردادها چقدر می توانند بعداً 
آن را تحليل و تفسير و توجيه بكنند و به هر حال آن قرارداد را به نحوی بچرخانند كه اصلًا ما 
كاملًا مغلوب بشــويم حتماً و حتماً اين خط مقاومت در ما پررنگ و خط ســازش تضعيف 
می شود. و همه اينها مستلزم آن  است كه شجاعتمان را از دست ندهيم. شجاعانه وارد صحنه 
شويم و ايستادگی كنيم. اگر شجاع نباشيم و به شجاعت شناخته نشويم نمی توانيم مقاومت 
كنيم. به اين دليل كه شجاعت جزو لوازم مقاومت است. من يك مثال تاريخی می زنم يك 
مقايسه می كنم برای اينكه اين مسئله خيلی خودش را خوب نشان بدهد. رضاشاه يك فرد 
نظامی است. در جنگ ها هست، اهل جنگ و جدال، شليك و كشتن و اينها هم هست و بعد 
تبديل به پادشاه می شود كه چون خودش احساس می كند كه بيگانگان او را روی كار آوردند 
او به تدريج اين روحيه نظامی گری و جنگجويی را از دست می دهد و بعد از بيست سال هزينه 
كردن برای ارتش، كار به جايی می رسد كه قوای خارجی هنوز وارد اين كشور نشده شيرازه 

مقاومت، استقلال می آورد. استقلال 
در همه عرصه ها؛ استقلال نظامی 
می آورد، سياسی می آورد، امنيتی 
می آورد، فرهنگی می آورد. اصلًا راه 
رسيدن به استقلال همين مقاومت 
است. و اتفاقاً سازش، وادادگی 
می آورد، از خود بيگانگی می آورد، 
وابستگی می آورد. و اگر ما اين دو تا 
تعريف را خيلی به اصطلاح صريح 
و شفاف برای خودمان و مخاطبين 
خودمان تبيين كنيم، خيلی راحت تر 
افراد می توانند تصميم بگيرند كه در 
كدام جبهه قرار بگيرند و با چه نتيجه ای
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ارتش از هم می پاشد و خود رضاشاه هم بيش از همه به فكر فرار است. اين نتيجه يك رهبر و 
يك رئيس ترسو در يك كشور است و خط مقاومتی اصلًا شكل نمی گيرد. پاليزبان در خاطرات 
خودش می گويد )چون پاليزبان در آن زمان با درجه ستوان يكمی يا ستوان دومی در اروميه 
حضور داشت خودش در خاطراتش می گويد( كه هنوز قوای دشمن وارد كشور ما نشده بود 
وضعيت پادگان ها و ارتش بــه صورتی درآمد كه ما غذای خودمــان را، جيره خودمان را 
می رفتيم از دهات اطراف می گرفتيم و اگر آنها به ما غذا نمی دادند ما از گرسنگی می مرديم. 
بزرگ علوی در خاطرات خودش می گويد كه دايی من ظاهراً ســرهنگ معينی نامی محل 
مأموريتش شمال غربی كشور بود. قوای روس كه وارد ايران شد تا جنوب كشور اين آدم فرار 
كرد. ارتش ايران هم كه به كلی از هم پاشيد. خود شاه هم كه فرار كرد. ببينيد تا شجاعت نباشد 
آن خط مقاومت شكل نمی گيرد. نمونه ديگرش عكس اين است. برای اينكه متوجه بشويم با 
وجود ارتش نسبتاً از هم پاشيده ای كه در ابتدای انقلاب وجود دارد و سپاه هنوز آن شكل و 
شمايل خودش را پيدا نكرده، عراق با دوازده لشگر مكانيزه و پياده و تمام تجهيزات حمله كرده 
به سرعت دارد وارد خاك ايران می شود؛ فرودگاه های ما بمباران شدند، توسط ده ها فروند 
هواپيمای عراقی و مردم به هر حال دچار يك نوع اضطراب هستند؛ امام همان شب می آيد 
می نشيند پشت دوربين و می گويد يك ديوانه ای آمده يك سنگی انداخته و رفته ما جواب او 
را خواهيم داد. تفاوت قضيه از كجا تا به كجاست. يك همچنين امام شجاعی هست كه خط 
مقاومت را شــكل می دهد و بعد با اسلحه خالی فرزندان و ســربازان او جلوی ارتش عراق 
می ايستند. موضوع بعدی برخورداری از مديريت و تشكيلات دقيق و منسجم است كه يكی 
از بزرگواران به سيستم ديوان سالاری اشاره كردند كه اين سيستم می تواند به اصطلاح آن 
نقطه ضعف ما باشد و ما را به سازش بكشاند. من از اين زاويه به اين ماجرا نگاه می كنم كه 
علی رغم وجود همه اين مسائلی كه عرض كردم اگر ما از يك سيستم اداری و مديريتی قوی 
برخوردار نباشيم لاجرم خط مقاومت در كشور ما شكسته خواهد شد و آن توانايی لازم را 
نخواهيم داشت. ما حتماً و حتماً نيازمند يك دولت قوی به معنای عام كلمه هستيم كه اين 
دولت قوی با برنامه ريزی و تدبير خودش بتواند اين خط مقاومت را هر چه بيشتر شكل بدهد 
و از به اصطلاح ضعف داخلی جلوگيری به عمل بياورد. هماهنگی و همدلی در بين مردم و 
وحدت در ميان مردم هم از جمله ضروريات شكل گيری خط مقاومت و استمرار آن است. 
شكاف های اجتماعی و شكاف های سياسی كه در جامعه وجود دارد و دشمنان روی آن متمركز 
می شوند برای اينكه اين شكاف ها را هر چه بيشــتر دچار لغزش و تخاصم بكنند اينها جزو 

خطرات جدی برای خط مقاومت محسوب می شود.  
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فياض: من خلاصه عرض می كنم كه صحبتی كه ايشان بر آن متمركز بوده بر لوازم تقويت 
خط مقاومت تكيه داشت كه به شش اصل اشاره كردند؛ از جمله: ايمان به معنويت، حافظه 
قوی تاريخی، آگاهی به مسائل روز، دشمن شناسی، شجاعت، هماهنگی و همدلی در بين مردم. 
اين كه در حقيقت در اين قصه مورد توجه قرار دهيم بد نيست. بحث ساير موارد شد. بگوييم 
محور مقاومت بحث امنيت است. من می گويم اگر امنيت داشته باشيم به عدالت می رسيم، 
اگر عدالت با امنيت هم تراز بشود حتماً آزادی خواهيم داشت. يعنی اگر بخواهند آزادی را بر 
امنيت و عدالت مقدم كنند بر عكس است. اول امنيت است، بعد عدالت است، بعد آزادی 
است. اگر اين سه تا با هم تركيب بشوند به خلاقيت می رسيم و بعُد جغرافيايی را كه با آن 
تركيب كنيم به تمدن می رســيم. يعنی آنها می خواهند تمدن خودشان را نگهدارند؛ تمدن 
غرب در حال فروپاشی است. خودشان پيوسته می گويند كه غرب در حال فروپاشی است. 
ما متأسفانه اين گفته ها و نوشته ها را منتقل نمی كنيم. اصلًا اين مباحث نه در صدا و سيمای 
جمهوری اسلامی كار می شــود و نه جای ديگر. خيلی هايشان هستند كه پيوسته می گويند 

تمدن غرب در حال فروپاشی است. 
رضايی: امام پيش بينی كردند بعد از اينكه فرمودند صدای شكســتن اســتخوان های 
كمونيست را شنيديم بعد همان موقع فرمودند غرب هم به زودی به همان سرنوشت شاه 

دچار می شود. 
فياض: پس ببينيد اين بحث جدی است. بحث وضعيت فروپاشی است. يعنی ما بايد به اين 
مباحث توجه كنيم. اين نمی شود كه دو تا تمدن با هم فعال برود جلو. فرهنگ ها می توانند با هم 
سازگار باشند ولی تمدن ها نمی توانند. چون تمدن ها ساز و كار امنيتی، اقتصادی، سياسی دارند. 
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قصه مجيد تهرانيان را عرض كردم. اكنون غرب آنقدر احساس وحشت از روسيه نمی كند 
كه از ما می كند. چون روس ها دارند ادای غرب را در می آورند فقط می گويند روســی اش 
كنيم. چين هم ادای غرب را در می آورد. چينی و روسی شدن تمدن غرب، چيزی فراتر از 
سيطره غرب بر روس و چين نيســت. ولی ايران می گويد نه، از بنيان همه چيز بايد عوض 
شود. اين پياده  نظام سازش با غرب می گويد: نه، تمدن غرب حالا هست نابود نمی شود، ما 
بايد با آن راه بياييم. اين يعنی دقيقاً رسيديم به دوره قبل از انقلاب؛ هر وقت اين قصه به اوج 
می رسد، تا می خواهد پيروز بشود بحث سازش هم مطرح است. چون فشار سنگين می شود 
دارند اين خط را دنبال می كنند. با مطالعه چند سال آخر عمر پيغمبر)ص(، اين قصه نشان داده 
می شود كه وقتی قدرت به اوج می رسد اين جريان خطرناك كه بعد در سقيفه هم آخرش 
می آيد و باعث می شود كه اســلام در غرب جلو نرود؛ بعد همين ها می گويند كه مجسمه 
معاويه را بگذاريم آن بالا. چون علی اگر خليفه می شد تمام غرب را تسخير می كرد. معاويه 
باعث شد كه حكومت اسلامی در همان منطقه شام بماند و ديگر بالاتر به طرف غرب نرود. 
اين را خودشان بارها گفتند. سازش يعنی معاويه و ساختارهايی كه ايجاد كرد؛ فسادی كه 
ايجاد كرد؛ گفت آبادی دنيا و آخرت تان را كار ندارم؛ من آمدم اينجا حكومت بكنم و خوش 
بگذرانم؛ فساد هم ايجاد كرد. آن وقت فسادی كه ايجاد كرد راه های پيشروی را بست. من 
اتفاقاً می خواهم بگويم برای خط سازش و مقاومت الگوی تاريخی هم داريم كه علی چه بود 

و معاويه چه بود. 
يك نكته بســيار مهم عرض كنم. ما اصلًا در علوم اجتماعی معرفت و شناخت با كنش 
و ساختار را از هم جدا نمی كنيم. يعنی اگر دين را مهم ترين مقوله معرفتی بدانيم كه همان 
ايمان به غيب اصل كاری اش است، در قرآن بحث ايمان به غيب دايم تكرار می شود و وعده 
می دهد به كسانی كه به اين ايمان باور دارند. اگر شما اين معرفت دينی را بگيريد حتماً كنش 
سياسی تان فرق می كند. پيغمبر در محاصره مدينه گرسنه بودند. سنگ به شكمشان بسته 
بودند. كلنگ كه زد ديد جرقه زد گفت پارس را گرفتيم. ناگهان جرقه زد ايمان به غيب بود. 
سنگ جرقۀ ديگر زد گفت رم را گرفتيم. يعنی ايمان به غيب يعنی باور به وعده الهی. وعده 
الهی كه دروغ نيست. آن موقع شكم همه گرسنه بود. يك خرما را چند نفر می خوردند. ما 
الان چقدر قدرت داريم؟ قبلًا بايد در مرزهای خودمان با دشمنان می جنگيديم ولی الان در 
مرزهای اروپا داريد می جنگيد؛ اين ديوانگی است كه الان می گويند آقا اين چندتا ماهواره را 
به فضا نفرست چون اگر تو دو- سه ماهواره بفرستی بالا تمام زمين تحت پوشش موشك های 
تو قرار می گيرد. دشمنان ما نمی خواهند ما چنين قدرتی داشته باشيم. ما نقطه ضعفمان اين 
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است كه اينها را به مردم نمی گوييم، آنها پيوسته در شبكه هايشان داستان را وارونه تعريف 
می كنند. ما هيچ چيز نمی گوييم. مردم متوجه نمی شوند چرا برای ما ماهواره، اتم و امثال اينها 
اهميت دارد و چرا بايد برای اينها هزينه بدهيم. حالا بالأخره يك ديوانه ای مثل من می رود 
يك چيزهايی را می گويد. ته خط می گويند فياض يك استاد دانشگاه بود كه ادعا كرد ما يك 
چيزهايی داريم در دولت كه مسئوليتی ندارد، يك استاد دانشگاه بود يك چرت و پرتی گفت. 
به ما چه ربطی دارد! او برای خودش در صدا و سيما گفت. در حالی كه سياست ما نبايد چنين 
باشد. ما الان آنقدر اين مسائل را مخفی كرديم كه اگر بخواهيم امنيت خودمان را توجيه كنيم 
بايد در لفافه و پوشش اين حرفها را بزنيم. می گويند داشته باش ولی اسمش را نياور. خودش 
را داشته باش ولی اسمش را نياور؛ چون تمام ابهت ما از بين می رود. در حالی كه هر عاقلی 
می داند اگر شما می خواهيد خط سازش را نابود كنيد بايد قدرت را نشان بدهيد. مثل پيغمبر 
كه كلنگ می زد و گفت پارس را گرفتيم، رم را گرفتيم. خوب اين قصه يك قصه درســت 
است. اگر معرفت كه ايمان به غيب اســت و همان دين است تبديل به كنش سياسی شود 

حتماً ساختار حكومتی هم عوض می شود.
نامدار: برای همين بود كه آقای روحانی با عصبانيت گفت كه شما در اوج مذاكرات برجام 
دوربين برديد زيرزمين، موشك نشان داديد، نوشته نشان داديد تا مذاكرات را خراب كنيد.
فياض: بله؛ چون آن سياست ذلت اســت و آدم ذليل از هر چيزی وحشت دارد و برای 

توجيه ذلت خودش دنبال بهانه می گردد. 
نامدار: حتی اگر اين بهانه حمله به عزت، قدرت، امنيت، استقلال و آزادی مردم باشد؟ 

فياض: بله. مردم الان دارند فحش می دهند؛ چون می بينند در مقابل اين هزينه سنگين 
در مذاكرات چيزی به دست نياوردند. در همين دانشگاه تهران معاون رئيس جمهور نشسته 
بودند. معاون روابط عمومی، معاون حقوقی و... بچه های اصلاح طلب شروع كردند بد و بی راه 
گفتن به خود روحانی؛ مستقيم. يعنی استاد اصلاح طلب ديگر فهميده كه اوضاع چه است. 
مگر ما می توانيم بدون قدرت، امنيت و اســتقلال خود را حفظ كنيم و ايرانی در دنيا عزت 

داشته باشد؟!
نامدار: تمركز مباحث آقای فياض روی نقاط كانونی خــط مقاومت بود. آن لوازمی كه 
همچنان كه آقای رضايی فرموده بودند آقای فياض از يك جهت ديگر متمركز شدند كه 
بحث مربوط به آزادی و امنيت و عدالت سه نقطه كانونی است كه بايد به آن توجه بشود. 
اقتدار كه يك نقطه كانونی بسيار مهم است و خط ســازش از جهات مختلفی به آن حمله 
می كند. مدام به اين اقتدار حمله می شود. گفتمان سازی مقاومتی كه برای ما يك نقطه كانونی 
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است. در فرمايش آقای دكتر فياض نوعی ادغام فلسفه- اقتصاد و دين وجود داشت. و ايشان 
می خواست نشان دهد كه تمركز خط سازش روی اين سه محور است. 

فياض: تحجر در حوزه های علميه نيز يك مشكل امنيتی است كه دايماً دارم آن را تكرار 
می كنم. 

حاذق نيكرو: يك مقدمه ای بيان بكنم و بعد در ســه محور مطالبم را عرض كنم. جبهه 
مقاومت و جبهه سازش درست است كه در طول تاريخ وجود داشت اما به نوعی خط مقاومت 
با پيروزی انقلاب اسلامی و با نهضت حضرت امام حدود شش دهه است كه شكل تازه گرفته 
و تبديل به يك گفتمان مسلط شده است. تا قبل از نهضت امام بيشتر بحث خط سازش به 
نوعی تسلط داشت. ولی امروز اين خط در نهضت های بيداری و ضد استعماری و استبدادی 

جای قابل توجهی ندارد.
روحانی: در حقيقت خط مقاومت شناخته نشده بود. 

نيكرو: بله؛ منتهی با ظهور و بروز حضرت امام خط مقاومت به شكل ويژه ای اول در ايران، 
همزمان در منطقه و در طی اين چهار دهه در سراســر جهان شكل گرفته است. وقتی نگاه 
می كنيد الگوگيری كه كردند از مقاومتی كه امام شكل داده بود مشهود هم هست در جاهای 
مختلف يعنی اين خط مقاومت به گونه ای است كه شما الان می بينيد كشوری مثل يمن كه 
يك جبهه ای به نام انصارالله آنجا دارد به نوعی جهاد می كند چهار سال زير بمباران تن به 
سازش نداده، اين همين خط امام است. حالا شما در سال 96 و 97 يك بررسی بكنيد ببينيد 
كه همين خط مقاومت چه پيروزی  هايی را در منطقه شكل داده؛ يعنی پيروزی در سوريه و 
شكست جبهه استكبار در حلب جزو بزرگترين پيروزی هاست. در لبنان خط سازش شكست 
می خورد؛ با كاری كه عربستان كرد در خصوص رفيق حريری در لبنان و با مقاومتی كه سيد 
حسن نصرالله كرد در همين سال 96 شكست داد ترفندی كه انگليسی ها زدند و امريكايی ها 
پيگيری كردند. در بحث تجزيه اقليم كردســتان عراق هم اين خط مقاومت بود كه پيروز 
شد. تجزيه اقليم كردستان با مقاومت به نوعی به شكست انجاميد. همين طور در خود بحث 
موصل، بيرون كردن تروريســت های داعش از عراق و يا حتی در افغانستان همه نشان از 
فراگيری و پيروزی خط مقاومت دارد. ناتو الان به نوعی عيناً در باتلاق گير كرده و فلسطين 
را می بينيد كه فكر كنم حالا بيش از چهل جمعه است كه مردم دارند ايستادگی می كنند. حالا 
نمی خواهم بگويم فرانسه هم اينطوری. ولی الان فرانسه در اين شنبه های انقلابش به هفتمين 
يا هشتمين شنبه رسيده. با توجه به همه ترفندهايی كه دارند می زنند مردمشان دست بردار 
نيستند كه حالا در بحثی هم گفته بود كه ما الگو از انقلاب اسلامی ايران گرفتيم. پس اين خط 
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مقاومت همچنان در حال پيشروی است و اميدواركننده است كه حالا خيلی از اين موارد تا 
جايی كه ما بررسی كرده بوديم نزديك بيست تا پيروزی است. حالا اگر بخواهيم وارد آن سه 
محور بشويم مثلًا علت العلل شكل گيری خط سازش چيست، من به چند مورد اشاره می كنم 

كه در رابطه با صحبت دوستان هم است. 
يكی وحشت برخی از افراد و مسئولين از امريكاست و ترســاندن مردم از هزينه بالای 
مقاومت، وجود عناصر نفوذی كه خط دهی می كنند، ريل گذاری می كنند؛ اين عوامل نفوذی 
كه مثلًا يك شكلش می گويند خط فراماسون است، يك خط غرب پرستی است. اينها خيلی 
عجله هم ندارند، درازمدت كار می كنند. اينها در ســاحت های مختلف و در سيستم های 
مختلفی نفوذ كردند و حضور دارند. يك بخش از حيث فكری و فرهنگی است كه وابستگی 
فكری از مسئولين به غرب عوامل مختلفی دارد. حضورشان آنجا و تأثيرشان از غرب؛ يك 
بخش عدم درك درست از فوايد مقاومت است. يك بخش عدم تبيين درست علمی و هنری؛ 
ببينيد علم می آيد روی آن بحث نظری- معرفت شناسی اين حوزه را توليد می كند. در حوزه 
هنر حس ايجاد می شود؛ يعنی ملموس می شود اين؛ اين تبيين صورت نگرفته. متأسفانه يك 
بخش هم همراهی خط غرب پرستی كه حالا وجود داشته كه با خط سازش به نوعی همراهی 
دارد؛ حالا در اين محور اگر بخواهيم بگوييم كه خط سازش چگونه شكل گرفته يا به نوعی 
تئوريزه و نهادينه شده است؛ يكی از مأموريت های اين خط در اين دهه، بزك كردن غرب 
اســت. به ويژه بزك كردن امريكا. يكی باوراندن اين كه امريكا كدخداست و ما هر كاری 
می خواهيم بكنيم بايد با آن هماهنگ باشيم. حالا در شكل اقتصادی اش می گويند ما اگر برويم 
با آنها مذاكره بكنيم همه مشكلات ما حل می شود. سرمايه گذاری خارجی صورت می گيرد 
كه حالا البته برعكسش اتفاق افتاد. يكی تضعيف روحيه مقاومت كنندگان است. شما در اين 
يكی- دو دهه می بينيد عليه دفاع مقدس به نوعی موضع گيری خاصی می شود. عليه حضور 
رزمندگان در جبهه مقاومت و مدافعين حرم توسط دو گروه موضع گيری هايی می شود؛ يكی 
آنهايی كه كار فكری و انديشــه ای می كنند و يكی هم اينهايی كه پادو هستند تحت عنوان 
همين سلبريتی ها. چهره ها دارند اين كارها را می كنند، دارند تضعيف می كنند روحيه مقاومت 
را؛ يكی بزرگنمايی هزينه های مقاومت در مقابل ايستادگی شان در مقابل ظلم يا گرايش به 
اشرافی گری كه در صحبت بعضی از دوستان رفاه طلبی بود. اينها وادار می كند كه برخی به 
سوی سازش به نوعی حركت بكنند. ترويج منافع محوری هم اين مسئله را تشديد می كند. 
برای رسيدن به خط مقاومت هم قواعدی وجود دارد كه می توان روی آن متمركز شد. اولی 

ايستادگی در همه شرايط  است و دومی اش صبر انقلابی در مصائب و مشكلات است. 



19
1

13
98

ار 
و به

 1
39

ن 7
ستا

  زم
  5

 و9
58

ره 
شما

   
هم

زد
شان

ل 
 سا

  
وم

ه س
ور

د

ش...
ساز

ط 
و خ

ت 
اوم

 مق
خط

ی 
روی

ویا
ر

مسئله بعدی بالا بردن هزينه ســازش و كم كردن هزينه مقاومت است. اينها كارهايی 
است كه بايد بكنيم. بعد بحث روشنگری است كه باز در صحبت دوستان بود. روشنگری و 
هدايت جامعه است كه چگونگی تبيين آن به شيوه های مختلفی می شود. از همه اينها مهم تر 
شناخت دشمن است. شناخت دشمن به ويژه در شناخت ترفندهای دشمن است. در بحث 
دشمن شناسی كه خيلی سفارش شده اين می تواند مردم را در خط مقاومت و ايستادگی به 

هر حال استوار نگه دارد. 
روحانی: طوری نباشد كه ما فقط اينجا انشاء كنيم و به اين سمت بپردازيم كه عملًا چه كار 
بايد كرد. الان همچنان كه می دانيد دشمن در رأس كار قرار دارد و بر كار سوار است. با همه 
قدرت هم چهار اسبه می تازد تا خط سازش را در كشور حاكم كند و حتی اين فشار اقتصادی 
و مشكلات معيشتی مردم ما هم شــايد نگوييم بدتر زير همين توطئه است كه بتوانند به 
مردم بباورانند كه بدون امريكا همين وضع است يا بايد گرسنگی و بدبختی و آشفتگی و در 
هم ريختگی اقتصادی را تحمل كنيد يا بايد تسليم بشويد. همان كه در روايت هم داريم كه 
در روز ظهور آخرالزمان دجال می  آيد. يك چشم هم بيشتر ندارد. يعنی تمام دنيا را به يك 
چشم نگاه می كند و اين حرفش همين است كه يا با من بسازيد همه چيز را می دهند و يا اينكه 
تسليم نشديد بايد گرسنگی بكشيد. در هر صورت اين مسئله را بايد ببينيم چه كار بايد كرد. 
در مقابل يك دولتی كه با همه قدرت در جهت پيشبرد خط سازش ايستاده، علی رغم همه 
فضاحت ها، رسوايی ها كه انجام گرفته خم به ابرويش نمی آورد و انگار مأمور است و معذور 
است كه به هر قيمتی هست خط سازش را حاكم كند و مردم را تسليم كند! در مقابل يك 
چنين جريانی يك راه علاجی هم نشان بدهيم كه ما فقط اين طور نباشد كه گفتيم و نشستيم. 
گفتيم راه علاج چه می شود و ما چه كار بايد بكنيم كه لااقل يك مقداری در جهت مقابله با 

اين خط بی تفاوت نمانيم و كار را جلو ببريم. 
رجبی: يكی از نقاط اتكاء و اميد دشمن به ويژه امريكا، اين ساختارهای بر جا مانده از رژيم 
پهلوی است كه اينها متناسب با ساختار آن رژيم طراحی شد. متأسفانه به دليل مشكلات آغاز 
انقلاب به جای اينكه ما ساختارهای متناسب با اهداف و آرمان های انقلاب ايجاد كنيم تصور 
كرديم كه می شود از همين ساختارها اهداف انقلاب را پيش ببريم اما به تدريج داريم نگاه 
می كنيم كه اين نه تنها در خدمت انقلاب قرار نگرفته بلكه مانع بزرگی برای تحقق اهداف 
انقلاب شد و بالعكس آن ساختارهايی كه متناسب با اهداف انقلاب ايجاد شد كارآيی خودش 
را نشان داد كه يكی جهاد بود؛ يكی سپاه بود؛ سپاه به قوت خودش باقی ماند اما متأسفانه آن 
ســاختارهای انقلابی كه جهاد بود و در آن واحد كار چند وزارتخانه را با هم انجام می داد و 
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با حمايت مردمی با كمترين هزينه می توانست در مقابل اين ديوان سالاری وابسته، نحيف، 
ضعيف و سازشكار بايستد، آن را حذف كردند. يكی از چيزهايی كه به نظر بنده فكر می كنم 
كه مطرح است اين نظام اقتصادی ماست. تصور می كنم از نيمه دوم دوران حكومت قاجار اين 
نظام اقتصادی در اوضاع ما به يك اقتصاد در واقع برون مرزی گره خورد و تجار ما از حالت 
كارآفرينی به واردكننده تبديل شدند و اگر نگاه كنيد می بينيد كه اينها نتوانستند هيچ گاه آن 
طور كه بايد و شايد در خدمت اهداف انقلابی قرار بگيرند. اما البته اگر ما اين بازار را به چند 
سری تقسيم كنيم پيشه ورها و اصناف اينها؛ اينها ارتباط تنگاتنگ با مردم و روحانيت داشتند و 
پا به پای تحولات درون كشور بودند اما آن تجار بزرگ عمده معمولاً در خدمت فعاليت های 
برون مرزی بودند. نمونه اش در دوره مشروطه است. شما ببينيد كسانی كه ارزاق و معيشت 
متحصنين در سفارت انگلستان در دوره مشروطه را تأمين می كردند تجار بزرگی بودند كه 
به شبكه معاملات خارجی وصل بودند. از پيروزی انقلاب مشروطه و حاكميت غرب پرستان 
تمام آن هزينه ها با چند برابر سود برگشت. و بعد اينها حتی در دورانی كه روسيه و انگلستان 
از جنوب و شمال كشور را اشغال كردند و علما فتوای تحريم كالاهای روس و انگليس را دادند، 
حاضر نشدند كه تحريم كنند. مردم و علما ترسيدند كه مبادا اگر فتوای تحريم بدهند اينها 
عمل نكنند و لطمات سنگين بر مردم وارد شود. هيچ گاه در تاريخ معاصرمان حمايت مطلق 
تجار و واردكننده های خارجی را در خط مقاومت در كنار مردم نداريم. در دوره نهضت ملی 
نگاه كنيد يكی از مخالفان سرسخت دولت مصدق در اقتصاد نفتی همين تجاری هستند كه 
در حوزه واردات كار می كنند. وقتی مصدق ارز واردات كالاهای غير ضروری را قطع كرد و 
ارز در بازار آزاد بالا رفت و واردات تجار دچار كمبود شد، اينها كسانی بودند كه به شدت 
مخالفت می كردند و با كودتاگرها همكاری می كردند. چراكه اينها واردكننده كالای روسی و 
امريكايی و انگليسی بودند و پيوند تنگاتنگی با آنها داشتند. در دوران انقلاب هم اين ساختار 
عوض نشد و بلكه تقويت شد. الان اگر در شرايط فعلی نگاه كنيم، يكی از جريان های اخلال گر 
همين واردكننده هايی هستند كه نمی خواهند پيوند خودشان را با خارج قطع كنند. اين چيزی 
كه الان در نظام اداری ما رخ می دهد، اين دزدی های وسيع و كلان متعدد و بزرگ كه دارد 
رخ می دهد، اين محصول همين در واقع نظام اداری ضعيف ماست كه به جای اينكه در اين 

شرايط در خدمت باشد فرصت را برای دزد بودن و چاپيدن استفاده می كند. 
اين را به نظر بنده بايد در هر زمان در اولويت قرار داد تا اين ساختار به هم نخورد و تمام 
تلاش های ملت به باد خواهد رفت. اين يكی از بزرگترين موانع تحقق آرمان های انقلاب است 
و بزرگترين اميد ضد انقلاب و امريكا به همين هايی است كه منافع مشتركی با هم دارند و 
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منتظر اين هستند كه مناسبات ايران با امريكا و اروپا 
گسترده شود. بنابراين، برخلاف منافع ملی حركت 
می كنند. من تا آنجايی كه ديدم شهامت نداريم كه 
اين قضيه را به عنوان يك معضل استراتژيك اعلام 
كنيم. می دانيم اين ساختار در خدمت اهداف انقلاب 
نيست ولی دولت با دادن امتيازات زياد به اينها اجازه 
نمی دهد اين پيوند نامبارك ديوانســالاری ايران با 

خارج از مرزها قطع شود.
نامدار: نقطه كانونی ايــن بخش از مباحث آقای 

رجبی، روزنه های رخنه بود. روزنه هايی كه امام از اول انقلاب متوجه بود بخشــی از آن در 
ديوانسالاری نهفته است. برای همين برای نشــان دادن چهره سازندگی انقلاب، نهادهای 
انقلابی را تأسيس كرد. نهادهايی كه نقطه اتكای انقلاب برای شرايط غير عادی بودند. خيلی 
جالب است كه در فرمايشات امام در منشور برادری كه حدود هفت ماه قبل از ارتحال صادر 
كردند، يكی از شاخص های انقلابی بودن را اعتقاد به رهايی مردم از سيطره زالوصفتان وابسته 
به دولت، بازار و خيابان عنوان می كنند. اينها می توانند روزنه های رخنه در انقلاب اسلامی 

باشد. 
متأسفانه نمی دانم چرا ما روی بسياری از اين منشورها يا به قول غربی ها مانيفست هايی كه 
امام منتشر كردند و تماماً برای شناخت خط مقاومت از خط سازش، خط اسلام ناب از اسلام 
امريكايی، خط اسلام مرفهين بی درد از اسلام اصيل مستضعفين و پابرهنه ها و غيره است، 
متمركز نشديم؟! ما ويژگی های خط انقلاب و خط ضد انقلاب، خط مقاومت و خط سازش را 

می توانيم در اين منشورات پيدا كنيم ولی در اين مباحث متمركز نيستيم. 
مقدمی: مطالعه تقابل جبهه ســازش و مقاومت به نظر من يك مقدمات و لوازمی دارد. 
سخن گفتن از اين جنگ راحت است ولی وقتی وارد ميدان می شويد كمی سخت می شود. 
مخصوصاً اشاره ای كه اخيراً در 19 دی آقا فرمودند كه ساحت آرمان ها يك ساحتی است اما 
ساحت كشورداری اقتضائات خاص خودش را دارد؛ اين كليدواژه »كشورداری« كه چندبار 
ايشان فرمودند كه در اينجا بايد تعقل و تدبير باشد، حالا من نقل به مضمون عرض می كنم، 
با آن شعار و آرمان، انگيزه برای حركت را ايجاد می كنند. اين فرمايشات آقا به نظر من ناظر 
به مشكلاتی است كه در فضای واقعی بيرون از اين نشست های تخصصی و يا قلمی كه زده 
می شود وجود دارد. بی ترديد جبهه مقاومت بايد فاصله بين ايده و عمل را با منطق پر كند. 

مسئله خيلی مهم اين است كه ما 
برای تبيين خط مقاومت و خط 
سازش بهترين الگويی كه در دست 
داريم روش امام است، اينكه امام 
از راه خط انقلاب چه دستاوردی 
داشتند و همان زمان آنهايی كه با 
خط امام مخالف بودند از همان 
غير  يا  سياسی  سازمان  گروه 

سياسی اينها به كجا رسيدند؟
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اين فاصله اگر بيش از حد عميق باشد يا ما را گرفتار ذهنيت گرايی آرمانی محض می كند و 
يا تبديل به يك عمل گرايی كه گرفتار روزمرگی است می شويم. با وجود اين ما با آن درگير 
هستيم. من می خواهم به بعضی از آنها اشاره كنم. يك بحث بسيار استراتژيك در خط مقدم 
تقابل مقاومت با سازش رسانه است. رسانه كارش توليد ادبيات و ذهنيت سازی است. ابتدا 
به شما خواهند گفت كه نبايد برچســب خادم و خائن به كسی بزنيد. يعنی در ملاك های 
خادم و خائن ترديد ايجاد می كنند. پروژه تطهير پهلوی ها و تطهير تمام خائنين به ايران دقيقاً 
با همين هدف صورت می گيرد و از آن طرف تقبيح و متزلزل نشــان دادن همه آنهايی كه 
اسطوره های خط مقاومت هستند. الان همين تاريخ آنلاين آمده اين خط را كاملًا اجرا كرده، 
خيلی موذيانه؛ يعنی برای جبهه سازش كاملًا خوراك رسانه ای توليد كرده. از جمله می آيد 
با كسی كه خودش را نوه نراقی معرفی می كند و بعد هم می گويد كه بله، ايشان از پايه گذاران 
نظريه ولايت فقيه بوده كه حالا اين هم ناشی از بی سوادی و مغالطه اينهاست، ولايت فقيه 
بيرون آمده از كل فقه شيعه اســت. بعد خود مصاحبه كننده می گويد كه اگر ايشان فتوای 
جنگ را نمی داد ما آن عهدنامه ننگين را نمی بســتيم. يعنی اين عهدنامه های ننگين كه در 
حقيقت نماد تقابل خط سازش با خط مقاومت بوده با يك مصاحبه به هم می زند! يعنی شما 
هر قدر هم كتاب و مقاله نوشته باشيد اينجا باخته ايد و وقتی مرحوم ملا هادی نراقی را بزند 
چون ارجاعات امام به نراقی را داريد؛ در حقيقت آبشخور اصلی آب زلال ولايت فقيه يعنی 
نقطه كانونی مقاومت را كدر كرده ايد. بعد اين داستان را منتقل می كنند به مذاكرات بی بهره 
برجام. بعد وقتی در برجام می آييد مباحثه می كنيد می گويند كه اين كار تقصير شما بوده، 
شما بی وقت فتوای جهاد داديد، حكومت مجبور شده به صلح. در اينجا بنده می خواهم در دو 
جنبه بحثم را پيش ببرم؛ يكی ضعف هايی كه در جبهه مقاومت هست. ما اين را آسيب شناسی 
نكرديم. عليرغم خدمات بی شماری كه هست ضعف های فراوانی هم هست. يك بخش ديگر 
هم به خاطر عدم توجه به مهندسی مبارزاتی خط سازش است. مهندسی اصلی خط سازش 
بر شخصی كردن مسائل متمركز است. تا می گوييم كه برجام يك خيانت است، می گويند 
كه اينها خيانت نمی كنند، اينها نماز شــب می خوانند. به عبارتی عمل قبيح اجتماعی و ملی 
را به انگيزه های سطحی و ظاهری افراد حواله می كنند. در حالی كه از نظر حق هر كس هم 
كه بوده باشد، امامزاده بوده باشد اين ليوان را زده شكســته و اين فعل، فعل خائنانه است. 
يعنی شاخصه های عمل خائنانه را در مقياس عمل ملی قرار دهيم و تطبيق كنيم نه يك فعل 
شخصی. اگر اين فعل از هر كسی سر زده باشد به طريق اولی يك فعل خائنانه در سطح ملی 
است. بحث بعدی سر اتصال طرفداران خط سازش به جبهه جهانی ضد ايرانی و ضد اسلامی 
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و جاسوسی برای اين شبكه است كه اين از قديم هم بوده است. اما اين جاسوسی هميشه در 
پشت فضايی از صحنه سازی های الفاظ و عبارات مدرن پنهان شده است. مبارزه با تمام شقوق 
اين پيوند يك كار استراتژيك در جبهه مقاومت است. ما ســه نوع پيوند با بيگانه را لااقل 
می توانيم تصوير بكنيم. يك پيوند، پيوند استراتژيك است؛ يعنی ممكن است ما دوتا دشمن 
داشته باشــيم؛ يك طيفی از داخلی ها هم با اينكه آن دو تا دشمن را هيچ  كدام قبول نداشته 
باشــند به خاطر يك جهت خاصی بيايند با آنها پيمان ببندند و هم هدف بشوند. دو: پيوند 
ارگانيك است كه اين رسماً جاسوسی و كارگزاری رسمی بودن است. و سه: پيوند ايدئولوژيك 
است. اينها هر سه قبح فعلی را دارند و همان خيانت را انجام می دهند اما مواجهه با اينها بسيار 
متفاوت خواهد بود. آن چيزی كه در دهه چهارم انقلاب اسلامی الان با آن درگير هستيم به 
نظر من چون به خاطر اقتداری كه تقويت ساخت درونی قدرت آن پيوندهای استراتژيك و 
پيوندهای ارگانيك با بيگانه را خوب رصد می كند خوب می توانيم مقابله بكنيم ولی اين پيوند 
ايدئولوژيك با بيگانه است كه طرف ذاتاً يك آدمی می شود دو آتشه تر از امريكايی ها؛ واقعاً 
ايمان دارد به آنها. به نظر من سياست گذاران اصلی اين دولت ايمان دارند به امريكا. يعنی 
حتی اگر هيچ ارتباطی هم نداشته باشند، خائن رسمی هم نباشند، چون ايمان دارند به امريكا، 
می شوند يك كارگزار ساده امريكايی ها كه شبانه روز دارند در رؤيای آموزه های امريكايی سير 
می كنند. در رفتار، اينها از آن جاسوس و كارگزار رسمی امريكا بيشتر كار می كنند. چون آن 
بالأخره يك ساعت كاری دارد، يك حد و حدودی دارد. اما وظايف اينها شبانه روزشان زيست 
امريكايی است و اين قصه با آن تربيت نيروی انسانی كه عرض كردم، اين اعزام به خارج های 
بی رويه كه در حوزه و دانشگاه در حوزه مرســوم نبود الان دارد می آيد. رفت و آمدها الان 
دارد زياد می شود همايش است؛ مسائل مختلف، اينها زمينه ساز پمپاژ نيروی انسانی برای 
اين پيوند ايدئولوژيك است. بحث بعدی در يك حكومت دينی از جمله نقاط آسيب پذيرش 
اين است كه هم نوايی با آن شاخصه های ارزشی حكومت جمهوری اسلامی به شدت فضا و 
سيستم را نفوذ پذير می كند. يعنی ما نمی توانيم واقعاً تشخيص بدهيم كه اين الان چقدر باور 
دارد؟! عميقاً خودش را شبيه نيروهای جبهه مقاومت می كند، شعارهايی می دهد؛ تندتر هم 
شعار می دهد و اين پذيرفته می شود. حالا اين از آن طرف در حقيقت به ضعف سيستم ما هم 
برمی گردد. ما يا بايد تفتيش عقايد بكنيم يا اين كه بنا را بر وضع ظاهر بگذاريم. چه ملاكی 
برای ارزيابی مسائل باطنی، تشخيص حضور فرد در جبهه مقاومت و سازش داريم؟ شايد 
بفرماييد همين رفتارهايی كه از آن سر می زند. اگر ما اجازه بدهيم اين فرد رئيس جمهور بشود 
بعد معلوم بشود تمام اينها نمايش بوده است همين می شود كه الان گرفتارش هستيم. ما بايد 
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در حقيقت شاخصه هايی داشته باشيم و سيستمی طراحی بكنيم كه بتواند جلوی اين آسيب را 
بگيرد كه واقعاً نيروهای ناخالص شناخته بشوند و نيروهای خالص هم شناخته بشوند. يعنی 
خود خلوص جبهه مقاومت به نظرم يك مسئله مهم است و بحث سرفصل آخرم كه بسيار 
مهم است اينكه احساس می شود احساسی كه ناظر به واقعيت هم است اينكه سكولاريسم 
پنهان در حوزه و دانشگاه كه يكی اش سكولاريسم عرفی است از دل روشنفكری برخاسته و 
يكی اش سكولاريسم مقدس است؛ همان جدايی دين از سياست كه كليدواژه پرتكرار است 
و در فرمايشات امام هم هست؛ اين به طور بی سابقه ای دارد به هم پيوند می خورد. پيوند ضد 
انقلاب قم و تهران خطرناك ترين تهديد برای جمهوری اســلامی است. من فقط يك مثال 
بخواهم بزنم حالا اشاره هم كردند اساتيد؛ گفته می شود كه يك آقايی كه خيلی سنتی هست 
می آيد می گويد كه ما در اســلام چيزی به نام نظام اقتصادی نداريم. اصلًا اقتصاد مسائلی 
است كه كاری به عرف ندارد. حرف، حرفی است كه با برخی فضاهای فقهی قبل از تأسيس 
حكومت دينی ما هم ظاهرش سازگار است. بعد چه می شود؟ جايش آن آقايی كه اقتصاد دان 
است و قائل نيست كه بايد فقه در اقتصاد دخالت كند می آيد می گويد كه دقيقاً اين حرف 
درست است. ما هم همين حرف را داريم می زنيم. بايد نسخه های مكتبی در اقتصاد پيگيری 
بشود و اينكه می گويم مسخره می كنند، در همين تلويزيون آمدند گفتند شما چه چيزی برای 
عرضه كردن داريد؟! يعنی منظور آنها اين است كه اسلام در اينجا حرفی نداشته و ناكارآمد 
بوده؛ حالا يك صدايی هم در حوزه بيايد پای اين گفته امضا بگذارد! به نظرم اين قصه پيوند 
سكولاريسم حوزوی، سكولاريسم مقدس و سكولاريسم عرفی مهم ترين تهديد برای خط 
مقاومت است كه طريقه مبارزه با اين هم همان طريقه خود امام است كه ايشان با تكيه بر 
حرف هايی كه علنی گفته می شود و اطلاعات آشكار فرياد می زدند. حالا قبلش البته ايشان 
شبكه سازی هم كردند. ما الان شبكه نداريم. قبلش ايشان ارتباط با مردمشان هم درست 
شده اما الان ارتباط جبهه مقاومت با مردم قطع است و به نظرم راه حل مقابله با اين قصه هم 
شناخت دقيق است. اگر آقای رحيم پور و امثالهم كه مخلص هستند خوب خطر را تشخيص 
دادند فضای قم را مطالعه می كردند آن وقت می دانستند كه تير را يك جوری بايد شليك 
بكنند كه پا نشود يك كسی كه در قم اشتهار به انقلابی گری دارد عليه اش موضع بگيرد و يك 
دعوای تصنعی كه امام هميشه در جبهه مبارزه عليه اش هشدار می داده درست بشود و بعد 

هم كوتاه نيايند؛ ببينيد اينها از آسيب هايی است كه ما را به شدت ضعيف می كند. 
نامدار: دو نكته كانونی در فرمايشات آقای مقدمی بود كه بايد مورد توجه قرار دهيم يكی 
آسيب شناســی ضعف های خط مقاومت بود. كاری كه ما خيلی كم انجام داديم و ديگری 
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توجه به مهندسی مبارزاتی طرح سازش؛ يعنی شــيوه هايی كه از آن استفاده می كنند. 
چگونه اين دو مطلب را سازماندهی بكنيم، اينها از جمله كارهايی است كه ما خيلی كم بدان 

توجه می كنيم. 
صالحی: من يك نكته بگويم شما گفتيد راهكار بدهيد. بزنگاه های تاريخی مسير جامعه 
را تغيير می دهد يا درســت می كند. اگر امام قبل از رحلتشان آقای منتظری را عزل نكرده 
بودند همه چيز تغيير پيدا می كرد. اگر نمی گفتند اين حصر آبادان بايد شكسته بشود همه 

چيز تغيير می كرد. 
روحانی: ولی آتش بس را نمی پذيرفتند. 

صالحی: اگر آتش بس را نمی پذيرفتند شايد شرايط ديگری بود. درست است كه بعضی 
وقت ها می گويند بايد از پايين اصلاح بشود، اصلاح از پايين هزينه دارد و مشكل است ولی 
وقتی يك جايی داريم رئيس جمهور انتخــاب می كنيم اينجا بی دقتی می كنيم، اينجا رفاقت 
می كنيم، اينجا يك كار ديگر می كنيم، تبعاتش اين می شود همه اين چيزهايی كه شما گفتيد 
يعنی اقتصاد مقاومتی رخ نمی دهد، حركت جهــادی رخ نمی دهد، مديريت جهادی ديگر 
نيست، مجلس به مشــكل می خورد، تمام چيزهايی كه آقای رضايی گفتند اينجا به مشكل 
می خورد. چه بخواهيم چه نخواهيم وقتی در مجلس می آييم بدون قاعده سخت يك افرادی 
را به مجلس می فرستيم می شود وضعيت تأســف بار فعلی. الان واقعاً تأسف بار است اين 
نمايندگان هر كدامشان هر روز يك چيزی درباره شان در می آيد. به هر دليلی وقتی ما در 
جاهای بزنگاه توجه نمی كنيم نتيجه اش سال های متمادی ضربه به يك انقلاب مردمی است 
و اين اگر پشت سر هم باشد مشكل ايجاد می كند. يك احمدی نژاد می آيد- حالا صرف نظر 
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از همه مشكلاتی كه دارد- با يك حركت جهادی مســكن مهر مثلًا درست می كند چنان 
تا دل روســتاها می رود و مردم را با نظام نزديك می كند و يكی می آيد سنگ روی سنگ 
نمی تواند بگذارد! به نظرم اگر آن مجلس خبرگان نبود ما قانون اساسی شايد نداشتيم. اگر آن 
انتخاب آقای خامنه ای رهبرمان هم نبود شايد اين طوری نبود. ما بايد در بزنگاه  های تاريخی 

حواسمان را خيلی جمع بكنيم.
نامدار: نشست امروز بر محور تبيين معرفتی و تاريخی خط مقاومت و خط سازش بود. 
اساتيد گرانقدری كه در اين نشست شــركت كردند هر كدام به اقتضای حيطه تخصصی 
خود مطالب ارزشــمندی را مطرح كردند. دامنه بسياری از اين مباحث آنقدر وسيع است 
كه نمی توان با يك يا چند نشست محدود، به نتايج راهبردی قابل قبولی رسيد. از آنجايی كه 
بحث خط مقاومت و خط سازش كليدی ترين بحث در تداوم آرمان های انقلاب اسلامی و 
استقلال و آزادی ملت ايران است، پرداختن به اين بحث از زوايای ديگر از ضروريات است 

و اميدواريم باز هم از وجود اساتيد حاضر در چنين نشست هايی بهره مند شويم. 


