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تفاوت‌های تفسیری انقلاب اسلامی و غرب 
از مفهوم اسلام سياسي

 دكتر احمد رهدار1 
چكيده 

اسلام سياسي مفهومي جديد، جعل‌شده از جانب غرب و با رويكردي برشي )تفكيكي( 
به اسلام، به معني »اسلامي كه به سياست مي‌پردازد« مي‌باشد. اين در حالي است كه 
حسب رويكرد انسجامي )پيوسته( به اسلام، واژه مذكور به معني »اسلامي كه در برابر 
مدرنيته غربي مدعي ارايه طرح و برنامه براي مديريت عالم اس��ت« مي‌باشد. جداي از 
تفاوت‌هاي تفسيري اسلامي و غربي از مفهوم »اسلام سياسي«، پيروزي انقلاب اسلامي 
ايران و اخيراً ظهور جنبش‌هاي اسلامي در خاورميانه باعث شده تا انگيزه‌هاي معرفتي- 
سياسي پيشين در جعل، تعريف و بازتعريف آن تشديد شده و گسترش يابد. تأمل نظري 
و تلاش ميداني براي فهم دقيق‌تر و بيشتر اسلام سياسي از طريق برش‌هاي مسئله‌اي 
بدان، باعث مي‌شود تا به ميزان شفافيت نظريه و برنامه مديريتي آن، مواجهه‌اش با غرب، 
حداكثري شده و امكان‌هاي انتخاب اسلام و گذار از غرب، حداقل براي مسلمانان دقيق‌تر 

1. دانش‌آموخته حوزه علميه )قم(، دكتراي علوم سياسي )تهران( و رئيس مؤسسه مطالعات و تحقيقات اسلامي 
فتوح انديشه )قم( 
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شوند. به نظر مي‌رسد به لحاظ نظري، تئوري ولايت فقيه به مثابه كامل‌ترين تئوري فقه 
سياسي اسلامي در حال حاضر و به لحاظ عملي، تجربه مديريتي دوره جمهوري اسلامي 
ايران به مثابه تنهاترين نظام سياس��ي اسلامي مس��تقل از غرب، بهترين و كامل‌ترين 

نمونه‌هاي اسلام سياسي براي نيل به دغدغه پژوهش حاضر باشند. 
كليد‌واژه‌ها: اسلام سياسي، انقلاب اسلامي ايران، جنبش‌هاي اسلامي، گذار از غرب، 

فقه سياسي، تئوري ولايت فقيه، تشيع و تسنن. 

تعريف 
اشياء، امور و مفاهيم به دو صورت درك مي‌شوند: گاه به درك »حضوري« و گاه به درك 
»حصولي«. معمولاً تلاش براي درك حصولي در غياب درك حضوري صورت مي‌گيرد؛ 
بدين معني كه مادام كه انسان چيزي را به صورت وجداني شهود مي‌كند، احساس نياز 
به درك حصولي آن ندارد. به عنوان مثال انس��اني كه تشنه است و تشنگي را به صورت 
وجداني درك مي‌كند، چندان احساس نياز به تعريف و شناخت حصولي تشنگي ندارد؛ 
اگرچه ممكن است چنين ش��خصي پس از رفع عطشش و درست آنگاه كه ديگر دركي 
حضوري از تشنگي ندارد، دغدغه شناخت ماهيت تشنگي را پيدا كند. البته مرتبه اين 
دو شناخت به گونه‌‌اي نيست كه لزوماً اول درك حضوري حاصل شود و سپس به علت 
غایب شدن ثانوي آن، پاي درك حصولي پيش كشيده شود، بلكه هيچ بعدي ندارد كه 
ابتدا درك حصولي نسبت به يك پديده حاصل شود و سپس هم‌زمان با درك حصولي، 
درك حضوري نيز حاصل ش��ود. به عنوان مثال بعدي ندارد كه انس��ان ابتدا نسبت به 
شيريني عسل درك حصولي پيدا كند و س��پس به هنگام تناولش درك حضوري از آن 
بيابد؛ همچنان كه اكثر تجارب عرفاني نيز چنين بوده‌اند كه سالك، ابتدا با درك حصولي 
از مراتب عرفان، سلوك خود را آغاز كرده و پس از مدتي واصل شده و به درك حضوري 

از آن نيز نائل مي‌گردد. 
»اس�لام« به مثابه يك پديده نيز از بدو ظهورش تاكنون »درك« ش��ده است؛ گاه به 
صورت حضوري و گاه به صورت حصولي. نخس��تين درك مس��لمانان از اسلام، درك 
حضوري بود؛ آنها ش��خصي را كه چندين دهه از نزديك با وي معاش��رت كرده بودند و 
در تمام اين مدت طولاني نه فقط كوچك‌تري��ن انحرافي از قبيل دروغ، دزدي، تهمت، 
ناجوانمردي، خيانت و... از او نديده بودند، بلكه سراس��ر مظهر كمالش دريافته بودند، 
مي‌ديدند كه از ديني آس��ماني كه پيام‌آور محبت، كمال، انس��انيت، عزت و... اس��ت، 
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سخن‌ مي‌گويد. لازم نبود تا مردم مكه استدلال‌هاي اين پيامبر مدعي را بشنوند؛ آنها با 
تمام وجود حس��ش مي‌كردند و حتي قبل از اينكه استدلال بياورد، تنها به شعارش كه 
مي‌فرمود »قولوا لا‌اله‌الاالله« بسنده كرده و ايمان آوردند. استدلال‌ها درباره اسلام از آنجا 
شروع شد كه برخي از نامسلمانان »ترديد« كردند. البته بايد توجه داشت كه نزول آيات 
و تشريع روايت نيز به معني درك حصولي دادن از اسلام بود. پيامبر اسلام ناگزير بود در 
مقام بسط آموزه‌اي اسلام، از آن تعريف ارايه دهد.1 در هر حال، هم بعد ايجابي اسلام كه 
مديريت جريان قرب الهي بود و هم بعد سلبي آن كه به نفي شرك مي‌پرداخت، مقتضي 

ارايه تعريف از آن بود. 
از صدر اس�لام تاكنون »اسلام« هم از جانب مس��لمانان و هم از جانب غير مسلمانان 
تعريف شده است؛ تعاريفي بس��يار متكثر و متنوع كه در برخي موارد تفاوت آنها به حد 
تضاد هم مي‌رسد. جريان‌شناسي تاريخي تعاريفي كه از جانب غير مسلمانان ارايه شده 
به خوبي نش��ان مي‌دهد كه اكثر اين تعاريف از جانب اقوامي و در ش��رايطي ارايه شده 
است كه از جانب اسلام احساس خطر كرده‌اند. چنين شرايطي باعث شده تا آنها اسلام 
را تنها از زاويه تماسش با خودشان درك كنند. از همين‌رو، اكثر قريب به اتفاق تعاريفي 
كه از خارج جهان اسلام درباره آن ارايه شده، »بخشي« و »حيثي« بوده نه جامع و مانع. 
به‌ طور كلي، تعاريفي كه غير مسلمانان از اس�لام ارايه داده‌اند، به سه دسته كلان قابل 

تقسيم هستند: 
1. تعاريفي كه در شرايط احساس خطر كردن از جانب اسلام ارايه شده است: اين تعاريف 
معمولاً اس�لام را در حيث سياس��ي- نظامي آن و به صورت منفي گزارش مي‌كنند. به 
عنوان مثال در اين تعاريف، مفاهي��م جهاد، امر به معروف و نه��ي از منكر، دارالحرب، 
دارالكفر، اهل ذمه و... پررنگ به كار رفته است. در اين خصوص توجه به نكات ذيل حائز 

اهميت است: 

1. در خصوص »تعريف« اس�لام توجه به اين نكته حائز اهميت اس��ت ‌كه هر تعريفي زمان��ي اتفاق مي‌افتد كه 
متعلقش از بداهت افتاده باشد )امر بديهي امري اس��ت كه نيازي به تعريف ندارد(. تعريف اسلام يا اسلام سياسي 
نيز، هر چند از اين قاعده مستثني نمي‌باشد، اما گريزي از آن نيست؛ چراكه آنها حداقل براي غير معتقدان بدان‌ها 
بديهي نيستند و در مقام تبليغ و دفاع از اس�لام ناگزير از تعريف آن خواهيم بود، همچنان كه خداوند نيز در مقام 
تبيين دين خود ناگزير از تعريف آن شده است )ان الدين عندالله الاسلام؛ قرآن كريم، 19/3(. به عبارت ديگر در 
مقام اثبات يك پديده، تعريف ماهوي آن بس��يار سخت و حتي ناكارآمد اس��ت. از همين‌ روي، به عنوان مثال هر 
چند ماهيت غرب جديد يك نوع تعلق و پرستش جديد است كه بيش از همه هنر غرب، محمل آن مي‌باشد، با اين 
همه غرب در مقام گفت‌وگو با غيرش هرگز روي ميز اثباتش فيلم‌هاي هاليوودي را قرار نمي‌دهد، بلكه چيزهايي از 
قبيل منشور جهاني حقوق بشر و... را مي‌گذارد. اسلام و اسلام سياسي نيز براي اثبات و دفاع از خود ناگزير از ارايه 

»برنامه« و نه نشان دادن »سرمايه« مي‌باشد. 
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الف. مفاهيم جهاد، امر به معروف و نهي از منكر، دارالحرب، دارالكفر، اهل ذمه و... همه 
مفاهيمي متعلق به منظومه مفاهيم اسلامي هستند و استفاده پررنگ‌تر آنها در تعريف 
اسلام توسط غير مسلمانان نبايد باعث شود كه در تعريف اسلام از نگاه مسلمانان، اين 
مفاهيم به كلي حذف شوند. به عبارت ديگر تعريف مسلمانان از اسلام نبايد »پاسخ« و 
»عكس‌العمل« آنها در برابر تعريف اسلام توسط غير مسلمانان باشد، بلكه مسلمانان با 
درك جامع‌تر و واقعي‌تري كه از اسلام دارند، با قطع‌ نظر از تعاريف ديگران بايد به تعريف 
اسلام همت گمارند. به بيان ديگر تعاريف مربوط به مسائل اسلام بايد چنان پيش‌دستانه 
از جانب مسلمانان ارايه ش��ود كه هرگونه تعريفي از آنها توسط غير مسلمانان به مثابه 

حاشيه‌اي بر تعريف مسلمانان باشد و نه برعكس. 
ب. معمولاً احس��اس خطر از چيزي كردن، مسبوق به درك خصمانه از آن چيز است. 
تعاريفي كه از اس�لام در فضاي خصمانه ارايه مي‌ش��ود، نه فقط بنا به دلايل و شرايط 
تاريخي، »بخشي« و »حيثي« هستند، بلكه همچنان ممكن است آگاهانه »تحريفي« 
باشند. در اين صورت، شايد تعريف اس�لام از جانب مسلمين اگر »ناظر« به تعريف غير 
مسلمانان از آن هم باشد، بي‌وجه نخواهد بود. تعاريف، حد آورند و حتي اگر تعريف‌كننده 
پديده‌اي در مقام تعريف، به آن سوي ماهيت )مرز( آن پديده نظر هم نداشته باشد، نفس 
تعريف قادر است پديده تعريف‌شده را از غير آن متمايز كند. با اين همه، توجه به غير در 
مقام تعريف باعث مي‌شود تا مفاهيم دروني شيء با حساسيت و تأكيد بيشتري انتخاب 

شوند. چنين تعاريفي از كاركرد هويتي بيشتر و قوي‌تري برخوردار خواهند بود. 
پ. درك اسلام صرفاً از طريق مفاهيم به ظاهر خشن فوق‌الذكر باعث شده برخي از غير 
مسلمانان تئوري »اسلام شمشيري« را براي سراسر تاريخ اسلام ارايه دهند و ادعا كنند 
كه اسلام با علم و تمدن بيگانه بوده و جز از طريق شمشير بسط نيافته است؛ ادعايي كه 
بيش از آنكه با تاريخ اسلام تطبيق داشته باشد، با تاريخ خود مسيحيت هم‌خواني دارد 
و به ‌رغم وجود شواهد تاريخي بسيار عليه آن، به اندازه كافي براي مسلمانان هزينه‌آور 
بوده است. درست به همين علت، لازم است مسلمانان در تعريف آنچه مربوط به آنهاست، 
زودتر از غير خ��ود اقدام كنند. به عبارت ديگر در فرآيند هويت‌بخش��ي اس�لامي بايد 
رويكردهاي ايجابي و اثباتي نسبت به رويكردهاي سلبي با حساسيت بيشتري تعقيب 

شده و تلاش شود تا به لحاظ كمي نيز بيشتر از آنها باشد. 
ت. به هر دليلي، اگر جرياني كه از اسلام احساس خطر كرده، در حوزه تبليغات و نشر، 
قوي‌تر از مسلمين عمل كند، بعيد نيس��ت كه بتواند از طريق تكثير و فراگيري تعريف 



55
سي

سيا
لام 

 اس
وم

فه
ز م

ب ا
 غر

ی و
لام

 اس
لاب

 انق
ری

سی
ی تف

ت‌ها
فاو

ت
91

ن 
ستا

 زم
34 

اره
شم

م 
 ده

ال
 س

وم
ه س

دور

خود از اس�لام، حتي بر عده‌اي از خود مسلمانان هم 
تأثير بگذارد و به آنها بقبولاند كه اس�لام چيزي جز 
همين مفاهيم به ظاهر خشن ديگري نيست. بدترين 
فرض در اين خصوص اين اس��ت كه مسلمانان خود 
خشونت‌زايي دين‌شان را »باور« كنند، اما كساني كه 
اين باور را براي آنها ايجاد كرده‌‌اند، خود در آن ترديد 
داشته يا بر عكس آن علم داشته باشند؛ اتفاقي كه هر 
چند به صورت نادر، اما متأس��فانه در برخي موارد به 

وقوع پيوسته است! 
ث. اگ��ر مفاهي��م خش��ن در تعريف اس�لام، اصل 
پنداش��ته ش��وند، اطلاع يافتن از وجود مفاهيم غير 
خش��ن مثل مفاهيم عاطفي، انس��اني، علمي و... به 
صورت متأخر، تقريباً بي‌فايده خواهد بود؛ چون بسته 

به ميزان اصالت يافتن مفاهيم خشن، مي‌توان مفاهيم غير خشن را به خدمت »خشونت 
مقدس« درآورد و توجيه كرد. به عبارت ديگر در فرض مذكور، مفاهيم غير خش��ن به 
راحتي مي‌توانند- در برابر مفاهيم خش��ن كه مفاهيم اصلي اسلام معرفي شده‌اند- به 
عنوان مفاهيم فرعي و حاشيه‌اي اسلام ياد شوند. شايد از همين‌ روست كه بسياري از غير 
مسلماناني كه اسلام را دين خشونت مي‌دانند، پس از آشنايي با ابعاد نرم اسلام، همچنان 

بر رأي پيشين خود باقي مي‌مانند. 
ج. در برابر تعاريف خشن غير مسلمانان از اسلام نبايد مسلمانان در تعريف خود از اسلام 
به گونه‌اي بر عطوفت اسلامي پاي فشارند كه مفاهيمي از قبيل اقتدار و صلابت اسلامي، 
جهاد، امر به معروف و... چنان رقيق ش��وند كه تغيير معنا يابند. واقعيت اين اس��ت كه 
آموزه‌هاي اسلامي متناسب با ابعاد و حيثيات پيچيده وجود انسان تشريع شده‌اند. از آنجا 
كه حسب دركي درون‌ ديني، هيچ عضو و قوه‌اي از نظام مخلوقات عبث و بيهوده آفريده 
نش��ده، بايد اذعان كرد كه قواي قهريه، غضبيه و شهويه انسان نيز همچون قوه عقلاني 
او بيهوده خلق نش��ده‌اند. در اين صورت، نبايد ترديد كرد كه بخش‌هايي از آموزه‌هاي 
اس�لامي در جهت به كار انداختن و فعاليت قواي مذكور البته در راستاي آنچه به واقع 
كمال انساني را رقم مي‌زند، تشريع شده‌اند. از اين‌ رو تعريف از اسلام، ضمن اشتمال بر 

مهر‌آييني‌اش بايد نشان از اقتدار و صلابت آن نيز داشته باشد. 

از زمان ورود غرب به عالم 
اسلامي، تاكنون قرائت‌ها و 
تفسيرهاي متفاوتي از اسلام، 
هم از جانب مسلمانان و هم 
از جانب غربي‌ها به منظور 
تنظيم نسبتي موجه ميان جهان 
اسلام و دنياي غرب صورت 
گرفته كه اسلام سياسي- به مثابه 
تفسيري از اسلام كه با سلطه غير 
مسلمانان بر مسلمانان مخالف 
بوده و خود مدعي ارايه برترين 
طرح‌ها براي مديريت جهان 
است- كيي از متكامل‌ترين و 

كارآمدترين آنها مي‌باشد
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2. تعاريفي كه در شرايط احساس تصرف كردن در اسلام ارايه شده است: اين تعاريف 
معمولاً در قرون اخير و در فضاي »مطالعات شرق‌شناس��ي« ارايه ش��ده‌اند. مطالعات 
شرق‌شناسي زماني به اوج خود رسيده‌اند كه از سويي، جهان اسلام در مقايسه با جهان 
غرب در شرايط پايين‌تر و ضعيف‌تري قرار داشته و از سويي، جهان غرب احساس نياز به 
حضور در جهان اسلام داشته است. در اين خصوص نيز توجه به نكات ذيل حائز اهميت 

است: 
الف. در تعاريف تصرفي، واقعيت نه از آن حيث كه »هست«، بلكه از آن حيث كه »بايد« 
باشد مورد ملاحظه قرار مي‌گيرد. به عنوان مثال براي امثال ارنست رنان- كه رويكردهاي 
مطالعاتي وي مصداق بارزي از رويكردهاي مطالعات شرق‌شناسي مي‌باشد- اين مسئله 
كه اسلام مدافع علم و عقل است و مكرر در متون و نصوص اساسي خود بدان‌ها دعوت 
كرده و به لحاظ تاريخي نيز به صورت غير قابل انكاري مولد علم بوده،‌ اساساً مهم نيست،‌ 
بلكه در مأموريت وي، اسلام »بايد« ضد عقل و علم و ناتوان از توليد آنها معرفي شود.1 از 
اين ‌رو، از آنجا كه تعاريف تصرفي به صورت آگاهانه بر بنياد »تحريف« استوار مي‌شوند،‌ 

غير علمي‌ترين و غير انساني‌ترين تعاريف هستند. 
ب. تعاريف تصرفي تنه��ا به اين دليل كه »اراده« ش��ده‌اند، محقق نمي‌ش��وند، بلكه 
تعريف‌كننده بايد در مقام و »شرايط« تصرف كردن و تعريف‌شونده در »وضعيت« تصرف 
شدن نيز قرار داشته باشند. توجه به اين نكته از اين حيث مهم به نظر مي‌رسد كه بدانيم 
در وضعيت‌هاي تاريخي‌اي كه غير مسلمانان اس�لام را تعريف به تحريف كرده‌اند، اگر 
جهان اسلام نيز اجازه دهد كه همان‌گونه كه آنها خواسته‌اند، تعريف شود، در اينجا نه 
فقط تعريف‌كنندگان، »مجرم«‌ هستند، بلكه تعريف‌شوندگان نيز »مقصر« خواهند بود. 
بر مسلمانان لازم است تا اسلام و خود را به گونه‌اي تعريف كنند كه در برابر تعريف‌هاي 

تحريفي ديگران انعطاف‌ناپذير باشند. 
پ. واكنش مسلمانان به تعاريف تحريفي مستشرقين از اسلام، نبايد تعاريف تحريفي از 
آنها باشد. اگر تحريف تعريف را امري غير انساني بدانيم، اين قاعده در مورد همه افراد به 
يكسان صدق خواهد كرد. اساساً نبايد پنداشت كه اقبال عمومي به يك انديشه ضرورتاً از 
طريق تحريف و نقد انديشه‌هاي رقيب آن صورت مي‌گيرد، بلكه خود انديشه بايد مستقل 

1. »رنان در 20 جمادي‌الاولي سنه 1300 در دارالفنون سوربن در پاريس خطابه‏اي داد درباره »اسلام و علم« 
كه در آن خواسته، منافي بودن اسلام را با علم و تمدن اثبات كند و سيد جمال‏الدين جوابي بر آن در ژورنال »دو 
دبا« نوشت و رنان باز جواب داد«. مرتضي مدرسي چهاردهي، سيد جمال‏الدين و انديشه‏هاي او، تهران، اميركبير، 

1381، ص249. 
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از انديشه‌هاي رقيبش داراي بار اثباتي قابل دفاع و پذيرش باشد. اين در حالي است كه 
غرب به اين دليل دست به تحريف اسلام زده است كه به لحاظ ايجابي در درون خود آن 
چيزي درخور، وجود نداشته است. اسلام مدعي اشتمال بر قوانين جامع و كامل است. از 
چنين ديني )همچنان كه از پيروان همچون ديني( انتظار مي‌رود كه بي‌آنكه به تحريف 
ديگران بينديشد يا تنها دغدغه نقد انديش��ه‌هاي مخالف خود را داشته باشد، خودش 

قابليت اثبات و دفاع داشته باشد. 
ت. تعاريفي كه از اسلام در شرايط احساس »تصرف« كردن در آن ارايه شده، متفاوت 
از تعاريف ناش��ي از احساس »خطر« كردن نسبت به آن مي‌باش��د. كساني كه از اسلام 
احس��اس خطر كرده‌اند، ترس از آن با بغض و كينه همراه ش��ده و تعاريف‌شان خصلت 
خصمانه به خود گرفته است. اين در حالي است كه تصرف در شيء همواره در وضعيت 
بالادستي ممكن اس��ت. مقام تصرف‌كننده به شيء تصرف‌ش��ونده به چشم يك منبع 
مناسب براي برآورده كردن نيازهايش نگاه مي‌كند. از اين ‌رو، تعاريف ناشي از موقعيت 
تصرف بس��يار نرم بوده و تحريف محتوا در آنها پنهاني و با واسطه است و اين مسئله به 
نوبه خود باعث مي‌شود كه مسلمانان به راحتي نتوانند بر ضعف‌ها و كاستي‌هاي آنها علم 
يابند. بسياري از طبقه‌بندي‌ها و تعاريفي كه امروزه توسط غربي‌ها از اسلام سياسي ارايه 

مي‌شود، از ظاهري موجه و آكادميك برخوردار هستند. 
ث. تعاريف تصرفي از اسلام ضرورتاً به صورت آگاهانه ارايه شده‌اند و نمي‌توان گفت كه 
بسا محققاني كه به دليل نداشتن منابع كافي يا به دليل داشتن منابع غير صحيح درباره 
اسلام به نتايج و قضاوت‌هاي تصرفي درباره آن رسيده‌اند. برخلاف تحريف- كه ممكن 
است از جانب انسان‌هاي ناآگاه و غير مغرض صورت گرفته باشد- تصرف، همواره فعل 
فاعل خودآگاه و مختار است. از اين‌ رو دستگاه شرق‌شناسي كه در قرون اخير عمدتاً از 
موضع تصرف به تحليل شرق نشسته، هيچ راه فرار و دفاعي در برابر تحريفات آگاهانه‌اي 

كه از مفاهيم اسلامي از جمله اسلام سياسي ارايه داده، نخواهد داشت. 
3. تعاريفي كه در شرايط مواجهه علمي- پژوهشي با اسلام ارايه شده است: اين تعاريف 
از قدمت طولاني‌اي برخوردار بوده و نمي‌‌توان آنها را متعلق به يك دوره تاريخي خاص 
دانست. واقعيت اين است كه در سراسر تاريخ اسلام، همواره انسان‌هاي حقيقت‌جويي در 
خارج از اين قلمرو وجود داشته‌‌اند كه به دنبال فهم راستين از آن بوده‌اند. در اين خصوص 

نيز توجه به نكات ذيل حائز اهميت است: 
الف. مستشرقيني كه درباره اسلام پژوهش كرده‌اند، س��ه دسته‌اند: بسياري از آنها از 
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جمله گلدزيهر، فلوبر، گيب، مونتگمري وات و... به‌رغم آشنايي‌ نسبتاً كامل‌شان با تاريخ 
اس�لام، آگاهانه به تحريف آن اقدام كرده‌اند؛ معدودي از آنها از جمله رنه گنون، هانري 
كربن1 و... پس از مواجهه با اس�لام و مطالعه آن، شيفته‌اش شده و بدان ايمان آورده‌اند 
و برخي نيز از جمله آنه ماري ش��يمل )عرفان‌پژوه(، ايزوتسو )قرآن‌پژوه(، جرج جرداق 
)نهج‌البلاغه‌پژوه(- مسيحي لبناني و نويسنده كتاب پنج‌جلدي و ارزشمند علي صوت 
العداله الانسانيه- هر چند به اسلام ايمان نياورده‌، اما در برابر آن خاضع شده و انصاف به 

خرج داده‌اند. 
ب. حتي در تقرير مستشرقان اس�لام‌آورده نيز، مكرر شاهد تقليل اسلام به بخشي از 
آن هستيم. به عنوان مثال بسياري از آنها نوعي درك تقليلي از نسبت اسلام و سياست 
دارند و چنين مي‌پندارند كه اسلام به مثابه يك ساحت چند قسمتي است كه تنها يكي از 
قسمت‌هايش سياست است و در تمام‌ قسمت‌هاي ديگر آن، سياست حضور ندارد. اين در 
حالي است كه درك صحيح از اسلام كه ديانت را عين سياست و بر عكس مي‌داند، از آنجا 
كه قلمرو ديانت را شامل مي‌داند، ناگزير قلمرو سياست را نيز فراگير مي‌داند. بر اساس 
اين درك، سياست نه فقط بخشي از اس�لام، بلكه بعد آن مي‌باشد. دليل تقليل‌گرايي 
مستشرقان اس�لام‌آورده در تبيين اسلام، فقدان دسترس��ي‌ آنها به منابع اساسي و نيز 

شناخت سطحي و پسيني2 آنها از اسلام مي‌باشد. 
پ. فهم پس��يني و معمولاً ناقص و س��طحي مستشرقين‌ اس�لام‌آورده از اسلام باعث 
ش��ده تا در تقريرهاي آنها از اس�لام، مفاهيمي چون شمش��ير، نخل، مش��ك، بيابان، 
جنگ و... پررنگ جلوه كنند به گونه‌اي كه در نگاه بدوي چنان تصور مي‌رود كه اسلام 
يعني همين مفاهيم.3 در اين رويكرد، اس�لام به اس�لام تاريخي )اس�لام مسلمين نه 

1. مرحوم مهندس عبدالباقي طباطبايي فرزند مرحوم علامه طباطبايي مي‌گفتند پدرم معتقد بودند كه كربن 
اسلام آورده و به تشيع گراييده، اما تقيه مي‌كند. 

2. اسلام مستشرقان بيش��تر از طريق كس��ب معرفت‌هاي حصولي بوده تا معرفت‌هاي حضوري. اساساً بيشتر 
مستشرقان اسلام‌آورده در عالم غير اسلامي با اسلام آشنا شده‌اند و اين طبيعي است كه درك آنها از اسلام نوعي 

درك تقليل‌گرايانه بوده باشد. 
3. پروفسور ادوارد سعيد در نقد اين روش مواجهه با اسلام- كه آن را يكي از روش‌هاي معمول شرق‌شناسان مي‌داند- 
مي‌نويسد: »شرق‏شناسان- از رنان گرفته تا گولدزيهر، مك دونالد، فون گرونبام، گيب و برنارد لوئيس- براي مثال اسلام را 
به صورت يك »سنتز فرهنگي« )اصطلاح مزبور متعلق به هولت است( مي‏ديدند كه جداي از مسائل اقتصادي، اجتماعي 
و سياسي مس��لمانان قابل بحث و بررس��ي بود. از لحاظ شرق‏شناسي، اسلام معنايي داش��ت كه اگر كسي مي‏خواست 
مختصرترين صورت بي��ان آن را پيدا كند بايد به اولين رس��اله رنان مراجعه مي‏كرد: براي اينكه اس�لام خوب فهميده 
شود، بايد آن را تا س��طح »خيمه« و »قبيله« كوچك كرد. تأثير قضايا و مسائل مستعمراتي، و اوضاع و شرايط دنيوي و 
پديده‏هاي تاريخي، همه در چشم شرق‏شناسان همچون اسباب‏بازي بچه‏هاي بازيگوشي بودند كه تنها براي بازيگوشي 
به درد مي‏خوردند و هرگز نبايد آنقدر جدي گرفته شوند كه ]طرح و تصور[ اسلام اصلي را پيچيده كنند.« ادوارد سعيد، 

شرق‏شناسي، ترجمه عبدالرحيم گواهي، تهران، فرهنگ اسلامي، 1371، ص193-194. 
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اس�لام منزل( تقليل يافته است. اين در حالي 
اس��ت كه در تقريرات اس�لام‌پژوهان واقعي، 
مفاهيمي مثل توحيد، رسالت، امامت، بيعت، 
ش��هادت و... پررنگ مي‌ش��ود و هي��چ بعدي 
هم ندارد كه معتقد ش��ويم كه اس�لام يعني 
مجموعه همين نوع مفاهيم؛ به عبارت ديگر در 
بيشتر پژوهش‌هاي مستشرقين اسلام‌آورده، 
اسلام به نازل‌ترين س��طح وجودي‌اش تقليل 
مي‌يابد. البته لازم اس��ت توجه داشت كه اولاً 
تفسير همه مستشرقين اسلام‌آورده از اسلام، 
تفسيري يك‌دست و در يك رتبه نيست و ثانياً 

برخي تحقيقات ارزشمند، عميق و صحيح نيز توسط مستشرقين اسلام‌آورده- كه عمدتاً 
ناشي از تحقيق طولاني‌مدت و اقامت در جوامع اسلامي مي‌باشند- انجام گرفته است. 

ت. به‌رغم اينكه اس�لام دين آخرين بش��ريت مي‌باش��د، در تقريرات مستش��رقين 
اسلام‌آورده، چنان چهره‌اي از اسلام ترسيم مي‌ش��ود كه ذهن بيشتر تمايل دارد با آن 
به مثابه يك »تاريخ« برخورد كند تا به مثابه يك »فرهنگ« بالفعل جاري و س��اري در 
حيات مسلمانان. تفاوت مهم تاريخ و فرهنگ در اين است كه برخلاف تاريخ كه متعلق 
به »گذشته« بشر مي‌باشد،1 فرهنگ متعلق به »حال« آن مي‌باشد. بي‌شك بخش‌هايي 
از اسلام، رنگ تاريخي به خود گرفته و از همان اول هم »درزماني« شكل گرفته ‌است، اما 
اسلام روحي دارد كه حسب فلسفه تشريع آن بايد »برزماني« باشد. به عبارت ديگر هر 
چند اسلام مشتمل بر تاريخ است، اما تاريخ تنها چهره آن نيست، بلكه چهره‌اي ديگر نيز 
از جنس فرهنگ- كه همواره بايد در زندگي انساني جاري و ساري باشد- دارد. اين در 
حالي است كه در بسياري از تحقيقات مستشرقين اسلام‌آورده )به‌ويژه در دوره كلاسيك 
شرق‌شناسي كه رويكرد پژوهش��ي آن تاريخي مي‌باشد( شاهد آن هستيم كه اسلام از 
طريق مفاهيمي كه بيشتر رنگ و سياق تاريخي و »مقطعي« دارند تحليل مي‌شود تا از 

طريق مفاهيمي كه بيشتر رنگ و سياق فرهنگي و خصلت »ماندگاري« دارند. 
ث. در تحقيقات مستشرقين اسلام‌آورده، اسلام به مجموعه‌اي از آموزه‌هايش تقليل 

1. البته بايد توجه داشت كه نه تاريخ )كه مشتمل بر گذشته مي‌باشد(، مساوي با گذشته است و نه فرهنگ )كه 
مسبوق به تاريخ مي‌باشد( مساوي با تاريخ است. 

از صدر اسلام تاكنون »اسلام« هم 
از جانب مسلمانان و هم از جانب 
غير مسلمانان تعريف شده است؛ 
تعاريفي بسيار متكثر و متنوع كه در 
برخي موارد تفاوت آنها به حد تضاد 
هم مي‌رسد. جريان‌شناسي تاريخي 
تعاريفي كه از جانب غير مسلمانان 
ارايه شده به خوبي نشان مي‌دهد كه 
اكثر اين تعاريف از جانب اقوامي و در 
شرايطي ارايه شده است كه از جانب 

اسلام احساس خطر كرده‌اند
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يافته است؛ اين در حالي است كه هر چند اسلام مش��تمل بر آموزه‌هايي از جنس بايد 
و نبايد و هست و نيست مي‌باش��د، اما هرگز قابل تقليل بدان‌ها نيست. به عبارت ديگر 
همه اسلام، آموزه‌هاي آن نيس��ت، بلكه مجموعه آموزه‌هاي اس�لامي روحي دارند كه 
باعث مي‌شود آن را از سطح آموزه‌اي به سطح زيستي ارتقا دهد؛ اسلام يك نحوه زيست 
و بودن جهت‌دار در جهان است. از همين‌ رو چه بسا كس��اني كه آموزه‌هاي اسلامي را 
خوب مي‌دانند و حتي بدان‌ها عمل هم مي‌كنند، اما به��ره‌اي درخور از آن روح ندارند. 
همچنان كه بسا كس��اني كه به ‌رغم نا‌آش��نايي »تفصيلي« با آن آموزه‌ها، با روح اسلام 
پيوند وجودي برقرار كرده‌اند. البته نبايد پنداشت كه بدون آشنايي و عمل به آموزه‌هاي 
اس�لامي مي‌توان با روح آن به صورت حداكثري عجين شد؛ چراكه اطلاع از آموزه‌هاي 
اسلامي و عمل بدان‌ها شرط كافي براي يگانگي با روح اسلامي نيستند، نه اين‌ كه شرط 

لازم هم نباشند. 
ج. ايمان متأخر مستشرقين به اسلام باعث شده تا آنها با انبوهي از آموزه‌ها، سيره‌ها، 
رخدادها و افكار اسلامي روبه‌رو باشند كه جمع آنها به راحتي مقدور نمي‌باشد. از همين‌ 
رو، آنها براي فهم اسلام ناگزير از طبقه‌بندي و ساده‌سازي آن هستند. اين طبقه‌بندي 
هر چند براي ايجاد فهم‌هاي اجمالي مي‌تواند مفيد باشد، اما براي درك‌هاي عميق‌تر از 
آنچه بسا غير مفيد و حتي رهزن باشد- چراكه بسياري از جزئيات و منظرها كه در اكثر 
موارد، خود عامل تمايز اس�لام با ديگر اديان نيز مي‌باشند- به راحتي در طبقه‌بندي‌ها 
جاي نمي‌گيرند1 و اكتفا به نتايج ناشي از تبيين‌هاي طبقاتي از اسلام باعث نا‌آشنايي با 
آنها شده و نوعي فهم اگرنه غلط، حداقل ناقص از اسلام را به وجود مي‌آورد؛ چراكه علاوه 
بر اينكه معرفت‌هاي ناشي از طبقه‌بندي‌ها تا حدود زيادي ساده‌انگارانه هستند، برخي از 
پديده‌ها از جمله انسان )برخلاف اشياء( به دليل چند بعدي بودن‌ و هرمنوتيك مضاعف 

داشتن‌شان پيچيده‌تر از آن هستند كه در برش‌هاي طبقه‌اي جاي گيرند.2

1. دليل اين قضيه اين اس��ت كه »پديده‌ها« تا زماني كه تبديل به »جريان« نش��وند، به زحمت در دالان‌هاي 
طبقه‌بندي وارد مي‌شوند. از سوي ديگر، امروزه در فلس��فه علم نيز اين مسئله كه مي‌توان از طريق طبقه‌بندي و 
تقسيم‌بندي به يك نوع منحصر رسيد، به ش��دت مورد ترديد قرار گرفته است. پس هر چند ناگزير از طبقه‌بندي 

امور هستيم، به زحمت مي‌توان به نتايج ناشي از آنها يقين حاصل كرد. 
2. هرمنوتيك شلايرماخري انس��ان را دعوت به هم ‌عالم و هم‌ س��خن ش��دن با متن و آورنده آن مي‌كند. هم 
عالم ش��دن باعث مي‌ش��ود كه معرفت‌ها مقدم ب��ر طبقه‌بندي‌ها حاصل ش��وند نه اينكه به صورت پس��يني و از 
طريق طبقه‌بندي‌ها ايجاد شوند. ش��خصي كه معرفت‌هاي خود را طبقه‌بندي مي‌كند، آگاهانه بسياري از آنها را 
جاي مي‌گذارد و اس��تفاده از آنها را به مجالي ديگر مي‌سپارد. اين در حالي اس��ت كه كسي كه معرفتش از طريق 
طبقه‌بندي‌ها حاصل مي‌ش��ود، به اموري كه آگاهانه يا ناآگاهانه خارج از طبقه‌بندي‌ها جاي گذاش��ته ش��ده‌اند، 

نمي‌تواند واقف شود. 
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بي‌شك واژه اسلام سياسي واژه‌اي نامأنوس براي مسلمانان است؛ چراكه در بادي امر 
چنين القا مي‌كند كه انگار حداقل دو نوع اسلام وجود دارد: اسلام سياسي و اسلام غير 
سياسي. اين در حالي است كه حسب درك متعالي از آموزه‌هاي اسلامي، نسبت اسلام 
و سياس��ت به گونه‌اي متفاوت رقم مي‌خورد. توجه به نكات ذيل به شفافيت اين درك 

متفاوت كمك مي‌كند: 
1. اگرچه درك اكثريت قريب به اتفاق عالمان شيعي از نسبت ديانت و سياست، عينيت 
اين دو بوده، اما ايمان اجتماع��ي و عمومي به اين مطلب از زم��ان طرح جمله معروف 
»ديانت ما عين سياست ماست« توسط ش��هيد مدرس شكل گرفته است. واقعيت اين 
است كه نه فقط در اسلام، بلكه حتي در عالم غير اسلامي نيز اين جمله صادق است، به 
گونه‌اي كه به مثابه يك كليه موجبه مي‌توان گفت: سياست هر كسي از نوع ديانت آن 
ناشي مي‌شود. به عنوان مثال سياست سكولار ناشي از ديانتي حداقلي )سكولار(- مثل 
ديانت مسيحي- اس��ت؛ چراكه طرح »آيين دو شمش��يري« از جانب مسيحيت خود 
به معني تجويز سكولاريس��م ديني است! همچنان كه حس��ب آموزه اسلامي »توحيد 
ربوبي«- كه بيان‌گر شمول‌ ديانت اسلامي در همه شئون حيات فردي و اجتماعي انساني 
بوده و بر اساس آن، قلمرو ديانت همه قلمرو حيات بشري را تسخير مي‌كند- جايي به 
عنوان حيات خلوت سياست به گونه‌اي كه هيچ رد پايي از ديانت در آن حضور نداشته 
باشد، وجود نخواهد داشت. از اين‌رو، به نظر مي‌رسد جعل و طرح »اسلام سياسي« حتي 
اگر آگاهانه و خائنانه هم صورت نگرفته باش��د، حداقل از اين زاويه اش��تباه خواهد بود 
كه در آن از بنيادهاي معرفتي الاهيات مسيحي براي تفسير اسلام استفاده شده است. 

2. مفهوم اسلام سياس��ي اگر به معني اس�لامي كه به عرصه سياست نظر دارد باشد، 
اساساً قادر به تبيين واقعيت بيروني نخواهد بود؛ چراكه در عالم واقع، عرصه‌اي كه صرفاً 
سياسي و غير ممزوج با فرهنگ، اقتصاد و... باشد، وجود ندارد و وضعيت به گونه‌اي است 
كه حتي سياسي‌ترين عرصه‌ها نيز به ميزان قابل توجهي رنگ فرهنگ و اقتصاد به خود 
گرفته‌اند، همچنان كه فرهنگي‌ترين و اقتصادي‌ترين عرصه‌ها نيز به نوبه خود مشتمل 
بر مؤلفه‌هاي سياسي گشته‌اند. از همين روي، به درستي مي‌توان از عصر كنوني تحت 
عنوان »عصر درهم‌رفتگي ساحت‌ها« ياد كرد كه در نتيجه چنين عصري، خط‌كشي‌هاي 
گذشته كه جهان را به عرصه‌هاي نسبتاً مجزا و مس��تقل سياسي، فرهنگي و اقتصادي 
تقسيم مي‌كرد، ناكارآمد مي‌شوند. البته بايد توجه داشت كه »درهم‌رفتگي ساحات«، 
فقط »وصف« عصر كنوني و نه »نقص« و »عيب« آن مي‌باشد و بدين معني است كه نه 
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فقط مقياس‌هاي فهم عصر كنوني تغيير يافته، 
بلكه دالان‌هاي فهم آن- كه مفاهيم تأسيسي و 

مستحدث هستند- نيز عوض شده‌اند. 
3. حت��ي اگر ب��ا عنوان »اس�لام سياس��ي« 
هم مش��كلي نداش��ته باش��يم، بر اي��ن باوريم 
كه تنها تفس��ير ممكن از اين تركيب، تفس��ير 
تفكيك‌گرايي كه ب��ر پايه ن��گاه دوگانه »كل- 
جزء« آن را مورد تحليل قرار مي‌دهد، نيست. در تفس��ير تفكيك‌گرا، سياست به مثابه 
»جزء« اسلام و اسلام به مثابه يك نوع »كل« كه بخش��ي از آن ناظر به سياست است، 
شناسايي مي‌شود. به عبارت ديگر در تفسير تفكيك‌گرا، سياست، وصف احترازي اسلام 
خواهد بود؛ بدين معني كه با عنوان سياس��ي از غير سياس��ي اعراض مي‌شود و در اين 
صورت، تعبير اسلام سياسي به معني اسلامي كه غير سياسي نيست، مي‌باشد. اين در 
حالي است كه مي‌توان حسب تفسيري متفاوت، عنوان »سياسي« نه وصف احترازي، 
بلكه »وصف تفسيري« اسلام تلقي شود كه در اين صورت، تعبير اسلام سياسي به معني 
اسلامي كه سياسي است مي‌باشد و سياست نيز نه »جزء« اسلام، كه »بعد« آن مي‌باشد. 
به همه نقدها و ملاحظاتي كه بر تركيب اس�لام سياسي وارد مي‌شود، اين نكته را نيز 
بايد افزود كه تركيب مذكور برخلاف تركيب‌هايي مثل اسلام سني، اسلام شيعي، اسلام 
امريكايي و... كه طيف و بخشي از اس�لام را جدا )حذف( مي‌كنند، ظرفي است كه همه 
طيف‌هاي مذكور مي‌توانند درون آن جاي گيرند. بر اين اس��اس، غرب با جعل اين واژه 
علاوه بر اينكه مي‌توان��د برخي از احكام منفي را- كه تنها بخش��ي از جريان‌هاي درون 
جهان اسلام واجد آنها هستند- به همه جريان‌هاي اسلامي تعميم دهد )مغالطه تعميم 
جزء بر كل(، باعث مي‌ش��ود تا وارد كردن نقدهاي دقيق و ش��فاف بر آن به دليل كلي‌ 

بودنش سخت باشد. 
بايد توجه داش��ت كه باطل به دليل اينكه داراي ماهيتي عدمي اس��ت، نمي‌تواند در 
صورت محض و تام خود وجود خارجي داشته باشد؛ چراكه باطل محض، عدم و پوچي 
است و پوچي يعني نه‌هستي. از اين‌ رو، همه باطل‌هاي عيني براي اينكه امكان حضور در 
عالم عين داشته باشند، ناگزير از اختلاط با حق هستند. رسالت جريان حق در مواجهه 
با جريان باطل اين است كه طي پروژه مبارزه، تلاش كند تا مظروف‌هاي حق را از درون 
ظرف باطل بيرون كش��د. هر چه اختلاط باطل با حق كمتر ش��ود، امكان محو و حذف 

به‌رغم اينكه اسلام دين آخرين 
بشريت مي‌باشد، در تقريرات 
مستشرقين اسلام‌آورده، چنان 
چهره‌اي از اسلام ترسيم مي‌شود 
كه ذهن بيشتر تمايل دارد با آن به 
مثابه يك »تاريخ« برخورد كند تا به 
مثابه يك »فرهنگ« بالفعل جاري و 

ساري در حيات مسلمانان
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شدن آن بالاتر مي‌رود. واژه اسلام سياسي آنگاه كه از درون عالم اسلامي مورد ملاحظه 
قرار مي‌گيرد، واژه‌اي ناقص و بلكه باطل است؛ چراكه موهم اين ديدگاه است كه اسلام 
غير سياس��ي نيز وجود دارد. اين در حالي اس��ت كه همين واژه وقتي در خارج از عالم 
اسلامي مورد ملاحظه قرار مي‌گيرد، بهره‌اي از حق دارد؛ چراكه بيان‌گر اين مطلب است 
كه اسلام- برخلاف مسيحيت كه اساس��اً ناظر به سياست نمي‌باشد- ديني است كه به 

سياست هم نظر مي‌‌افكند. 
با اين‌ هم��ه نبايد از اين نكته غافل بود كه تن دادن به واژه اس�لام سياس��ي توس��ط 
مسلمانان- بدين معني كه مسلمانان بخشي از درك‌شان نس��بت به اسلام را از طريق 
استعمال اين واژه تبيين كنند- بي‌شك، افتادن در دام غرب است. جعل و طرح اين واژه 
توسط غرب، تصادفي و بدون غرض صورت نگرفته، بلكه آنها از اين اقدام، هدفي مشخص 
را دنبال كرده‌اند. واقعيت اين اس��ت كه مفاهيم متفاوت ناظر به يك مصداق از ظرفيت 
يكساني برخوردار نيس��تند. به عبارت ديگر همه مفاهيم براي تحليل و تئوري‌پردازي 
ظرفيت‌سازي مي‌كنند، اما ظرفيت آنها براي اين كار متفاوت است. به عنوان مثال تحليل 
رفتاري حزب‌الله لبنان در ذيل هر يك از دو مفهوم متفاوت »جهاد اسلامي« و »اعمال 
قهرآميز« بسيار متفاوت از يكديگر خواهد بود. به نظر مي‌رسد اسلام سياسي به مثابه يك 
مفهوم از ظرفيت محدودي براي تبيين »اسلام انقلابي« معاصر برخوردار است و اعتماد 
مسلمانان به اين واژه، ظرفيت نظريه‌پردازي آنها درباره اسلام را نه فقط به جزء و بخشي 

از اسلام تقليل مي‌دهد، بلكه در مسيري انحرافي قرار مي‌دهد. 
از طرف ديگر توجه بيشتر به الزامات غربي بودن واژه »اسلام سياسي«، درك متفاوتي 
از آن را به وجود مي‌آورد؛ چراكه اگر غرب به مثابه ي��ك »تمدن«، به صورت يك »كل 
پيوسته« مورد ملاحظه قرار گيرد، مفاهيم، تئوري‌ها، علوم و حتي نظام‌هاي اجتماعي 
در آن ناگزير از ارتباط و پشتيباني نسبتاً منطقي يكديگر خواهند بود. از آنجا كه سياست 
در غرب با نظامي‌گري و ميليتاريس��م گره خورده، كاربرد اسلام سياسي نيز چيزي جز 
اسلام نظامي را متبادر نخواهد كرد! همچنان كه از منظر غرب، عينيت سياست و ديانت 
در انديشه اس�لامي نيز بدين معني خواهد بود كه تمدن اسلامي همان تمدن سياسي 
و تمدن سياس��ي همان تمدن نظامي خواهد بود! بي‌جهت نيست كه برخي گروه‌هاي 
نظامي افراطي از جمله طالبان و القاعده نمونه‌هاي بارز اسلام سياسي در منظر غربي‌ها 
شده‌اند؛ چراكه از نظر آنها سياست اگر عين نظامي‌گري نباشد، حداقل از پيوند وثيقي 
با آن برخوردار است. اين در حالي است كه در نگاه مسلمانان، مفهوم »اسلام سياسي« 
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متفاوت از تعريف غربي آن مي‌باشد.1 
اسلام در نگاه مسلمانان، مكتبي جامع است كه در حوزه‌هاي اخلاق، سياست، اجتماع 
و... داراي طرح و برنامه بوده ك��ه به اقتضاي مكتب بودن اس�لام، طرح‌ها و برنامه‌هاي 
مذكور نمي‌توانند با يكديگر در تضاد باش��ند، بلكه بر عكس، آنه��ا ضرورتاً بايد يكديگر 
را پشتيباني كنند. از اين‌ رو، اسلام به مثابه يك مكتب، مدعي ارايه طرح و برنامه براي 
شئون مختلف زندگي انساني است. اسلام سياسي از اين منظر، همان »سياست اسلامي« 
خواهد بود. سياست اسلامي، طرح و برنامه اسلامي در حوزه سياست است و البته حوزه 
سياست هم در نگاه اسلامي- برخلاف نگاه غربي- متفاوت از حوزه اخلاق، اجتماع و... 
نمي‌باشد. به عبارت ديگر سياست در عا‌م‌ترين معني‌ خود كه همان تدبير صحيح امور 
است، نه فقط بخش و حصه‌اي از عالم اسلامي، بلكه هواي آن است؛ هوايي كه آميخته با 
اخلاق اسلامي مي‌باشد. بر اين اساس، نمي‌توان اسلام سياسي را نوعي متمايز و جديد 
از اسلام دانست، هر چند نمي‌توان انكار كرد كه در دهه‌هاي اخير و به تبع امواج بيداري 
اسلامي، سياست اسلامي در مواجهه با انديشه‌ها و سياست‌هاي غربي، راهبردهاي جديد 

و متمايز اتخاذ كرده است. 
اساساً فهم تفكيكي و پاره‌پاره از اسلام، ناشي از رويكرد تفكيك‌گراي غرب به معرفت 
است. معرفت‌شناس��ي غربي- با همه تكثري كه داش��ته و دارد- از آغاز تاكنون بر پايه 
دوگانه‌هايي شكل گرفته كه از اس��اس آن را متمايز از معرفت‌شناسي پيوسته اسلامي 
مي‌كند.2 به نظر مي‌رسد تفاوت درك مفهوم »اس�لام سياسي« از منظر غرب و اسلام، 

1. با همه نقدهايي كه به كاربرد تركيب اس�لام سياسي وارد اس��ت، عقلانيت كاربرد انتقادي آن موجه به نظر 
مي‌رس��د؛ چراكه در وضعيتي كه ادبيات معاصر ما پر از كاربرد تركيب مذكور در معني غير موجه از آن مي‌باشد، 
مادام كه تخم ترديد در زمين اذهان عمومي نس��بت بدان پاش��يده نش��ود، كاربرد واژه‌اي تأسيسي و موجه مثل 
»اس�لام انقلابي« براي انتقال معني مقصود، راه به جايي نخواهد برد. جعل واژه‌اي مثل اس�لام انقلابي با تفسير 
صحيح و معني‌دار از آن هر چند مي‌تواند در انتقال ايجابي معني مقصود مفيد باش��د، به سختي مي‌تواند در عين 
حال، نقد واژه اسلام سياسي هم باشد. درست به همين علت است كه در دوره‌اي كه برخي از روشنفكران داخلي با 
طرح غير موجه انديشه »شريعت سهله و سمحه«، منكر وجود هر گونه خشونتي در اسلام ‌شدند، مدافعان اسلام 
از وجود نوعي »خشم مقدس« در اسلام ياد كردند. آنها اصرار داشتند كه واژه خشم مقدس و نه واژه‌هاي نزديك 
بدان مثل صلابت، اقتدار و شكوه اسلامي را به كار برند؛ چراكه واژه‌هاي مذكور )صلابت، اقتدار، شكوه و...( هر چند 
مي‌توانستند در انتقال ايجابي معني مقصود مفيد باش��ند، اما طرح و تبيين آنها هرگز نمي‌‌توانست به معني نقد 

ادبيات بسيار متورمي كه منكر وجود هر گونه خشونت در اسلام مي‌شد، باشد. 
2. در انديشه اسلامي، معرفت‌شناسي فرع هستي‌شناسي است و هستي از نگاه اسلام، يك كل پيوسته و منظم 
است. از اين‌ رو، معرفت به اين هستي نمي‌تواند بر پايه‌هاي دوگانه‌هاي منفك از يكديگر شكل بگيرد. اين در حالي 
است كه در انديشه غرب، هستي‌شناسي فرع معرفت‌شناسي بوده و از همين‌ رو، معرفت‌‌شناسي تفكيك‌گراي آن 
حتي باعث تفسير تفكيكي هستي شده است. براي اطلاع تفصيلي از اين مطلب رك: جميله علم‌الهدي، »فراتر از 
دموكراسي«، مندرج در:‌ جمعي از نويسندگان، تشيع و مدرنيته در ايران معاصر )آموزه كتاب يازدهم(، قم، مؤسسه 

امام خميني، 1387، ص19-25. 
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فارغ از اغراض سياس��ي غرب در جعل و تفس��ير اين مفهوم، ناش��ي از تف��اوت دو نوع 
معرفت‌شناسي اسلامي و غربي باشد. 

اگرچه مفهوم اسلام سیاسی را از زوایای مختلفی می‌توان مورد ارزیابی قرار داد لکین 
در این مقاله تلاش شده است به این مفهوم از نگاه نظریه ولایت فقیه پرداخته شود. 

اسلام سياسي و تئوري ولايت فقيه 
از زماني كه حضرت امام)ره( »تئوري ولايت فقيه« را به مثابه يك تئوري عمل سياسي 
در برابر تئوري‌هاي موجود عمدتاً غربي مطرح كردن��د، صاحب‌نظران زيادي از عالمان 
اسلامي اعم از ش��يعه و سني و نيز انديشمندان دانش��گاهي ايراني و خارجي درباره آن 
به اظهار نظ��ر پرداخته‌اند. طرفه اينكه همه كس��اني كه درباره اي��ن تئوري به قضاوت 
نشسته‌اند- اعم از موافقان و مخالفان- آن را هم به لحاظ ساختار و هم به لحاظ محتوا در 
قامت يك »تئوري« ديده‌اند. به عبارت ديگر برخلاف بسياري از تئوري‌هاي سياسي ادعا 
شده كه به دليل نواقص ساختاري- محتوايي‌شان تنها يك »نظر« بوده و نه »نظريه«،1 

تئوري ولايت فقيه به درستي يك نظريه مي‌باشد. 
از سوي ديگر، در ميان عالمان اسلامي، حتي كس��اني كه مخالف تئوري ولايت فقيه 
بوده‌اند، در مقايسه با ساير تئوري‌هاي سياسي اسلامي از جمله خلافت، امارت و سلطنت 
اسلامي، آن را تئوري‌ متكامل‌تري يافته‌اند. ترديد‌ها و اش��كالات اين عالمان بيشتر بر 
پايه نوعي بينش اجتهادي اس��ت كه حداكثر »نظارت فقهي« و نه »حكومت فقهي« را 
جايز مي‌شمارد. به عبارت ديگر اگر حتي اين عالمان نيز حسب بينش اجتهادي‌شان به 
حكومت فقهي قائل مي‌بودند، بعيد نبود كه تئوري ولايت فقيه را بهترين تئوري موجود 
مي‌دانستند. اين نكته را نيز بايد در نظر داشت كه به لحاظ واقعيت تاريخي، بسياري از 
نقدهايي كه از جانب عالمان ديني و روشنفكران دانشگاهي به تئوري ولايت فقيه وارد 
شده، بيش از آنكه ناظر به »مشروعيت« آن باشد، ناظر به »كارآمدي« آن مي‌باشد. به 
عبارت ديگر تبيين نظري تئوري ولايت فقيه طي يك فرآيند تاريخي نسبتاً طولاني در 
فقه استدلالي شيعه، چنان دقيق و مستدل صورت گرفته كه معدود اشكالات و ايرادهاي 
تخصصي به آن، هرگز نتوانس��ته‌اند توج��ه نظري صاحب‌نظران را ب��ه غير آن معطوف 

1. تفاوت نظر و نظريه در اين است كه نظر، تنها ناظر به شرايط محتوايي مي‌باشد. اين در حالي است كه نظريه، 
علاوه بر اينكه دغدغه طراحي محتوا در ش��رايط مطلوب را دارد، معطوف به ش��رايط مقدور )ساختار و عمل( نيز 
مي‌باشد. علاوه بر اين، در حالي كه نظريه در نسبت با تبار )گذشته( و چش��م‌انداز )آينده( مطرح مي‌شود، نظر با 

قطع نظر از گذشته و آينده بيان مي‌گردد. 
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دارند. در خصوص ملاحظات نويسندگان غربي بر تئوري مذكور نيز، واقعيت اين است 
كه بيشتر آن ايرادات بيش از آنكه »محتواي نقد« داشته باشند، »صورت نقد« دارند. به 
عبارت ديگر نويسندگان غربي كمتر در تئوري ولايت فقيه به مثابه يك تئوري »تأمل« 
داش��ته‌اند، بلكه آنها تنها در چهارچوب مناسبات ديپلماس��ي در خصوص آن »عمل« 

كرده‌‌اند. 
در مباحث فلس��فه علم، در پاس��خ به اين پرس��ش كه چرا يك »گفتم��ان« به مثابه 
»گفتمان برتر« ظهور مي‌كند، به دو دليل اشاره شده است: نخست اينكه گفتماني در 
»دسترس« و دوم اينكه گفتماني »پاسخ‌گو« است. واقعيت اين است كه اين هر دو دليل 
براي برتر بودن گفتمان ولايت فقيه در عصر ما صادق اس��ت. در شرايط تاريخي‌اي كه 
گفتمان سياسي ولايت فقيه توسط حضرت امام)ره( به منظور مديريت جامعه اسلامي 
مطرح مي‌شود، هم گفتمان‌هاي رقيب اسلامي مثل گفتمان خلافت اسلامي، مشروطه 
اسلامي و سلطنت اسلامي و هم گفتمان‌هاي رقيب غير اسلامي مثل گفتمان ليبراليسم، 
سوسياليسم، فاشيسم و... نيز مطرح بوده‌اند، اما تاريخ گواه است كه گفتمان ولايت فقيه 
از همه گفتمان‌هاي موجود بيشتر در دسترس مردم بوده؛ چراكه جداي از آشنايي نسبي 
مردم مس��لمان با محتواي ديني اين گفتمان، ش��رايط ارتباط‌گيري با روحانيت شيعه 
به مثابه مبلغان گفتمان مذك��ور، براي آنها به مراتب مهيا‌تر از ش��رايط ارتباط‌گيري با 
نمايندگان و مبلغان ساير گفتمان‌هاي ذكرشده بوده است. از سوي ديگر، گفتمان‌هاي 
سياسي معاصري كه به عنوان رقيب گفتمان سياسي ولايت فقيه براي مردم ايران مطرح 
شده‌اند، به دلايل زياد و متفاوتي نمي‌توانستند پاسخ‌گوي نيازهاي آنها باشند. به عنوان 
مثال گفتمان خلافت اسلامي براي مردم عموماً شيعه ايراني هيچ جذابيتي نمي‌توانست 
داشته باشد؛ گفتمان مشروطه به دليل تجربه تلخ حكومت پهلوي‌ها كه به نام مشروطه 
روي كار آمده بودند، مورد انزجار و نفرت عمومي قرار داشت؛ گفتمان سلطنت اسلامي 
جداي از اينكه با مباني و آموزه‌هاي ديني ناسازگاري داشت، يادآور استبداد و ستم بود؛ 
و نهايتاً گفتمان‌هاي غير اسلامي علاوه بر اينكه به دليل وارداتي بودن‌شان اساساً ناظر به 
نيازها و مشكلات ايرانيان نبودند، به دليل در دسترس نبودن‌شان كمتر مورد شناخت 

عموم مردم قرار مي‌گرفتند. 
واقعيت اين است كه در ش��رايط كنوني جهان اس�لام، گفتمان ولايت فقيه در حال 
گفتمان برتر شدن در مقياس‌ جهان اسلام مي‌باشد؛ چراكه از سويي، شناخت تفصيلي‌تر 
مردم مسلمان از چهره استعماري غرب و باطل بودن تئوري‌هاي آن باعث هر چه بيشتر 
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دور ش��دن آنها از گفتمان‌هاي غربي شده است و از س��ويي، فعاليت‌هاي ايجابي دوره 
جمهوري اس�لامي به ضميمه رشد و گسترش آرمان‌هاي ش��يعي در خارج از مرزهاي 
ايران به ‌ويژه لبنان، عراق، بحرين و... باعث شناخت تفصيلي‌تر مردم مسلمان به آموزه‌ها 
و باورهاي اسلامي )شيعي( شده است. البته بايد توجه داشت كه برتر بودن يك گفتمان 
به توفيق آن در پاسخ‌گويي به همه مشكلات زمانه نيس��ت، بلكه به اين است كه علاوه 
بر توانمندي آن در پاسخ‌گويي آن دس��ته از نيازهايي كه ديگر گفتمان‌ها نيز قادر بدان 
هستند، همچنان مي‌تواند به برخي يا بسياري از نيازهاي وانهاده شده در ديگر گفتمان‌ها 
نيز پاسخ گويد. از اين ‌رو، نبايد پاسخ‌هاي اجمالي تئوري‌ ولايت‌فقيه به برخي از نيازها 
يا فقدان پاسخ آن به برخي از نيازهاي ديگر را دليل بر عدم برتري گفتمان آن دانست، 
بلكه برتري گفتمان ولايت فقيه را همواره بايد در مقايس��ه با ديگر گفتمان‌هاي مدعي 

درك كرد. 
تئوري ولايت فقيه به كلي از همه تئوري‌هاي شناخته‌ش��ده براي مديريت سياس��ي 
متفاوت است. در تئوري‌هاي سياسي مدرن، تلاش شده تا حاكم طي فرآيند دموكراسي 
از ميان مردم »انتخاب« گردد. در تئوري‌هاي سياسي پيشامدرن، حاكمان از ميان طبقه‌ 
اش��راف- و عمدتاً با روش‌هاي غير انتخابي از طريق زور و غلبه- برمي‌خاستند؛ اين در 
حالي است كه بر اس��اس تئوري ولايت فقيه، اگرچه به لحاظ نظري ولي فقيه از طريق 
نوعي »نصب عام« و ن��ه انتخاب مردمي، حاكميت را بر عه��ده مي‌گيرد و از اين حيث، 
شبيه تئوري‌هاي پيشامدرن است، اما به دليل اقتضاي خصلت‌هاي الزامي‌اي مثل تقوا 
و ساده‌زيستي به لحاظ عملي همواره در ميان توده مردم است. به عبارت ديگر در حالي 
كه »خبرگي و خاص بودن« ولي فقيه باعث مي‌ش��ود تا نظراً با توده مردم فاصله داشته 
باشد و دچار آس��يب‌هاي پوپوليسم نشود، »تقوا و ساده‌زيس��تي« وي باعث مي‌شود تا 
عملًا سلوك مردمي داشته باش��د و دچار نخوت‌هاي اش��رافي‌گري نشود.1 كشورهاي 
اس�لامي به دليل عدم تجربه الگوي ولايت فقيه، درك درستي از جمع ميان »اخلاق« 
و »قدرت«- آن‌س��ان كه در تئوري ولايت فقيه صورت گرفته- ندارند؛ چه، آنها معمولاً 
1. يكي از اساتيد مشهور علوم سياسي ايران در خصوص نسبت تئوري ولايت فقيه و تئوري دموكراسي مي‌نويسد: 
»نظريه ولايت ‌فقيه متضمن ويژگي دموکراسي رس��مي نيز هس��ت؛ زيرا فقيه مقام و موقعيت خود را به واسطه 
تصميم و رأي مقامات بالاتر يا از طريق انجمن‌هاي انتخاباتي مخفي به دس��ت نمي‌آورد، بلکه به واسطه اشتهار و 
اعتباري که از رهگذر اعتماد مردم به آن در امور مالي و نيز حل مناقشات تحصيل نموده سرچشمه مي‌گيرد. اين 
ويژگي دموکراتيک به واسطه موقعيت‌هايي که پس از انقلاب براي بيان و اعلام خواسته عمومي پيش آمده، مانند 
رفراندوم تشکيل جمهوري‌ اسلامي و انتخابات مجلس خبرگان تدوين قانون اساسي و همچنين رياست‌جمهوري 
و مجلس، تقويت شده و گسترش يافته است.« حميد عنايت، »مفهوم نظريه ولايت ‌فقيه از ديدگاه امام‌خميني«، 

کيان، ش34، س6، دي و بهمن 1375، ص12. 
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گرفتار »ق��درت« حاكمان خود بوده‌اند ت��ا »اخلاق« آنها. از اين‌ رو، لازم اس��ت تجربه 
مديريت ولايي دوره جمهوري اسلامي تئوريزه ش��ود تا اولاً ضامن بقا و تداوم آن باشد؛ 
ثانياً قابليت رشد و تكامل داشته باشد و همواره از يك منبع علمي اوليه تغذيه نكند؛ ثالثاً 
قابليت صدور آن به ديگر كشورهاي اسلامي تسهيل شود؛ رابعاً مانع نفوذ و نهايتاً غلبه 

جريان‌هاي سكولار گردد. 
آنچه بر اهميت تئوري ولايت فقيه حتي در مقياس جهان اسلام سني مي‌افزايد و آن را 
به تنها نسخه يا كامل‌ترين نسخه اسلام سياسي در نزد آنها تبديل مي‌كند، اين است كه 
تئوري مذكور يك »ظرفيت« ويژه براي اجراي احكام اسلامي ايجاد مي‌كند؛ ظرفيتي كه 
در هيچ‌ كدام از ديگر تئوري‌هاي سياسي اسلامي وجود ندارد. اساساً همواره اين‌گونه بوده 
است كه انسان‌ها مسبوق بر شناخت و آگاهي نسبت به كاستي‌هاي تئوري‌هاي سابق، 
تئوري‌هاي لاحق را توليد مي‌كنند. در اين صورت، بسيار طبيعي است كه تئورهاي لاحق 
از ظرفيت‌ و كاربري بيشتري نسبت به تئوري‌هاي سابق برخوردار باشند. به عنوان مثال 
مي‌توان از ساختار و تئوري »مرجعيت شيعه« نام برد كه در شرايط تاريخي‌اي كه شيعه 
در جايگاه اپوزيسيون بوده از كارآمدي ويژه‌اي برخوردار بوده است. اين در حالي است 
كه به نظر مي‌رسد در شرايط تاريخي‌اي كه حكومت در اختيار يك مجتهد جامع‌الشرايط 
اس��ت، كارويژه اين نهاد مقدس تغيير مي‌يابد. نهاد مرجعيت، اصيل‌ترين نهادي است 
كه حداقل به مدت بيش از 12 قرن از غيبت امام زمان)عج( تا انقلاب اسلامي به خوبي 
توانسته است در شرايط زماني- مكاني متفاوت از مباني، اصول و غايات شيعي پاسداري 
كند. نهاد مذكور طي يك فرآيند طولاني‌ توانسته است با توليد برخي تئوري‌ها، گام به 
گام زمينه را براي حركت شيعه از حاشيه به هسته قدرت سياسي فراهم كند. مهم‌ترين 
تئوري‌اي كه اين نه��اد تاكنون توليد كرده، تئوري ولايت فقيه اس��ت كه پس از پانصد 
سال مجاهدت ويژه از صفويه تا انقلاب اسلامي نهايتاً در دوره جمهوري اسلامي موفق 

به »نظام‌سازي« شده است. 
به عبارت ديگ��ر ولايت فقيه مولود نه��اد مرجعيت بوده و نهاد مذك��ور تنها نهاد ولي‌‌ 
فقيه‌س��از اس��ت. از اين‌ رو، براي حفظ و تداوم نظام مبتني بر تئوري ولايت فقيه لازم 
است تا نهاد مرجعيت حفظ و تقويت شود. ولي فقيه در طول مراجع تقليد بوده و خود 
مي‌تواند يكي از آنها باشد. با اين همه، اگرچه نهاد ولايت فقيه مولود نهاد مرجعيت شيعه 
است، اما به لحاظ حقوقي، ش��أن ولي فقيه )و نه ضرورتاً شخص آن( در جايگاه بالاتري 
از ش��أن مرجعيت قرار دارد. اين بدين معني اس��ت كه اولاً به هن��گام تعارض يا تزاحم 
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احكام حكومتي صادره از نهاد ولي فقيه با 
احكام صادره از نهاد مرجعيت، اولويت با 
امتثال احكام حكومتي صادره از نهاد ولي 
فقيه مي‌باشد؛ ثانياً شأن زعامت سياسي- 
اجتماعي مرجعيت از آنها س��اقط شده و 
در اختيار ولي فقيه قرار مي‌گيرد و ش��أن 
مرجعيت، تنها ش��أن »مرجعيت علمي« 
مي‌ش��ود. توجه به اين نكته از اين حيث 
مهم اس��ت كه در بحران‌هاي اجتماعي- 
سياس��ي، ضمن حفظ جايگاه مرجعيت، 
افكار عمومي به لحاظ عملي بايد از كانون 
نهاد ولي فقيه خط بگيرد نه از بيت مرجع 

تقليد. البته تجربه تاريخي نشان داده است كه از س��ويي، قرابت‌هاي فكري- اعتقادي 
مرجعيت و ولي فقيه و از سويي، تقوا و هوشياري سياسي- اجتماعي مراجع تقليد باعث 
شده تا تعارض و تزاحم ميان دو نهاد مرجعيت تقليد و ولي فقيه يا اساساً وجود نداشته 
باش��د يا همواره در كمترين حد خود قرار داش��ته باش��د. به عبارت ديگر كارويژه نهاد 
مرجعيت در عصر حاكميت ولايت فقيه، پشتيباني نظري- عملي نهاد ولايت فقيه است. 
پشتيباني نظري بدين معني بوده كه همه نيازهاي نرم‌افزاري حكومت از قبيل نهادهاي 
اجرايي، قوانين جاريه، روش‌هاي اجرايي و... مورد استنباط شرعي توسط مراجع تقليد 
قرار مي‌گيرد و نتايج آن در اختيار حكومت گذاشته مي‌شود. پشتيباني عملي نيز بدين 
معني بوده كه اعتبار و اصالت مرجعيت در دفاع از كليت نظام سياسي مبتني بر ولايت 
فقيه، پذيرش مشكلات، پيدا كردن شاخص به هنگام بحران‌هاي سياسي-‌ اجتماعي و... 

را تسهيل مي‌كند. 
به نظر مي‌رسد با همه ظرفيت‌هايي كه تئوري ولايت فقيه براي مديريت صحيح جامعه 
اسلامي دارد، نظر به ش��رايط ويژه امروز جهان اس�لام، براي اينكه بر تعصبات مذهبي 
)شيعي- سني( و قومي )عربي- عجمي( فائق آيد و به عنوان گفتمان برتر اسلام سياسي 

در جهان اسلام مطرح گردد، لازم است برخي از اقدامات ذيل صورت گيرد: 
1. براي اثبات و دفاع از تئ��وري ولايت فقيه به دو گونه مي‌توان اس��تدلال اقامه كرد: 
نخست اينكه به »شيوه‌اي نظري« از مباني فلس��في، فقهي و كلامي مدد گرفت و دوم 

در تحقيقات مستشرقين اسلام‌آورده، 
اسلام به مجموعه‌اي از آموزه‌هايش 
تقليل يافته است؛ اين در حالي است 
كه هر چند اسلام مشتمل بر آموزه‌هايي 
از جنس بايد و نبايد و هست و نيست 
مي‌باشد، اما هرگز قابل تقليل بدان‌ها 
نيست. به عبارت ديگر همه اسلام، 
آموزه‌هاي آن نيست، بلكه مجموعه 
آموزه‌هاي اسلامي روحي دارند كه 
باعث مي‌شود آن را از سطح آموزه‌اي به 
سطح زيستي ارتقا دهد؛ اسلام يك نحوه 
زيست و بودن جهت‌دار در جهان است
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اينكه به »ش��يوه‌اي عمل��ي« از تجربه دوره جمهوري اس�لامي دفاع كرد. بس��ياري از 
كتاب‌هايي كه تاكنون درباره ولاي��ت فقيه و در دفاع از آن نگارش يافته‌اند، بر اس��اس 
شيوه نخست بوده است و البته كتاب‌هاي اندكي نيز بر اساس شيوه دوم نوشته شده‌‌اند. 
به نظر مي‌رسد، در مقام تمس��ك به ش��يوه دوم، اكتفا به تجربه جمهوري اسلامي هر 
چند لازم است اما كافي نمي‌باشد، بلكه شايسته است تا تجربه مديريت دوره جمهوري 
اسلامي با تجربه مديريت ديگر كشورهاي اس�لامي در همين بازه زماني مورد مقايسه 
قرار گيرد. واقعيت اين است كه حتي مقايس��ه اجمالي »مديريت اسلامي« در ايران و 
ساير كشورهاي اس�لامي به وضوح تفاوت آنها را نش��ان مي‌دهد. به عنوان مثال از آنجا 
كه مديريت اسلامي مسبوق به انديشه اسلامي ممكن مي‌شود و بسياري از كشورهاي 
اسلامي فاقد يك تراث فكري- اسلامي قابل ملاحظه هستند، از همين‌ رو، اساساً تعبير 
»مديريت اسلامي« در مورد اين كشورها بايد با مسامحه استعمال شود؛ چه، مديريت 
آنها بيش از آنكه اسلامي باشد، عرفي است. تجربه مديريتي جنبش‌هاي اسلامي كه اخيراً 
در برخي از كشورهاي اسلامي خاورميانه حاصل شده، به خوبي گواه آن است كه فقدان 
رهبري با كارويژه‌هاي ولي‌ فقيه تا چه ميزان باعث شده تا اين جنبش‌ها در برخي موارد 
تحريف يابند، در برخي موارد كند شوند، در برخي موارد متوقف گردند و در برخي موارد 
در سطح خواسته‌هاي اوليه باقي بمانند. كارويژه رهبري ديني جامعه، جهت‌دهي ديني 
به برنامه‌ها، تعديل و تصحيح خواس��ته‌ها، مديريت بحران‌ها، بالا بردن افق انتظارات و 
ديد عمومي و... مي‌باشد. طرفه اينكه مسلمانان ساير كشورهاي اسلامي ضرورت داشتن 
يك رهبر فائق ديني را بيشتر از ايرانيان حس مي‌كنند؛ چراكه ايرانيان به دليل سهولت 
دسترسي به رهنمودهاي ولي فقيه، درك درستي از شرايطي كه خالي از اين رهنمودها 
باشد، ندارند. به نظر مي‌رسد، به هر ميزاني كه ملت‌هاي اسلامي به دستاوردهاي عملي 
ايران اسلامي در سايه تئوري ولايت فقيه علم بيشتري بيابند، به همان ميزان، پذيرش 

اين الگو در ذهن و عمل آنها با سهولت بيشتري حاصل مي‌شود. 
به عبارت ديگر ولايت فقيه به مثابه يك تئوري نظري از اين پس يك »پروسه« خواهد 
بود؛ بدين معني كه هر گونه بحث‌هاي تئوريك درباره نرم‌افزارهاي حكومت- حداقل در 
جوامع اسلامي- نمي‌تواند نسبت به ادبيات غني‌يافته مباحث مربوط به تئوري ولايت 
فقيه بي‌تفاوت باشد. بدين معني كه به نظر مي‌رسد، حتي در فرض فقدان هر گونه نمونه 
عيني براي تئوري ولاي��ت فقيه، باز هم ادبيات مربوط به اين تئ��وري از آنجا كه تبديل 
به بخش مهمي از حوزه انديشه سياسي اسلامي شده، ناگزير مورد مراجعه و تأمل قرار 
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مي‌گيرد و براي تحقق اين مس��ئله نياز به برنامه‌ريزي نمي‌باشد. اين در حالي است كه 
ولايت فقيه به مثابه يك تئوري ناظر به مقام عمل، يك »پروژه« خواهد بود؛ بدين معني 
كه تحقق، حفظ، تداوم و نيز صدور آن به ديگر كش��ورهاي اس�لامي نيازمند طراحي و 
مهندسي مي‌باشد و براي نيل به اين مقصود، تلاش براي تقويت و تعميق صرف مباحث 
تئوريك اين موضوع كفايت نمي‌كند، بلكه آنچه مهم اس��ت، ارايه كارآمدي‌هاي عملي 
اين تئوري مي‌باشد. بهترين مؤيد براي اثبات اين ادعا اين است كه به وضوح معلوم است 
كه اكثريتي از موافقان تئوري ولايت فقيه، همچنان كه اكثريتي از مخالفان آن، مباحث 
تئوريك اين موضوع را مورد مطالعه قرار نداده‌اند، بلكه آنها از طريق نتايج عملي‌اش به 
موافقت و مخالفت با آن پرداخته‌اند و حتي به سهولت مي‌توان ثابت كرد كه بسياري از 
انتقاداتي كه به ظاهر ناظر به مباحث تئوريك نظريه ولايت فقيه وارد شده نيز ريشه در 

حوزه كارآمدي آن دارد. 
2. تئوري ولايت فقيه داراي دو بخش مي‌باشد، نخس��ت، بخش »محتوا« كه صحت 
و اصالت خود را از طريق »منابع و نصوص اس�لامي« دريافت و تضمين مي‌كند و دوم، 
بخش »قالب« كه صحت و اصالت خود را از طريق »كارآمدي در جوامع اسلامي در جهت 
مصالح و منافع اسلامي« اثبات مي‌كند. تفاوت مهم ميان اين دو بخش در اين نكته نهفته 
اس��ت كه محتواي تئوري مذكور بر منابعي تكيه دارد كه هر چند تفسير آنها مي‌تواند 
متفاوت و متكثر باشد، در عين حال، داراي نص ثابتي هستند. اين ويژگي ثبات نصوص 
باعث مي‌شود كه محتواي تئوري مذكور نيز ميل به ثبات داشته باشد و به سهولت تغيير 
نيابد. اين در حالي اس��ت كه قالب تئوري ولايت فقيه بر ويژگي‌ »كارآمدي در جهت« 
تكيه دارد كه به ضرورت عقلي در شرايط زماني- مكاني متفاوت، ناگزير بر منابع متفاوتي 
مبتني خواهد بود. واقعيت اين است كه تاكنون تنها تجربه عملي حاكميت ولايت فقيه 
مربوط به ايران دوره جمهوري اسلامي مي‌باشد. اين بدين معني است كه متأسفانه هيچ 
تصوري از قالب مناسب اين تئوري در ديگر كشورهاي اسلامي نداريم. دليل اين قضيه 
اين است كه چنين پنداشته‌ايم كه رسالت ما تنها توليد محتوا و نرم‌افزار درست و صحيح 
اسلامي اس��ت و گويي كه محتواي درست در هر قالبي كه ارايه ش��ود، درست خواهد 
بود! اين در حالي است كه قالب هر محتوا مي‌تواند بخشي از پروژه حقانيت و صحت آن 
باشد. بسا محتواهاي درستي كه به دليل اينكه در قالب‌هاي نادرست و نامناسبي ارايه 
شده‌اند، نه فقط ناكارآمد بوده‌، بلكه در جهت عكس‌شان كارآمدي يافته‌اند! بر اين اساس 
به نظر مي‌رس��د از چند جهت بايد به قالب‌هاي متفاوت و متكثر ولايت فقيه انديشيد: 
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نخست، مناس��ب وضعيت اقليت شيعياني كه 
در كش��ورهاي داراي اكثري��ت س��ني زندگي 
مي‌كنند )مثلًا وضعيت شيعيان در پاكستان(؛ 
دوم، مناسب وضعيت اهل سنت در كشورهاي 
سني‌مذهب )مثلًا وضعيت اهل سنت در مصر(؛ 
سوم، مناسب وضعيت شيعيان درون كشورهايي 
كه تشيع يا اكثريت داش��ته يا ذي‌نفوذ هستند 
)مثلًا وضعيت ش��يعيان در كش��ورهاي عراق، 
لبنان و حتي سوريه(؛ چهارم، مناسب وضعيت 
مسلماناني كه درون كشورهاي غير اسلامي مثل 
كشورهاي اروپايي زندگي مي‌كنند. در همه اين 
موارد مي‌‌توان اين پرسش را مطرح كرد كه آيا 
مي‌توان قالب يا قالب‌هايي از ولايت فقيه را ارايه 
كرد كه به تقويت وضعيت شيعيان در برابر اهل 
س��نت يا به تقويت ملت‌هاي مسلمان سني در 
برابر دولت‌هاي مستبد و دست‌نشانده آنها يا به تقويت مسلمانان )اعم از شيعه و سني( 

در برابر ملت‌ها و دولت‌هاي غربي بي‌انجامد؟ 
واقعيت اين است كه تبيين نظري تئوري ولايت فقيه از جانب حضرت امام به گونه‌اي 
بوده اس��ت كه كمترين اعتراض و مخالفت را از جانب علما و روشنفكران اهل سنت در 
پي داشته است. به عنوان مثال اين ديدگاه حضرت امام كه ولايت، يعني حکومت و اداره 
کشور بر اساس قوانين شرع مقدس، يک وظيفه سنگين و مهم بوده و براي کسي شأن 
و مقام ماوراءالطبيعي ب��ه وجود نمي‌آورد و برخلاف تصور برخ��ي از افراد، امتياز نبوده 
و وظيفه‌اي خطير مي‌باشد يا اين ايده كه حكومت اس�لامي بهترين شكل دولت است 
و... مورد قبول بسياري از متفکران اصول‌گراي اهل سنت از جمله رشيد رضا )سوريه(، 
محمد الغزالي )مصر( و ابوالاعلي مودودي )پاکس��تان( قرار گرفته است. امام خميني، 
هم‌زبان با اين متفکرين معتقد است که حفظ و بقاي وحدت مسلمانان، منحصراً به ايجاد 
حکومت اسلامي که منافع مسلمانان را به‌ طور جدي و حقيقتاً نصب‌العين خود قرار دهد، 
موکول است. از اين حيث، افکار امام خميني به گونه‌اي بيان شده كه به جريان مسلط 
در انديشه سياسي اسلامي تعلق گرفته اس��ت. حتي اين نظر حضرت امام كه »ماهيت 

در شرايط كنوني جهان اسلام، 
گفتمان ولايت فقيه در حال گفتمان 
برتر شدن در مقياس‌ جهان اسلام 
مي‌باشد؛ چراكه از سويي، شناخت 
تفصيلي‌تر مردم مسلمان از چهره 
استعماري غرب و باطل بودن 
تئوري‌هاي آن باعث هر چه بيشتر 
دور شدن آنها از گفتمان‌هاي غربي 
شده است و از سويي، فعاليت‌هاي 
ايجابي دوره جمهوري اسلامي به 
ضميمه رشد و گسترش آرمان‌هاي 
شيعي در خارج از مرزهاي ايران به 
‌ويژه لبنان، عراق، بحرين و... باعث 
شناخت تفصيلي‌تر مردم مسلمان 
به آموزه‌ها و باورهاي اسلامي 

)شيعي( شده است
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حکومت اس�لامي چندان در س��اختار آن يا تکليف حکمرانان آن به تبعيت از شريعت 
نبوده و بلکه بيشتر در کيفيت و ويژگي رهبري آن است که فقط توسط فقيهان مي‌تواند 
تأمين و ارايه ش��ود«، به‌رغم اينكه تماماً مبتني بر منابع ش��يعي بيان شده، مورد قبول 
متفکران متجدد اهل سنت قرار گرفته است. به عنوان مثال رشيدرضا در طرحي که از 
حکومت اسلامي ارايه کرده، بالاترين مقام بعد از خليفه را )که خود بايد مجتهد باشد( 
مختص برگزيدگان مورد احترام جامعه يا »اهل حل و عقد« مي‌داند که نمايندگان واقعي 
مسلمانان به شمار مي‌روند.1 به نظر مي‌رس��د، مي‌توان با تلاش و تأمل در ويژگي‌هاي 
كشورها و ملت‌هاي جوامع اسلامي، قالب تئوري ولايت فقيه را نيز چنان طراحي و تبيين 

كرد كه از كمترين اصطكاك و مخالفت با اهل سنت برخوردار باشد. 
3. تئوري ولايت فقيه بايد بتواند به صورت حداكثري به پرسش‌هاي متورمي كه ناظر 
به چشم‌انداز حركت اسلامي در عصر جهاني شدن مي‌باشند، پاسخ‌ دهد و براي نيل به 
اين مقصود، خود اين تئوري بايد بيشتر تئوريزه ش��ده و به تفصيل رود. تئوريزه كردن 
ولايت‌فقيه جز از طريق »تقويت فقه سياسي« شيعه هم به لحاظ ساختار و هم به لحاظ 

محتوا ممكن نمي‌باشد و براي نيل به اين مقصود: 
اولاً بايد صاحب‌نظران فقهي با متن زيس��ت اجتماعي- سياسي درگير شوند؛ چراكه 
فقيهان با همه ويژگي‌هاي خاصي كه دارند، فرزند زمانه و محيط‌شان هستند و از اين‌ رو، 
به جرئت مي‌توان گفت فقيهي كه درگير مسائل اجتماعي- سياسي زمانه خود نباشد، 
محال است كه بتواند در حوزه فقه سياسي تئوري توليد كند. بهترين گواه بر اين ادعا، 
تاريخ تئوري‌هاي فقه سياسي اس��ت كه همواره از جانب فقيهاني ارايه شده كه دغدغه 

مسائل اجتماعي- سياسي داشته‌اند؛ 
ثانياً از آنجا كه قوت و ضعف فقه سياسي شيعه تابع متغيري از نظام آموزشي و پژوهشي 
حوزه‌هاي علميه است، اگر آموزش‌ها و پژوهش‌هاي حوزوي مستقيماً ناظر به مسائل و 
مشكلات حكومت اسلامي نباشد، نتيجه آنها جز توليد و تورم فقه فردي نخواهد بود. به 
عبارت ديگر اگر آن‌سان كه حضرت امام)ره( فرموده‌اند: »والله اسلام همه‌اش سياست 
است« و اگر عمده احكام اس�لامي ناظر به »اجتماع« مي‌باش��د، لازم است موضوعات 
آموزشي- پژوهش��ي فقهي، بيش از آنكه ناظر به نيازهاي ديني »فرد متدين« باشد، به 

مسائل اجتماعي و سياسي معطوف گردد؛ 

1. براي اطلاع تفصيلي از وجوه اشتراك و افتراق تئوري ولايت فقيه حضرت امام و متفكران اهل سنت رك: حميد 
عنايت، »مفهوم نظريه ولايت ‌فقيه از ديدگاه امام‌خميني«، کيان، همان، ص4-6. 
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ثالثاً لازم اس��ت نوعي ارتباط ارگانيك و نه��ادي ميان دو حوزه »تولي��د« فكر ديني 
)حوزه‌هاي علميه( و »توزيع« فكر دين��ي )دولت( برقرار گردد. ب��ه عبارت ديگر براي 
تقويت فقه سياسي شيعه از سويي لازم است كه دولت راهبردهاي معطوف به نيازهاي 
اجرايي خود را همواره از حوز‌ه‌هاي علميه مطالبه كند و از سويي ديگر حوزه‌هاي علميه 
همواره استنباطات نظري خود را از طريق قوه اجرائيه به محك تجربه درآورند. در فرآيند 
اين تعامل، هم فقيهان با محدوديت‌هاي اجرا آشنا مي‌ش��وند؛ امري كه به نوبه خود بر 
نحوه استنباط‌هاي بعدي‌شان تأثيرگذار مي‌باش��د و هم مديران اجرايي با ظرافت‌ها و 
جزئيات احكام امور اجرايي آشنا مي‌شوند؛ امري كه به نوبه خود بر فاصله‌گيري مديران 

اجرايي از كلي‌گويي مذهبي تأثيرگذار خواهد بود؛ 
رابعاً لازم است فقيهان با محدوديت‌ها و ظرفيت‌هاي اجراي احكام در دو مقياس جامعه 
اسلامي و جهان معاصر به صورت ويژه و تفصيلي آشنا شوند. بي‌شك، استنباط‌هاي فقهي 
در صورتي كه ناظر به مقياس‌هاي كلان جهاني باشند، متفاوت از استنباط‌هاي ناظر به 
مقياس‌هاي محدود مثلًا مقياس ملي، يا مقياس‌ جوامع شيعي و... خواهند بود. به عنوان 
مثال استنباطات شرعي فقيهي كه درك درستي از شرايط زندگي شيعيان به مثابه يك 
اقليت مذهبي در جوامع اسلامي سني يا به مثابه يك اقليت ديني در جوامع غير اسلامي 

دارد، به غايت متفاوت از استنباطات شرعي فقيهي است كه فاقد اين نوع درك است؛ 
خامساً لازم است فقه سياسي موجود بر تراث فقه سياس��ي گذشته و در تداوم آن بنا 
شود. فقه سياسي شيعه حداقل س��ه مرحله كلان را پشت سر گذاش��ته است: مرحله 
»گزاره‌سازي« سياسي كه حدود ده قرن به طول ‌انجاميده و يكي از گزاره‌هاي مهم آن 
حكم در باب »العمل مع السلطان الجائر« بوده است؛ مرحله »تئوري‌سازي« سياسي كه 
از زمان دولت صفويه تا ظهور انقلاب اسلامي )حدود پنج قرن( به طول ‌انجاميده و يكي 
از تئوري‌هاي مهم آن تئوري »ولايت فقيه« بوده اس��ت؛ و نهايتاً مرحله »نظام‌سازي« 
سياس��ي كه تجربه فريد و وحيد آن مربوط به دوره جمهوري اسلامي ايران بوده است. 
توجه به اين مراحل از آن حيث مهم است كه بدانيم اين تراث سه‌مرحله‌اي چه »ظرفيت« 
جديدي براي شيعه به ارمغان آورده و »چش��م‌انداز« آن چه خواهد بود. به عنوان مثال 
فقيهي كه ناآشنا به اين مراحل، همچنان از تراث فقهي شيعه، تنها انتظار گزاره‌سازي 
يا تئوري‌سازي يا نظام‌سازي دارد، هرگز نمي‌تواند به تقويت فقه سياسي شيعه مددي 
برساند. به نظر مي‌رسد، تنها فقيهاني مي‌توانند در اين پروژه تقويت فقه سياسي شيعه 
مددكار باشند كه علاوه بر استنطاق تراث فقهي در حوزه‌هاي سه‌گانه مذكور، افقي فراتر 
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از اين سه‌گانه، مثلًا »تمدن‌سازي سياسي« را از آن 
مطالبه كنند؛ 

سادس��اً‌ اگرچه براي تقويت فقه سياسي شيعه، 
توجه به تراث فقهي گذشتگان لازم و ضروري است، 
اما بايد توجه داشت كه در فرآيند اين توجه،‌ مقدمه 
بر ذي‌المقدمه غلبه نيابد وگرنه نتيجه‌اي كه حاصل 
مي‌ش��ود، »تورم« فقهي خواهد ب��ود نه »تكامل« 
فقهي. متأسفانه يكي از آسيب‌هاي نظام‌ آموزشي 
و پژوهش��ي حوزه‌هاي علميه اين اس��ت كه دوره 
آش��نايي با تراث گذش��تگان در آن بسيار طولاني 

است و فقيه پس از گذراندن اين دوران و درست در شرايطي كه آماده توليد و استنباطات 
جديد فقهي است، دچار ضعف جسمي و احتياط‌هاي سنگين مي‌شود. اين مسئله باعث 
شده تا بيشتر فقيهان از تجربه آزمون و خطاي اس��تنباطات خود محروم شوند؛ چراكه 
از يك‌سو احتياط‌هاي سنگين مانع از پذيرش ريسك آزمون و خطا مي‌شوند و از سوي 
ديگر ضعف جس��مي و مش��اعر مانع از مديريت صحيح پروژه آزمون و خطا در صورت 

پذيرش ريسك آن مي‌شود. 
4. از آنجا كه تئوري ولايت فقيه متكامل‌ترين تئوري فقه سياس��ي اس�لامي تاكنون 
مي‌باشد، لازم است حوزه رس��الت‌ها و دغدغه‌هاي خود را مناس��ب با جايگاه »رهبري 
جهان اسلام« تعريف كند. اين مسئله به‌ ويژه به اين‌ دليل كه فقه تسنن چنين رسالتي 
براي خود قائل نمي‌باشد، از ضرورت و اهميت بسزاتري برخوردار است. قرار گرفتن در 
جايگاه رهبري جهان اسلام، الزامات سياس��ي- فرهنگي ويژه‌اي را مي‌طلبد كه در اين 

خصوص، توجه به مطالب ذيل حائز اهميت است: 
الف. مطالعه و تأمل در سلوك ديني- سياسي امامان معصوم)ع( به خوبي نشان مي‌دهد 
كه آنها نه فقط دغدغه رهبري و تكامل شيعه، بلكه دغدغه رهبري و تكامل امت اسلامي 
اعم از شيعه و سني را با يكديگر داشته‌اند. اساساً واقعيت تاريخ اسلام گواه بر اين است 
كه در قرون اوليه اسلامي، تعداد شيعيان )اثني‌عشري( بسيار اندك بوده‌ و اگر رهبري 
امامان معصوم)ع( صرفاً معطوف به جامعه كوچك شيعي مي‌شد، علاوه بر اينكه بسياري 
از ظرفيت‌هاي مديريتي آن بزرگواران به دلي��ل فقدان عرصه تاريخي )فقدان موضوع( 
امكان اس��تحصال نمي‌يافت، همچنين زايش تش��يع از دل جامعه تس��نن نيز ممكن 

آنچه بر اهميت تئوري ولايت فقيه 
حتي در مقياس جهان اسلام سني 
مي‌افزايد و آن را به تنها نسخه يا 
كامل‌ترين نسخه اسلام سياسي در 
نزد آنها تبديل مي‌كند، اين است 
كه تئوري مذكور يك »ظرفيت« 
ويژه براي اجراي احكام اسلامي 
ايجاد مي‌كند؛ ظرفيتي كه در هيچ‌ 
كدام از ديگر تئوري‌هاي سياسي 

اسلامي وجود ندارد
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نمي‌شد؛ نبايد پنداشت كه جمعيت رو به فزوني تشيع در تاريخ اسلام، صرفاً معلول زاد 
و ولد همان جامعه كوچك شيعي در صدر اسلام بوده است، بلكه بخش قابل توجهي از 

آنها ناشي از تشيع اختيار كردن افراد يا خاندان‌هاي سني مي‌باشد. 
ب. به نظر مي‌رسد شايس��ته اس��ت كه مرجعيت امروزي ش��يعه همزمان با دغدغه 
رهبري جهان تش��يع، دغدغه رهبري جهان تسنن را نيز داشته باشد. چنين دغدغه‌اي 
علاوه بر اينكه باعث كلان‌نگري نهاد مذكور در ش��ناخت و رصد مسائل تشيع مي‌شود، 
براي مديريت‌ فقهي شيعه، تجربه و ظرفيت گس��ترده‌تر و پيچيده‌‌تري ايجاد مي‌كند؛ 
گسترده‌تر از اين حيث كه تشيع نه صرفاً از منظر مسائل درون‌پارادايمي، بلكه علاوه بر 
آن، از منظر مسائل برون‌پارادايمي نيز ملاحظه مي‌گردد و پيچيده‌تر از آن حيث كه فقه 
شيعي با تحفظ بر ويژگي‌هاي شيعي خود، راه‌هاي تحقق و اجرا در برون از قلمروي شيعي 
مي‌‌جويد. دغدغه مديريت جهان اسلام مبتني بر فقه شيعه، براي تصرف در جهان تسنن 
به نفع تشيع، ظرفيت‌هاي امكاني فراهم آورده و از اين حيث، رسالت مرجعيت شيعي را 

به رسالت امامان شيعي نزديك‌تر مي‌سازد. 
پ. رهبري جهان اسلام نيازمند فراروي از نيازهاي يك ملت يا يك مذهب خاص است. 
فراروي مذكور هم به معني تلاش براي حل نيازهايي است كه چتري فرامذهبي- فراملي 
دارند و هم به معني تلاش براي ايجاد چنين نيازهايي اس��ت. به نظر مي‌رسد، جنگ و 
اختلاف ميان مسلمانان از سويي به دليل توجه نداشتن به نيازهاي فرامذهبي- فراملي 
)كه مقتضي وحدت ميان آنهاست( و از سويي به دليل انبوه شدن نيازهاي مذهبي- ملي 
)كه حل آنها مقتضي فاصله گرفتن و تمايز يافتن از ديگر مذاهب و ملل است( مي‌باشد. 
به عبارت ديگر رهبري جهان اس�لام مس��تلزم توانمندي در »تغيير نظام نياز« جوامع 
اسلامي از طريق در اختيار گرفتن جايگاهي مناسب براي »مهندسي نياز« آنها مي‌باشد. 
البته آنچه در فرآيند تغيير و مهندسي نيازهاي جوامع اسلامي مهم مي‌باشد، توجه به 

افق‌هاي »مشترك« جهان اسلام است. 
ت. از آنجا كه تش��يع در ذيل و ظل انقلاب اسلامي ظهوري پررنگ پيدا كرده، نه فقط 
باعث به حاشيه رفتن اسلام س��ني، بلكه حتي باعث كم‌رنگ شدن شيعيان غير ايراني 
)به‌ جز شيعيان لبنان(1 شده است. اين مسئله باعث شده تا تئوري‌پردازان غرب در كنار 
تلاش‌ش��ان براي ايجاد تفرقه ميان ش��يعه و سني، به شكاف میان ش��يعه ايراني و غير 

1. در نگاه ديگران )به ‌ويژه غرب(، شيعيان لبنان- از طريق تعامل بسيار تنگي كه به واسطه حزب‌الله با ايران پيدا 
كرده‌اند- جزء منفصل شيعيان ايران به حساب مي‌آيند. 
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ايراني نيز دامن زنند. به عنوان مثال گراهام فولر در كتابي كه اخيراً با عنوان ش��يعيان 
عرب؛ مسلمانان فراموش‌شده منتشر كرده، ضرورت توجه به شيعيان غير ايراني از جمله 
شيعيان بحرين، عراق و... را مورد تأكيد قرار داده است. به نظر مي‌رسد سياست خارجي 
جمهوري اسلامي ايران بايد به گونه‌اي باش��د كه تئوري مذكور را- كه به وضوح نشان 
از هراس غرب از پررنگ شدن شيعيان ايراني دارد- بدل بزند، بلكه الگوي آرماني خود 
را از سطح وحدت شيعيان به سطح امت واحده اسلامي )وحدت مسلمانان( ارتقا دهد. 

جمع‌بندي و نتيجه‌گيري 
از زمان ورود غرب به عالم اس�لامي، تاكنون قرائت‌ها و تفسيرهاي متفاوتي از اسلام، 
هم از جانب مسلمانان و هم از جانب غربي‌ها به منظور تنظيم نسبتي موجه ميان جهان 
اسلام و دنياي غرب صورت گرفته كه اسلام سياس��ي- به مثابه تفسيري از اسلام كه با 
سلطه غير مسلمانان بر مس��لمانان مخالف بوده و خود مدعي ارايه برترين طرح‌ها براي 
مديريت جهان است- يكي از متكامل‌ترين و كارآمدترين آنها مي‌باشد. پيروزي انقلاب 
اسلامي ايران با پشتوانه اسلام سياسي بيش از پيش آن را در معرض بازخواني و تفسير 

در جهان اسلام و غرب قرار داد. 
طبيعي اس��ت كه تفاسير غرب از اسلام سياس��ي تفاوتي بسيار چش��م‌گير با تفاسير 
اسلامي از آن داشته باشد. در ادبيات غرب، اسلام سياسي به مثابه اسلام راديكال، اسلام 
خشونت، اسلام ترور، اسلام محافظه‌كار، اسلام كم‌طرفدار، اسلام منزوي، اسلام ايراني 
و... ياد شده است. قضاوت نهايي نويسندگان، پژوهشگران و سياست‌مداران غربي درباره 
اسلام سياسي اين است كه اسلام سياسي، اسلامي شكست‌خورده مي‌باشد.1 در مقابل، 
ديدگاه‌هاي اسلامي درباره آن به‌ ويژه با نگاه به انقلاب اس�لامي ايران، متفاوت بوده و 

ويژگي‌هاي ذيل را براي آن برمي‌شمارند: 
الف. اسلام اخلاق و معنويت: اسلام سياسي در دوره‌اي جعل شده و ظهور پررنگ يافته 
كه جهان اسلام تجربه‌اي تفصيلي از استثمار ش��دن خويش توسط غرب داشته است. 
به‌رغم اينكه واكنش طبيعي در برابر استعمار غرب- به‌ويژه نوع كلاسيك آن كه همراه با 
خشونت و جنگ نظامي بوده- اتخاذ رويكرد‌هاي خشونت‌آميز مي‌باشد، اسلام سياسي 
ضمن مخالفت خود با حضور غرب در سرزمين‌هاي اسلامي، منادي »اخلاق و معنويت« 

1. برخي از نويسندگاني كه به صورت ويژه نظريه »شكست اسلام سياسي« را مطرح كرده‌‌اند، عبارت‌اند از: ژيل 
كيپل، اوليويه روا و ميشل لودرز. 
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شده است. كامل‌ترين تحقق تاريخي اسلام سياسي 
در تجربه انقلاب اس�لامي ايران بوده است كه نه در 
سال‌هاي مبارزه با حكومت طاغوتي پهلوي و نه در 
س��ال‌هاي دفاع مقدس1 از جاده اخلاق و معنويت 
خارج نشده است. دو كتاب انقلابي به نام خدا و ايران؛ 
روح يك جهان بي‌روح كه در اوان انقلاب اس�لامي 
به ترتيب توسط پير بلانشه و ميشل فوكو- كه خود 
تجربه حض��ور در ايران در زمان پي��روزي انقلاب را 
داشته‌اند- نگاشته ش��ده به خوبي گواه بر اين است 
كه اسلام سياس��ي در تجربه انقلاب اسلامي ايران، 
تجلي‌اي ايماني- معنوي داشته است.2 توجه به اين 
نكته از اين حيث مهم است كه بدانيم برخلاف تفاس��ير غرب از اسلام سياسي مبني بر 

اسلام خشونت، ترور و وحشت، منادي عدالت، انسانيت و معنويت است. 
ب. اسلام مقاومت و قدرت: اسلام سياسي اس�لامي اس��ت كه به همان ميزان كه از 
ظلم كردن پرهيز مي‌دهد، تس��ليم ظلم ش��دن را نيز نهي مي‌كند و از آنجا كه هرگونه 
تسليم‌‌نشدني مسبوق به قدرت اس��ت، اسلام سياسي، خواهان كس��ب قدرت است و 
برخلاف درياف��ت غرب از »اخلاق« ك��ه آن را با »قدرت« قابل جم��ع نمي‌داند، تلاش 
مي‌كند تا الگويي روشن از جمع اخلاق و قدرت- آن‌سان كه جرج جرداق در كتاب علي 
صوت العداله الانس��انيه خود به لحاظ تاريخي در حكومت امام علي)ع( به خوبي نشان 
داده- ارايه دهد. اس�لام در قدرت از ظرفيت‌هاي به مراتب بيشتري نسبت به اسلام در 
حاشيه براي تحقق عدالت برخوردار است. اساساً جريان‌هاي اسلامي به ميزاني كه قدرت 
داشته باشند مي‌توانند منادي و مجري اخلاق و معنويت باشند. تجربه تاريخي جريان 
مقاومت اسلامي نشان داده است كه هر مرحله از مقاومت مي‌تواند براي مراحل بعدي 
آن ظرفيت‌سازي كند. توجه به اين مسئله از اين حيث مهم است كه بدانيم، مهيا شدن 

1. در طول هشت سال دفاع مقدس، به‌رغم فشارها، تحريم‌ها، قانون‌شكني‌ها و... ايران به پشتوانه اسلام سياسي 
خود هرگز از جاده اخلاق و معنويت خارج نشد و بسان دشمنش بمب شيميايي استفاده نكرد، مناطق غير نظامي 
را بمباران و موشك‌باران نكرد، با اسراي جنگي رفتار غير انس��اني نكرد و... بلكه، زمانه جنگ را تبديل به فرصتي 

براي رشد معنوي و اخلاقي نمود. 
2. دليل مهم اين قضيه اين اس��ت كه انقلاب در ناب‌ترين معني‌ خود به معني تح��ول‌ در باطني‌ترين لايه‌هاي 
وجودي بشر يعني حوزه‌اي كه متعلق ايمان و اخلاق اس��ت، مي‌باشد. اسلام سياسي نيز مادام كه نتواند لايه‌هاي 

دروني‌تر وجود بشري را متأثر كند، طرفي نمي‌بندد. 

اسلام سياسي اسلامي است كه 
به همان ميزان كه از ظلم كردن 
پرهيز مي‌دهد، تسليم ظلم شدن 
را نيز نهي مي‌كند و از آنجا كه 
هرگونه تسليم‌‌نشدني مسبوق 
به قدرت است، اسلام سياسي، 
خواهان كسب قدرت است 
و برخلاف دريافت غرب از 
»اخلاق« كه آن را با »قدرت« 
قابل جمع نمي‌داند، تلاش 
مي‌كند تا الگويي روشن از 
جمع اخلاق و قدرت ارايه دهد
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شرايطي كه به يك‌باره بتواند اسلام را بر سرير قدرت بنشاند، بدون طي كردن فرآيندي 
از مقاومت، محال است؛ پس قدرت اسلامي در گرو مقاومت اسلامي خواهد بود. 

پ. اسلام طرح و برنامه: به دو گونه مي‌توان به اس�لام نگريس��ت: نخس��ت به مثابه 
گنجينه‌اي از آموزه‌هاي اعتقادي، اخلاقي، فقهي، علمي، تاريخي و... و دوم به مثابه طرح 
و برنامه‌اي براي عمل )زندگي(. به عبارت ديگر اسلام آموزه‌اي متفاوت از اسلام برنامه‌اي 
خواهد بود. اسلام آموزه‌اي تنها امتيازش به داشتن »سرمايه«‌هايي از باورهاست. اسلام 
برنامه‌اي همان اسلام آموزه‌اي است كه تبديل به راهبرد و فرمول عمل شده است. دنياي 
غرب بي‌شك از اسلام به مثابه آموزه، هراسي نخواهد داشت و آنچه باعث شده تا در برابر 
اسلام سياسي موضع‌گيري نمايد تلاش اين نوع اسلام براي تبديل شدن به يك »سبك 
زندگي« است. گذار از »سرمايه« به »برنامه« دغدغه مهم اسلام سياسي است كه تحقق 
تام و تمام آن به معني تبديل »فرهنگ« اسلامي به »تمدن« اسلامي است. البته گذار 
مذك��ور اولاً وقتي در مقياس تمدني م��ورد ملاحظه قرار ‌گيرد، به‌ طور طبيعي بس��يار 
آرام و كند خواهد بود و ثانياً دو مرحله كاملًا متفاوت )و البته متداخل( خواهد داش��ت: 
نخست، مرحله براندازي وضع موجود و دوم، مرحله بازسازي وضع مطلوب. دنياي غرب 
به دليل تقليل اسلام سياسي به مرحله نخست گذار مذكور و غفلت )يا تغافل( نسبت به 
چشم‌اندازش، آن را به غلط، اسلام راديكال، خشونت‌گرا و جهادي )به معني منفي آن( 

ياد كرده است. 
ت. اسلام فقه و مناسك: حسب اسناد روشن تاريخي، بيش از هر عاملي براي نفوذ غرب 
در شرق، دين اسلام نقش مانعيت داشته اس��ت. طبيعي است كه غرب براي كنار زدن 
اسلام به نقش��ه‌هاي گوناگوني از جمله تحريف نرم‌افزاري و محتوايي آن متوسل شود. 
از جمله موارد تحريف محتوايي )تفسيري( غرب از اسلام، تقليل آن به صرف باورهاي 
قلبي و اصرار بر اينكه »قلب اس�لام، اسلام قلبي اس��ت«.1 در چنين تفسيري از اسلام، 
رويكردهاي منس��كي و فقهي كه دغدغه مديريت رفتارهاي عيني و ملموس انسان را 
دارند به حاشيه رانده مي‌شوند. حسب تفسير اسلام سياسي از دو پايگاه معرفتي فقه و 
عرفان، آن دو مكمل يكديگر بوده و هر كدام بدون ديگري ناقص مي‌باشد؛ اسلام در عين 
اشتمال بر قلب )باطن( و عمل )ظاهر(، به هيچ كدام از آن دو قابل تقليل نيست. تمايز 

1. سيد حس��ين نصر در مقدمه و بخش نتيجه‌گيري كتاب قلب اسلام خود ادعا مي‌كند كه »قلب اسلام، اسلام 
قلبي است« رك: سيد حسين نصر، قلب اسلام، ترجمه مصطفي ش��هر‌آييني، تهران، حقيقت و مرکز بين‌المللي 

گفت‌وگوي تمدن‌‌ها، 1383. 
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اسلام فقهي با اسلام عرفي1 در »حجيت روش اس��تنباط« احكام آن و با اسلام عرفاني 
در »منسك«2 داشتن آن مي‌باشد. اسلام سياسي با تكيه بر فقه و شريعت، از سويي به 
دنبال هماهنگ كردن باطن و ظاهر مسلمانان و از سويي به دنبال فراروي از مديريت‌هاي 

عرفي مي‌باشد.3
ث. اسلام مستضعفين و توده‌ها: جهان اس�لام تاكنون الگوهاي متفاوتي از مديريت 
اجتماعي را تجربه كرده است كه بر اس��اس برخي از آنها تغييرات و حركات اجتماعي 
بر محور نخبگان سياسي، مذهبي و علمي و بر اساس برخي از آنها توده‌ها و عموم مردم 
پيش��نهاد مي‌ش��ود. هر چند »ديپلماس��ي نخبگاني« نيز از عقلانيتي موجه برخوردار 
است، اما به نظر مي‌رسد در عصر حاضر، عقلانيت »ديپلماس��ي عمومي« قابل دفاع‌تر 
مي‌باشد. در ديپلماسي نخبگاني ظرفيت‌هاي توده مردم به خدمت تصميمات نخبگان 
و در ديپلماسي عمومي ظرفيت‌هاي نخبگان به خدمت تصميمات توده‌ مردم درمي‌آيد. 
در ديپلماس��ي عمومي، توده مردم، مستضعف و مورد اس��تثمار اقليت نخبگاني تلقي 
مي‌شود و از همين‌ روي، با مسامحه مي‌توان از آن به »ديپلماسي مستضعفين« ياد كرد. 
اسلام سياسي بر پايه آسيب‌شناس��ي نخبگان و امكان‌هاي انحراف‌شان، تلاش مي‌كند 
تا برنامه‌هاي خود را بر دوش عموم مردم حمل كند. نمونه‌ه��اي بارز اين نوع مديريت 
اجتماع در س��يره سياس��ي رهبران ايران پس از پيروزي انقلاب اسلامي مشهود است. 
تجربه تاريخي جمهوري اسلامي ايران به روشني گواه است كه »لابي‌گري نخبگاني«- 
به‌رغم همه تلاش‌هاي مالي، سياسي، تبليغاتي و...- در برابر برنامه‌هايي كه عموم مردم 

قلباً خواهان آن هستند فاقد كارآمدي مي‌باشد. 
ج. اسلام جهاني و گس�ترده: دين اس�لام به مثابه آخرين دين جهاني چنان تشريع 
شده كه قابليت ارايه و تحقق براي همه فرهنگ‌هاي بشري در همه زمان‌ها و مكان‌هاي 
پس از تشريعش را دارد. قابليت مذكور بدين معني است كه مي‌تواند ظرفيت‌هاي همه 
فرهنگ‌ها را از طريق احكامش در راستاي اهداف و آرمان‌هاي خود به خدمت گيرد. اين 
در حالي است كه برخي از تفسيرها از دين اسلام چنان نازل ارايه شده‌اند كه انگار اسلام، 

1. اسلامي كه احكام آن توسط مسلمانان و با استفاده از متدولوژي علوم عرفي استنباط شده باشد. 
2. عرفان اگر خارج از فقه )ش��ريعت( تجلي يابد فاقد حجيت خواهد بود. عرفان واقعي هيچ منسكي غير فقهي 
ندارد و تقليل اسلام به اسلام عرفاني باعث تعطيلي ش��عائر و مناسك اسلامي خواهد شد. كارويژه مناسك، توليد 
هويت اجتماعي است و اصرار اسلام سياسي بر فقهي بودنش نيز به منظور فراروي از هويت‌هاي فردي اسلامي به 

هويت‌هاي اجتماعي اسلامي مي‌باشد. 
3. ماكس وبر از جانب ديگري بر نقش مذهب در تحولات اجتماعي تأكيد مي‌كند. وي- برخلاف ماركسيست‌ها 
كه دين را افيون جامعه و عامل ركود آن مي‌دانند- بر اين باور است كه به گواه تاريخ، اين مذاهب و رهبران مذهبي 

بوده‌اند كه همواره جامعه را به فراروي از وضع موجود و حركت‌آفريني دعوت كرده‌اند. 
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توان هماهنگ كردن ظرفيت‌ها و ساختارهاي يك فرهنگ مثلًا فرهنگ عربي را داراست 
و در ديگر فرهنگ‌ها ناكارآمد مي‌باشد! اسلام سياسي با رويكردي يونيورسال و جهاني به 
دغدغه‌هاي خود، چنان تفسيري از اسلام ارايه مي‌دهد كه جز در مقياس‌ كلان جهاني 
امكان تحقق تام و تمام آن ممكن نمي‌باش��د. بر اين اساس، شعار »جهاني فكر كردن و 
منطقه‌اي عمل كردن« جز در مرحله گذار به س��وي حكومت جهاني كفايت نمي‌كند، 
بلكه شعار واقعي متناسب با نگاه اسلام جهاني، »جهاني فكر كردن و جهاني عمل كردن« 
است كه نخستين الزام آن، اتخاذ رويكرد صلح و سلم مي‌باشد؛ چراكه نمي‌توان با ارعاب 
و خشونت به حكومت جهاني دس��ت يازيد. البته لازم به توجه است كه مصلحان براي 

اقامه صلح و سلم )به مثابه استراتژي(، گاه ناگزير از جنگ )به مثابه تاكتيك( هستند. 
چ. اسلام حكومت و دولت: هر چند در قرون اخير و به تأثر از تفسيرهاي مدرن از اسلام، 
برخي از عالمان اسلامي نيز در وجه نياز اس�لام به حكومت ترديد و تشكيك كرده‌اند، 
پيش از اين، در سراس��ر تاريخ اس�لام، كمتر عالم اسلامي‌اي وجود داش��ته كه قائل به 
ضرورت حكومت اسلامي نبوده باشد و البته كاملًا طبيعي است كه در تفسير چگونگي 
اقامه آن، چگونگي انفاذ احكام آن، قلمرو آن و... ميان آنها اختلافاتي نيز وجود داش��ته 
باشد. اسلام سياسي غنايافته در جهان به تفصيل رسيده است. ساحت تفصيل، ساحت 
پيچيدگي‌هاست و مديريت آنها لاجرم محكوم به دولت و حكومت است. برخلاف آنچه 
برخي از روشنفكران مس��لمان از جمله محمد آركون الجزايري مطرح مي‌كنند، اسلام 
حكومت همان »دين دولتي« نيس��ت، بلكه معطوف به تحقق »دولت ديني« مي‌باشد. 
آركون با اظهار تأسف از دولتي شدن دين- به ‌ويژه در تجربه جمهوري اسلامي ايران- بر 
ضرورت پايبندي به سنت اسلامي فعال‌شده توسط مدرنيته تأكيد مي‌كند. وي بر اين 
باور اس��ت كه نبايد تحت تأثي��ر افراط‌كاري‌هاي ايدئولوژيك اس�لام رزمنده، »تجربه 
استعمار« مانع از تعامل سنت اسلامي و تجارب غربي شود!1 واقعيت اين است كه الگويي 
كه اين دسته از روشنفكران مسلمان از اس�لام ارايه مي‌دهند، چيزي جز »اسلام پيرو، 
منفعل و استخدام‌ش��ده در جهت منافع غرب« نيس��ت و هر گونه فرار از وضعيت‌هاي 
مذكور جز از طريق حكومتي مقتدر كه واجد طرح و برنامه‌هاي استقلالي و اثباتي باشد، 

مقدور نمي‌باشد. 

1. محمد اركون، »اسلام، اروپا،‌ غرب«، جمعي از نويسندگان، اسلام و مدرنيته )مجموعه مقالات(، ترجمه سودابه 
كريمي، تهران، وزارت امورخارجه، 1380. 


