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رویارویی اعتقادات مردم و تعلقات دولت‌مردان 

سخن سردبير

قال امیرالمؤمنین)ع(: ان الحق لا يعرف بالرجال، فاعرف الحق تعرف اهله 
حق به واسطه اشخاص شناخته نمی‌شود. حق را بشناس پیروان آن را خواهی شناخت.1 

اعتقادات مردم و تعلقات دولت‌مردان 
روایتی از امیر مؤمنان در نهج‌البلاغه نقل شده اس��ت که مي‌فرماید: الولایات مضامیر 
الرجال؛2 حکومت، قدرت و مسئولیت میدان آزمایش مردان است. انسان‌ها تا وقتی در 
معرض آزمون قدرت، ث��روت و فرصت قرار نگیرند خمیرمایه خود را نش��ان نمي‌دهند 
زیرا میدانی برای ب��روز بعضی از خصلت‌های آنها وجود ندارد. به نظر مي‌رس��د ماهیت 
این مس��ئله را باید در رویارویی میان اعتقادات و تعلقات در بعضی‌ها جس��ت‌وجو کرد. 
این رویارویی تا وقتی که فضایی برای بروز و ظهور ندارد در انسان خفته است؛ بنابراین 
بعضی‌ها گرفتار این توهم مي‌شوند که در آنها زمینه‌ای برای این تقابل وجود ندارد و این 

نقطه آغاز مصیبت برای کسانی است که سرنوشت مردم را در دست مي‌گیرند.

1. روضه‌الواعظین، ج1، ص3. 
2. نهج‌البلاغه، حکمت 432. 
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کسانی که نمي‌توانند بین اعتقادات و تعلقات خود تعادل برقرار سازند چگونه مي‌توانند 
دیگران را ببینند وقتی از خود آکنده‌اند؟ آکنده بودن از خود یعنی آکنده بودن از خیال، 
توهمات، تعلقات، نیازها و اضطراب‌های خود. کس��ی که در ترس، اندوه، امید، عش��ق، 
بستگی‌ها و وابستگی‌های خود زندگی ميک‌ند عشق، امید، ترس، نیازها و خواسته‌های 
دیگران را درک نميک‌ند. گش��وده بودن براي خدمت به دیگران وقتی امکان‌پذیر است 

که انسان فروبسته تعلقات خود باشد.
انس��انی که پیوس��ته حوزه قدرت، ث��روت و فرص��ت را از دریچه تنگ بس��تگی‌ها و 
وابس��تگی‌های خود مي‌بیند تهی از تیزبینی اس��ت و تلاش او چیزی جز تلاش بی‌ثمر 
نیست. اگرچه زور مي‌زند تا با استناد به مجموعه‌ای از سوابق، داده‌ها و روش‌ها، رویارویی 
اعتقادات و تعلقات خود را پنهان کند اما چ��ون این تلاش‌ها رنگ و بوی تعلقات را دارد 
صاحب دستاوردهای دوران‌ساز نمي‌شود. این دقیقاً همان کمین‌گاهی است که مولای 

متقیان آن را میدان آزمون دولت‌مردان مي‌بیند.
اکثر دولت‌مردان با ش��عار حفظ ارزش‌ها، آرمان‌ها و خدمت به مردم و نظام و رعایت 
حقوق مردم و آزادی آنها و پایبندی به قانون و حاکمیت قانون به میدان کس��ب قدرت 
مي‌آیند؛ اما بررس��ی‌ها نش��ان مي‌دهد که این اعتقادات و ادعاها چندان س��نخیتی با 
تعلقات، وابستگی‌ها و بستگی‌های آنها نداشته و بنابراین تأثیری بر فعالیت‌ها، اقدامات 

و جریان کلی زندگی سیاسی آنها ندارد.
بی‌شک آنچه گفته‌ام تجربه‌ای است که اگرچه در پشت کلمات پنهان شده‌ اما اهداف 
آن آش��کار اس��ت. اقتضای تمایز میان این دو قلمرو یعنی قلمرو اعتقادات و تعلقات در 

دولت‌مردان ما چیست؟
آیا به این اعتبار است که به محض کسب قدرت، مرام مسیحی پیدا ميک‌نند و قلمرو 

قیصر را با قلمرو خدا، جدای از هم مي‌بینند؟ 
آیا به این اعتبار است که همه برده قدرت هستند و اگر سلاحی داشته باشند دست به 

هکلات دیگران مي‌زنند؟
آیا به این اعتبار است که قدرت از اساس فسادآور و گمراهک‌ننده است؟

آیا به این اعتبار است که از اساس نیز حیطه قدرت و حیطه مذهب از هم جدا بود و این 
تنها خمینی کبیر بود که طرحی در انداخت و این اساس را بر هم زد؟

از دوران باستان غربی‌ها که قدرت را ش��کوهمند مي‌دانستند و سیاست را چیزی جز 
اراده معطوف به کسب قدرت، حفظ قدرت و بسط قدرت تعریف نميک‌ردند، ارزش‌ها و 
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اصالت‌های قیصر را پذیرفته و خدا را از حوزه اقتدار خارج کردند. بنابراین قدرت بر جسم 
و روح آنها حاکم شد و اندیشه فلج گردید. آیا دولت‌مردان ما نیز وقتی وارد حیطه قدرت 
مي‌شوند گرفتار چنین عقیده‌ای مي‌گردند و معتقدند که پس از کسب قدرت باید قدرت 

ستایش شود و تقدس یابد؟ 
اصحاب قدرت در طول تاریخ گرچه همه را در اس��ارت دارند ولی خود را مظهر رأفت، 
مردم‌سالاری، حقوق بشر، نکیی و دانایی معرفی ميک‌نند. کس��انی که در ایران به این 
باور در حوزه سیاست رسیده‌اند و معتقدند که تلاش امام برای مهار قدرت توسط دین، 
اخلاق و فلسفه تلاش بیهوده‌ای بود به یقین ارزش‌های قیصر را پذیرفته‌اند و معتقدند 
که اگر خدا را به اقتدار قیصر پیوند بزنیم دین را دچار دگردیسی کرده‌ایم که بزرگترین 

بی‌حرمتی به مقدسات است. 
این باور فرضیه‌ای بود که مقدس‌مآبان دست در دست سکولارها و پادشاهان مستبد و 
نظام سلطه بین‌الملل در قرون اخیر تلاش ميک‌ردند آن را به اثبات برسانند و در قبال آن 
سیطره نامشروع و نامبارک خود را بر مردم توجیه علمي‌ و عقلی کنند؛ به عبارت دیگر 

در طول تاریخ معاصر همیشه اعتقادات مردم به پای تعلقات دولت‌مردان قربانی شد.
اکنون به راحتی مي‌توان ادعا کرد که چون فهم دیوانسالاری دولتی ایران از سیاست، 
فهم غربی است نه فهم اسلامي ‌و نه فهمي‌ که امام خمینی از سیاست و حکومت داشت، 
به محض اینکه دولت‌مردان ما به ارکیه قدرت تیکه مي‌زنند ارزش قیصر را پذیرفته و خدا 
را از حوزه قدرت خارج ميک‌نند. در چنین شرایطی طبیعی است که کارگزاران حکومتی 
حامل نکیی و دانایی ش��وند و تنها خود را پرچمدار حق و حقوق مردم، آزادی و عدالت 
معرفی نمایند. خطر بت‌سازی رجال از واژه‌های محدود، با همین توهم به قلمرو سیاست 
کش��یده مي‌ش��ود و از همه بدتر عرصه دین را هم در بر مي‌گیرد؛ آنگاه معیار تشخیص 
حق‌مداری، دین‌داری و دین‌مداری به جای فقیه و حیکم و فیلسوف، فلان سیاستمدار 
و بهمان نخبه سیاسی مي‌گردد؛ کسانی که حتی صلاحیت و صداقت آنها در مجموعه 

پندار، گفتار و کردارشان محل تردید است. 
مگر غیر از این است که اگر میان این س��ه جلوه از فرد وحدت نباشد واژه‌ها، شعارها، 
آرمان‌ها و روش‌ها در خدمت فریب و ریا خواهد بود؛ آن هم فریبی که نه تنها افش��اگر 
نیست بلکه پنهانکار است! امروز شواهد بسیاری در تأیید این مدعا در ایران داریم. اغلب 
دولت‌مردانی که در شعارهای انتخاباتی خود از آرمان‌های مردم، قانون‌گرایی، آرمان‌های 
انقلاب اسلامی، ولایت فقیه، استبدادگریزی و استعمارس��تیزی سخن گفتند و با این 
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شعارها اعتماد ملت ایران را به خود جلب کردند، پس از سیطره بر قدرت در جنون حفظ 
و بسط قدرت شرکی شدند و به تفسیرها و تأویل‌های عجیب و غریب از اسلام، سیاست، 
قانون اساسی، حقوق مردم، روحانیت و... دست یازیدند. تمام این دست‌درازی‌ها و دست 
ناپاکی‌ها چیزی جز بت‌سازی و افسون‌زدگی واژه‌ها در برابر شناخت حقایق و واقعیت‌ها 

نیست. 
جست‌وجوی حقیقت و بر ملا کردن بت‌سازی‌ها و توهمات چنین دولت‌مردانی نه تنها 
باعث بصیرت و معرفت مي‌شود بلکه چشم‌ها را باز ميک‌ند تا پیرامون خود را آن‌گونه که 
هست ببینیم نه آن‌گونه که دیگران دوست دارند دیده شود. تصادفی نیست که رهبران 
فرهیخته، فرهمند و بزرگ ما در طول تاریخ از میرزای شیرازی تا امام خمینی و تا رهبر 
معظم انقلاب در پهنه دانش، معرفت و سیاست سمت و سوی واحدی را دنبال ميک‌نند 
و همگی معتقد به فهم حقیقت و واقعیت سیاس��ت هستند، نه ش��عارها و ادعاهایی که 

سیاست‌مداران مطرح ميک‌نند.
اکنون به راحتی مي‌توان فهمید که چرا مقدس‌مآبان متحجر و غربگرایان سکولار و ضد 
دین و اصحاب استبداد و استعمار هم‌صدا با بنگاه‌های خبرپراکنی نظام سلطه مي‌گفتند: 
دخالت اضطراری میرزای ش��یرازی در امر سیاست گرچه برای حفظ 
اس��تقلال مملکت و نگهداری از تجاوزات بیگانگان بسی سودمند بود و 
لکین بذری در مزرعه روحانیت پاشیده شد که معلوم نیست چه حاصلی 
برویاند و چه نتیجه در آین��ده برای سیاس��ت و روحانیت این مملکت 
داشته باش��د و کدام دس��ت قوی بتواند این خلط و مزج را بر هم زده و 
هر کی از سیاسیون و روحانیون را به ادای وظیفه خود وادارد... امتزاج 
سیاست و روحانیت نه تنها دامان روحانیت را لکه‌دار بلکه اساس سیاست 

را هم متزلزل مي‌سازد...1 
تمامي‌ این سنگربندی‌ها برای آن است که بعد از قیام تحریم تنباکو به رهبری میرزای 
ش��یرازی، در ایران اس��طوره توانایی و دانایی قیصر شکسته ش��د و دخالت مذهب در 
سیاست دیگر معنای بی‌حرمتی به مقدسات نداش��ت. امام این آرزوی دیرینه میرزای 
ش��یرازی را که می‌گفت تصدی حکومت باید به دس��ت فقیه باش��د تا خللی در ارکان 
سیاست و امور عامه مردم ایجاد نشود را با تأسیس نظام جمهوری اسلامي ‌تحقق بخشید 
و برای همیشه اس��طوره توانایی و دانایی قیصر را ابطال کرد. اما مگر به صرف شکسته 

1. یحیی دولت‌آبادی، حیات یحیی، تهران، ابن‌سینا، بی‌تا، ص137. 
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شدن اسطوره دانایی و توانایی سلطان کار به کام مردم و دانایان شد؟ 
خمینی کبیر به ما آموخت که اگر چه »ما از ش��ر رضاخان و محمدرضا خلاص شدیم 
لکن از ش��ر تربیتی‌افتگان ش��رق و غرب به این زودی‌ها نجات نخواهی��م یافت. اینان 
برپادارندگان س��لطه ابرقدرت‌ها هستند و سرس��پردگانی مي‌باشند که با هیچ منطقی 
خلع سلاح نمي‌شوند و هم‌اکنون با تمام ورشکستگی‌ها دست از توطئه علیه جمهوری 

اسلامي ‌و شکستن این سد عظیم الهی برنمي‌دارند.«1
اکنون به راحتی مي‌توان فهمید که چرا امام سفارش ميک‌رد که پشتیبان ولایت فقیه 
باشید تا به مملکت شما آسیبی نرس��د؛ زیرا در دویست سال اخیر به تناوب اثبات شده 
است که اصحاب سیاست به محض کسب قدرت گرفتار وسوسه تداوم و بقای مادام‌العمر 
در قدرت و سیطره بر مردم مي‌شوند و این بزرگترین آفت الگوی مردم‌سالاری اسلامي 
‌است. هم قبل از انقلاب در دولت‌هایی که شعار ملی مي‌دادند و هم بعد از انقلاب اسلامي‌ 
به رغم همه مکانیسم‌هایی که برای تعیین صلاحیت رئیس‌جمهور و نمایندگان مجلس 
وجود دارد در اغلب ادوار ریاس��ت‌جمهوری، گرفتار این توهم شدیم و اگر ساختار نظام 
ولایت فقیه نبود بی‌تردید اکنون کشور بازیچه دست کسانی بود که برای تأمین مطامع 

خود به قانون اساسی دست درازی ميک‌ردند. 
آنها به رغم تمامي ‌شواهد تاریخی ادعا ميک‌نند که برای اعاده حقوق مردم، پاسداشت 
آزادی، مقابله با اس��تبداد و دفاع از دموکراس��ی نیاز شدید به کس��ب اختیارات ویژه و 
فراقانونی دارند. قبل از انقلاب کبیر اسلامي ‌دولت مصدق که شاید از معدود دولت‌هایی 
بود که ابتدا مورد حمایت ملت مس��لمان ایران و نهادهای مذهبی و مایه امید و آرزوی 
مردم بود گرفتار این توهم ش��د که بدون قبضه مطلق قدرت ام��کان خدمت ندارد. او 
با وجودی که می‌دانس��ت دولت خود را مدیون تلاش‌های آیت‌الله کاش��انی و نیروهای 
مذهبی است که در 30تیر با بسيج مردم به خيابان‌ها دولت ساقط‌شده وي را به قدرت 
برگرداندند اما به محض قبضه قدرت گرفتار این توهم شد که مستظهر به پشتیبانی ملت 

است و نیازی به اسلام و روحانیت ندارد. 
بعد از انقلاب اس�لامي ‌دولت بنی‌صدر، موس��وی، هاش��می، خاتم��ي ‌و اخیراً دولت 
احمدی‌نژاد نیز گرفتار توهم حضور مس��تمر در قدرت ش��دند و تنها خ��ود را متولیان 
پاسداشت حقوق ملت تصور کردند. از بام تا شام از برنامه‌های حفاظت و حمایت از مردم 
سخن مي‌گویند و چنان در این کار افراط مي‌ورزند که سرانجام گرفتار سفسطه شده و 

1. صحیفه امام، ج15، ص447. 



14
سخن سردبير

دوره سوم سال دهم شماره 33 پاييز 91

شاخه‌هایی را می‌برند که بر روی آن نشسته‌اند.
آیا باید این واقعیت را کتمان کنیم که در س��ه دهه گذشته بیش از هر ضد انقلابی در 
داخل و خارج انقلابیون سرسخت و دوآتشه آب به آسیاب دشمنان انقلاب و نظام مظلوم 
جمهوری اسلامي ‌ریختند؟! تقارن پاره‌ای از اتفاقات عجیب در دو دهه اخیر اگرچه در 
تاریخ ملت ایران مخصوصاً در دوران معاصر غیره منتظره نبوده و نیست اما درک علل و 
پیامدهای این اتفاقات را باید کی ضرورت تاریخی برای استقلال، آزادی و نظام جمهوری 

اسلامي ‌دانست. 
خیلی‌ها تلاش ميک‌نند با مظلوم‌نمایی جلوی کالبدش��کافی این رخدادها را بگیرند. 
خیلی‌ها هم با پنهان شدن پشت سوابق به‌ظاهر انقلابی و مصادره مفاهیم جذاب انقلابی، 
خود را از دایره نقد و بررسی‌ها برکنار دیده و انگشت اتهام را متوجه رقیب مي‌سازند. اما 
تقارن دو اتفاق اخیر، تأمل عمیق و دقیق پیرامون آنچه به خصوص بعد از فتنه 88 حول 
ارکان اصلی نظام جمهوری اسلامي ‌و اصل ولایت فقیه که تبلور تمام آرمان‌ها و اندیشه‌ها 

و تلاش‌های امام راحل در حوزه سیاست بود را ضروری مي‌سازد. 
اظهارات اخیر جن��اب آقای دکتر محمود احمدی‌ن��ژاد رئیس‌جمهور در همایش قوه 
مجریه در حقوق اساسی جمهوری اسلامي‌ ایران از ‌کیطرف و اظهارات مهدی هاشمي 
‌فرزند آقای هاشمي‌ رفسنجانی رئیس مجمع تش��خیص مصلحت نظام در گفت‌وگوی 
تلفنی با کیی از ضد انقلاب‌های فراری از طرف دیگر،1 بیان‌گر تجمیع کلیه تلاش‌های 
تئورکی مخالفان انقلاب در دو مدل از چالش‌های پیش‌ رو در مقابل اصل نظام جمهوری 

اسلامي ‌و ولایت فقیه است. 
در اینجا باز هم یادآوری ميک‌نیم که صحت و سقم اصل گفت‌وگو چندان محل مجادله 
نیست اما آنچه در این گفت‌وگو پیرامون اصل نظام و ولایت فقیه گفته مي‌شود بی‌تردید 
ریشه در افکار و نظریه‌های جناب هاشمي ‌دارد که قبل از فتنه 88 در لفافه و در دو سال 
اخیر بی‌پرده گفته شده است و ریش��ه‌های این باورها را در خاطرات ایشان که تاکنون 
منتشر شده است مي‌توان جست‌وجو کرد. چالش‌های مطرح‌شده در متن این دو رخداد 
را نه از منظر اش��خاص حقیقی بلکه از منظر دو نهاد حقوقی یعنی ریاس��ت‌جمهوری و 

مجمع تشخیص مصلحت نظام باید جدی بگیریم و پیرامون آن بیاندیشیم. 
اگرچه مبادی اولیه این دو رخداد به دو تن از چهره‌های سیاسی نظام جمهوری اسلامي 
‌ایران برمي‌گردد اما این نوش��ته بیش از آنکه خطابش این دو شخصیت باشد خطابش 

1. صرف‌نظر از صحت و سقم این مکالمه و تأیید و تکذیب‌هایی که چندان محل مجادله این مقاله نیست. 
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تمامي ک‌سانی است که هنوز گرفتار این توهم هستند که با ایجاد روزنه رخنه در درون 
نظام از طریق کارگ��زاران مي‌توانند اصل نظام را مخدوش س��ازند. تجدیدنظرطلبی و 
ارتداد اگرچه حربه‌های خطرناکی برای به زانو درآوردن انقلاب‌های بزرگ بود اما انقلاب 
اس�لامي‌ قبل از این، هم در رابطه ب��ا رئیس‌جمهور و هم در رابطه ب��ا قائم‌مقام رهبری 

ظرفیت مصونیت‌پذیری و استقامت خود را نشان داده است. 
به نظر مي‌رسد مخالفان نظام، هم اظهارات اخیر رئیس‌جمهور که ناظر بر ارکان حقوقی 
نظام جمهوری اسلامي‌ است و هم اظهارات قبلی و اخیر رئيس مجمع تشخیص مصلحت 
نظام و وابستگان ایش��ان را که ناظر به ارکان فقهی نظام جمهوری اسلامي مي‌باشد را 
کمین‌گاه مناس��بی برای تهاجم به ارکان انقلاب اسلامي‌ و اندیش��ه‌های امام خمینی 
یافته‌اند. اکنون باید ببینیم چرا این دو رخداد بیانگر تجمیع تمامي ‌تلاش‌های تئورکی 

ضد انقلاب در سه دهه گذشته علیه نهادهای حقوقی و فقهی کشور است. 

هاشمي ‌رفسنجانی و امكان‌سنجي‌هاي نظریه استصلاح و شورای فقهی به 
جای ولایت فقیه1

اولین‌بار ابتدا آقای هاش��مي‌ رفس��نجانی در تاريخ دوش��نبه 2دي‌ماه87 در همايش 
اجتهاد در دوره معاصر كه از سوي دانشگاه مذاهب اسلامي در تالار علامه اميني دانشگاه 
تهران برگزار شد به نكات بسيار مهمي پيرامون فقه مقارن، تجزي در مرجعيت و اجتهاد 
و تشكيل شوراي فقهي، استصلاح و کافی نبودن مدیریت کی نفر در دوران اخیر برای 
اداره کشور... اشاره كردند که این مباحث شدیداً محل توجه ضد انقلاب قرار گرفت اما 
در داخل چندان به پایه‌های بنیادین و ساختارشکنانه این بحث توجه نشد. متعاقب آن 
آقای هاشمي‌ مجدداً در تیرماه سال 91 در گفت‌وگو با پایگاه بین‌المللی همکاری‌های 
خبری شیعه به این مسائل اشاره کرد. اصرار پیوس��ته ایشان به بیان این مسئله به رغم 
عدم استقبال حوزه‌های علمیه، این مس��ئله را القا ميک‌ند که هاشمي‌ پروژه مشخصی 
را برای کنترل اختیارات قانونی ولی فقیه در تئوری نظام جمهوری اس�لامي‌ از طریق 
قاعده ش��ورای فقهی، فقه مقارن و قاعده اس��تصلاح دنبال ميک‌ند. بنابراین اظهارات 
نزدکیان ایش��ان صرفنظر از صحت و س��قم، نافی این مسئله که ایش��ان دل خوشی از 

1. احتمالاً مباحث این قسمت که بخشی از آن در حدود پنج سال پیش نوشته شد با الهام و برداشت و جمع‌بندی 
منابع متعددی حاصل آمد که در یادداشت‌های اینجانب ارجاعات این منابع ثبت و ضبط نگردیده است. از آنجایی 
که مشخص نیس��ت کدام بخش از نوشته مربوط به اینجانب است پیش��اپیش از خوانندگان و کسانی که احتمالاً 

آثاری از نوشته‌های آنها در این نوشته وجود دارد عذرخواهی میک‌نم. 
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ولایت فقیه ندارد و مانند گذشته شدیداً به دنبال شورای فقهی به جای ولی فقیه است 
و تلاش ميک‌ند برای این ش��ورا ادله فقهی، عقلی و قانونی درس��ت کند چندان دور از 
واقعیت نیس��ت. اجازه بدهید کمي‌ این تئوری به‌ظاهر حق‌نمای آقای هاشمي ‌ولی در 
باطن بنیانک‌ن نظام جمهوری اسلامي ‌ایران! بازتر شود. اهم نظريات ایشان را مي‌توان 

به شرح زیر خلاصه کرد: 
1. يك مجتهد به تنهايي در همه ابواب مورد نياز فقهي مردم نمي‌تواند متخصص باشد. 
چطور فردي مي‌تواند در عمر 40-30ساله تحصيل خود، همه اين حقوق را كه هر كدام 
تخصص بزرگي است، بداند؟ لذا ما بايد به سمت فقه تخصصي در يك حكومت اسلامي 

برويم؛ زيرا دخالت در امور مردم با فقه تخصصي امكان‌پذير است... 
2. اگر فقه تخصصي را بپذيريم باي��د تقليد تخصصي را هم بپذيري��م و اين‌گونه لازم 

نيست كسي در همه امور از يك نفر تقليد كند... 
3. اگر اين دو را پذيرفتيم بايد شوراي فقهي را هم بپذيريم؛ وقتي با سياست مي‌خواهيم 
همه جامعه را اداره كنيم، ش��وراي نگهبان ناظر مجلس بايد همه تخصص‌ها را در خود 

داشته باشد و نظر تخصصي بدهد... 
4. اگر توجه به عقل و خواس��ت ق��رآن در اجتهاد جدي گرفته ش��ود، به تخصص در 

رشته‌هاي فقهي بها دهيم... 
5. بحث‌هاي فقه مقارن را ج��دي بگيريم. تقليد را تخصصي كنيم، ش��وراي فقهي را 
تخصصي كنيم، شوراي فقهي حداقل براي مسائل عمده مديريت كشور تشكيل شود... 
6. نمي‌توان جامعه‌اي را كه تحت عنوان اسلام اداره مي‌شود با برخي روايات مديريت 
كرد كه هزار و چند سال پيش در آن شرايط بدون اجتهاد، بدون توجه به عقل و بي‌توجه 

به مصالح و مفاسد، نقل شده است... 
7. مسائل مستحدثه مسائلي هس��تند كه هر لحظه اتفاق مي‌افتند و در دوران كنوني 

بايد با عقل و منابعي كه در اختيار داريم آنها را حل كنيم... 
8. فقه امروز علما و حوزه‌هاي ما با دوران‌هاي قبل قابل مقايس��ه نيست؛ درست است 
كه فقه سياسي در اعماق فقه ما وجود دارد ولي بايد قدري تغيير كند و بزرگ‌تر شود...1 
اینها اهم مسائلی بود که در نسبت با ارکان نظام جمهوری اسلامي ک‌ه در رأس آن ولی 
فقیه قرار دارد در اظهارات آقای هاشمي‌ وجود داشت. راس��ت است که گفته‌اند از این 

اظهارات نتایج زیر را مي‌توان استخراج کرد: 

1. كارگر، 1387/10/3. 



17
ن 

ردا
ت‌م

دول
ت 

علقا
 و ت

دم
 مر

ات
قاد

 اعت
یی

ارو
روی

91
يز 

 پاي
33 

اره
شم

م 
 ده

ال
 س

وم
ه س

دور

الف. صحبت‌هاي آقاي هاشمي ش��باهتي با متون فقهي حوزه‌هاي ما ندارد و در واقع 
نشانگر چالشي با كل متون فقهي در فقه سنتي است.

ب. آقاي هاشمي جايگاه خاصی براي فقه و فقيه به عنوان مجري بلامنازع خرد فقهي 
قایل نیست و در عصر كنوني امكان جمع شدن اين خرد فقهي را در يك فقيه يا مرجع 

نمي‌پذيرد. بنابراین ولایت چنین فقیهی دلیل عقلی ندارد. 
به عبارت دیگر باید از آقای هاشمي‌ پرس��ید دیگر چه نیازی به ولی فقیه داریم و ولی 
فقیه چه نقشی جز نقش تشریفاتی مي‌تواند در نظام پیش��نهادی ایشان داشته باشد؟ 
البته به نظر مي‌رس��د که آقای هاشمي ‌چون جسارت این را نداش��ت که مستقیماً غیر 
علمي‌ و غیر عقلی بودن ول��ی فقیه را به زعم خود بیان کن��د در پس فقه تخصصی این 

مسئله را عنوان کرد ولی فرقی در نتایج ندارد. 
پ. محور اصلی بحث آقای هاشمي‌ اين اس��ت كه فقها با ناديده گرفتن وسعت مسائل 
زمان و ضرورت تخصصي برخورد كردن با اين مس��ائل براي اداره كش��ور يا با پرهيز از 
شوراي فقهي، نپذيرفتن تخصصي شدن اجتهاد و فقه مقارن، تحميل نظام‌هاي فقهي 

گذشته را كه ديگر در دوران جديد كارآمد نيست، ادامه مي‌‌دهند. 
ت. آقای هاش��مي ‌با قرائت انتق��ادي از فقه ش��یعه و ديگر تمهيدات فقه س��نتي در 

مقتضيات زمان، مستقیماً تمایل خود را به فروپاشی فقه سنتی اعلام ميک‌ند. 
اين شالوده‌شكني در حوزه فقه سنتی که امام بزرگوار شدیداً به پایبندی بدان سفارش 
ميک‌رد و عدول از آن را آغاز انحراف در حوزه‌ها مي‌دانست، يادآور شيوه‌هايي است كه 
در ابتداي انقلاب پاره‌اي از جريانات سکولار به خصوص نهضت آزادی با طرح فقه پويا 
و فقه سنتي اتخاذ کرده و با طرح نزاع بین فقه سنتی و فقه پویا تلاش مي‌كردند از اين 

طريق طرح‌هاي فقهي را به انحراف كشانده يا دچار معضل كنند.
گذشته‌ از اينها، شالوده‌شكني در فقه سنتي به منظور بي‌‌اثر نشان دادن چنين فقهي 
به زعم آقاي هاشمي، اين توهم را دامن مي‌زند كه خرد فقهي حوزه‌هاي ما در قالب فقه 
سنتي، فقيه سنتي و حوزه‌هاي سنتي ديگر نمي‌تواند خود اصالت خويش را تصديق كند 
و برای تصدیق اصالت آن باید به منابع و مراجع بیرون��ی رجوع کرد و این آغاز مصیبت 
است؛ مصیبتی که در رنسانس دامن مسیحیت را آلوده کرد و مصیبتی که از زمان محمد 
عبده به بعد فقه اهل س��نت را از مبانی شرعی تهی س��اخت و با نظریه استصلاح قواعد 

حقوقی مدرن به جای قواعد فقهی نشست.
با عنایت به مطالب مذکور و ادله‌های بس��یاری که بعضی از منتقدین دیگر آورده‌اند و 
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عصاره آنها در این مقاله مورد اس��تفاده قرار گرفته اس��ت، به نظر مي‌رسد كه اشکالات 
آقاي هاشمي به فقه سنتی و اداره کشور توس��ط ولی فقیه و همچنین كساني كه قبلًا 
نزاع فقه سنتي و فقه پويا را برانگيخته بودند، به نقادي سياسي بيشتر نزديك‌تر ‌است تا 

به نقادي‌هاي فقهی و علمی. 

هاشمي ‌رفسنجانی و نشاندن پنداشته‌های فقهی به جای دانش فقه!! 
در خوش��بینانه‌ترین تصورات باید گفت که اظهارات آقای هاشمي ‌و نزدکیان ایشان 
در بحرانی نشان دادن اوضاع کشور در س��ایه مدیریت ولی فقیه و غیر عقلی جلوه دادن 
این مدیریت در عصر جدید اگرچه متكي بر اين پنداش��ته است كه شيوه‌هاي بازتوليد 
فقه سنتي كه تاكنون در حوزه‌ها رواج داشته است و منجر به انقلاب کبیر اسلامي ‌شد 
قابليت بي‌چون و چراي خود را براي قرائت هر‌ گونه مکتب فقهي از جمله مکتب فقهي 
دوران معاصر از دست داده اس��ت ولی بیش از همه رویارویی با کارآمدی نظریه ولایت 
فقيه در مدیریت نظام‌های سیاسی در دوران معاصر است. بنابراین اگر کسانی بر مبنای 
این توهمات تص��ور ميک‌نند مي‌توانن��د بنیادهای فقهی و کارآم��دی نظام جمهوری 
اس�لامي ‌ایران را مورد تردید قرار داده و فضا را برای بازگشت اندیشه‌های غیر اسلامي 
یا شبه‌اسلامي ‌فراهم سازند سخت در اشتباه هس��تند؛ زیرا امام، اندیشه‌های امام و راه 
امام نماينده بنيادي‌ترين و انعطاف‌‌ناپذير‌ترين شكل مقاومت در برابر تهاجمات مدرن و 
ملاحظه‌كاري‌هاي سياسي و غيره نسبت به فقه سنتي، نظام جمهوری اسلامي ‌و ولایت 

فقیه است.
ناقدان مدرن فقه سنتي با دس��تاويز قرار دادن فقه پويا، با اش��تياق وافر و با توسل به 
پاره‌ای از قواعد فقهیه که همیشه در حوزه‌های ما مورد توجه بود، به نظام و روش فقهي 
حوزه‌هاي ما مي‌‌تازند و ب��ه طرح ديدگاه‌هايي كمابيش بلندپروازانه و ساختارش��کنانه 
تمايل نش��ان مي‌دهند. امام بزرگوار ما از پيش ديدگاه مدعيان فق��ه پويا در مقابل فقه 
سنتی را كه تلاش ميک‌ردند با دوپاره کردن فقه ميان خرد فقهي و تمثيل‌های شبه‌فقهي 

دانش فقهي را فداي پنداشته‌هاي شبه‌فقهي كنند، ابطال کرد.
مخالفان فقه س��نتي عموماً تلاش ميک‌نند تا در كشاكش ميان فقه سنتي و فقه پويا، 
با استفاده از اصطلاحاتي چون مقتضيات زمان، فقه تخصصی، شوراي فقهي، تجزی در 
اجتهاد، تجزی در تقلید، فقه مقارن، مدیری��ت علمي ‌و عقلی و امثال اين مفاهیم، نظام 
فقهی جمهوری اسلامي‌ را به نفع مدرنيته و مدرنيسم مهار كنند و فقه را در چهارچوب 
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محدوده‌هاي ش��كلي و روش‌ش��ناختی مدرنيته که عموماً مبتنی بر ذهنیات اس��ت تا 
واقعیات فضای زندگی مسلمانان، مقيد سازند. 

بنابراين بايد دقت كرد كه قرائت حضرت آقاي هاش��مي از فقه مقارن، شوراي فقهي، 
تخصصي شدن اجتهاد، تقليد تخصصي، قاعده اس��تصلاح )که دمار از روزگار فقه اهل 
سنت درآورد و دربست آن را در اختیار ذهنیات سکولارهایی مثل علی عبدالرازق مصری 
قرار داد( و امثال اينها چه چيزي از دقت متون فقه��ي و دانش فقهي حوزه‌هاي ما را به 

چالش مي‌كشد.
به نظر مي‌رسد امام برخلاف ناقدان فقه سنتي تمايلي به تفكيك قلمرو‌هاي اجتهادي 
نداشت؛ بلكه بر عكس مي‌خواست نشان دهد كه در همه زمان‌ها و مقتضيات دوران به 
رغم اينكه ممکن است انواع خاصی از ناسازگاری‌ها در نس��بت با فقه و مدیریت فقهی 
بروز ‌كند اما فقه سنتي شيعه و شيوه‌هاي اجتهادي فقهاي سلف توانايي پاسخ‌گويي به 
آنها را دارد. اين مهمترين نكته‌اي است كه در مورد شالوده‌شكني‌هاي فقه سنتي شيعه 

بايد دريافت. 
عبارت فقه تخصصي و تجزي در اجتهاد و فقه مقارن و امثال اینها اگرچه حرف جديدي 
نيست اما هميشه به شيوه‌هايي مطرح شده است كه برخي از مخالفان نظام جمهوري 
اسلامي و ولايت فقيه موذیانه و سرخوش��انه به آن پرداخته‌اند، تا از این طریق نه اینکه 
مش��کلی از نظام جمهوری اس�لامي ‌را حل نمایند بلکه شبهه‌ای بر ش��بهات گذشته 
بیافزایند؛ در حالي كه امام تلاش خود را صرف انديشه كردن در ناسازگاری‌هایی ميک‌رد 
كه ممکن بود فقه سنتي را در برخورد با مقتضيات زمان دچار چالش‌هاي جديد نماید. 
بنابراین باید دقت کرد که ديدگاهی که آقاي هاشمي و همفکران و هم‌مشربان او مطرح 
ميک‌نند یا استعارات اساسي‌ای كه از آن بهره مي‌گیرند در تاريخ تحولات دوران معاصر 
در جنبش‌هاي اسلامي به نتايج اساسي نرسيد و بیش از آنکه مددی به فقه و فقیه رساند 
ارکان شریعت را در این جنبش‌ها متزلزل کرد. نمونه بارز آن جنبش اصلاح‌طلبی سید 
جمال اسدآبادی است که وقتی به محمد عبده رسید شعار فقه مقارن و نظریه استصلاح 
و اصل تلفیق ایشان چیزی برای اهل سنت باقی نگذاش��ت و بلاواسطه علی عبدالرازق 
مصری با کتاب اسلام و اصول حکومت فاتحه بخش��ی عظیم ‌از تاریخ اسلام در مدینه و 
سنت و سیره پیامبر)ص( و خلفای بعدی را خواند و از اساس آن سنت و سیره را بی‌ارتباط 

با شئون پیامبری دانست. 
راست گفته‌اند که شالوده‌شكني‌هاي فقهي در پناه فقه تخصصی، اصل تلفیق و نظریه 
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استصلاح و تشیکل ش��ورای فقهی هيچ خط فاصلی ميان آن نوع قرائت از فقه كه ديگر 
جايي در متن زندگي مردم ندارد با قرائت دقيق و مناس��ب از فقه��ي كه تئوري واقعي 

زندگي در دنياي امروز است، از زبان نقادان فقه سنتی ترسيم نمي‌كند. 
اين شالوده‌‌ش��كني‌ها تاکنون نش��ان داده اس��ت که در نهايت به پذيرش كامل نظام 
اولويت‌‌هاي مقتضيات زمان بر فقه و احكام فقهي منجر مي‌شود. چنين ديد‌گاهي حاكي 
از چرخش‌هاي بنيادي در رويه‌هاي قرائت امام از فقه است. اين امر بدان معني است كه 
بايد متون فقهي را به شيوه اساساً متفاوتي غير از شيوه فقه سنتي و فقه جواهري خواند 

و استنباط نمود. اين همان اخطاري بود كه امام پيوسته بدان ملتفت بود.
بنابراين بايد توجه داشت كه دیدگاه‌های آقای هاشمي‌ در مورد ناكار‌آمدي فقه سنتی 
و شيوه اجتهاد سنتي به طور طبیعی ما را به باورهایی مي‌رساند که بگوییم فقه سنتي و 
فقه جواهري در زبان‌شناسي آقاي هاشمي به صورت نظام‌مند مورد تحقير قرار گرفته 

است. 
شاید آقاي هاشمي به صورت ناخواسته در پس اولويتي كه به تخصصي شدن مسائل 
مي‌دهد، مس��ائلی را مطرح ميک‌ند كه فقه س��نتي را از حيز انتفاع ساقط مي‌سازد؛ در 
حالي كه امام در آثار خود نشان مي‌دهد كه اين پنداشته‌ها، هر چند جذاب، فريبنده و 
به‌ظاهر تقویت‌كننده فقه هس��تند اما به محض آنكه جايگزين نظم حاكم بر حوزه‌هاي 
س��نتي فقه ش��وند، فقه، فقيه و فقاهت را در معرض تخريب قرار مي‌دهند. حاصل اين 
جايگزيني نه تنها متزلزل شدن شيوه‌هاي اجتهادي بلكه متزلزل شدن حوزه پژوهشي 
در فقه و فقاهتي است كه مبتني بر ايده فقه سنتي و حصول بي‌واسطه فتاواي فقهي از 

فقيه مي‌باشد. 
رمز پيوند فقيه با مردم در تفكر شيعه همين رابطه بي‌واسطه، مستمر و هدايت‌نشده 
است. بنابراين شالوده‌شكني فقه سنتي، قرائتي است كه همبستگي خود را با متون مورد 
پژوهش فقها در گذشته و شيوه‌هاي اجتهادي از دست داده و ديگر نمي‌تواند به صورت 
مستقل و خود‌جوش به عنوان نظامي كار‌آمد و بازتوليدكننده در فضاهای جدید زندگی 

مسلمانان مطرح شود.
آنچه گفته شد به معناي مقاومت در برابر هر‌ گونه نو‌آوري در دستگاه فقهي نيست بلكه 
هشداري است كه به ما نشان مي‌دهد اگر قرار است چنين فضاي جديدي براي فقه شيعه 
فراهم شود در بستر كدام نظام فقهي باشد. بنابراین اگر با بدبینی نگوییم که ترديد آقاي 
هاشمي در معناآفريني فقه سنتي و روش اداره نظام‌ها بر اساس ولایت فقیه بیش از آنکه 
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تردید فقهی باشد کی تردید سیاسی است و از دورانی آغاز شد که ایشان و جریان‌های 
وابسته و پیوسته به ایشان احس��اس کردند مصادره انقلاب با مدیریت ولی فقیه به نفع 
جریان خاص ممکن نیست، مي‌توان با خوش‌بینی به این نتیجه رسید که در نظر گرفتن 
شالوده‌ش��كني‌هاي فقهي حتي به عنوان يك ايده، به معني افتادن به دام نظام سلسله 
مراتبي است كه در آنها هر ‌چيزي تفكيك شده و در جايگاه ممتاز خود قرار مي‌گيرد؛ اين 
يعني غلبه نوعي ساختار‌گرايي مدرن در فهم فقهي علماي شيعه و حوزه‌هاي علميه و 

جایگزین کردن پنداشته‌های فقهی بر دانش فقه. 

جریان انحرافی و توهم رنگ‌ و رو رفته تقابل جمهوریت با اسلامیت نظام 
مي‌گویند آغاز هر چیز همانا نفی آن چیزی است که با آن آغاز مي‌شود. به عنوان مثال 
میرزا علی‌محمد باب که پدرخوانده تمامي‌ جریان‌های انحرافی در ایران اس��ت ابتدا با 
تمسک به مذهب شیعه و مهدویت، زایش افکار انحرافی و استعماری خود را آغاز ميک‌ند 
ولی برای اینکه نشان دهد دیگر اندیشه‌های او تابع اس�لام نیست و بدعت جدیدی در 
حوزه نبوت مي‌باشد همان چیزی را نفی ميک‌ند که با آن زایش افکار خود را آغاز کرده 
بود. ما در اصطلاح عامیانه مي‌گوییم همان ش��اخه‌ای را مي‌برد که بر روی آن نشس��ته 

است. 
به نظر مي‌رسد سرنوشت سیاسی بسیاری از دولت‌مردان ایران که با شعار دفاع از مردم، 
ارزش‌های مذهبی مردم، حقوق مردم و قانون‌پذیری و اصلاحات آغاز شد در پایان با نفی 
آن آغازها به انتها رسيد!! ما نمونه‌های جالبی را حداقل در صد سال اخیر مي‌توانیم مثال 
بزنیم. دکتر مصدق به عنوان مردمي‌ترین دولت دوران پهلوی نمونه خوبی است. مصدق 
با ش��عار ملی کردن صنعت نفت، دفاع از حقوق ملت ایران، حمایت از قانون و پرهیز از 
خودکامگی به قدرت رسید اما وقتی بر ارکیه قدرت سوار شد تمام آن شاخه‌هایی را که بر 
آن نشسته بود کیی پس از دیگری برید و سقوط کرد؛ آن هم چه سقوطی که حتی کی 
1 به رهبری آیت‌الله کاشانی به خیابان‌ها 

نفر از کسانی که در واقعه 30تیر س��ال 1331 
ریخته و مجدداً او را به قدرت برگرداندند، به ی��اری او نیامدند!! چرا؟ مگر او گرفتار این 
توهم نبود که مستظهر به پش��تیبانی ملت اس��ت و دیگر نیازی به حمایت روحانیت و 

1. مصدق پس از اختلاف با شاه بر سر بعضي از اختيارات، بدون مش��ورت با آيت‌الله كاشاني و كساني كه او را به 
قدرت رسانده بودند ناگهان استعفا داد و به محل اس��تراحت خود در احمدآباد رفت. شاه هم با استفاده از فرصت، 
قوام را نخست‌وزير كرد. قيام 30تير1331 قيامي بود كه آيت‌الله كاشاني براي ساقط كردن دولت قوام و بازگشت 

مصدق به قدرت به راه انداخت. 
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نهادهای دینی که او را به قدرت رسانده بودند ندارد؟ پس چرا نتوانست آن ملتی را که 
مستظهر به پشتیبانی آنها بود به صحنه آورد و با کودتا مقابله نماید؟!

بگذارید از نمونه‌های دوران بعد از انقلاب که ب��ه حافظه تاریخی ملت ایران نزد‌کیتر 
است مثال بیاوریم. ابوالحسن بنی‌صدر اولین رئيس‌جمهور ایران که توانسته بود با رأی 
قاطع 11 میلیون، رئيس‌جمهور اولین نظام جمهوری اسلامي ‌در جهان شود، به محض 
اینکه به قدرت رسید گرفتار این توهم شد که مستظهر به پشتیبانی ملت است و نیازی 
به ولایت فقیه، روحانیت و نهادهای مذهبی- که اصلًا انقلاب اسلامي ‌و نظام جمهوری 
اسلامي‌ به برکت رهبری‌ها و روش��نگری‌های آنها به پیروزی رسیده بود تا کسی مثل 
بنی‌صدر که نه نامي‌ و نه نشانی در تاریخ معاصر ملت ایران داشت، رئيس‌جمهور شود- 
ندارد. بنی‌صدر جاهلانه همان ش��اخه‌هایی را برید که بر آن س��وار بود و لاجرم سقوط 
کرد، آن هم چه سقوطی که شايع است مجبور شد از ترس همان ملتی که او مدعی بود 
مستظهر به آرا آنهاست با بزک و آرایش و لباس زنانه و با شقی‌ترین منافقی که دستش 
به خون هزاران نفر از ملت مسلمان ایران آلوده است یعنی با مسعود رجوی از ایران فرار 

کند و به دامن اربابان خود برگردند. 
بگذارید از روحانیت مثال بزنیم که بعضی‌ها متوجه ش��وند نظام جمهوری اسلامي ‌و 
ولایت فقیه تابع تمالایت صنفی، حزبی، خانوادگی و قومي ‌و قبیله‌ای نبوده و نیست که 
چشم خود را در مقابل خیانت حتی عالی‌ترین و نزد‌کیترین مقام به جمهوری اسلامي 
‌ببندد؛ شیخ حسن لاهوتی و شیخ حسینعلی منتظری، هر دو پاره تن امام و رنجک‌شیده 
س��ال‌ها زندان و مبارزه و تبعید بودند. محبوبیت آنها در نظام جمهوری اس�لامي‌ و نزد 
ملت مسلمان ایران تا اندازه‌ای بود که خیابان‌ها و مکان‌های زیادی را خودجوش به نام 
اینها کردند تا یاد و خاطره جان‌فش��انی‌های آنها برای همیشه در حافظه تاریخی ملت 
ایران باقی بماند. اما هر دو وقتی گرفتار القائات منافقین شدند و مردم و نظام جمهوری 
اس�لامي ‌را برای خود و خانواده خود و حزب و باند خود خواس��تند، به مرض خیانت به 
آرمان‌های انقلاب اسلامي ‌و ملت ایران گرفتار شدند و همان شاخه‌هایی را بریدند که بر 
آن نشسته بودند و لاجرم سقوط کردند. آن هم چه سقوطی! که کیی یحتمل خودکشی 

کرد و دیگری را حتی نزد‌کیترین یارانش به هیچ گرفتند. 
در دوران دولت موس��وی، هاش��مي‌ و خاتمي‌ نی��ز گرفتار چنین توهمات��ی از ناحیه 
دولت‌مردان بودی��م که فعلًا بازکردن آن در صلاحیت این نوش��تار نیس��ت تا تاریخ به 
درستی نوشته شود. هم موسوی، هم هاشمي ‌و هم خاتمي‌ و اکنون به وضوح باید گفته 
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شود هم جناب آقای احمدی‌نژاد ابتدا با چیزی آغاز کردند که بدون آن آغازی برایشان 
وجود نداشت. به عبارت دیگر ملت بزرگ ایران اینها را به اعتبار پیوستگی‌شان به امام، 
نظام و ولی‌ فقیه مورد عنایت قرار دادند و اگر این مسائل در شعارهای انتخاباتی آنها نبود 
جز عده محدودی کسی س��راغی از اینها نمي‌گرفت. اما آیا مي‌خواهند با تغییر مواضع 

متمایز خود همان شاخه‌هایی را ببرند که بر آن نشسته‌اند؟
روی سخن ما فعلًا با آقای خاتمي ‌و موسوی نیست چون در فتنه 88 اغلب شاخه‌هایی 
را که در نظام جمهوری اسلامي ‌ایران بر آن نشسته بودند و مردم به همین اعتبار برای 
آنها محلی از اعراب قايل بودند، بریدند و فعلًا در میان توهمات و ذهنیات شبه‌دموکراتکی 
و شبه‌اسلامي‌ یا به تعبیر زیبای امام، اسلام امرکیایی خود دست ‌و پا ‌زده و در خلأ معلق 
مي‌باشند؛ اما روی سخن ما با جناب آقای هاشمي ‌و آقای احمدی‌نژاد است. چون هنوز 

فرصت برای بازگشت به نقطه آغاز را از دست ندادند. 
ملت ایران نمي‌خواهد ای��ن خاطره تلخ را ب��ه حافظه تاریخی خود بس��پارد که همه 
دلبستگان به قدرت سرانجام برای دوام و اس��تمرار غیر قانونی خود در قدرت راهی جز 
نفی ارکان و پایه‌های جمهوری اسلامي ‌و در رأس آن ولایت فقیه ندارند. چرا بعضی‌ها 
فراموش کرده‌اند که همه ماجرای صعود امثال مصدق، بنی‌صدر، موس��وی، منتظری، 
هاش��می، خاتمي ‌و احمدی‌نژادها به ق��درت از برکت مردم‌پذی��ری روحانیت و نظام 
متصل و مورد تأیید روحانیت است؟ تمام این صعود و سقوط‌ها با وعده بهبود موقعیت 
تضعیف‌شده مردم مسلمان ایران و اعتلای فرهنگ اسلامي ‌و دفاع از حقوق و آرمان‌های 
مردم مشروعیت و مقبولیت یافت. مگر مبارزه با استعمار و استبداد و حفظ شعائر اسلامي 
‌در س��ایه حکومت ولی فقیه و حفظ ارکان نظام جمهوری اسلامي‌ شعارهای تبلیغاتی 
و انتخاباتی داوطلبان انتخابات ریاس��ت‌جمهوری و مجلس شورای اسلامي ‌نبود؟ مگر 
شورای محترم نگهبان بر اساس قانون، صلاحیت این افراد را بر این قواعد مشخص نکرد؟ 
پس چرا در پایان راه همان شاخه‌هایی را مي‌برند که صلاحیت و مشروعیت و دوام و بقای 
آنها به همان شاخه‌هاست؟ مگر آرمان امام عزیز و عظیم‌الشأن ما که دولت‌مردان در هر 
رده‌ای پیوس��ته از آن دم مي‌زنند این نبود که پشتیبان ولایت فقیه باشید تا به مملکت 
شما آسیبی نرسد، پس چرا تمام خشم خود را متوجه این آرمان‌ها کرده‌اند؟ آیا این بدان 
معنا نیست که همان شاخه‌هایی بریده مي‌شود که بر آن س��وارند و این لاجرم سقوط 

سهمگینی را به ارمغان خواهد آورد! 
حکایت دولت‌مردان ما حکایت آن وطن‌پرست امرکیای لاتین است که در اعتراض به 
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دخالت‌های امرکیا در سیاست‌های منطقه‌ای بمبی نامه‌ای را به کیی از کنسولگری‌های 
ایالات متحده فرستاد تا با انفجار این بمب جهان را متوجه سیاست‌های استعماری نظام 
سلطه نماید. او مثل کی شهروند خوب و وظیفه‌شناس و تابع قاعده و قانون حتی آدرس 
فرستنده را بر روی پاکت نوش��ت!! اما تمبر کافی روی پاکت نچسباند و به همین دلیل 
پست نامه او را به خودش برگرداند. قهرمان پوشالی، ساده‌لوح و کندذهن ما که فراموش 

کرده بود چه چیزی را در نامه گذاشته است آن نامه را باز کرد و خود را به کشتن داد.
باور بفرمایید آنچه جریان‌های معارض و انحرافی در قالب‌های متفاوت با ارکان نظام 
جمهوری اسلامي ‌ميک‌نند شبیه به همین اقدامات دونیک‌شوت‌های پوشالی است که 
عاقبت خود را به هکلات مي‌رسانند. تجدیدنظرطلبان فکر ميک‌نند با ساختن این‌گونه 
تله‌های انفجاری در مقابل نظریه ولایت فقیه امام خمینی، این نظریه را از هم مي‌پاشند؛ 

آنها همان شاخه‌هایی را مي‌برند که بر آن سوار هستند.
بخش مهم��ي از صحبت‌های رئيس‌جمه��ور كه در تاريخ يكش��نبه 12آذر1391 در 
همایش قوه مجریه و حقوق اساسی جمهوری اس�لامي‌ ایران ايراد شد، بیش از آن که 
مبتنی بر قواعد حقوقی و شرعی باشد نوعی موضع‌گیری سیاسی در مقابل ارکان نظام 
تلقی مي‌شود؛ شبیه همان نظریه‌ای که آقای هاش��مي ‌در قالب شورای فقهی و نظریه 

استصلاح مطرح کرد. نكات مهم اين سخنان عبارت بود از: 
1. تا زماني كه اين قانون معتبر است، هيچ‌كس نمي‌تواند به استناد يك 
روايت، حديث و حتي آيه‌اي از قرآن و فهم خود از دين، قانون اساسي را 
كنار بگذارد يا آن را نقض كند و بگويد فهم من از اين چيز ديگري است. 

فهم شما براي خودتان معتبر است، نه در مناسبات اجتماعي. 
2. تفسير قانون اساسي در واقع خود قانون اساسي است و بايد با اصل 
منطبق باش��د. بايد به گونه‌اي باش��د که اکثريت قاطعي از مردم آن را 
درست بپندارند و بگويند فهم ما هم از قانون اساسي همين است؛ چرا؟ 
چون اصل اينكه قانون اساسي در كشور ما اجرا مي‌شود، به خاطر رأي 
مردم اس��ت. اگر م��ردم رأي نمي‌دادند و اين قانون اساس��ي را انتخاب 

نمي‌كردند، اجازه اجرا نداشت و موضوعيت پيدا نمي‌كرد. 
3. ممكن است بعضي‌ها بگويند كه نه خير، اينها بحث‌هاي تخصصي 
است و مردم نمي‌فهمند و هر چه ما گفتيم، درست است؛ اما بالاخره اصل 
قانون اساسي كه تخصصي‌تر اس��ت. همين اصل قانون اساسي به رأي 
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گذاشته شده و چون مردم رأي دادند، معتبر است.
4. نمي‌شود تفسيري از قانون اساس��ي بكنيم كه اكثريت ملت نقطه 
مقابل آن را بفهمند. در اينجا به نظرم فاقد مشروعيت و اصالت مي‌شود.

5. نمي‌ش��ود عده قليل��ي بگويند ك��ه مصلحت ملت را ما تش��خيص 
مي‌دهيم، خود ملت قادر به تشخيص مصلحت خود نيست. چطور ملت 
آن قدر تشخيص داد كه شما را انتخاب و بر خود حاكم كرد، اما مصالح 

خود را تشخيص نمي‌دهد؟ 
6. يكي ديگر از مباحث قانون اساسي جايگاه رئيس‌جمهور، صرف‌نظر 
از احمدي‌ن��ژاد، اس��ت. اگر ما س��ال اول بر قانون اساس��ي پافش��اري 
مي‌كرديم، همان فضاي قبل منتقل مي‌ش��د كه اينها اختيارات اضافه 
‌مي‌خواهند و... و ح��رف را منكوب مي‌كردند و چه بس��ا ثمر نمي‌داد و 

بالعكس مي‌شد.
7. در قانون اساسي، تنها مقامي كه نماينده و نماد تمركز و شكل‌گيري 
اراده ملي است، رئيس‌جمهور اس��ت؛ يعني تنها جايي كه همه ملت به 

يك نفر، يعني رئيس‌جمهور، رأي مي‌دهند. اين قانون اساسي ماست. 
8. كسي است كه بالاترين سطح نمايندگي از مردم را دارد. همه مردم 
براي انتخاب يك نفر مي‌آيند. اش��اره كردند، اصل 113 روش��ن است: 
بالاترين مقام رسمي كشور، پس از مقام رهبري، مجري قانون اساسي 

و رئيس قوه مجريه. 
9. بخش مهم مردم‌سالاري و جمهوري در انتخاب رئيس‌جمهور متبلور 

مي‌شود كه همه مردم اعمال اراده مي‌كنند. 
10. البته همه اركان نظام بايد بر اس��اس اراده و رأي مردم باش��ند و 
هستند. اما مشكل از كجاست؟ مشكل از آنجاست كه بخواهيم با اقليتي 
كل ملت را كنترل كنيم. اينجا اختلاف‌ها شروع مي‌شود؛ نه اختلاف، كه 
بعضي‌ها به محض اينكه تذكر قانون اساس��ي مي‌دهيم، مي‌گويند وارد 
اختلافات شده‌ايد؛ اينجا اختلاف نيست؛ اينجا صيانت از اصل نظام، اصل 

ملت، اصل حقوق مردم و اصل قانون اساسي است. 
11. شخص رئيس‌جمهور را مردم مس��تقيماً انتخاب مي‌كنند. حتي 



26
سخن سردبير

دوره سوم سال دهم شماره 33 پاييز 91

رهبري را به واسطه انتخاب مي‌كنند، اول خبرگان رهبري، بعد رهبر.1 
اینکه احتمال دهیم این دو رخداد انحرافی که کیی ناظر به چالش با ارکان فقهی نظام 
و دیگری ناظر به چالش با ارکان حقوقی نظام اس��ت و یا به تعبیر بعضی‌ها کیی ناظر به 
اسلامیت و دیگری ناظر به جمهوریت نظام است با هماهنگی هم در این شرایط حساس 
مطرح مي‌شوند، اگرچه جای مناقش��ه دارد ولی حداقل نمي‌توان این احتمال را نادیده 
گرفت ک��ه طراحان هر دو رخداد یعن��ی آنهایی که این‌گونه تهاجمات را س��ازماندهی 

ميک‌نند، از کی آبشخور هدایت مي‌شوند. برای این احتمال مي‌توان دلایلی ارايه داد: 
1. چرا نوار گفت‌وگوی مهدی هاشمي‌ که ناظر به مطالب سخیفی در مورد رکن ولایت 
فقیه نظام جمهوری اسلامي ‌اس��ت درست در زمانی نش��ر مي‌يابد که از ناحیه جریان 

انحرافی آن اظهارات منتشر مي‌شود؟ 
2. کسانی که این نوار را منتشر کردند )که یقیناً در خارج از کشور هستند( چه سودی 

از مقابله هاشمي ‌و خانواده هاشمي ‌با نظام مي‌برند؟ 
3. پخش این نوار برای چه کسانی سود دارد؟ 

4. چرا به ناگهان در پایان دولت دهم همایشی تحت عنوان قوه مجریه و حقوق اساسی 
سازمان‌دهی مي‌شود؟

5. این همایش چه سودی برای کی دولتی که در پایان راه است دارد؟ 
6. چرا رئيس قوه مجریه ادعاهای دموکراتکی و سکولاریزه‌ش��ده خود را در پایان کار 

دولت خود مي‌گوید و در آغاز چنین ادعایی نداشت؟ 
7. چه کسانی از تقابل قوه مجریه و رئيس آن در آستانه انتخابات با دیگر قوا و با ارکان 

نظام سود مي‌برند؟
در کنار این سؤال‌ها ده‌ها سؤال دیگر وجود دارد که نشان مي‌دهد جریان‌های انحرافی 
بیهوده در ش��رایط انتخابات آینده در رویارویی با ارکان نظام و در رأس آن ولایت فقیه 
به هم نرس��یده‌اند. اظهارات آقای احمدی‌نژاد در همایش مذکور بیش از آنکه مردم را 

خوشحال کند ضد انقلاب‌های مار‌کدار را خوشحال کرده است. 
حسین باقرزاده منافق سابقه‌دار مي‌گوید: 

سخنان اخیر احمدی‌نژاد که در دو مراسم، کیی سمینار »قوه‌ مجریه 
در قانون اساسی« و دیگری مراسم بزرگداشت میرزا کوچ‌کخان جنگلی 

1. http://www.president.ir/fa/43689
البته نقد حقوقی نادرستی بخشی از این سخنان در مقاله دیگری خواهد آمد. 
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ابراز ش��ده حاوی نکاتی اس��ت که اولاً اظهار آنها را از کی سیاست‌مدار 
آزادی‌خواه و دموکرات )بخوانید س��کولار و لامذه��ب( می‌توان انتظار 
داش��ت، و ثانیاً بس��یاری از تابوها و خط قرمزهای نظام حاکم را در هم 
می‌شکند... و از لزوم تغییر قانون اساسی »چون مناسبات در حال تغییر 
اس��ت« س��خن می‌گوید. اولی از دید غالب بر حکومت و نظریه‌پردازان 
آن کفر محض اس��ت، و دومي ‌حتي به تعبیر بس��یاری از اصلاح‌طلبان 
)از جمله، محمد خاتمي‌ که ‌کیبار در زمان ریاستش آن را اظهار کرده 

است( خیانت به شمار می‌رود.1 
فردی مثل صادق زیبالاکم که مواضع فکری و سیاسی و مأموریت‌های وی برای ملت 

ایران شناخته شده است ذوق‌زده شده و مي‌نویسد: 
هر قدر که صحت نظر احمدی‌نژاد را می‌توان به آس��انی نش��ان داد، 
اینکه انگیزه یا انگیزه‌های ایش��ان برای این مسائل چه می‌باشد، دشوار 
و پیچیده اس��ت. آیا واقعاً آقای احمدی‌نژاد دچار ی��ک تحول روحی و 
معرفتی شده؟ آیا این همان احمدی‌نژاد اس��ت که ۱۳ میلیون اقشار و 
لایه‌های تحصیلک‌رده جامعه را مشتی خس و خاشاک خواند؟ یا اینکه 
ایش��ان در همان ۲۲خرداد۸۸ هم به همین ارزش‌ها و اعتقادات پایبند 
بود؟ من قب�لاً هم این بحث را مط��رح کرده‌ام که به راس��تی با مواضع 
دموکراسی‌خواهی، مردم‌گرایانه و اصرار بر به رسمیت شناختن حقوق 
شهروندی انسان‌ها را چگونه باید تبیین و تفسیر کنیم؟ اینها را از ایشان 
قبول کنیم و نپرس��یم که پس ش��ما ۲۲خرداد۸۸ کجا بودید؟ ‌اینها را 
از ایش��ان نپذیریم و بگوییم که از دید ما ش��ما همان احمدی‌نژاد قبل 
از اردیبهش��ت ۹۰ هس��تید که حالا به دلیل تضاد منافع‌تان با شرکای 
اصول‌گرایانتان در قدرت، دموکراسی‌خواه ش��ده‌اید؟ پاسخ من همان 
است که در جریان تقاضای رفتن ایش��ان به زندان اوین نوشتم. ما باید 
احمدی‌نژاد جدید را بپذیریم یا درس��ت‌تر گفته باش��یم، اینقدر کدر، 
بدبینانه، س��یاه و منفی به انس��ان‌ها نگاه نکنیم. ی��ک احتمال ضعیف 
و خیلی ضعی��ف بدهیم که واقعاً ممکن اس��ت احمدی‌ن��ژاد به روایت 
ناصرالملک معتقد بود، در عصر مشروطه »اصالتاً و نه سیاستاً« طرفدار 

1. www iran-emrooz.net.index.php/politik/more/42434/12/6/2012
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مردم است، اصالتاً به فکر دفاع از حقوق ملت افتاده باشد. اینکه گذشته 
را هی علم کنیم و بر س��ر وی بکوبیم کی واکنش در قبال احمدی‌نژاد 
جدید است. کی واکنش دیگر آن اس��ت که به وی خوش‌آمد بگوییم و 
به وی یادآوری کنیم که کی گام برداشته و حالا منتظریم که گام‌های 
بلندتری در جهت تحقق دموکراسی در کشور بردارد. به هر حال اگر او 
»سیاستاً« طرفدار حقوق مردم شده باشد، خیلی طول نخواهد کشید 
که بر جامعه‌ این امر مکشوف خواهد شد؛ به تعبیر قدیمی‌ها: ماه همیشه 

زیر ابر پنهان نمی‌ماند.1
آیا باید باور کنیم رئيس دولتی که شعار بازگشت به آرمان‌های امام خمینی و انقلاب 
اسلامي‌ را مي‌داد و به همین اعتبار توانست از ملت ایران رأی بگیرد و دشمنان انقلاب 
اس�لامي ‌از او یکنه به دل گرفتند و او را مورد تمس��خر قرار دادند، اکن��ون با اظهارات 
عجیبش در اطراف خود »س��کولارترین« گرای��ش درون نظام جمهوری اس�لامي‌ را 
نمایندگی میک‌ند و در هفته‌ها و ماه‌های آخر دولتش با صراحت بیشتری این گرایش 

را به نمایش مي‌گذارد؟ 
بعضی‌ها چ��ون درک عمی��ق و دقیقی از مبانی دین��ی ندارند معتقدن��د این گرایش 
سکولار چگونه با اعتقادات امام زمانی و فرضیه ظهور صغرای جریان انحرافی قابل جمع 
اس��ت! البته اگر مي‌دانس��تند که همه جریان‌های انحرافی در پایان به انکار آغاز خود 
مي‌رس��ند چنین ادعایی نميک‌ردند. آیا رئيس قوه مجریه به این س��بب در پایان دوره 
ریاست‌جمهوری خود به دفاع از اندیشه‌های سکولار و ژست‌های دموکراتکی روی آورده 
است که فکر ميک‌ند در درخت تنومند و پر ثمر جمهوری اسلامي ‌دیگر شاخه‌ای را برای 

نشستن خود باقی نگذاشته است؟ 
ما نمي‌دانیم آیا رئيس دولت دهم به چنین باوری رس��یده است یا خیر و اگر به چنین 
باوری رسیده زمینه‌های فکری و سیاسی آن را باید در کجا پیدا کرد؟ آیا پاره‌ای از فصول 
قانون اساس��ی چنین توهمي ‌را در رئيس‌جمهور ایجاد ميک‌ند یا این توهمات ناشی از 
خصلت ذاتی قدرت و سیاست است؟ شاید باید در مقاله دیگری سرچشمه‌های چنین 
توهمي ‌را که اغل��ب دولت‌مردان در مقام ریاس��ت‌جمهوری گرفتار آن ش��ده‌اند مورد 
بررس��ی قرار داد. اظهارات رئيس قوه مجریه در همایش کذایی، انس��ان را به یاد نسابه 
بکری مي‌اندازد. آورده‌اند که ابوعبدالله زبيربن ‌بكربن ابي‌بكر بكار، معروف به نسابه بكري 

1. http://www.kaleme.com/1391/09/13/klm-122723/
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)متوفي به س��ال 255 يا 256( كه از اعيان علماي عامه و در فقه، حديث، ش��عر، ادب، 
اخبار و انساب سرآمد بود و انساب عرب را مستحضر بود، دعوي مي‌كرد كه نسب هر كه 
پرسند بگويد. روزي در مجمعي كه خاص و عام حاضر بودند كسي بر سبيل ظرافت از او 
پرسيد: تو دعوي آن مي‌كني كه نسب همه ‌كس را مي‌دانم؛ اگر راست مي‌گويي بگو كه 
پدر و مادر آدم كه بودند؟ گفت: آدم پسر مضاربن جملج بود و مادر او صاعده بنت قزرام. 
خواص بخنديدند و عوام متحير ش��دند. بعد از آن ياران از او پرسيدند كه: اين چه نسب 
بود كه از براي آدم ابوالبشر بيان كردي؟ گفت: ترسيدم كه عوام مرا به جهل نسبت كنند. 
اظهارات بعضی از دولت‌مردان در دعوي دفاع حقوق مردم، فهم دين، حقيقت، عدالت، 
معرفت، آزادي، حقوق بشر، دموكراسي و... شبيه به دعوي نسابه بكري است. شايد در 
اين دعوي عوام متحير شوند؛ ليكن خواص خواهند خنديد. اما خوب است ياران از آنها 
پرسند اين چه نسبت‌هايي است كه به دين، نبوت، امامت، ولايت، مهدويت، فقه، فقيه، 
حكومت اسلامي، مردم ايران، آزادي، حقوق بشر، دموكراسي و انقلاب اسلامي مي‌دهيد؟ 

نمي‌دانيم پاسخ اینها چيست اما مي‌دانيم كه عميق‌تر از پاسخ نسابه بكري نيست. 
بنابراین بدیهی است که به راحتی فراموش کنند که در نظام جمهوری اسلامي‌ اصولاً 
سلسله مراتبی به نام سلسله مراتب قدرت وجود ندارد. نظام جمهوری اسلامي‌ که امام 
راحل پایه‌ریزی کردند نظام سلس��له مراتب دیوان‌سالارانه ندارد که در آن شخص اول، 
دوم، سوم و غیره باشد. تاریخ سه دهه گذشته نش��ان داده است که ملت ایران حتی به 
عالی‌ترین مقام اجرایی و سیاسی مثل رئيس‌جمهور و نخست‌وزیر و حتی مثل قائم‌مقام 
رهبری تا وقتی اعتنا ميک‌نند که به آرمان‌ها و ارکان نظام پایبند باش��ند و از آن عدول 
نکنند. آنهایی که هنوز توهم کسب اکثریت آرا را دارند و بدان مي‌بالند و به این اعتبار حق 
بیشتری برای خود در قانون قايل‌اند بهتر است ‌کیبار دیگر سرگذشت مصدق، بنی‌صدر 

و منتظری را در تاریخ معاصر مرور کنند. 
اگر هم در توهم شبیه‌‌س��ازی رابطه مصدق و کاش��انی هس��تند و می‌خواهند با وارد 
کردن فشار، چیزی ش��بیه لایحه اختیارات قانون‌گذاری در دوره مصدق )که بر اساس 
آن مجلس را منحل و شرایط را برای کودتا فراهم کردند( بگیرند یا مانند اصلاح‌طلبان 
قلابی با پیش��نهاد تغییر در قانون اساسی و برداش��تن محدودیت‌های دو دوره انتخاب 
مستمر رئيس‌جمهور در دوره آقای هاشمي ‌دنبال تداوم قدرت هستند یا دنبال چیزی 
شبیه لوایح دوقلوی آقای خاتمي ‌مي‌باشند که بر اس��اس آن همان بیلای را که مصدق 
بر سر مجلس و ملت ایران آورد بر سر مملکت بیاورند باید بدانند که ملت ایران بیدارتر 
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از هر دوره‌ای در پس روش��نگری‌های ولی فقیه نقش��ه‌های آنها را نقش بر آب خواهند 
کرد؛ زیرا نه آنها استعداد بازیگری‌های حرفه‌ای مصدق را دارند، نه ملت ایران مردم آن 
دوران هستند و نه ولی فقیه آیت‌الله کاشانی اس��ت و نه روحانیت و حوزه‌های علمیه ما 
روحانیت و حوزه‌های علمیه دوران گذشته است. حکایت اينها مانند آن گربه مشهور در 
کارتون‌هاست که بر روی پرتگاه قدم مي‌زند و در هوا شناور است اما تنها زمانی سقوط 

ميک‌ند که مي‌فهمد زیر پایش خالی است. 
برای اینکه بعضی از جریان‌های انحرافی که امروز پش��ت س��ر رئيس‌جمهور و رئيس 
مجمع تشخیص مصلحت نظام س��نگربندی کرده و فتنه‌آفرینی ميک‌نند و گرفتار این 
توهم هستند که با گذاش��تن آرمان‌ها، باورها، گرایش‌ها و بینش‌های انحرافی خود در 
دهان مس��ئولان نظام مي‌توانند خللی به ارکان نظام مستحکم جمهوری اسلامي ‌وارد 
سازند، درس عبرت بگیرند به این جریان‌ها و کسانی كه خواسته و ناخواسته يا دانسته 
و نادانس��ته حرف‌های آنها را تکرار ميک‌نند یادآوری ميک‌نیم که ملت بزرگ ایران اگر 
رئيس‌جمهوری مثل آقای احمدی‌نژاد را با آن آرای باشکوه انتخاب کردند و ما هم کیی 
از آن انتخابک‌نندگان بودیم به اعتبار باورهای زیر ب��ود که در 22بهمن1385 از زبان 

رئيس‌جمهور بیان شد: 
دس��تاوردهای انقلاب ما در طول 28 س��ال پر فراز و نشیب بر کسی 
پوشیده نیست. در رأس این دستاوردهای ملت عزیز ایران برپایی نظام 
مقدس جمهوری اس�لامي‌ با پرچمداری و هدایت ولایت عظیم‌الشأن 
فقیه عادل اس��ت. ولایت فقیه در راس��تای امامت، ضامن اس��تقلال، 
کیپارچگی و حرکت صحیح و رو به رش��د ملت و کش��ور ماست. ولایت 
فقیه رمز اس��تواری و ماندگاری مل��ت عزیز ایران اس��ت. ولایت فقیه 
فریاد خداپرس��تی و عدالت‌طلبی ملت ما و همه ملت‌های عالم اس��ت. 
ولایت فقی��ه ضامن س��ربلندی، عظمت، همدل��ی و پیروزی‌های ملت 
ایران است. در طول 28 سال بس��یاری از توطئه‌ها، فتنه‌ها تهاجم‌های 
دشمن از فشارهای سیاس��ی، طراحی‌های تبلیغاتی، تلاش برای ایجاد 
تفرقه، درگیری‌های گوناگون توس��ط گروه‌ها و دستجات متفاوت... تا 
ایجاد برخی ناامنی‌ها و جنگ‌های روانی و هم��ه و همه به لطف عزت، 
ایستادگی و درایت رهبری عزیز در طول انقلاب خنثی شد... امروز پرچم 
عزت و صلابت ما در دست رهبری معظم انقلاب است. ناکامي ‌دشمنان 
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زشت‌خو در هجوم مستمر به این رکن انقلاب موجب شده است که اخیراً 
زبونانه و ذللاینه به دروغ و شایعه پناه ببرند...1

ما با قاطعیت اعلام ميک‌نیم رئيس‌جمهوری که س��خنانی ش��بیه بخشي از سخنان 
همایش قوه مجریه و حقوق اساسی جمهوری اس�لامي‌ ایران گفت یا رئيس‌جمهوری 
که عنایت به جریان انحراف��ی دارد و نصیحت ولی فقیه که نصیحت ملت ایران اس��ت 
را گوش نميک‌ن��د یا رئيس‌جمهوری ك��ه اداهاي مصدق را در‌ مي‌آورد و پيوس��ته قهر 
مي‌كند و در منزل مي‌نش��يند يا رئيس‌جمهوري که ميل به استمرار قدرت با توسل به 
هر جریان انحرافی را دارد یا رئيس‌جمهوری که از س��خنان او دشمنان انقلاب اسلامي‌ 
و دشمنان ملت ایران شاد مي‌شوند یا رئيس‌جمهوری که به ارکان نظام بی‌اعتناست یا 
رئيس‌جمهوری که به دنبال جنگ زرگری است یا رئيس‌جمهوری که به عدالت و مبارزه 
با فساد بی‌اعتناس��ت و فقط ش��عار مي‌دهد یا رئيس‌جمهوری که ناتوانی و ناکارآمدی 
خود را به گردن دیگران مي‌اندازد یا رئيس‌جمهوری که عزت و کرامت مردم‌س��الاری 
اسلامي‌ را به دموکراس��ی مورد تأیید نظام سلطه غربی مي‌فروش��د یا رئيس‌جمهوری 
که حلقه‌های پیچیده و مشکوک س��کولار در اطرافش لانه ميک‌نند یا رئيس‌جمهوری 
که به انش��قاق درون نظام کمک ميک‌ند یا رئيس‌جمهوری که خ��ود را فصل‌الخطاب 
آرمان‌های ایدئولوژکی نظام مي‌بیند در حالی که بر طبق قانون اساسی چنین جایگاهی 
ندارد يا رئيس‌جمهوري كه بيش از همه به قانون بي‌اعتناس��ت ولي جلوتر از همه شعار 
قانون و قانون اساسي مي‌دهد يا رئيس‌جمهوري كه سرنوشت مهم‌ترين وزارتخانه‌ها را 
بلاتكليف مي‌گذارد و سرنوشت چند وزارتخانه را به دست يك نفر مي‌دهد و یا... برای ما 
شناخته‌شده نیست و ملت ایران بی‌تردید به چنین رئيس‌جمهوری رأی نداده و نخواهد 

داد. 
ملت ايران به رئيس‌جمهوري رأي داده و مي‌دهد كه سرنوش��ت ي��ك ملت مظلوم و 
رنج‌كشيده را در شرايط حساس، فداي روابط شخصي خانوادگي و جرياني خود نسازد و 
باورهاي خصوصي خود را باورهاي يك ملت و نظام تلقي نكرده و براي اثبات آن از جيب 

ملت ايران هزينه نكند. 

1. دولت اقدام؛ تأملاتی گذرا در گزارش عملکرد دولت نهم، تهران، مرکز پژوهش و اس��ناد ریاس��ت‌جمهوری، 
1387، ج1، ص53-54. 


