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سیاست قبیله ای و تبارشناسی استراتژی 
»نرمش چرخشی« دولت اعتزال! 

سخن سردبیر

مَن غَرّتهُ الامالی کَذّبتَهُ الاجالُ 
كسی كه آرزوهايش او را فريب دهد فرصت ها نيز به او دروغ می گويند.
امام علی)ع(1

مقدمه 
هر جامعه ای در حيات سياسی خود مانند يك رود زنده با تظاهرات عمقی و سطحی 
بی شماری س��روكار دارد. آنچه عمقی است كمتر ظاهر می ش��ود و به همين اعتبار به 
ندرت ناظران و ديده بانان سياست به آن توجه می كنند و به صورت عميق و دقيق بدان 
می پردازند و آنچه سطحی است توجه همه را به خود جلب می كند و بيش از ارزش واقعی 
نمايانده می ش��ود. آدم ها چون تظاهرات عمقی را نمی بينند و يا توانايی ديدن آن ها را 
ندارند، يا درباره آن ها سكوت می كنند يا با جهالت آن ها را ناچيز جلوه می دهند و ارزش 
ناشی از تظاهرات سطحی را بيش از واقع ارزيابی می كنند. در اين خلع و لبس ها نقش 
اساس��ی را گروه ها و احزاب سياسی و رس��انه های جمعی و تبليغات فراگير آن ها بازی 
می كنند. آن ها با تبليغات وس��يع تاش می كنند تظاهرات عمقی از چشم تحليل گران 

1. غررالحكم و دررالكلم، ترجمه لطيف راشدی و سعيد راشدی، قم، پيام علمدار، 1388، ص750، حديث 8105.
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سياست پنهان بماند و عائم عمومی تغييرات، جای عائم اختصاصی را بگيرد. 
عائ��م عمومی دگرگونی ه��ای اجتماع��ی در اغلب جنبش ها مش��ترك هس��تند و 
جنبش های اجتماعی را كه مهم ترين نش��ان دگرگونی های اجتماعی است نمی توان با 
مطالعه عائم عمومی شناس��ايی كرد و آن ها را از هم تشخيص داد. مانند بيماری ها كه 
اغلب آن ها در عائم عمومی مشترك هستند و هيچ پزشك حاذقی نمی تواند از طريق 
مش��اهده يا مطالعه عائم عمومی مثل تب، لرز، بی حالی، بی اش��تهايی، زردی و امثال 
اين ها كه در اغلب بيماری های معمولی و مزمن مش��ترك هستند، توفيق درمان بيمار 

را به دست آورد.
ش��ناخت دقيق دگرگونی ه��ای اجتماعی مانند ش��ناخت بيماری ها ني��از به عبور از 
تظاهرات س��طحی و تمركز بر مطالعه تظاهرات عمقی دارد. تظاهرات سطحی تنها به 
ما نشان می دهد كه دارد اتفاقاتی می افتد كه اگر به دقت رصد نگردد و ديده بانی نشود 
ممكن اس��ت نظام دچار مشكل ش��ود اما هيچ گاه به ما نمی گويد كه اين اتفاقات از چه 
جنسی است. همان طور كه عائم عمومی بيماری ها به ما هشدار می دهد كه در جسم 
و جان ما دارد اتفاقاتی می افتد اما هيچ گاه به ما نمی گويد كه اين اتفاقات از چه جنسی 
است؟ آيا يك سرماخوردگی ساده و معمولی است يا نشان از يك بيماری مزمن و مخرب 

دارد؟
هدف اصلی اين مقاله آن است كه به ما تلنگری بزند تا ويژگی های احتمالی بعضی از 
اتفاقات عمقی را كه در كش��ور ما در حال وقوع است به دقت نظاره كنيم و چهره واقعی 
افسانه های جديدی كه تحت عناوين موجه و معتدل و در قالب استراتژی های سياست 
داخلی و خارجی در حال شكل گيری هستند را با بصيرت ديده بانی نماييم. افسانه هايی 
كه هميشه در قالب پوشش های موجه و عوام پسند سر بر می آورند و اعتماد مردم را به 
خود جلب می كنند ليكن بدان سان كه می نمايند يا رس��انه های گروهی می نمايانند با 

واقعيت های اين نمايش ها در حد باورنكردنی ناهمساز نشان می دهند. 
برای اين كه تصور نكنيم اينها اتفاقاتی ع��ادی و طبيعی در فرآيند گذار از يك دولتی 
به دولت ديگر اس��ت می توانيم با رجوع به همين دوره های گذار، تظاهرات س��طحی و 
تفاوت های بنيادين آن با تظاهرات عمق��ی را به دقت ارزيابی كني��م. ملت ما به اندازه 
كافی مستندات تاريخی، حتی در همين سه دهه اخير در اختيار دارد تا با چشمانی باز و 
حاضر و ناظر در صحنه، اين وقايع را ديده بانی نمايد. دولت های گذشته با همه خوبی ها 
و نقص هايش��ان به ما فهماندند كه اعتماد به آن ها و كارگزارانشان به معنای سلب حق 
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نظارت و ديده بانی مردم و مخصوصاً رسانه ها و مراكز تحقيقاتی و دانشگاهی از سياست ها، 
تصميم سازی ها، انتصاب ها و بده بستان های سياست داخلی و خارجی نيست. 

حتی اگ��ر چنين مس��تنداتی وجود هم نداش��ت، باز ب��ه دليل تفاوت ه��ای عجيبی 
كه بين تظاهرات س��طحی و دگرگونی های عمقی دولت آقايان موس��وی، هاش��می، 
خاتمی و احمدی نژاد با گوشت و پوست احساس ش��د ملت ما حق داشت كه رفتارها، 
تصميم گيری ه��ا، برنامه ها و سياس��ت های داخل��ی و خارجی دولت آق��ای روحانی و 

دولت های آينده را عميق تر از گذشته ديده بانی نمايد. 
زيرا ملت ما در سه دهه گذشته با چشمان خود ديد كه چگونه تصاوير نمايشی دولت 
سازندگی و كارگزارانش و اصاح طلبی »خاتميس��م« و خدمه هايش و انقاب سوزی و 
جنبش سازی »موسويسم« و همپالكی هايش و خلوص گرايی آخرالزمانی احمدی نژاد 
و محفل هايش، بدان سان كه رس��انه های داخلی و خارجی با بوق و كرنا بدان پرداخته 
بودند با واقعيت های اين تصاوير ناهمساز بود و بيش از آن كه دل ملت ايران را شاد سازد 
و مشكلی از مشكات كشور را حل نمايد در نهايت با س��رود تحسين امريكا، انگليس، 
صهيونيسم، منافقين شقی، سلطنت طلب های متعفن، فرق ضاله و مضله و ساير دشمنان 
قس��م خورده ملت ايران و ضد انقابيون رذل داخل و خ��ارج و منحرفين فرصت طلب 

بدعت ساز، همراه شد.
ملت ايران با چش��مان خود ديد چگونه س��ركرده های اصاح طلبی و خدمه هايشان، 
كه در تظاهرات س��طحی و ظاهری انتخابات هفتم رياس��ت جمهوری، خود را رسولان 
نجات ايران! از سيطره اس��تبداد و ناكارآمدی و اش��رافی گرايی رئيس دولت سازندگی 
می نماياندند و او را اكبر شاه، پدرخوانده و عالی جناب س��رخ پوش می دانستند، پس از 
رسيدن به قدرت، گرفتار توهم انقاب از بالا شدند و خيلی زود و راحت تظاهرات عمقی 
خود را برما كردند و گفتند كه منابع مش��روعيت هاي نظام جمهوري اسامي كار ايي 

خود را از دست داده است.
آن ها ك��ه بيش از هم��ه از خزائن آرمان های انقاب اس��امی و ام��ام خمينی و ملت 
ايران برای رسيدن به قدرت، اس��تحصال كرده بودند، منافقانه اعام كردند كه به دليل 
اس��تحصال بي رويه و خش��ن از منابع مش��روعيت كاريزمايی امام و مشروعيت سنتی 
روحانيت در ايران اين منابع ناكار آمد شده اند و ما براي بقاي خود بايد از منبع عقاني � 
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قانوني قدرت يعني »جمهوريت نظام« نه »اساميت نظام« استحصال كنيم.1 در حقيقت 
مدعيان اصاح طلبی اگر چه در ظاهر دم از امام و انقاب اسامی می زدند اما در باطن و 

عمق افكار و انديشه های خود، اعتقادی به آنچه در ظاهر می گفتند نداشتند.
از نظر آن ها نظام جمهوري اسامي سه منبع مشروعيت داشت:

1. ادامه مشروعيت انقابي امام؛
2. منابع سنتي مشروعيت كه شبكه روحانيت در پشت سر آن قرار دارد؛

3. مشروعيت عقاني � قانوني كه به واس��طه جمهوريت و حضور مردم به وجود آمده 
است.2

اين تقسيم بندي نوعی تقليد س��اده لوحانه  از تقس��يم بندي هاي ماكس  وبر در حوزه 
جامعه شناسي سياسي بود و مبناي مشروعيت را مبتني بر سه مرتبه از اقتدار و سيادت 
تعريف مي كرد: سيادت عقاني، سيادت سنتي و سيادت كاريز مايي.3 وبر معتقد بود كه 
بشر در عصري زندگي مي كند كه ديگر مبناي اقتدار كاريز مايي و سنتي توانايي باز توليد 
فرهنگي و سياسي ندارند، لذا تنها منبع مش��روعيت اقتدار در عصر مدرن منبع اقتدار 

عقاني است.
منافقان جديد در جمهوري اسامي به اين نتيجه رسيدند كه دو منبع اوليه مشروعيت 
در ايران يعني ادامه مشروعيت انقابي امام و منابع سنتي مشروعيت كه شبكه روحانيت 
در پشت سر آن قرار داشت، ناكار آمد ش��ده اند؛ به اين دليل كه استحصال بي رويه اي از 
آن ها انجام گرفته است و هر منبعي كه استحصال آن را خشن و بي رويه كنيم ناكار آمد 
مي شود. بنابراين منابع كاريزماتيك قدرت و منابع سنتي قدرت )اساميت نظام(4 ديگر 
ارزشی ندارد و بايد دور ريخته شود. تمام تظاهرات عمقی دولت خاتمی بر اساس چنين 
اعتقاداتی می چرخيد و چه خسارت های سنگينی كه بر نظام جمهوری اسامی وارد نكرد 
و اگر نبود ديده بانی های مقام معظم رهبری و بيداری های مردم، معلوم نبود امروز ما با 

چه شكلی از نظام های سياسی استبدادی وابسته به غرب روبه رو بوديم. 
مستندات مذكور تنها نمونه ناچيزی از صدها نمونه است كه به ما می آموزد نبايد فقط 
به تظاهرات سطحی دولت ها و كارگزاران آن ها توجه كرد بلكه بايد عمق اين تظاهرات 

1. رك: سعيد حجاريان، تاقي جمهوريت و مشروطيت، مجموعه انتخاب نو، تحليل هاي جامعه شناسانه از واقعه 
دوم خرداد، به كوشش عبدالعلي رضايي و عباس عبدي، تهران، طرح نو، 1377، ص65.

2. حجاريان، همان، ص65.
3. رك: ماكس وبر، اقتصاد و جامعه، ترجمه عباس منوچهري و ديگران، تهران، مولي، 1374، ص267 به بعد.

4. حجاريان، همان، ص66 � 65.
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را نيز ديد.
اكنون دولت يازدهم با انبوهی از شعارهايی كه بيانگر تظاهرات سطحی اين دولت است 
بر مسند خدمت )نه قدرت( در كشور ما تكيه زده اس��ت. رئيس اين دولت و كارگزاران 
آن، چهره های ناشناخته ای در كشور نيستند كه نتوان با افكار و انديشه های آنان رابطه 
برقرار كرد و همسازی و س��ازگاری سطوح ظاهری و س��طوح عمقی باورها، برنامه ها و 
رفتارهای آنه��ا را به آزمون گذاش��ت. رئيس جمهور محترم هم از جنبه كار سياس��ی، 
هم از جنبه كار فكری و فرهنگی و هم از جهت كار اجرايی در طول س��ه دهه گذش��ته 
در خدمت جمهوری اسامی ايران بوده اس��ت. مهمترين نهادی كه می توان با مطالعه 
توليدات آن به سطوح ظاهری و عمقی دولت يازدهم و كارگزارانش اعم از وزرا، معاونين، 
مش��اوران، تصميم س��ازان و تئوری پردازان رسيد مركز تحقيقات اس��تراتژيك مجمع 
تشخيص مصلحت نظام اس��ت. به ويژه در ده س��ال اخير، بخش اعظم توليدات فكری، 
سياسی، فرهنگی، اجتماعی و راهبردی اين مركز به سرپرستی، نظارت، سفارش و تأييد 
رئيس جمهور و كسانی انجام پذيرفته است كه اكنون مسئوليت های استراتژيك دولت 
يازدهم بر دوش آن ها گذاشته شده است؛ مثل: نهاونديان، واعظی، ربيعی، سلطانی فر، 
نوبخت، صالحی اميری، آش��نا، س��ريع القلم1 و... در كنار اين ها بخ��ش قابل توجهی از 
محققان، كارشناسان و برنامه نويسانی قرار دارند كه قباً تمامی آن ها در خدمت اهداف 
و سياس��ت های مركز بودند و اكنون دولت از آن ها در بدنه فك��ری و اجرايی خود بهره 

می گيرد و يا در آينده بهره خواهد گرفت. 
با تفاصيل مذكور، توصيه راهبردی ای كه عقل سليم و تجربه تاريخی ما ارائه می دهد آن 
است كه اگر می خواهيم مانند دولت های گذشته، گرفتار تناقض های احتمالی سطوح 
ظاهری و سطوح عمقی كارگزاران دولت يازدهم نگرديم و ملت ما برای آن هزينه های 
سنگين پرداخت نكند منشورات مركز تحقيقات استراتژيك مجمع تشخيص مصلحت 
نظام در دوران رياس��ت آقای دكتر روحانی بر اين مركز به دقت رصد گردد تا شناخت 
دقيق تر و عميق تری از برنامه های استراتژيك رئيس جمهور و كارگزاران همراه ايشان 
در حوزه های مختلف، به  ويژه در سياست خارجی پيدا نماييم. اين رصد برای رسانه ها و 

1. گفته می شود به ظاهر از مشاورت عالی رئيس جمهوری به دليل گاف های اخيری كه داده ، كنار گذاشته شده 
است. اما بی ترديد امثال آقای سريع القلم كه سال هاست در مركز تحقيقات استراتژيك، برنامه سازی و پژوهش های 
راهبردی انجام داده است و ش��اكله فكر مركز با توصيه های ايش��ان مخصوصاً در حوزه سياست خارجی و مسائل 
مربوط به توسعه شكل گرفته و تأثير وی مخصوصاً پيرامون رابطه پارادوكسيكال بين توسعه و استقال در افكار و 
انديشه ها و نوشته های رئيس جمهور رسوخ دارد، اگرچه ممكن است از نظر فيزيكی در بدنه دولت نباشند ولی روح 

و روان انديشه و افكارشان تصميم سازی ها و سياست  گذاری های دولت را در نفوذ خود دارد.
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محققانی كه دل در گرو انقاب اسامی دارند و قلبشان برای نظام جمهوری اسامی و 
ارتقا ملت ايران می تپد، يك ضرورت تاريخی است و به دولت كمك می كند تا تظاهرات 
سطحی مجموعه خود را با تظاهرات عمقی كه ممكن است از چشم ناظران پنهان مانده 

و تبديل به يك آفت مزمن شود، همسان نمايد.
نگارنده به عنوان دانشجوی سياست معتقد است كه استراتژی دولت يازدهم به ويژه در 
حوزه توسعه و سياست خارجی، آرمان های منتشرشده مركز تحقيقات استراتژيك در 
دهه گذشته است. می توان از اين آرمان ها تحت عنوان استراتژی »نرمش چرخشی« ياد 
كرد. اين استراتژی اقتضائات و صورت بندی هايی دارد كه نپرداختن به آن ممكن است 
برای نظام جمهوری اسامی ايران به ويژه در سياس��ت خارجی پيامدهايی را به همراه 
داشته باشد. حداقل پيامد اين اس��تراتژی در حوزه سياست خارجی اعتزال يعنی كنار 
رفتن از مناقشاتی است كه به نوعی با هر سه سطح منافع ملت و نظام جمهوری اسامی 

ايران، يعنی منافع حياتی، منافع حساس و منافع محيطی رابطه مستقيم دارد.
در اين مختصر تاش می كنم دو ويژگی برجسته چنين دولتی را تبيين كنم.

ویژگی اول: دولت اعتزال، سياست قبيله ای و قبيله گرایی سياسی
از همين ابتدا بايد خواننده را متوجه اين نكته كرد كه اين مقاله به دنبال آن نيست كه 
اوضاع فعلی درون دولت و تصميم سازی های آن را با استفاده از شخصيت رئيس جمهور 
و خصوصيت های فكری و ايدئولوژيك نس��ل فعالان حزبی و محفلی هم دوره و هم  رأی 
ايش��ان توضيح دهد؛ زيرا به نظر نگارنده ويژگی های ش��خصی محفل های سياس��ی و 
خصوصيت های نس��لی مظاهر قدرت در كش��ور م��ا، فقط تا بدين حد نقش��ی مهم در 
فراگردهای تاريخی چرخه سياس��ت ايفا می كنند كه با امكان ه��ا و صورت بندی های 
چنين فراگردهايی منطبق باش��ند. اين امكان ها و صورت بندی ها به تعبير دقيق رهبر 
معظم انقاب عموماً وابسته به قبيله گرايی سياسی اس��ت و با فراز و فرود عصبيت های 
قبيله ای در حوزه سياس��ت كه گروه ها، احزاب و جريان های سياسی را توليد و بازتوليد 
می كند، پايين و بالا می شوند. بنابراين تا مادامی كه ويژگی های شخصيتی، تحت تأثير 
اين عصبيت های قبيله ای باشند، توانايی توليد قدرت، نظريه و سرمايه اجتماعی ندارند 
و صرفاً مصرف كننده محض در اين حوزه ها هستند. مگر اين كه مثل معمار كبير انقاب 
اس��امی امام خمينی از حوزه سياس��ت قبيله ای خارج ش��وند و با آرمان ها و باورهای 

فراقبيله ای مثل آرمان های اسامی رابطه برقرار نمايند.
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بنابراي��ن مقاله حاضر نام ش��خصيت ها را فقط بدان جهت می برد ك��ه آن ها مأموران 
ش��به حزبی و عامل ارتباط قدرت و عصبيت های قبيله ای سياست و مظهر پديده های 
خاص و زودگذر در فرآيند قدرت می باشند و با فراز و فرود عصبيت های كسب، حفظ و 
بسط قدرت، پايين و بالا می شوند. همان  طوری كه رهبر معظم انقاب تأكيد كردند، در 
رفتار قبيله ای، تأييد يا تخطئه اقدامات افراد بر اساس ماهيت عمل آن ها انجام نمی شود 

بلكه انتقاد و يا تعريف از افراد به نحوه وابستگی آن ها به قبيله مورد نظر مرتبط است.1
اگر دنبال نمونه هايی برای اين ادعا باشيم رفتارهای متناقض جريان مدعی اصاح طلبی 
و عمله های وابس��ته به آن در مورد پدرخوانده خود يعنی رئيس دولت سازندگی آقای 
هاشمی رفسنجانی در انتخابات موسوم به دوم خرداد و بعد از آن و تنزل مقام و موقعيت 
وی تا حد آمر قتل ه��ای زنجيره ای و پايه گذار اس��تبدادی به مراتب بدتر از اس��تبداد 
رضاخانی در رسانه های دوم خردادی، توسط لمپن های سياسی چون سعيد حجاريان، 
اكبر گنجی، ابراهيم نبوی، مصطفی ت��اج زاده، مرتضی كاظميان، كديور، و امثال اين ها 
و س��پس چرخش های صدوهش��تاد درجه ای در دولت نهم و دهم و مجيز گويی هايی 
اس��طوره ای از همان پدرخوانده ای كه در تمام دوران س��لطه دوم خردادی ها بر دولت 
و رسانه های جمعی، كسی جرئت نوش��تن حتی يك كلمه در دفاع از ايشان را نداشت؛ 
بهترين نمونه و مؤيد آن است كه به راستی تأييد يا تخطئه اقدامات افراد بر اساس ماهيت 

عمل آن ها انجام نمی شود بلكه به نحوه وابستگی آن ها به قبيله مورد نظر مرتبط است.
اين بحث از آن جهت مطرح ش��د تا گفته ش��ود هر دولتی كه تحت تأثير قبيله گرايی 
سياسی و سياس��ت قبيله ای در ايران ش��كل بگيرد بی ترديد دولتی است كه به اعتزال 
كشيده خواهد شد. دولت اعتزال اگرچه ممكن است در تظاهرات سطحی خود پيوسته 
از اعتدال و فراگيری و فراجناحی و امثال اين ها س��خن بگويد ولی در تظاهرات عمقی 
به گوشه ای پرتاب خواهد شد و آرام آرام راه خود را از راه مردم و راه انقاب جدا خواهد 
كرد و بخش اعظمی از پش��توانه های حمايتی دولت از بين خواهد رفت. از آن جايی كه 
نشانه های قبيله گرايی هم در آموزه های مركز تحقيقات استراتژيك، هم در نوشته های 
رئيس جمهور محترم و هم در رفتارهای دولت يازدهم به ويژه در حوزه سياست خارجی 
قابل مشاهده اس��ت بايد تأكيد كرد كه آفت اعتزال در كمين اين دولت نشسته است و 
آن را به همان مسيری خواهد برد كه دولت های گذشته را در پاره ای از امور به دام خود 

1. حضرت آيت الله خامنه ای در ديدار با مسئولان نظام، 16 /1390/5.
 http://asremrooz.ir/vdci.vaqct1awvbc2t.html
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كشيد.
متأسفانه نزديكی دولت به بعضی از جريان های منفور و مطرود در ميان ملت و انتخاب 
بعضی از افراد كه در حافظه تاريخی ملت ايران موقعيت مناسب و قابل دفاعی به ويژه در 
فتنه 88 ندارند، به عنوان وزير، مشاور و معاون، توهمات بسياری را در غرب و نوچه های 
داخلی آن ها برانگيخته است كه دولت يازدهم مانند دولت دوم خرداد نه تنها از سياست 
قبيله ای مانند اس��اف خود پيروی می كند بلكه در آينده نزدي��ك چرخش های قابل 

توجهی را از آرمان های انقاب اسامی خواهد داشت. 
يكی از دلاي��ل اصلی پيدايش اين توه��م، چرخش های سياس��ت خارجی اين دولت 
به ويژه در مسائل هسته ای و توافقات ژنو است. اكنون رسانه های جمعی هوادار دولت و 
محفل های وابسته، با قدرت تمام به دنبال آن هستند كه تظاهرات سطحی اين مذاكرات 
را مهم تر از تظاهرات عمقی آن نش��ان دهند و اين گونه القا نمايند كه سياست خارجی 
دولت يازده��م ماهرانه تر و زيركانه ت��ر و در عين حال انقابی تر از دولت های گذش��ته 
است. البته ملت ما خوشحال خواهد شد كه چنين باش��د اما به صرف ادعای رسانه ای 
نمی توانيم از تظاهرات عمقی اين سياست خارجی غافل شويم. مخصوصاً از اين جهت 
كه محفل هايی نيز در داخل وجود دارن��د كه بحق يا ناحق اين سياس��ت خارجی را با 
سياس��ت خارجی كارگزاران دولت قاجاريه در عصر فتحعلی ش��اه و جنگ های ايران و 

روس شبيه سازی می كنند. 
هر چند چنين شبيه سازی هايی برای دولت نظام جمهوری اسامی منصفانه نيست؛ 
زيرا نظام جمهوری اسامی ايران در ساختار حقوق اساسی خود با داشتن ديده بان بصير، 
آگاه، شجاع و س��ازش ناپذيری به نام ولی فقيه، از جهت های ساختاری غير قابل نفوذ و 
نظام زنده و پويايی است و مردم بصير، آگاه، سرزنده و شاداب اين دوران در صحنه هستند 
و هر حركتی از هر مس��ئولی را با تمام وجود نظاره می كنند و خدمت گزاران صادقی در 
بدنه نظام هستند كه هيچ شباهتی به كارگزاران دوران قاجاری ندارند و همين ساختارها 
باعث می شود كه هيچ گاه نااهان، مغرضان يا سرسپردگان به بی بيگانه، نتوانند با نفوذ 
خود در بدنه های نظام به آن خللی وارد سازند؛ ليكن به تعبير رهبر معظم انقاب به رغم 
تمامی اطمينانی كه به دولت وجود دارد نمی توانيم از بعضی پيامدهای توافقاتی شبيه 
توافق ژنو كه می تواند با پيامدهای معاهده گلستان و تركمانچای شبيه سازی شود غافل 

شويم و در همين غفلت ها منافع ملت ايران به خطر بيفتد.
اين كه برخی از ناظران داخلی و خارجی معتقدند كه ظهور دولت اعتدال و توافق ژنو 
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عامت اميدواركننده ای برای بهبود روابط ايران با غرب و در رأس آن امريكاس��ت، اگر 
چه نشانه آن است كه آن ها در شناخت ماهيت واقعی سياست خارجی امريكا نسبت به 
ايران تا چه اندازه در اشتباه هستند؛ اما همين خوش��بينی ها باعث می شود كه نسبت 
به اين توافقات حساس باش��يم. امريكايی ها نش��ان دادند كه توافق ژنو به معنای پايان 
ستيزه جويی امريكا با ملت ايران و انقاب اسامی نيست بلكه آغاز يك مرحله خطرناك 
و دشواری است كه امتيازات ژنو تنها بخش بسيار ناچيزی است كه غربی ها فعاً توانستند 
به دست آورند. بنا بر اين برخاف فتواهای به ظاهر خيرخواهانه برخی از نخبگان سياسی 
بين الملل گرا! در ايران مثل محمود س��ريع القلم و ديگران!! كه خيلی به انبار معلومات 
رسانه ای خود غره هستند يا برخی از سرمقاله نويسان روزنامه های زنجيره ای و همكاران 
تحليل گر رئيس جمهور در مركز تحقيقات اس��تراتژيك، امريكا، صلح، امنيت، عدالت، 
توسعه، آزادی، حقوق بش��ر و دموكراسی را به ش��كلی كه ما خواهان هستيم، خواهان 

نيست.
در سی سال گذشته ما بخت مذاكره با تمامی رؤسای جمهوری امريكا را داشتيم و بيش 
از آن كه ملت ما مشتاق اين مذاكره بوده باشد، غربی ها برای به دست آوردن راهی جهت 
برقراری ارتباط با ما منت كشی سياسی می كردند. حداقل دولت آقای هاشمی علی قول 
رئيس جمهور اين دولت، چه در جريان مك فارلين و چه در موقعيت های ديگر بخت خود 
را برای مذاكره با امريكا و حل مناقشات دو طرف به آزمون گذاشت. اما چه نتايجی برای 
ملت ايران به ارمغان آورد؟ مگر رئيس دولت دوم خرداد، آزموده رئيس دولت سازندگی 
را از طريق رايزنی با فرستاده های امريكا مثل جرج سورس و ديگران مجدداً نيازمود؟ اما 
آيا عقب نشينی های كارگزاران هس��ته ای دولت خاتمی كه محصول اين رايزنی ها بود، 
نتايجی جز بحران تابستان سال 1382 كه كشور را تا مرز حمله نظامی امريكا پيش برد 
به همراه داشت؟ رئيس جمهور فعلی ايران آقای دكتر روحانی كه در آن دوران به عنوان 
دبير شورای عالی امنيت ملی مسئوليت هسته ای را به عهده گرفت در آخرين گزارش 
اقدامات هسته ای خود به خاتمی رئيس جمهور وقت ايران، از اين بحران به عنوان »شوك 

سپتامبر« ياد می كند. 
آقای دكتر روحانی در مقدمه كتاب امنيت ملی و ديپلماسی هسته ای می نويسند وقتی 
از 23 مرداد 1381 با تبليغات و هجمه رس��انه ای غرب، مذاكرات هس��ته ای به صحنه 
نزاعی ديپلماتيك وارد شد و در 21 شهريور 1382 منجر به صدور شديدترين قطعنامه 
آژانس بين المللی انرژی اتمی عليه ايران گرديد و ايران را با چالشی بزرگ رو به رو نمود 
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كه می توانست ابعاد مختلف زندگی مردم را تحت تأثير قرار دهد، »من با تصميم جلسه 
سران نظام و مسئولين عالی رتبه با حكم رئيس جمهور و با تأكيد مقام معظم رهبری از 
14 مهر 1382 مسئوليت مستقيم تيم مذاكره كننده هسته ای ايران را بر عهده گرفتم. 
678 روز به همراه همكاران پر تاش��م كوش��يدم تا خطر را از ميهن اسامی دور كنم و 
حافظ دستاوردهای بزرگ در زمينه فناوری هسته ای باشم. همزمان شاهد ماجراجويی 

برخی در داخل و خارج كشور باشم.«1
متأسفانه آقای دكتر روحانی به  دليل همان تمايات معطوف به سياست قبيله ای جايز 
نمی شمارد كه بگويد اين بحران خطرناك كه ميهن اسامی با آن روبه رو بود در دولت 
هم  فكر و هم رأی ايشان يعنی دولت آقای خاتمی دامن كشور را گرفت و آن ماجراجويانی 
كه كشور را به روزی انداختند كه به تعبير ايشان ابعاد مختلف زندگی مردم را تحت تأثير 

قرار می داد، ماجراجويان دولت آقای خاتمی بودند. 
اكنون يكی از نگرانی هايی كه دلهره نرمش در برخورد با مستكبران و زورگويان غربی 
و چرخش در آرمان ها و اعتزال از اثرگذاری های منطق��ه ای و جهانی در دولت يازدهم 
را تقويت می كند همين اس��ت كه مردم فكر می كنند آزموده دو دهه گذشته در دولت 
سازندگی و دولت اصاحات و همچنين آزموده روابط ايران با غرب در رژيم های گذشته 
به ويژه در دوران ملی شدن صنعت نفت و همچنين در دوران قاجاری به ويژه مذاكرات 
مربوط به معاهده گلس��تان و تركمانچای دوباره در دولت يازده��م از نو تجربه نگردد و 

هزينه های جبران ناپذيری از ملت ايران نگيرد. 
شايد يكی از دلهره هايی كه باعث ش��د تا مذاكرات دولت يازدهم در مسئله هسته ای 
و تعجيل در رس��يدن به يك توافق مبهم در ماه های اول دولت، با معاهده تركمانچای 
مقايس��ه گردد ناش��ی از آن باش��د كه در آن واقعه نيز عباس ميرزا نايب السلطنه بدون 
توجه به نصايح خيرخواهان، خيلی زود فريب عشوه ناپلئون و فرانسوی ها و عوام فريبی 
انگليسی ها را خورد و به وعده های پوشالی آن ها در كمك به ايران جهت بازپس گيری 
سرزمين های از دست رفته در معاهده گلستان از روسيه، دل بست و به رغم نصيحت های 
پيشكار مورد اعتمادش قائم مقام فراهانی مبنی بر عجله نكردن در حمله به روس ها وارد 
ورطه هولناك جنگ دوم با روسيه شد. جنگی كه تاوان آن تنها قرار داد تركمانچای و از 
دست رفتن سرزمين های مرغوب ايالت های شمال غربی ايران تا كوه های قفقاز نبود بلكه 

برای هميشه پای استعمار روس و انگليس را در نظام سياسی ايران باز كرد. 

1. حسن روحانی، امنيت ملی و ديپلماسی هسته ای، تهران، مركز تحقيقات استراتژيك، 1390، ص21-22. 
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نه عباس ميرزا نايب السلطنه در تاريخ ايران بدنام است و نه ميرزا ابوالقاسم قائم مقام 
فراهانی كه نسخه فارس��ی قرارداد تركمانچای به خط وی نوشته شده است و مرزهای 
كنونی رود ارس نيز به توصيه او در قرارداد گنجانده شده اس��ت. اما تصميم اين دو در 
آغاز جنگ و سپس معاهده تركمانچای غير از صدمه های جبران ناپذير بر تماميت ارضی 
ايران، استقال سياسی ايران را نيز از بين برد. اگرچه عده ای می گويند جنگ دوم ايران و 
روس و انعقاد معاهده تركمانچای تنها نقطه سياه زندگی سياسی عباس ميرزا و قائم مقام 
در تاريخ بود اما مدافعان سياست قبيله ای عباس ميرزا می گويند كه قائم مقام از طرف 
شاه و نايب السلطنه مأمور بود و معذور و اگر بر فرض قائم مقام با رضايت خاطر آن مطالب 
را در عهدنامه تركمانچای گنجانيده باشد می توان گفت به رعايت »جواز ارتكاب شر قليل 
در مقابل خير كثير« بوده است و اگر قائم مقام مرز ايران را رود ارس قرار نمی داد، روس ها 

از تبريز خارج نمی شدند و امروز تبريز و شايد زنجان نيز جزء روسيه بود. 
اما با همه اين مطالب می توان گفت كه اگر عباس ميرزا و قائم مقام فراهانی بر مناسبات 
جهانی آگاهی داشتند و سياست های روس، انگليس و فرانسه را در اروپا، آسيا و آفريقا 
بر مبنای واقعيت های آن، نه آرمان های خود يا تحليل های وارونه فرانسه و انگليس رصد 
می كردند و اگر دربس��ت به وعده های پوچ و بدون پشتوانه فرانسه و انگليس دل خوش 
نمی كردند و اگر در ورود به جنگ و از همه بدت��ر در انعقاد معاهده تركمانچای تعجيل 

نمی كردند آن خسارت سنگين جبران ناپذير به ايران وارد نمی شد. 
هر چند امروز كسی عباس ميرزا و قائم مقام را با همه آن خسارت هايی كه به كشور وارد 
كردند نه تنها خائن به مملكت معرفی نمی كند و در تاريخ نام ننگی از آن ها نمانده است 
بلكه بعضی از تاريخ  سازان وابسته به سياس��ت قبيله ای عباس ميرزا، او را پدر اصاحات 
ايران و پايه گذار مكتب تجدد گرايی تبريز نيز می دانند. ولی چه كس��ی می تواند خبط 
عباس ميرزا و قائم مقام فراهانی را در گنجاندن ماده هفتم معاهده تركمانچای كه ناظر 
بر حمايت و تعهد پادشاه روسيه نسبت به س��لطنت عباس ميرزا است را ناديده بگيرد و 
اين را هم ناشی از ناآگاهی نسبت به مناسبات جهانی يا جواز دفع شر قليل به خير كثير 
قلمداد كند. اين ماده برای هميشه راه دخالت مستقيم و آشكار روسيه در نظام سلطنت 
ايران را باز كرد و بهانه ای به دست روس ها داد تا جای پای محكمی در سلطنت قاجارها 

پيدا كنند. 
تعيين وليعهد ايران و تضمين سلطنت آن توسط پادش��اه روسيه ربطی به مناقشات 
مربوط به س��رزمين های اختافی بين ايران و روس��يه نداشت اما مناس��بات قبيله ای 
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سياست كه آفت بزرگ حكمرانی در ايران است باعث شد كه چشم و گوش كسانی مثل 
قائم مقام فراهانی نسبت به اين اقدام خطرناك بسته بماند و خسارتی بر ايران وارد كند 

كه تا سال های متمادی جبران ناپذير باشد.
متأس��فانه ما ش��بيه اس��تدلال »جواز ارتكاب ش��ر قليل در مقابل خير كثير« را كه 
عباس ميرزا و قائم مقام فراهانی به اس��تناد آن، برای انعقاد قرارداد تركمانچای تعجيل 
به خرج دادند هم در اقدامات عجولانه دولت يازدهم برای مذاكرات هس��ته ای و س��اير 
مسائل مربوط به سياس��ت خارجی مش��اهده می كنيم و هم در فرمايشات و اعتقادات 
رئيس جمهور؛ ايش��ان در همان مقدمه بر كتاب امنيت ملی و ديپلماس��ی هس��ته ای 

می نويسند: 
در دنيای سياس��ت و در مقاطع بحرانی و حساس، كمتر انتخابی بين 
خوب و بد وجود دارد، معمولاً انتخاب بين بد و بدتر است. برای قضاوت 
نسبت به يك اقدام تنها نبايد فوايد و آثار مثبت آن را اندازه گيری كرد، 
بلكه بايد توجه كرد كه اگر آن كار انجام نمی ش��د كشور با چه شرايطی 
روبه رو می گرديد. شايد تأخير در راه اندازی يك مركز توليدی و يا تعليق 
توليد برای چند ماه در نگاه اوليه عملی مفيد ارزيابی نشود ولی هم زمان 
بايد به اين سؤال هم پاسخ گفت كه اگر همان عمل صورت نمی گرفت با 
چه پيامدهايی مواجه می شديم. در اين موارد است كه ترجيح بد در برابر 

بدتر ضرورت می يابد.1
دولت يازدهم با چنين باورهايی وارد مذاكرات هسته ای شده است و اين همان باورهايی 
است كه دلسوزان كش��ور و مردم را شديداً نگران می س��ازد زيرا رئيس جمهور محترم 
پرس��ش ها را به گونه ای طراحی كرده اند كه تنها »جواز ارتكاب شر قليل در مقابل خير 
كثير« از آن استخراج شود در حالی  كه ش��قوق متعدد ديگری وجود دارد كه می تواند 
در محاسبات وارد ش��ود. مثاً: از كجا كه اگر آن كار انجام نش��ود خسارت ها سنگين تر 
باش��د؟ از كجا كه تأخير در انعقاد معاهده تركمانچای خس��ارتی به مراتب س��نگين  تر 
از آن خسارت های ش��وم وارد می كرد؟ و... در هر صورت شبيه س��ازی های توافق ژنو با 
تركمانچای اگرچه منصفانه نبود ولی بی وجه يا ناشی از بی سوادی نبود بلكه مبتنی بر 
يك تجربه تلخ تاريخی است كه متأسفانه آن هايی كه س��واد تاريخی نداشته و ندارند، 
نتوانس��تند انطباق دقيقی از آن ارائه دهند. اين تعجيل های بی وجه و آن استدلال های 

1. حسن روحانی، همان، ص25. 
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منطبق بر هم، برای ملت ايران تداعی كننده آن واقعه شوم تاريخی است و ما نمی توانيم 
به  خاطر سياس��ت های قبيله ای خود، مردمی را كه به درستی نگران اين گفت وگوها و 

توافق ها هستند بی سواد خطاب كنيم و آن ها را تهديد يا نكوهش كنيم.
همان طور كه رهبر معظم انقاب فرمودند سياست قبيله ای عقل و انصاف را تعطيل و 

غرض را حجاب قضاوت ها می سازد. 
چون غرض آمد هنر پوشيده شد                      صد حجاب از دل به  سوی ديده شد

مناسبات قبيله ای سياست در دوره مصدق نيز باعث شد پيرامون عملكرد رهبر جبهه 
ملي در دوران مشروطه و عصر استبداد صغير محمدعلی شاه، كه فرزندان اين مرز و بوم 
برای آزادی از سيطره استبداد، خون خود را تقديم نهضت می كردند، كسي حتي روابط 
مس��تحكم مصدق و محمدعلی شاه را مورد پرس��ش قرار ندهد؛ رابطه ای كه مصدق در 
كتاب تقريرات با تبختر خاصی از آن ياد می كند كه گويی به ريش همه آن هايی كه برای 

آزادی مبارزه می كردند، می خندد.
وی می نويسد: 

محمدعلی ش��اه روزی در صاحبقرانيه به من گفت چون ش��ما با آقا 
س��يدعبدالله بهبهانی مربوطيد آيا ممكن اس��ت ميان��ه او را با من گرم 
كنيد؟ گفتم شاه چه احتياجی به ايشان دارند. ايشان دكانی باز كرده اند 
و در آن متاعی می فروشند كه آن مش��روطيت است و مشتريان زيادی 
خريدار اين متاع اند. شما هم اگر چنين دكانی باز كنيد من ترديد ندارم 
كه دكان ايشان تخته می شود و مشتريان ايش��ان همه در مقابل دكان 

شما جمع می شوند.1
وقتی مشروطيت از نظر رهبر جبهه ملی كالايی اس��ت كه می تواند به راحتی هم در 
دكان شاه فروخته شود و هم در دكان رعيت، هم در دكان ارباب و هم در دكان كدخدا 
و به تعبير مرحوم شيخ فضل الله نوری، هم از ديگ پلوی سفارت انگليس ها خارج شود و 
هم در قزاقخانه لياخوف روسی و رضاخان ميرپنج و غيره؛ معلوم است كه می توان چنين 
نظامی را با هر كس��ی معامله كرد و مزد اين معامات را گرف��ت. مصدق خود در كتاب 
تقريرات اعتراف می كند كه مزد معامله مشروطه با ش��اه را كه عبارت از مجوز تحصيل 
در خارج از ايران به پول دولت بود از محمدعلی شاه گرفت و درست در همان دورانی كه 
شور مبارزه با استبداد و كسب آزادی، بعضی از مشروطه خواهان را به سفارت انگليس و 

1. تقريرات مصدق در زندان، به كوشش ايرج افشار، تهران، فرهنگ ايران زمين، 1359، ص9-10. 
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بعضی ها را به سفارت عثمانی و بعضی ها را هم به سفارت روس كشاند و عده ای را هم به 
چوبه  دار س��پرد، رهبر »بعداً آزادی خواه« جبهه ملی را نيز به فراغت بال با پول مردمی 
كه قربانی مشروطه خواهی می شدند به اروپا فرستاد تا قبيله گرايی جديدی در سياست 
شكل گيرد و تظاهرات عمقی دگرگونی های اجتماعی را پشت تظاهرات سطحی پنهان 

سازد. 
پيوند قبيله گرايی سياس��ی و سياس��ت های اس��تعماری رنج ديگری است كه منشأ 
بی اعتمادی مردم ايران به غرب و گروه های غرب گرای داخلی است. مردم به اين اعتبار 
سياس��ت  های دولت يازدهم را با بعض��ی از اتفاقات تاريخی شبيه س��ازی می كنند كه 
نشان های قبيله گرايی را در آن مشاهده می نمايند. البته قبول ضعف های دولت مردان 
و نقد سياست ها و تصميم سازی های آن ها به معنای آن نيست كه مردم اعتماد خود را 
نسبت به دولت جمهوری اسامی از دست داده باشند بلكه بر عكس، چون اين دولت ها را 
برگزيده خود می دانند نسبت به رفتارهای آن حساس مي باشند. وگرنه هر عاقلی می داند 
تاش برای تطبي��ق  دادن دولت ها با ط��رز تفكر خود و همچنين س��عی دولت ها برای 
تطبيق  دادن مردم با طرز تفكر خود كار عبثی است. هر دولتی بايد دستاوردهای مفيد 
گذشتگان خود را حفظ كند و در صورت امكان به آن بيفزايد؛ به شرطی كه قبيله گرايی 
سياسی را سرلوحه سياست های خود نسازد و از مردم نخواهد پس از رأی دادن به ما به 

خانه هايتان برگرديد و بگذاريد ما هر كاری كه دلمان می خواهد انجام دهيم. 

ویژگی دوم: دولت اعتزال و استراتژی »نرمش چرخشی«
اس��تراتژی »نرمش چرخش��ی« برآمد آثار مختلفی اس��ت كه در دو دهه گذشته در 
نوش��ته های مركز تحقيقات اس��تراتژيك كه آقای دكتر روحانی رياست آن را برعهده 
داشته اند، نمود داش��ته اس��ت و اكنون تحقيقاً می توان ادعا نمود كه برنامه های دولت 
يازدهم مخصوصاً در حوزه سياست خارجی تحت تأثير اين راهبرد قرار دارد. اين مقاله 
ظرفيت ارزيابی تمامی آثاری را كه تحت عنوان همين راهبرد در مركز منتشر شده است 
را ندارد و تنها به دو اثر در حوزه سياست خارجی و توسعه اشاره خواهد شد. اولی كتاب 
سياست خارجی توسعه گرا كه زير نظر محمود واعظی گردآوری شده است و دومی كتاب 

ايران و جهانی شدن اثر محمود سريع القلم. 
كتاب سياست خارجی توسعه گرا از اين جهت اهميت دارد كه در آن ديدگاه های بخش 
اعظمی از كارشناسان مركز كه اكنون بعضی از آن ها به عنوان وزير، مشاور و معاون در 
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بدنه دولت هستند آورده شده است و كتاب ايران و جهانی شدن نيز از آن جهت اهميت 
دارد كه نويسنده در آن تاش می كند به نوعی تقابل بين توسعه و استقال يا توسعه و 

هويت را كه مشغله ذهنی آقای دكتر روحانی نيز است، البته به نفع توسعه حل كند.
خوانن��ده محت��رم بی تردي��د عناي��ت دارد ك��ه تبيي��ن راهب��رد مذك��ور ب��ا همه 
صورت بندی هايش در يك مقاله امكان ندارد لذا پيشاپيش از اين كه مجبور می شود اين 

صورت بندی ها را به صورت عنوانی مطالعه كند پوزش می طلبم.
سياست خارجی توسعه گرا كه كانون اصلی راهبرد »نرمش چرخشی« می باشد بنابر 
تعريف كتاب مذكور عبارت از سياستی است مبتنی بر زمينه سازی برای تحقق فرآيند 
توسعه پايدار كه اصل را بر »همكاری و هماهنگی« در عرصه روابط بين الملل می گذارد.1 
تظاهرات سطحی اين تعريف همان است كه نويسنده می گويد: اصالت يافتن همكاری در 
اين سياست همان طور كه از تنش و رويارويی با نظام بين الملل پرهيز می كند به معنای 
وادادگی و پذيرش وضع موجود در عرصه بين المللی نيست.2 و اين از نظر تئوريك همان 
مفهوم نرمشی است كه نظريه پردازان مركز تحقيقات استراتژيك و شخص رئيس جمهور 
معتقدند كه تاكنون در سياس��ت خارجی ايران وجود نداش��ته اس��ت. از نظر ايشان ما 
تاكنون در سياس��ت خارجی فقط اعام مواضع كرده ايم، در حالی كه مبادله افكار هم 
می خواهيم.3 دولت يازدهم محل آزمون اين پرسش در حوزه سياست خارجی و توسعه 
است: آيا حاضريم برای توسعه سوبسيد پرداخت كنيم؟ تاكنون از جيب اقتصاد كشور 
برای سياست خارجی هزينه شده است؛ آيا می شود جهت را عوض كنيم و برای رسيدن 

به توسعه مقداری از جيب سياست خارجی خرج كنيم؟4
البته تا به امروز هيچ متفكري در حوزه سياس��ت ادعا نكرده اس��ت كه دولت ها محل 
آزمون نظريه ها، كسب تجربه و تست پرسش ها می باش��ند. اما ظاهراً دولت يازدهم نيز 
قرار است سنت قبيله گرايی سياسی اساف خود را همچنان ادامه دهد و دولت را محل 
آزمون نظريه ها، كسب تجربه و تست پرس��ش های نظريه پردازان، كارگزاران بی تجربه 
و پرسش های بی پاس��خ قبيله ای كه از مركز تحقيقات به قوه مجريه نقل مكان كرده اند 
قرار دهد! تاكنون تمام بی س��وادان دانش��گاه ها فكر می كردند كه دولت ها محل هزينه  

1. رك: مجموعه مقالات سياست خارجی توسعه گرا، زير نظر محمود واعظی، گردآوری و پژوهش مسعود موسوی 
شفائی، تهران، مركز تحقيقات استراتژيك، 1387، ص11. 

2. همان. 
3. همان، ص23.

4. همان، ص23-24. 



24
سخن سردبير

دوره سوم سال يازدهم شماره 37 و 38 پاييز و زمستان 92

كردن تجربه ها، نظريه های آزمون شده و پرسش هايی كه به پاسخ نشسته اند، هستند. 
اما ظاهراً مرغ سياس��ت قبيله ای در آموزه های ايران يك پا بيشتر ندارد و آن اين است 
كه هيچ جايی بهتر از نهادهای حكومتی و اعتبارات عمومی برای كسب تجربه، آزمون 
نظريه و كسب انواع مدرك تحصيلی در حين اش��تغال به كار در داخل و خارج و كسب 

ثروت و قدرت نيست. 
با اين همه، مشكل اساسی اين راهبرد در تظاهرات سطحی اين استراتژی نيست بلكه 
در تظاهرات عمقی آن نهفته است و به تعريف سياست خارجی توسعه گرا باز می گردد كه 
پيروان اين راهبرد به راحتی از اين مفهوم عبور كردند و خود را ملزم ندانستند كه درگير 
اين مفهوم ش��وند و آن مفهوم »هماهنگی« در كنار مفهوم »همكاری« اس��ت. عده ای 
با تكيه بر تجربيات و مس��تندات تاريخی می گويند مفهوم هماهنگی با نظام بين الملل 
با توجه به ماهيت انقاب اس��امی و ماهيت نظام بين المل��ل، ره آوردی جز چرخش از 
آرمان های انقاب اس��امی و قانون اساسی به سمت و س��وی خاف آن را ندارد و اين 
راهبرد وقتی نگرانی ها را بيشتر می س��ازد كه توصيه های تئوريك كتاب سريع  القلم به 
عنوان مكمل در كنار اين كتاب قرار گرفته و تمام ديدگاه های سياست توسعه در داخل 

و سياست خارجی دولت يازدهم بر مبنای آن ها پايه ريزی شود.
آقای رئيس جمهور ظاهراً با اين نگرانی  ها موافق نيستند و اين افراد نگران را بی سواد 
می دانند و معتقدند كه بيش از آنكه غرب امنيتی و ترسناك باشد ما امنيتی و ترسناك 
هستيم. اين ما هس��تيم كه فكر می كنيم بايد در سياست خارجی حرف هايی بزنيم كه 
تكبيرآفرين باشد. اين ما هستيم كه سياست خارجی را به معنای درشت گويی تعريف 
كرده ايم. اين ما هستيم كه سر سلوك و سازش با دنيا را نداريم. اين ما هستيم كه به دنيا 
می گوييم شما نمی فهميد و همه بياييد در برابر ما تواضع كنيد و سر فرود آوريد. اين ما 

هستيم كه مرز بين تعامل، رويارويی و تسليم را نمی دانيم.1
آقای رئيس جمهور معتقدند در دنيا قواعد، هنجارها، عرف بين المللی و ساختاری وجود 
دارد كه می توان با آن ها به نتيجه رس��يد. آقای رئيس جمهور معتقدند در دنيا راه هايی 
برای چانه زنی وجود دارد. آقای رئيس جمهور معتقدند كه در ميان دو استراتژی موجود 
در كشور يعنی استراتژی »حفظ محوری« كه متكی به كسب قدرت است و استراتژی 
»رش��د محوری« كه متكی بر تعامل با نظام بين الملل است، س��ند چشم انداز »توسعه 
محوري« را مبنا قرار داده است و توس��عه، اقتضائاتی دارد كه مهم ترين آن همكاری و 

1. رك: همان، ص22،23.
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هماهنگی با نظام بين الملل است و كوتاه آمدن در استقال و هويت گرايی است.
تراكنش  های عملياتی اين ديدگاه را كه به اعتقاد نگارنده ممكن است نرمش سياست 
خارجی ما را در دولت يازدهم به چرخشی بنيادين از آرمان های انقاب  اسامی هدايت 
كند در آثار سريع  القلم بايد جست وجو كرد تا بتوان از برآيند اين دو اثر، درك عميق تر و 

دقيق تری از سياست های احتمالی آينده دولت به دست آورد.
كتاب س��ريع القلم1 بيش از هر چيز در پی آن اس��ت كه به يكی از مهمترين نهادهای 
قانون گذاری و رفع اختاف قوا و تدوين راهبردهای استراتژيك نظام جمهوری اسامی، 
يعنی مجمع تشخيص مصلحت نظام بقبولاند كه توسعه با استقال يا به عبارتی توسعه 
با هويت در تضادی آش��تی ناپذير اس��ت و پيش��رفت عمومی جمهوری اسامی بدون 
سرسپردگی به قدرت های استعماری و استكباری امكان پذير نيست. سريع القلم در اين 
اثر بی پرده به ما می گويد كه در متون و ادبيات جهانی  شدن لفظ استقال منسوخ شده 

است. 
به عبارت ديگر اين اثر با بهره گيری از تمامی امكانات، امتيازات و موقعيت های مركزی 
كه از اعتبارات عمومی دولت استفاده می كند رسماً به ملت ايران اعام می كند كه برای 
دستيابی به پيشرفت و توسعه بايد يكی از پايه های بنيادين نظام جمهوری اسامی ايران 
و يكی از اركان نمادين انقاب اس��امی و يكی از اساسی ترين محورهای قانون اساسی 
كشور يعنی استقال را منسوخ اعام كرد، تا ابرقدرت ها بر ملت ايران منت گذاشته نه 

اين كه ما را به رسميت بشناسند بلكه به ما اجازه دهند رشد كنيم!
اين اثر برای موجه نشان دادن افسانه های نظری خود، مقدمات ساده ای را كه يك بخش 
در خيال و يك بخش در واقعيت و بخشی هم در مرز خيال و واقعيت است، آنچنان كنار 
هم می چيند تا مبين اهداف ازپيش تعيين شده باشد. در اينجا تاش می كنم به بخشی 

از اين مقدمه چينی ها اشاره كنم:
1. »تفكر اس��امی با س��رمايه داری، نظم موج��ود بين المللی و مناس��بات قدرت در 

خاورميانه بسيار مشكل دارد.« )واقعيت است و كسی در آن ترديدی ندارد( 
2. »اگر كس��ی و حكومتی بخواهد به تمامی اصول و مقررات اسامی عمل كند طبعاً 
نمی تواند با غرب همزيستی مسالمت آميز داشته باشد.« ) خيال است چون همزيستی 
مسالمت آميز ربطی به حفظ اصول ندارد مگر اين كه طرف مقابل اصرار داشته باشد اصول 
خود را تحميل كند. نويسنده به  گونه ای القا می كند كه گويی ما به دليل حفظ اصول به 

1. محمود سريع القلم، ايران و جهانی  شدن، چالش ها و راه حل ها، تهران، مركز تحقيقات استراتژيك، 1384.
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جنگ نظام بين الملل رفته ايم؛ در حالی كه اين قدرت ها هستند كه احترامی برای اصول 
ديگران قائل نيستند و فضا را برای درگيری و تنش آماده می كنند و سپس خاف آن را 

تبليغ می نمايند.(
3. »موضوع را پيچيده تر كنيم قانون اساس��ی جمهوری اسامی ايران با نظم موجود 
جهانی و ماتريس قدرت و ثروت آن نه آنكه اختافاتی دارد بلكه در تضاد اصولی است.« 
)مرز خيال و واقعيت است؛ چون عكس آن هم صادق است. معلوم نيست چرا نويسنده 
اصرار دارد كه اثب��ات نمايد ابرقدرت ها با ايران در جنگ نيس��تند بلكه ايران يك طرفه 
به آن ها اعان جنگ داده و آن ها مظلوم واقع شده اند! اثرات اين القائات در نوشته های 

رئيس جمهور محترم نيز وجود دارد.(
4. »فرآيند جهانی شدن با ماهيت نظام سياسی جمهوری اسامی ايران نيز در تناقض 
است... بنابراين جمهوری اس��امی ايران با محيط بين المللی در صلح نيست كه بتواند 
از امكان��ات آن بهره برداری كند.«1 )خيال محض اس��ت. جمهوری اس��امی با محيط 
بين المللی در جنگ نيست بلكه فقط با امريكا و اس��راييل كه بعد از پيروزی انقاب به 
ايران اعان جنگ دادند درگير است. معلوم نيست چرا نويسنده ساده لوحانه اصرار دارد 
كه امريكا و اسراييل را مساوی با تمام محيط بين المللی معرفی كند و بقيه كشورها را به 

حساب نياورد. آثار اين القائات در نوشته های رئيس جمهور هم وجود دارد.( 
5. »ابعاد سياسی، فرهنگی و اقتصادی جهانی شدن از يكديگر قابل تفكيك نيستند... 
پيش��رفت عمومی جمهوری اس��امی بدون هماهنگی با قدرت های بزرگ امكان پذير 
نيس��ت.«2 )خيال محض اس��ت. چون قدرت های بزرگ از اس��اس با پيشرفت عمومی 
كشورها مشكل دارند و گرنه قبل از انقاب اسامی نزديك به پنجاه سال در ايران حضور 
داشتند و با تمام توان از رژيم قاجار و پهلوی حمايت كردند؛ پس چرا توسعه ای در ايران 
پيدا نشد؟! ضمناً در اينجا نويسنده به درستی مفهوم هماهنگی را كه معنايی جز وادادگی 

در مقابل غرب ندارد، به خوبی معنا كرده است.(
6. »اگر جمهوری اسامی ايران بخواهد ماهيت خود را حداكثرگرا حفظ كند، طبيعی 

است كه نمی تواند در فرآيندهای جهانی شدن وارد شود.«3 )واقعيت است.(
نويسنده اين مقدمات را به گونه ای كنار هم می چيند تا در آخر نتيجه بگيرد كه بقای 
جمهوری اسامی در ايران با توسعه نايافتگی مترادف اس��ت و ايرانيان اگر بخواهند به 

1. همان، ص126.

2. همان، ص127.

3. همان، ص128.
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آرمان های انقاب اس��امی وفادار باشند بايد همچنان در حس��رت تجدد و ترقی باقی 
بمانند. مگر اين كه دگرگونی هايی نه در س��طوح ظاهری بلكه در س��طوح عمقی نظام 
جمهوری اس��امی اتفاق بيفتد كه فرمول پيچيده »پارادوكس اس��تقال و توسعه« را 

تنظيم كند!

نتيجه و جمع بندی
اكنون زمام امور داخلی و خارجی و تصميم سازی ها، تصميم گيری ها، سياست گذاری ها 
و برنامه ريزی های كشور ما در دس��ت رئيس جمهوری قرار دارد كه متأسفانه اين گونه 
نسخه ها را در دوران مسئوليت ايش��ان بر مركز تحقيقات استراتژيك مجمع تشخيص 
مصلحت نظام و زير نظر و حمايت ايشان پيچيدند و به عنوان يك سند رسمی در ميان 
مردم پخش كردند. در هيچ جا هم نه تنها جناب آقای دكتر روحانی از چنين نسخه هايی 
اعام برائت نكرد يا نقدی بر آن وارد نساخت، بلكه با نوش��تن مقدمه هايی به اين آثار و 
نوشته های شبيه به آن )كه زياد هم هس��ت و در حوصله اين مقاله نمی گنجد( به طور 

تلويحی ديدگاه های مطرح در اين نوشته ها را تأييد كردند. 
اين در حالی است كه هم خود ايشان و هم ملت بزرگ ايران می داند امام و رهبر معظم 

انقاب بارها فرمودند: 
برخی می خواهند بگويند چون نظام جمهوری اسامی بر مبانی خود 
ايس��تادگی كرده اعتبار بين المللی ايران تنزل يافته است. در حالی كه 
در برخی دوران ها كه متأسفانه مسئولان در مقابل غرب كوتاه می آمدند 

برخوردهای آن ها تندتر و توهين آميزتر بود.1
اكنون ديگر نياز نيست برای اثبات اين واقعيت به دنبال مستندات تاريخی باشيم چون 
برخورد سخيف و تند و مستكبرانه امريكا با دولت مردان ايران، بعد از مذاكرات ژنو، به رغم 
اتخاذ استراتژی »نرمش چرخشی« و عقب نش��ينی های ديپلماتيك سياست خارجی 
دولت يازدهم، نشان داد كه اس��تكبار و اس��تعمار در هيچ حالتی قابل اعتماد نيستند. 
اگر اين اخبار رس��انه ای را كه می گويند آرام آرام مراكز هسته ای ما تعطيل می شوند و 
كارشناس��ان آن اخراج و يا به بخش های بی وجه منتقل می گردن��د را نيز باور كنيم آن 
وقت بايد حق داد كه نگرانی ملت ايران مضاعف گردد. اگر دولت يازدهم نخواهد فارغ از 

1. سخنرانی مقام معظم رهبری در ديدار با مسئولان نظام، 1390/5/16.
http://asremrooz.ir/vdci.vaqct1awvbc2t.html
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قبيله گرايی سياسی و عتاب و خطاب قراردادن های ديپلماتيك، اين نگرانی ها را بر طرف 
نسازد بی ترديد خطر اعتزال دولت يازدهم را تهديد خواهد كرد. 

با تفاصيل مذكور بديهی است ملتی كه به پايداری، استقال و آزادی نظام جمهوری 
اسامی می انديشد و به آرمان های خمينی كبير و انقاب اسامی پايبند است حق دارد 
با وسواس بيش��تری رفتارها و تصميمات دولتی را كه رئيس و بعضی از وزرا، معاونين و 
مشاوران آن در معرض دفاع تئوريك از چنين استراتژی ها و ديدگاه هايی هستند، با دقت 

بيشتر و عميق تر رصد نموده و مورد پرسش و نقد قرار دهد.
هيچ كس نمی تواند تصويری از آينده را در انديشه خود داشته باشد؛ چرا؟ چون زمانی 
كه ما در آن هستيم آينده نيست. اما ما از تصاوير و برداشت های گذشته و رجوع به متون 
و منابعی كه در آن نكات عبرت آموز زياد آمده اس��ت آينده ای را می پرورانيم. به عبارت 
ديگر اين گزاره كه گفته اند گذش��ته چراغ راه آينده اس��ت، ناظر بر همين مسئله است 
كه انسان ها عموماً گذشته را زمينه ای برای آينده می سازند. آينده فقط با پژوهش ها و 
پرسش گری های عميق و علت يابی های دقيق و عبرت گيری های آگاهانه شكل خواهد 

گرفت.
دولت مردان ما اگر درك درس��تی از آرمان های انقاب اس��امی داش��ته باشند و اگر 
ش��ناخت عميق و دقيقی از ماهيت مخالفت های غ��رب و در رأس آن امري��كا با ايران 
داشته باشند، درمی يابند كه توافق واقعی با امريكا بر سر مسائل هسته ای پايان مناقشه 
غرب با انقاب اسامی و ايران نيست بلكه وسيله ای اس��ت برای زندگی كردن در كنار 
مناقشه؛ و به مجرد اين كه اين توافق برقرار شد تدوام آن به توجه پيگير نياز دارد. ملت 
ايران آرمان گراس��ت و آرمان گرايان آرزوی جهان بدون مناقشه را دارند؛ جهانی كه در 
آن تمام اختاف ها بين كش��ورها از بين رفته باش��د و تمام جاه طلبی ها، تجاوزگری ها، 
س��لطه طلبی ها، جنگ افروزی ها، توليد ساح های كش��تار جمعی و... به اقدام هايی به 
سود ملت ها تبديل شده باشد. ما نبايد به عبث در جست وجوی توافق كامل با سردمدار 
استكبار جهانی يعنی امريكا باشيم، بلكه بايد برای دستيابی به يك توافق واقعی بكوشيم. 
توافق كامل به معنای پايان مناقشه است؛ اما توافق واقعی يعنی زندگی كردن با مناقشه 

بی پايان. 
دولت مردان ايران اغلب توافق كام��ل را با توافق واقعی اش��تباه می گيرند. ما هرگز با 
امريكايی ها به توافق كامل نخواهيم رسيد مگر اين كه يا امريكايی ها از خوی استكباری، 
تجاوزطلبی و زورگويی خود عدول كنند يا ملت ايران آرمان های امام خمينی و انقاب 
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اس��امی را كنار بگذارد. بنابراين وظيفه ما تاش برای از ميان بردن تمام مناقشه ها كه 
غيرممكن است، نيست بلكه اداره مناقشه هاست برای اين كه به جنگ تبديل نشود. در 
هر صورت آرمان های ما با امريكايی ها در تضاد اس��ت. ملت ما استقال و آزادی در پناه 
جمهوری اسامی می خواهد. امريكا همه جهان را می خواهد. سياست خارجی ايران به 
آزادی ديگر ملت ها احترام می گذارد ولی سياست خارجی امريكا سعی در نابودی ديگر 
ملت  ها و ادغام آن ها در سياست جهانی را دارد. ما صلح، حقوق بشر و دموكراسی را برای 
بشر می خواهيم. آن ها تنها زمانی كه تمام اين ها در خدمت هدف هايشان باشد خواهان 

حقوق بشر، دموكراسی و آزادی هستند. 
بزرگترين صدمه ای كه می توان بر ملت ايران وارد كرد  تبليغ اين افسانه است كه مشكل 
بين ايران و امريكا تنها يك سوء تفاهم بزرگ اس��ت. واقعيت درست مخالف اين است. 
مشكل ملت ما با امريكا اين نيست كه يكديگر را درك نمی كنند بلكه مشكل اين است 
كه ما دقيقاً دركی از امريكا داريم كه اين درك مغاير با استقال، آزادی، كرامت انسانی و 
مسلمانی ماست. سياست خارجی امريكا آميزه وحشتناكی از توسعه طلبی، تجاوزگری، 

تحقير ملت ها و ساقط  كردن حكومت های مردمی است. 
هر كس كه می خواهد از نيات رهبران امريكا آگاه شود بايد به ايران دوران ملی  شدن 
صنعت نفت و بع��د از كودتای 28مرداد س��ال 1332 برگردد. هر ك��س كه می خواهد 
ذات تجاوز طلبی امريكا را درك كند بايد وقايع منجر به نهضت 15خرداد س��ال 42 را 
بازخوانی كند. هر كس كه می خواه��د از ماهيت امريكا خبری بگي��رد به ويتنام، كره، 
عراق، افغانستان و پاكستان برود و از همه مهم تر هر كس می خواهد با خوی وحشی گری 
گاوچران های قرن سايبر آشنا شود بهتر است س��ری به هيروشيما و ناكازاكی در ژاپن 
بزند تا بفهمد كه چگونه صدها هزار انسان، قربانی آزمايش بمب اتمی امريكا شدند. ملت 
ايران بهتر از هر كسی می داند كه در جنگی شركت دارد كه به ظاهر صلح خوانده می شود 
و با فسادی س��روكار دارد كه به آن اصاحات می گويند و با استبدادی روبه رو است كه 
به آن آزادی می گويند و با اختناقی دست و پنجه نرم خواهد كرد كه به آن دموكراسی 

می گويند و بايد با استعمارگرانی بجنگد كه به آن ها مدافعان حقوق بشر می گويند.
ما با مناقشه ای پايان نايافتني روبه رو هستيم كه احتمالاً نسل ها ادامه خواهد داشت. 
غربی ها برای اعمال اين جنگ از ارتش يا ساح هسته ای استفاده نمی كنند. ساح اصلی 
آن ها در مبارزه با انقاب اس��امی تبليغات، ديپلماس��ی، مذاكره، سازمان ملل، حقوق 
بشر، دموكراسی، مانور سياسی، توطئه پشت پرده، اقدام های پنهانی، فضاهای مجازی 
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)فيس بوك، تويتر و...(، ماهواره و جنگ نوچه های وابسته در داخل با ملت ايران است. در 
اين مناقشه نه تنها استقال و آزادی ما بلكه استقال و آزادی همه ملت هايی كه برای 

رهايی از چنگ استبداد و استعمار در حال مبارزه هستند در خطر است.
اكنون پرس��ش ما از دولت مردانی كه فكر می كنن��د راه چانه زنی با چنين دولت هايی 
باز است، اين اس��ت كه با حكومتی كه حتی برای وعده های خود به شما، پايبند نبوده 
و ارزش��ی برای توافق ها قائل نيس��ت چگونه می توان به توافق رس��يد؟ و شما چگونه 
می خواهيد از استقال، آزادی و جمهوری اسامی در مقابل چنين دولتی دفاع كنيد؟ 

با تداوم سياس��ت قبيله ای؟ با اس��تراتژی هماهنگی؟ يا با راهبرد نرمش چرخش��ی؟ 
بی ترديد هر سه راهبرد دولت اعتدال را به دولت اعتزال تبديل خواهد كرد و دولت اعتزال 
در نظام بين الملل موجود يعنی دولتی كه استعداد دفاع از منافع حياتی، منافع حساس 

و منافع محيطی ملت بزرگ ايران را ندارد.


