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15خرداد؛ نقطه عطف بیداری اسلامی و گذار از
جنبش‌های غربی به جنبش‌های اسلامی

سخن سردبير

دکتر مظفر نامدار1

15خرداد و آغاز عصر روشنگری و تجدید حیات ایران 
می‌گویند تاریخ چالش‌پذیر است و تاریخ زمان حال نیز چالش‌پذیرترین نوع آن است. 
در س��ال 1340 وقتی امام خمینی)س( به صورت جدی و جانانه وارد حوزه سیاست و 
مبارزه با رژیم پهلوی و پشتوانه‌های داخلی و خارجی آن شد، اکثر گروه‌ها و جریان‌های 
سیاس��ی، اس�لام و روحانیت را تأثیرگذار جدی در ح��وزه دگرگونی‌ه��ای اجتماعی 
نمی‌دانس��تند. اما دیری نپایید که در کمتر از دو دهه، اساس��‏ىترين دستاورد انديشه 
شيعه در دوران معاصر در تأملات سياسى و رويكرد تاريخى معمار کبیر انقلاب اسلامی 

و پایه‌گذار جمهورى اسلامى، حضرت امام خمينى)س(، رقم خورد. 
امام خمينى با برخوردارى از بينش تاريخى عميق، تمامى مجاهدت‏هاى نظرى علماى 
ش��يعه از دوران غيبت تا عصر حاضر را به رشته تدوين كشيد و در دوران سلطه غرب بر 
عرصه انديشه، اجتماع و نظم اجتماعى، طرح جديد و تفسير نوينى را از نسبت انسان با 

1. سردبير و عضو هيئت علمي پژوهشگاه علوم انساني و مطالعات فرهنگي 
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طبيعت، جامعه و نظم سياسى ارايه كرد.
امام خمينى با پشتوانه‏اى از دانش وسيع در ش��ريعت، نفوذ كلام، عمق فهم سياسى، 
قدرت بالاى انطباق شريعت با مقتضيات زمان، ش��جاعت و روحيه سازش‌ناپذيرى و از 
همه مهم‏تر عرفانى لطيف و مردم‏گرا، در مدت كوتاهى هسته‏هاى اساسى تحولى بنيادى 
را بر شالوده باورها و سنت‏هاى ترديد‌ناپذير معارف اسلامی، تأسيس كرد و با اين رويكرد، 
باب علم در حوزه نظريه‏هاى انقلاب و مدل نظام‏هاى سياسى را كه ده‌ها سال، زير سلطه 

تغيير‌ناپذير فلسفه سیاسی غرب دست و پا م‏ىزد، مجدداً مفتوح ساخت.
نهضت ام��ام خمینی وقتی در ایران آغاز ش��د که م��ردم از دو واژه نه تنه��ا گریزان و 
سرخورده بودند بلکه نفرت داشتند: کیی واژه حزب و دیگری واژه روشنفکر. این دو واژه 
در حافظه تاریخی ملت ایران تداعی تفرقه، تقلید، وابستگی، عمله استبداد و استعمار، 
خیانت، مقابله ب��ا اعتقادات، فرنگی‌مآبی، سرس��پردگی به بیگانه، لاابالی‌گری، فس��اد 

اعتقادی و اخلاقی، بی‌بندوباری و تحقیر فرهنگ ملی را داشت. 
ملت ایران دلایل مستند و مستحکمی برای نفرت از این دو واژه داشتند؛ زیرا سال‌ها 
بود که با اثرات ویرانگر این دو واژه در سرنوشت خود زندگی میک‌ردند. در هیچ دوره‌ای از 
تاریخ، ملت ایران چنین شرایط ناگوار و دشواری را تجربه نکرده بودند. به تعبیر حضرت 

امام: 
مردم به تنگ آمده بودند، منتظر این بودند که کی صدایی بلند بشود، 
دنبالش بروند. در 15خرداد، جل��وی 15خرداد کی چنین صدایی بلند 
شد... مردم به کی حالی در آمدند که دیگر برایشان زندگی کی چیزی 
نبود که خیلی دنبال��ش بروند. زندگی این بود که با اش��رار باید زندگی 
کنند. زندگی با اش��رار کی زندگ��ی صحیحی نیس��ت. زندگی که پدر 
فرزندش را می‌بیند که گرفتار است، فرزند پدرش را می‌بیند که گرفتار 
است، زن شوهرش را می‌بیند گرفتار هست و هکذا؛ کی زندگی سختی 
برای مردم ش��ده بود، دنبال ای��ن بودند که کی جرقه‌ای بلند بش��ود و 
تحرکی کنند، 15خرداد آن جرقه‌ای که قبلش پیدا شد و 15خرداد را 

به وجود آورد.1
با وجودی ک��ه ایران بارها مورد هجوم قبای��ل بیگانه قرار گرفته بود و یا پادش��اهان و 
حاکمان نالایقی بر آن حکومت کرده بودند و با وجودی که س��ابقه حمله مغول و اقوام 

1. صحيفه امام، ج11، ص457. 
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ویرانگر دیگر در تاریخ دور و نزدکی ایران وجود دارد و مردم ایران لطمات جبران‌ناپذیری 
را از این تهاجمات متحمل شدند ولی آشفتگی درونی و بیرونی، سردرگمی، بدبختی‌های 
فراگیر و نا امیدی که در دوران حکومت پهلوی بر ایران حاکم شد در هیچ دوره‌ای سابقه 
ندارد. این دوره محصول کسانی بود که به نام تجدد و ترقی و پیشرفت چنین سرنوشت 
شومی را برای مردم رقم زده بودند و به همین اعتبار عملکرد آنها اعتماد و اطمینان به 

این مفاهیم را در میان مردم از بین برد. 
هر جا ک��ه آگاهی مردم فق��ط اندکی از محدوده‌ه��ای محلی فراتر می‌رف��ت افکار و 
اندیشه‌های آمیخته با زهر این عدم اعتماد و اطمینان بیشتر خودش را نشان می‌داد و 
دلهره این که در پس هر برنامه، طرح و قراردادی که توسط دولت و رژیم منعقد می‌شود 
باید منتظر عواقب شومی بود، شرایط ش��کننده‌ای را بر جامعه حاکم کرده بود. نظم و 
نظامی که اینها برای مردم می‌خواس��تند با نظم و نظام مورد علاقه مردم تفاوت زیادی 
داشت. غرب‌گرایان پشتیبان رژیم پهلوی و احزاب چپ و راست وابسته به آنها خواهان 
شکل‌گیری روابطی بودند که با اس��تقلال، پیش��رفت، امنیت، تمامیت ارضی، عزت و 
س��ربلندی ایران و باورها و اعتقادات ملی و اسلامی سازگاری نداشت. این روابط عموماً 
بر تقلید از غرب، خارج کردن باورها و اعتقادات اسلامی مردم از حوزه عمومی، تعطیلی 
عقل و اطاعت محض از حکومت قرار داش��ت. چنین نظم و نظام��ی از درون آرمان‌ها و 
نیازهای جامعه ایرانی برنمی‌خاست. از همین رو نه تنها طبیعی نبود بلکه به ضرب زور، 
استبداد، گرفتار کردن مردم، اعمال خشونت حکومت و از همه بدتر بر اساس روش‌ها و 
برنامه‌های اربابان آنها در غرب به مردم تحمیل می‌گردید. چنین نظامی هیچ‌گاه برای 
ملت ایران دلپذیر و خوشایند نبود و چون بر سیاس��ت تقلب، زور و استبداد مبتنی بود 
از سر باور و ایمان ش��کل نمی‌گرفت و هیچ‌گاه در این دویست سال اخیر برای کشور ما 
پر خیر و برکت نبود. بنابرای��ن تعجبی ندارد که مردم در ای��ن دوران از واژه‌های غرب، 

روشنفکر، حزب و امثال اینها دل خوشی نداشته باشند. 
نظم و ترتیبی که شاه و احزاب و جریان‌های حامی رژیم مشروطه سلطنتی در دنیای 
سیاس��ت مطالبه‌گر آن بودند نظمی بود که به جامعه تحمیل گردید؛ نه مردم خواستار 
چنین نظم و نظامی بودند و نه این نظم و نظام در خدمت مردم بود. به تعبیر امام این نظم 
بر غرور و اقتدار ابرقدرتی امرکیا اس��توار بود؛ بنابراین در ایران اسلامی این نظم و نظام 
آشوبناک و ویرانگر نش��ان می‌داد، زیرا از طریق دکیتاتورهای به‌ظاهر مدرن و مترقی با 
جدیدترین سلاح‌های روز اعمال می‌گردید. آشوبناکی و ویرانگری نهضت مشروطیت 
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و نهضت ملی ش��دن صنعت نفت و متعاقب آن به روی کار آوردن دو دکیتاتور حقیر از 
طریق کودتا بهترین بستر برای مطالعه نظمی بود که گروه‌ها و احزاب لیبرال و سوسیال 
قرار بود بر ملت ایران تحمیل کنند... سیاست در بستر چنین نظمی سایه ترسناکی بود 
که بر سر ملت ایران سنگینی میک‌رد. سیاستی که ناقض اساسی‌ترین اقتضای دفاع از 

تمامیت ارضی، استقلال و آزادی مردم و بی‌بهره از آن بود.
سیاست در آستانه نهضت 15خرداد در ایران مثل صدای گوش‌خراش و آزاردهنده‌ای 
بود که در گوش مردم میک‌وبیدند و فریاد مردم را بلند کرده بودند ولی کس��انی که این 
صدای گوش‌خراش را ب��ه راه انداخته بودند ریاکارانه آن را موس��یقی می‌نامیدند. نظم 
مدرنی که به ملت ایران تحمیل کردند چنان همهمه و جنجال��ی به پا کرد که مردم را 

نسبت به نواهای ظریف‌تر و میلام‌تر جهان به کلی ناشنوا ساخته بود.
دش��وارترین فصل نهضت 15خرداد مقابله با این جنجال‌ه��ای دروغین و حیله‌ها و 
مقدس‌مآبی‌های پش��ت این جنجال‌ها بود. امام خمینی درک عمی��ق و دقیقی از این 
شرایط داشت و می‌دانست دشوارترین بخش مقابله با رژیم پهلوی مقابله با گلوله و تفنگ 

و مسلسل نیست؛ مقابله با جنجال‌های تبلیغاتی رژیم شاه است. 
در 15خ��رداد42 مقابله با گلوله تفنگ و مسلس��ل ش��اه نبود که اگر 
تنها این بود مقابله را آس��ان می‌نمود. بلکه علاوه بر آن از داخل جبهه 
خودی گلوله حیله و مقدس‌مآبی و تحجر بود؛ گلوله زخم زبان و نفاق و 
دورویی بود که هزار بار بیشتر از باروت و سرب جگر و جان را می‌سوخت 

و می‌درید.1
عجیب نیس��ت در زمانی که انقلاب سفید شاهانه و تقس��یم اراضی ویرانگر امرکیایی 
بالاترین غرور و نخوت را براي رژيم به وجود آورد و امری��کا در فضای چنین غروری به 
دنبال تصویب کاپیتولاسیون و گرفتن امتیاز حق توحش از ملت ایران بود، نهضت بزرگ 
امام خمینی این فخر و غرور جاهلانه را به چالش کش��ید و م��ردم جانانه از رهبر خود 

حمایت کردند.
ملی‌گرایی و باستان‌گرایی که دو روی سکه ارتجاع روشنفکری و استبداد برای خرید 
باورهای اسلام‌خواهی ملت ایران بودند در طول حاکمیت ش��وم خود، هم انگیزه و هم 
امکان سلطه جهان‌گستر و ستیزه‌های خونبار اس��تعمار گران را به درون ایران منتقل 
کرده و هم در کنار انگلوفیل‌ها )سرسپردگان انگلیس در حکومت ایران( و روسوفیل‌ها 

1. همان، ج21، ص280-281. 
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)سرسپردگان روس��یه در حکومت ایران( پای آلمانوفیل‌ها )سر س��پردگان آلمان در 
حکومت ایران( و بعد هم پای امرکیوفیل‌ها )سرسپردگان امرکیا در حکومت ایران( را بر 

سر سفره نعمت بیک‌ران خداوندی به ملت ایران باز کردند. 
حضور امپریالیس��م و جنگ در ایران چنان بالا گرفت که درس��ت در اوج ش��عارهای 
سنگین استبداد ناسیونالیستی و باستان‌گرا ملت به آس��تانه خودکشی جهانی رسید. 
حکومت پارلمانی که میراث نهضت خونبار ملت ایران در استبداد قاجاری بود و مشارکت 
مردم در تصمیم‌گیری‌های مهم را نوید می‌داد، به پوس��ته ظاهری در دست استبدادی 
به مراتب سیاه‌تر از استبداد قاجاری تبدیل شد و سرنوشت مردم به دست خانواده‌های 
قدرت و ثروت افتاد. نوسازی سطحی و بی‌ریشه نه تنها به فقر و استثمار خاتمه نداد بلکه 
استمرار فقر و نیازمندی را در فرآیند نوسازی آمرانه موجه نشان داد و تقسیم بی‌خاصیت 
اراضی در حد اقتصاد معیش��تی به نام اصلاحات ارضی به خورد مردم داده شد در حالی 
که بین اصلاحات ارضی با تقس��یم اراض��ی فاصله زیادی وجود داش��ت. مونتاژ تولید و 
مصرف کالاها به لحاظ فنی ظاهراً عقلانی نشان می‌داد اما از لحاظ اخلاقی و منافع ملی 
و زیرساخت‌های اقتصادی جاهلانه‌ترین اقدام بود. سوادآموزی مدرن در زیر سایه‌های 
سنگین ترکه‌های بارکی معلمین نظام آموزشی جدید به فریب خوردن اکثریت مردم 
از اقلیت حکومت گر نه تنها پایان نداد بلکه خود فریبی را جایگزین کرد و نظام آموزشی 

جدید وظیفه تعلیم شهروندان مطیع، سر به زیر و قانع را به عهده گرفت.
سردرگمی و آشفتگی فکری، فرهنگی، اخلاقی و سیاس��ی از بیرون به درون آدمیان 
مخصوصاً جوانان منتقل شد و کنترل اجتماعی حکومت از طریق کمیته‌های مجازات، 
سازمان امنیت، پلیس و ژاندارمری مؤثرتر و کارآمدتر از گذشته گردید زیرا خود را مجهز 
به دستگاه عظیم کنترل نفس از طریق ایجاد رعب و وحشت کرده بود. دادگستری جدید 
رضاخانی از ابتدا معلوم بود که دادی نخواهد گستراند و با خود عدالتی به ارمغان نخواهد 
آورد. عامل خودس��ر و معلوم بی‌عدالتی جای خود را به بیدادگ��ران مجهول و جاهل و 
عمله‌های آنها داد و حکومت قانون که قرار بود با جنبش مشروطیت جای حکومت مردان 
را بگیرد فقط حاکمان را تغییر داد و نامردان را جایگزین مردان کرد. شبه‌روش��نفکران 
غرب‌گرا بی‌شرمانه نام این استبداد را دکیتاتوری مطلقه مدرن گذاشتند و به ملت ایران 
تبرکی گفتند که گام بلندی در فرآیند تحول تاریخی خود به سمت مدرنیته برداشته‌اند 

و دکیتاتوری به مراتب آرمانی‌تر از دکیتاتوری گذشته را پذیرفته‌اند!
در کشاکش چنین فضای مصیبت‌بار و پر از نیرنگ و فریب، نهضت امام خمینی در سال 
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41 هیمنه و هیبت استبداد و استعمار و عمله‌های آنها را به چالش کشید.
امام از پس مطالعه عمیق و دقیق جنبش‌های گذشته دریافته بود که سقوط شاهان به 
تنهایی، به قدرت رسیدن مردم و مجلس را به ارمغان نمی‌آورد. از نظر امام جنبش‌های 
اجتماعی‌اي درست بود که ظرفیت‌های بزرگی برای آزادی و استقلال در خود داشتند 
اما به همان میزان دارای ظرفیت‌های بزرگتری برای اس��تبداد جدی��د نیز بودند. امام 
تجربه ناموفق نهضت مشروطیت و نهضت ملی ش��دن صنعت نفت را در پشت سر خود 
می‌دید و استبداد ش��کل‌گرفته از درون این دو جنبش را در نظر داشت. افول شاهان و 
شرکی شدن دسته‌ها و گروه‌ها و احزاب به نام ملت در حکومت نه تنها برای ملت ایران 
آزادی و استقلال به ارمغان نیاورد بلکه استبدادی به مراتب سیاه‌تر از استبداد قاجاری 

بر ایران حاکم کرد.
استبداد س��ناتورها در کنار استبداد پادش��اه ش��رایطی به مراتب خوفنا‌کتر از شبح 
شاهان بدون سناتور و بدون قانون در ایران ایجاد کرد. این استبداد که شبه‌روشنفکران 
پهلوی آن را دولت مطلقه مدرن نامیدند با پارلمان، س��ناتور و قانون! مردم را به زنجیر 
کشیدند و بی‌آنکه مردم بدانند آنها را با همان قوانینی که تصور می‌شد خودشان از طریق 
نمایندگانشان وضع کرده‌اند وحشی‌صفت، عقب‌مانده و استبدادزده و خردگریز معرفی 

کردند.
امام خمینی با قیام در مقابل لایحه کاپیتولاسیون که نوعی پرداخت بهای زندگی در 
میان مردم وحشی به امرکیاییان بود و تصويب این لایحه توسط سناتورها و نمایندگان 
پایمال کردن عزت و عظمت مردم ایران بود، تمام هیمنه و غرور استبداد مطلقه مدرن 

و استعمار حامی آن را شکست. 
دکیتاتوری مطلق��ه که آرمان شبه‌روش��نفکران عصر قاجاری و پهل��وی بود هیولای 
اجتماعی شروری بود که توماس هابز انگلیسی در کتاب لویاتان آن را به درستی ترسیم 
کرده بود. دولت مطلقه مدرن اژدهایی بود که به ظاهر به دس��ت مردم تأسیس و تغذیه 
می‌شد و رشد میک‌رد؛ اما وقتی هیولایی مهیب گردید از کنترل خارج شد و همه چیز 
را به زیر سلطه خود درآورد. نظام مشروطه سلطنتی که بر جنبش عدالتخانه ملت ایران 
حاکم شد چنین هیولایی را در ایران متولد و بر سرنوشت مردم حاکم کرد. امام خمینی 
از ابتدا سیاس��ت‌های نهضت خود را بر کوبیدن اژدهای دولت مطلقه گذاشت؛ اژدهایی 
که پیوسته توسط احزاب، گروه‌ها و جریان‌های سیاسی ضرورت وجود آن مورد تردید 

قرار نمی‌گرفت. منتهی گرفتار این توهم بودند که می‌توانند این اژدها را کنترل کنند.
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امام خمینی از اساس معتقد بود که چنین نظامی با چنین دولت و پادشاهی ویرانگر، 
غیر عقلانی و ناانسانی است. شاهان حریصانه منابع سرشار فرهنگی، سیاسی و اقتصادی 
کشور را می‌بلعند و س��پس مقادیر انبوهی از پس‌مانده‌های بلعیده‌ش��ده‌ها را در قالب 
محصولاتی بی‌بنیاد، مصرفی و بی‌ارزش به عنوان تج��دد به خورد مردم می‌دهند. امام 
می‌دانست آنچه شبه‌روشنفکران عصر پهلوی با تیکه بر آن استبداد مطلقه مدرن پهلوی 
را توجیه میک‌نند نظم دولت مستبد و توتالیتری اس��ت که تیکه بر زندان و نظم ارتش 
و ژاندارمری دارد. چنین نظامی معلوم بود ناپایدار است لذا امام در آغاز نهضت خود به 
جای کوبیدن حاشیه‌های انحرافی این نظم به ارکان آن که شخص پادشاه و پشتوانه‌های 

استعماری آن بود، حمله کرد. 
دقیقاً ماهیت متفاوت نهضت امام با جریان‌هایی که داعیه مبارزه داش��تند را باید در 
همین جا جست‌وجو کرد. اغلب جریان‌های سیاسی و گروه‌هایی که خود را مخالف شاه 
می‌دانستند معتقد بودند که این نظم را می‌توان از طریق حرکت‌های چرکیی مسلحانه از 
هم پاشید. امام معتقد بود که حرکت مسلحانه که توسط چند جوان احساساتی به تقلید 
از جنگ‌های چرکیی در امرکیای لاتین پایه‌ریزی می‌ش��ود چون فاقد پشتوانه حمایت 
مردم و مبانی فرهنگ اعتقادی جامعه است نه تنها دردی از جامعه درمان نخواهد کرد 
بلکه بهانه کافی به شاه برای سرکوب نهضت مردم و وصل کردن آن به خارج از کشور را 

خواهد داد.
اگرچه عده‌ای در آن دوران چنی��ن دیدگاهی را برنتابیدند و نهض��ت امام خمینی را 
چون از الگوی مبارزه مس��لحانه پیروی نمیک‌رد نهضتی ارتجاع��ی و فاقد علم مبارزه 
مدرن خواندند اما در کمتر از کی دهه وقتی اغلب جریان‌های مدعی مبارزه مسلحانه به 
انحراف، تسویه‌حساب‌های درون‌گروهی، انشعاب‌های عقیدتی عجیب و غریب و از همه 
بدتر به محل نفوذ سازمان امنیت کشور )ساواک( برای شناسایی و شکار جوانان مبارز 
و مؤمن تبدیل شدند و از هم پاشیدند، عمق درک امام از انحرافی بودن مبارزه مسلحانه 

برای شکست رژیم شاه بیشتر نمایان شد. 
از نظر ام��ام، انقلاب صرفاً جابه‌جایی قدرت از طریق س��اقط ش��دن ی��ک حکومت و 
جایگزینی حکومت دیگر نبود که بتوان این جایگزینی را با اس��لحه، زور و جنبش‌های 
مسلحانه شبیه آنچه در شوروی، چین، کوبا یا سایر کشورهای امرکیای لاتین در جریان 
بود، توجیه ک��رد. انقلاب و دگرگونی انقلاب��ی در منظر امام دگرگون��ی در جان و روان 
یاورهای جامعه بود. چنین انقلابی با تغییر بخش��ی از نهادهای سیاسی و پابرجا ماندن 
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مناسبات رژیم کهنه به سرانجام نمی‌رسید. 
امام از اساس به دنبال انقلابی بود که دارای سه رکن اصلی باشد: 

1.اسلامی باشد و هیچ ایدئولوژی دیگری را حمایت نکند. 
2.نهضت هیچ وابستگی به خارج نداشته باشد و بر مردم ایران تیکه کند. 

3.تغییراتی اساسی در همه ابعاد جامعه ایرانی ایجاد کند.1
بعدها این آرمان امام در مهمترین شعار انقلاب اسلامی تجلی میک‌ند. شعار استقلال، 
آزادی و جمهوری اسلامی در حقیقت تبیین تام و تمام آرمان‌های نهضت امام خمینی 
بود. سقوط شاه، برچیده شدن نظام شاهنشاهی و استقرار حکومت اسلامی شعار اصلی 

امام از سال 1342 بود. 
بدیهی بود که در پس چنی��ن آرمان‌های بلندی تأیید گروه‌ه��ا و جریان‌هایی که هم 
در انگیزه مبارزه، هم در روش مبارزه و هم در خاستگاه مبارزه سر در گریبان بیگانگان 
داشتند، جایی نباشد. ش��اید کیی از دلایل اصلی عدم تأیید گروه‌ها و احزابی که داعیه 
مبارزه مسلحانه یا مبارزه پارلمانی با رژیم شاه را داشتند، همین بود. اغلب این گروه‌ها 
و جریان‌ها چشم به ایدئولوژی‌های غربی و حمایت امرکیا، اروپا و شوروی در آن دوران 
داشتند و معتقد بودند تا ابرقدرت‌های سیاسی و ایدئولوژکی از کی جنبشی در جهان 
س��وم حمایت نکند امکان پیروزی وجود ندارد. بنابراین هر ی��ک از این گروه‌ها تلاش 
میک‌ردند خود را به کی سرچش��مه خارج��ی که عموماً امرکیا و ش��وروی بودند وصل 

نمایند. 
اما امام از جنب��ه ایدئولوژی مبارزه و از جنبه روش مب��ارزه و همچنین در اعتقادات و 
باورهای تاریخی خود نه تنها اعتقادی به این عوامل نداش��ت بلکه مصیبت اصلی ملت 
ایران را همین عوامل می‌دانست. امام در تبیین خاستگاه اصلی نهضت خود می‌فرماید: 
من در طول مدتی که با رژیم منحوس پهلوی مقابله میک‌ردم تکلیفم 
خیلی روش��ن بود. تش��خیص داده بودیم که آن رژیم، رژیمی است که 
برخلاف مصالح اسلام و مسلمین مشغول کار هست و کشور ما را به سوی 
امرکیا سوق داده است و منافع این کشور را در جیب دو ابرقدرت کرده 
است و تتمه‌ای اگر باقی‌مانده در جیب خود و بستگان خود در بان‌کهای 

خارج از کشور ریخته است.2

1. نقل به مضمون: صحيفه امام، ج5، ص172. 
2. همان، ج14، ص448. 
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انقلاب در معنای واقعی از نظر امام هیچ‌گاه نمی‌توانس��ت با زور و اس��لحه و تشیکل 
گروه‌های مسلحانه و ایدئولوژی‌هایی که هیچ نسبتی با باورها و اعتقادات مردم نداشت 
به دست آید. انقلاب باید در ذهن و کردار و رفتار آدمیان پا بگیرد تا از این طریق انقلاب 
در جان جامعه نفوذ کند. امام چنین انقلابی را جز از طریق تجدد و تجدید عهد با اسلام 

ممکن و مقبول نمی‌دانست.

15خرداد، تجدد توحیدی و حکومت عقل 
امام خمينى در 15خرداد42 دين، تفكر دينى و حكومت دينى را احيا و اثبات كرد كه 
پروژه تجدد در تفكر توحیدی، نه تنها در تضاد با ايمان متدينين و لازمه انديش��ه غير 
دينى نيست، بلكه امرى »طبيعى« و »تاريخى« اس��ت. در انديشه دينى امام خمينى 
نوگرايى و تجدد، صرفاً در تكنيك و ابزار متجلى نم‏ىگردد. همه عرصه هستى، اجتماع 
و انس��ان را در برم‏ىگيرد. چنين تجددى تا در عمق جان انس��ان نفوذ نكند، تحول در 
عالم و آدم ايجاد نخواهد ش��د. از ديدگاه امام، نطفه تجدد توحیدی ابتدا با تفكر منعقد 
م‏ىگردد. تفكر در عالم هستى، تفكر در تمتع از اين عالم، در استفاده از لذايذ و تفكر در 
فلسفه هستى و از همه مهم‏تر، تفكر در نظم اجتماعى. تفكر تكنيكى و ابزارى، تفكر تمتع 

و بهره‏گيرى است؛ تفكرى است جهشى و غير طبيعى و فاقد هويت.
امام خمينى در اين رابطه م‏ىفرمايد: 

در چنين تفكرى انسان به افق حيوانى نزديك م‏ىشود، يعنى م‏ىخورد 
و لذت م‏ىبرد بدون اينكه تفكر كند كه از چه راهى بايد باش��د. حيوان 
ديگر، فكر اين نيست كه حلال اس��ت يا حرام است. فكر اين نيست كه 
امت در گرفتارى هستند يا نيس��تند. آنهايى كه بدون اين تفكر و بدون 

قانون تمتع م‏ىكنند و م‏ىخورند اينها اكلشان اكل حيوانى است.1
در حقيقت امام خمينى تمتع و اس��تخدام بدون نظم و قانون از نظام هستى را نوعى 
تمتع حيوانى م‏ىداند و در اس��تناد به ابطال چنين تفكر و تمتعى به روايتى از معصوم 

اشاره م‏ىفرمايند: 
در روايتى است كه از براى كافر هفت تا مِعاء است و از براى مؤمن معاء 
واحد است... مؤمن يك معاء بيشتر ندارد و آن معاء قانون است: شكمش 
را، س��اير لذايذش را، تطبيق م‏ىكند با قانون اس�لام؛ تخل��ف از قانون 

1. همان، ج2، ص361. 
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اسلام نم‏ىكند. اما آن كسى كه مؤمن نيس��ت، از راه شهوت م‏ىخورد 
بدون اينكه تطبيق با قانون بكند، اين ي��ك معاء؛ از راه غضب م‏ىخورد 
بدون اينكه تطبيق بكند با قانون، اين هم يك معاء؛ از روى هواى نفس 
م‏ىخورد اين هم يك معاء؛ مزدوج است بين هواى نفس و لذت شهوت، 
بين هواى نفس و غضب، بين غضب و هواى نفس، اين هم س��ه تا؛ اين 
شش تا مزدوج است از هر سه- هواى نفس و غضب و شهوت مزدوج شد و 
از راه اينها اكل كرد، اين هفت تا؛ هفت معاء دارد. مؤمن بيش از يك معاء 

ندارد، و آن معائش از راه قانون است‏.‏1
همان‌طور كه در اين روايت مطرح م‏ىشود از منظر امام، انسان كافر هفت معاء دارد و 
انسان مؤمن يك معاء. معاء مؤمن، معاء قانون اس��ت. حكمش و ساير لذايذ و تمتعاتش 
تطبيق م‏ىكند با قانون الهى كه قانون نظم هستى است؛ اما آنكه مؤمن نيست از هفت 

طريق تصرف م‏ىكند در عالم هستى و نام اين تصرف را تجدد م‏ىگذارد.
1. تصرف از راه شهوت؛
2. تصرف از راه غضب؛

3. تصرف از راه هواى نفس؛
4. تصرف مزدوج بين هواى نفس، لذت و شهوت؛

5. تصرف بين هواى نفس و غضب؛ 
6. تصرف بين غضب و هواى نفس؛

7. تصرف بين هواى نفس، غضب و شهوت. 
در انديش��ه امام حكومتى كه تصرفش و تمتعش از يك راه است و آن راه نيز راه قانون 
خداست، اين حكومت، حكومت عقل است؛ زيرا همه قوا تحت هدايت و حاكميت عقل 
قرار م‏ىگيرد و حكومت عقل نيز حكومت عدل و ايمان است، چون اصول و قواعد آن هم 

تابع عقل و هم تابع شرع است.2
تصرف تكنيكى همان تصرفى است كه امروزه به نام نفسانيات مدرن غرب با آن سروكار 
داريم. اين تصرف نفسانى يا نفس��انيات مدرن از طريق سه قوه، گستره خود را بر حيات 
بشرى تحميل كرده است: 1. قوه شهوت 2. قوه غضب 3. قوه عقل. شهوت در نفسانيات 
مدرن غرب، اراده معطوف به انحطاط اخلاقى اس��ت و همان چيزى است كه بشر غربى 

1. همان.
2. همان، ص362. 
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و تمدن مدرن به عن��وان فقدان ارزش‏هاى معنوى از آن صحب��ت م‏ىكند؛ غضب اراده 
معطوف به استعمار و اس��تكبار و سلطه‏طلبى جهانى اس��ت و همان خصلتى است كه 
سياست‏هاى برتر‌ىطلبى و خوى تجاوزگرى مدرنيته را توجيه م‏ىكند؛ و عقل نيز اراده 
معطوف به نظم و اقتدار غربى است و اين نظم و اقتدار همان چيزى است كه امروزه در 
عقلانيت ابزارى و تفكر تكنيكى خلاصه م‏ىش��ود. اين عقلانيت ابزارى، بدون توجه به 
قاعده و قانون حاكم بر نظام هستى، همه چيز را در اس��تخدام نفسانيات مدرن بشري 

درآورده است. 
امام خمينى در مقام متفكر دوران گذار از نفسانيات مدرن به تجدد و نوگرايى اسلامی، 
ابتدا اراده معط��وف به قانون الهى را ك��ه اراده مبتنى بر عقل و خرد انس��انى، نه »عقل 
ابزارى« است، شاخصه جامعه توحیدی ايده‏آل خود ترسيم م‏ىكند. ثانياً اين اراده را به 

عنوان پديده‏اى جهانى، سرنوشت آينده بشر امروز م‏ىبيند. 
اين پديده جهانى است. در حقيقت بش��ر امروز دارد به دوران جدايى 
ماديت از معنويت پاي��ان م‏ىدهد. در همه جا مادي��ت جاى خود را در 
اعتىلا معنوى انسان دارد باز م‏ىيابد. ماديت كه معنى آن در تحصيل 
قدرت مادى به هر وسيله و از هر راه خلاصه م‏ىشد كار بشريت را مواجه 
با بن‌بست ساخته اس��ت. اينك زمان آن اس��ت كه فعاليت‏هاى مادى، 
آمادگى براى اعتىلا معنوى انسان تلقى ش��ود و همين تلقى است كه 
بش��ريت امروز و فردا را به مذهب باز م‏ىگرداند. اسلام دينى است كه با 

تنظيم فعاليت‏هاى مادى، راه را به اعتىلا معنوى انسان م‏ىگشايد.1
با اين تفس��ير مفهوم جديدى از ترقى، تجدد و نوگرايى مطرح م‏ىش��ود كه در آن نه 
دسترسی به ابزار و تکنکی، نه متورم شدن دانش و نه مقتدر شدن انسان برای سیطره بر 

دیگران بلکه رشد و تعالی انسان مورد نظر است. 
»ترقى واقعى همين است كه رشد خود انسان هدف فعاليت‏هاى مادى گردد و اسلام 
دين اين ترقى است.«2 امام خمينى برخلاف پايه‏گذاران و پيروان تفكر مدرن و مدرنيته، 
در پايه‏ريزى اين تجدد، نه تنها بستر طبيعى و تاريخى آن را در هم نريخت، بلكه پروژه 
تجدد خود را در دل س��نت‏هاى پايدار الهى به اجرا درآورد. رمز موضوعيت و تاريخيت 
تفكر جديد امام در همين مسئله نهفته اس��ت. امام هيچ‌گاه سنت را فداى پروژه تجدد 

1. همان، ج4، ص359-360. 
2. همان، ص360. 
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نكرد. او م‏ىدانس��ت كه پروژه تجدد نياز به بستر تاريخى دارد؛ زيرا تحول و تجدد امرى 
طبيعى، تاريخى و الهى است و امر طبيعى، تاريخى و الهى نم‏ىتواند فاقد هويت و ريشه 

باشد. 
س��نت، ميراث بديهى، امور طبيعى و الهى اس��ت و اين »س��نت‌باورى« همان بستر 
تاريخ‏ىاى بود كه امام با تكيه به آن، پروژه تجدد خ��ود را تدوين كرد و به اجرا درآورد. 

شايد رمز پيامبرگونه بودن احياگرى امام در همين »سنت‌باورى« نهفته باشد. 
در طول تاريخ بشر، هميش��ه نظم جديد و روح تجدد و تحول توس��ط انبياى الهى بر 
جامعه دميده م‏ىش��د. اين انبياى الهى بودند كه در طرح رسالت خود روح جديد را در 
جامعه بشرى م‏ىدميدند. اما تاريخ گواه صادقى است كه انبيا هيچ‌گاه اين روح جديد و 
تحول نوين را خارج از س��نت‏هاى پايدار جامعه مطرح نكردند. انبيا قوانين جديد الهى 
را هميشه در دل سنت‏هاى جامعه م‏ىكاش��تند و شايد رمز امضايى بودن بيشتر احكام 
اجتماعى اديان الهى همين باشد. انبيا با دميدن روح جديد هيچ‏گاه سنت‏هاى حاكم بر 
نظم هستى را متزلزل نكردند؛ آنها روح جديد و نظم را در دل سنت قرار م‏ىدادند تا پايدار 

بمانند و رمز جاودانى ماندن اديان الهى نيز در همين است.
اما بشر مدرن از ابتدا در مقابل اين سنت‏ها قرار گرفت و به دنبال اين بود كه نظم جديد 
خود را بر ويرانه‏هاى س��نت‏هاى طبيعى، تاريخى و الهى پايدار نمايد. بر اساس همين 
تفكر، بشر جديد هم در مقابل سنت‏هاى جاودان نظام هستى ايستاد و نظم بدون اقتدار 
در طبيعت را ترويج كرد و ابتدا با حذف خداى خالق خود به جاى او نشست و سپس با 
تسرى اين تفكر در نظام اجتماعى »خداى شارع« را نيز از ساحت حيات اجتماعى خارج 
كرد. براى چنین انس��انی ديگر مفاهيمى چون آزادى، عدال��ت، برابرى، برادرى داراى 
پشتوانه طبيعى و تاريخى نيست. حتى تفكر نيز روح انسانی خود را از دست م‏ىدهد و 
استخدام متفكرانه و قانونى در نظم هستى و اجتماعى جاى خود را به تصرف فراقانونى، 

حیوانی و ابزارگرايانه م‏ىدهد. 
این درست همان تحولی بود که در 15خرداد س��ال 1342 به تعبیر امام راحل، مبدأ 
عظیمی در تاریخ ایران گردید و مفتاح نجات اسلام و عدالت به دست آمد و نطفه مقاومت 
ملی منعقد شد و با تربیت و روشنگری روشنگران، رو به رشد و تکامل نهاد.1 در اندیشه 

امام نطفه عصر روشنگری ایران و جهان اسلام با 15خرداد بسته می‌شود.
ما باید ش��کل‌گیری این انقلاب بزرگ را در بستر آغازین انقلاب اسلامی یعنی نهضت 

1. نقل به مضمون: صحيفه امام، ج5، ص283. 
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پانزده خرداد سال 1342 بازخوانی نماییم. این بازخوانی از آن جهت برای ما اهمیت دارد 
که پانزده خرداد از نظر امام نقطه عزیمت انقلاب اسلامی و حلقه واسط بین رخدادها و 
جنبش‌های قبل و بعد می‌باش��د. از پانزده خرداد به بعد در بنیاد جنبش‌های اجتماعی 
ایران برای رسیدن به آزادی و اس��تقلال دگرگونی‌هایی ایجاد شد که این دگرگونی‌ها 
نقش بی‌نظیر فکر و اندیشه امام را در برآمدن عصر بیداری جدید اسلامی نشان می‌دهد.

در اينجا به بخشي از اين دگرگوني‌ها اشاره مي‌شود.
1. پانزده خرداد و دگرگونی در نظريه‏هاى جنبش اجتماعی‏ 

اولين دستاورد نهضت امام خمينى در پانزده خرداد، تردید در نظريه‏هاى جنبش‌های 
اجتماعی بود. امام خمينى با طرح انقلاب اسلامی، عملًا دين و انديشه دينى را كه صدها 
سال از حيطه حيات اجتماعى بشر خارج كرده بودند، وارد حيات جمعى بشر كرد. تا قبل 
از انقلاب اسلامى بخش اعظمى از تئور‏ىها و نظريه‏هاى مربوط به انقلاب و جنبش‌های 

اجتماعی تحت سلطه گرايش‏هاى چپ مدرنيته قرار داشت. 
دي��ن در اين گرايش ب��ه عنوان افي��ون توده‏ها، عام��ل تخدير اف��كار آزاد‌ىطلبانه و 
عدالت‌خواهانه انسان‏ها القا م‏ىشد و بروز هر گونه تحول اجتماعى در ساحت تفكر دينى، 

امرى محال تلقى م‏ىگرديد. 
نهضت عظیم پانزده خرداد که بر اساس باورها و ارزش‏هاى دينى شکل گرفت و هیچ 
اندیشه یا ایدئولوژی دیگری در بروز آن دخالت نداش��ت، در واقع تفكر »دين افيونى« 
را عملًا متزلزل كرد و با اين اقدام نه تنها نظريه چپ انقلاب��ى را به عنوان نظريه مطلق 
دگرگون‏ىه��اى اجتماعى ابطال ك��رد، بلكه قداس��ت ايدئولوژى چپ را ني��ز به عنوان 

ايدئولوژى مقدس انقلابى زير سؤال برد و اسطوره‏هاى چپ انقلاب را متزلزل ساخت. 
امام خمينى نه تنها اس��طوره چپ انقلابى را ابطال كرد، بلكه رخن��ه عظيمى نيز در 
مدل ماركسيستى، لنينيستى و مائوئيستى س��ير تحولات اجتماعى ايجاد كرد؛ مدلى 
كه نزديك به دو قرن توان نيروهاى مؤمن انقلابى را در دنيا منفعل ساخته بود و از اين 
نيروها بسان كارگزار استعمار سرخ در كشورهاى آبستن انقلاب و دگرگونى اجتماعى 

سوءاستفاده م‏ىكرد.
همان‌طوری که گفته شد در این دوران اغلب گروه‌های سیاسی تنها راه مبارزه با رژیم 
ستم‌شاهی را پیروی از الگوی مبارزه مسلحانه که شکلی از مبارزه در قالب جریان‌های 
کمونیستی و مارکسیستی بود می‌دانستند و معتقد بودند که جز از این طریق راه دیگری 
برای مقابله با رژیم شاه وجود ندارد. حتی بعضی از جریان‌هایی که به ظاهر دم از اسلام 
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می‌زدند برای اینک��ه از قافله مبارزه علمی و علم انقلاب عق��ب نمانند تغییر ایدئولوژی 
داده و کیسره خود را مارکسیست و مشی خود را مبارزه مسلحانه اعلام کردند. مجتبی 
طالقانی فرزند آیت‌الله طالقانی که کیی از عناصر مارکسیست‌ش��ده سازمان مجاهدین 
خلق ایران بود که در شعارها و نوشته‌ها ابتدا پیوسته از آیات و روایات اسلامی استفاده 
میک‌ردند، در نامه‌ای به پدرش دلايل تغییر ایدئولوژی و مارکسیس��ت ش��دن خود را 

این‌گونه توجیه میک‌ند: 
هنگام ورود من به س��ازمان، جریان مبارزه ایدئولوژکی سراسری در 
داخل سازمان ش��روع ش��ده و در حال توس��عه بود. این جریان مبارزه 
ایدئولوژکی بر عکس شایعات فرصت‌طلبان مبارزه‌ای بین مارکسیست‌ها 
و مذهبی‌ها نبود بلکه ناشی از جهت‌گیری صحیحی بود که سازمان به 
سوی منافع زحمتکش‌ترین طبقات خلق نموده و در نتیجه می‌خواست 
صادقانه نواقصش را حل کند... مذهب ب��ه هیچ‌وجه و واقعاً به هیچ‌وجه 
نمی‌توانست کوچ‌کترین مشکل سیاسی استراتژکی و ایدئولوژکیی ما 

را حل کند.1
در چنین شرایطی که اغلب جریان‌های مدعی مبارزه تاب تحمل هجوم اندیشه‌های 
چپ را در القاي مبارزه مس��لحانه به عنوان تنها علم مبارزه نداش��تند، امام در بس��تر 
دس��تاوردهای نهضت پانزده خرداد روش مبارزه مس��لحانه را بیه��وده و چیزی جز از 
بین بردن انرژی و امکانات و اتلاف وقت نمی‌دید و به هیچ‌وجه جواز مشروعیت مبارزه 

مسلحانه را صادر نکرد. 
بعدها اغلب جریان‌های مسلحانه و در رأس همه آنها سازمان چر‌کیهای فدایی غرب 
) نه خلق( به بیهوده بودن این روش پی بردند و بخش��ی از ای��ن جریان از روش مبارزه 
مسلحانه انتقادهای ش��دید کردند ولی امام از ابتدا می‌دانست که انقلاب نیاز به آگاهی 
مردم دارد نه اسلحه گروه‌ها و جریان‌هایی که خود را رهبر مردم می‌خوانند ولی جایی 

در میان مردم ندارند.
بعدها دیدیم که بازده نهايى اين رخنه عظيم در مدل چپ انقلابى، چيزى جز سقوط 
بزرگترين پايگاه فكرى انديشه چپ مدرنيته، يعنى »شوروى« در دهه پايانى قرن بيستم 
نبود. انديش��ه چپ مدرنيته با اين س��قوط توانايى خود را براى ايجاد تحول اساسى در 

1. حمید احمدی حاجییلاک‌ی، جریان‌شناس��ی چپ در ایران، تهران، پژوهش��گاه فرهنگ و اندیشه اسلامی، 
1389، ص316. 
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ساحت بشرى از دست داد و براى هميشه در موزه تاريخ جاى گرفت. 
امام خمينى با تبيين خصيصه‏هاى انقلاب اس�لامى عملًا اثبات كرد كه منطق حاكم 
بر نظريه انقلاب دينى، منطقى درونى و مختص به خود است و تحت تأثير هيچ كدام از 

مدل‏هاى جنبش‏هاى انقلابى انديشه مدرن نيست.
شك نبايد كرد كه انقلاب اسلامى ايران از همه انقلاب‏ها جداست. هم 

در پيدايش و هم در كيفيت مبارزه و هم در انگيزه انقلاب و قيام.1
اولين و مهم‏ترين خصيصه اين دگرگونى جديد حاكميت عقلانيت اسلامى بر فرضيه‏ها 
و نظريه‏ه��اى اين دگرگونى ب��ود. امام خمينى با تس��رى اين عقلاني��ت در بينش‏ها و 
گرايش‏هاى مردم انقلابی ايران، در همان ابتداى راه اثبات نمود كه مسير انقلاب اسلامى 

مسيرى سنت‌شكن و متجدد در حيطه تحولات اجتماعى است.
دومين خصلت اين نهضت بزرگ، خصلت تجددطلبى و نوگرايى دينى آن بود. تجلى 
اين نوگرايى و تجددطلبى دينى در عدم پيروى نهضت امام خمینی از يكى از بينش‏ها و 
گرايش‏هاى انديشه مدرن در مفهوم چپ و راست آن است. افتخار امام خمينى به عنوان 
متفكر دوران گذار اين اس��ت كه اعلام نمايد نهضت ايران نهضتى است بدون وابستگى 

به خارج.
مفهوم خارج در انديشه امام همان س��نت‏هاى به‌ظاهر ابطال‌ناپذير گرايش‏هاى چپ 
و راست مدرنيته اس��ت كه در اين دوران در روح و روان امريكا و اروپا به عنوان نماينده 
جناح راست و شوروى به عنوان نماينده جناح چپ حلول كرده و مفهومى به نام استكبار 
جهانى را شكل داده بود. امام خمينى از همان ابتداى راه انقلاب اسلامى اعلام كرد كه 

انقلاب ايران وابسته به جبهه‏هاى انديشه مدرنيته نيست:
اولين و مهم‏ترين خصيصه اين نهضت، اينكه اسلامى است و با شعارها 
و اهداف اس�لامى كه مبين خواس��ته‏هاى مس��تضعفين است همراه 
م‏ىباشد. دومين خصيصه آن اين است كه نهضتى است بدون وابستگى 

به خارج.2
خصلت سوم نهضت اسلامى نيز خصلتى استثنايى و منحصر به فرد است. در مدل‏هاى 
مدرنيته براى انقلاب كه عمدتاً در تفكرات جناح چپ مطرح اس��ت انقلاب خواس��تار 
تغييرات اساسى در همه ابعاد جامعه نيس��ت. آنچه در اين مدل‏ها مطرح است صرفاً در 

1. صحيفه امام، ج22، ص176. 
2. همان، ج4، ص23. 
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مفهوم جابه‌جايى قدرت در طبقه‏اى اجتماعى تعريف‌ش��دنى اس��ت. جلوه‏هاى متعدد 
تفكر انقلابى ماركسيسم چيزى نم‏ىشد جز تبيين جابه‌جايى طبقه كارگر يا كشاورز و 
دهقان در يك جامعه آبستن انقلاب. از طرف ديگر در اين تفكر، انقلاب خاستگاه تفكر 
انقلابى در همه قشرهاي يك جامعه نيست؛ همان‌طورى كه نظم جديد انقلابى بيشتر 
در مناس��بات توليدى متجلى م‏ىگردد، يعنى انقلاب براى اي��ن به وقوع م‏ىپيوندد كه 
تعادل به هم خورده جامعه را مجدداً برقرار سازد كه ناشى از تضاد بين رشد ابزار توليد 

و روابط توليدى است. 
امام خمينى هيچ ارزش و بهايى براى چنين تفكرى به نام تفكر انقلابى قائل نيس��ت. 
در انديشه امام شناخت رهبران اين تفكر از انسان و جامعه انسانى مثل شناخت از يك 

كارگاه بزرگ صنعتى و اداره كردن آن است. 
در دنياى امروز كه گفته م‏ىش��ود دنياى صنعت است، رهبران فكرى 
م‏ىخواهند جامعه بشرى را نظير يك كارگاه بزرگ صنعتى اداره كنند. 
در حالى كه جامعه‏ها از انسان تشكيل شده است كه داراى بعد معنوى 

و روح عرفانى است.1
چگونه م‏ىتوان باور كرد كه با چنين ديدى از انس��ان بتوان انقلاب پايدارى در روح و 
روان و نظم اجتماعى بشر ايجاد كرد. بنابراين امام خمينى براى پرهيز از ضايعات تفكر 
مدرنيته در حوزه تحول انقلابى، خصلت س��وم انقلاب را خصلت��ى فراگير و همه‌جانبه 

اعلام م‏ىكند:
يكى ديگر از خصايص اين نهضت اين اس��ت كه خواس��تار تغييراتى 
اساسى در همه ابعاد جامعه ايرانى است كه عبارت است از سقوط شاه، 

برچيده شدن نظام شاهنشاهى و استقرار حكومت اسلامى.2
يعنى تغيير در تمامى ابعاد نظم موجود و ايجاد نظمى جديد همراه با تعاريف، معانى 
و مفاهيم جديد كه اين نظم جديد در انديش��ه امام چيزى نيست جز استقرار حكومت 
اس�لامى. امام خمينى در اينجا تفكيك ظريفى را بين س��قوط ش��اه به عنوان پاسدار 
حكومت مدرن و حافظ نظم مدرنيته و برچيده شدن نظم شاهنشاهى به عنوان مظهر 
مدرنيته انجام م‏ىدهد كه اين تفكيك در شناخت عميق‏تر تفكرات انقلابى امام بسيار 

اهميت دارد. 

1. همان، ج5، ص410. 
2. همان، ص172. 
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در جامعه آبستن انقلاب ايران، بس��يارى از گروه‏ها بودند كه به دلايل مختلفى تصور 
م‏ىكردند كه با رفتن شاه عملًا نظم جديد برقرار م‏ىش��ود و انقلاب به نتيجه م‏ىرسد. 
امام خمينى با تفكيك بين سقوط شاه و نظم شاهنشاهى، س��اده‏نگرى اين تفكرات را 
برملا ساخت. نقش ش��اه در مقام مجرى گرايش و نظامى خاص يك چيزى بود و نظم 
شاهنشاهى چيزى ديگر. امام با درك عميق سياسى خود م‏ىدانست كه با رفتن عنصرى 
به نام شاه، هيچ تحول اساسى نم‏ىتوان در كشور ايجاد كرد، مگر اينكه آن نظم سياسى 
و اجتماعى در هم شكسته شود كه در بس��تر آن نظم، فردى به نام شاه به مثابه سمبل 
اراده، اقتدار و هويت ملى ملتى معرفى م‏ىشود و آنگاه نظم جديدى جايگزين مي‌گردد. 
بر همين اس��اس امام بر پايه هر دو تفكر تاخ��ت و نظم انقلابى را در اضمحلال ش��اه 
به عنوان سمبل جامعه اس��تبدادى و نظم شاهى را به عنوان بس��تر تاريخى آن جامعه 

م‏ىدانست.
مفهوم انقلاب به عنوان يك دگرگونى بنيادى در انديشه‏هاى امام، چيزى جز اين نبود. 
انقلاب، يعنى از بين بردن نظم كهنه و ايجاد نظم جديد؛ يعنى دميدن روح جديد در جان 
فرسوده و كهنه و خسته جامعه. در مدل تفكر سياسى امام براى هر دو مرحله، فرضيه‏ها 
و نظريه‏هاى مشخصى وجود داش��ت و ما ديديم كه چگونه امام به عنوان متفكر دوران 
گذار تمامى اين فرضيه‏ها و نظريه‏ها را در اركان نظام سياس��ى جمهورى اسلامى ايران 
و در بستر جامعه انقلابى آن به آزمون گذاشت و اين اولين اختلالى بود كه امام در نظم 

ابطال‌ناپذير تفكر مدرن و مدرنيته ايجاد كرد. 
2. پانزده خرداد و تردید در اشكال حكومت‌هاى حزبى ‏

عصبيت مدرن در مفهوم جامعه مدنى و در حوزه‏ مدل حكومت‏ها دو چهره دارد: يك 
چهره در اشكال حكومت دموكراسى و چهره دوم در ماهيت حكومت دموكراسى متجلى 
م‏ىگردد. در اشكال حكومت دموكراسى، مدل حزبى به عنوان نمونه فرد اعىلا مدرنيته 
القا م‏ىگردد. در اين نمونه فرد اعلى، همه اشكال دموكراسى، اعم از مشروطه، جمهورى، 
سوسياليستى و غيره اراده عمومى را در هسته‏ها و كندوهاى حزبى به اسارت م‏ىكشند و 

خواسته‏ها و اهداف احزاب به مثابه تجلى اراده عمومى بر جامعه تحميل م‏ىشود. 
احزاب سياسى و گروه‏هاى ذي‌نفوذ به عنوان حلقه واسط بين مردم و قدرت سياسى 
اعمال سليقه كرده و نقش بنيادينى را در حفظ نظم سياسى و سلطه بر اراده عمومى در 
مدل‏هاى دموكراسى ايفا م‏ىكنند. اين مدل به‌ظاهر ابطا‌ل‌ناپذير كه نزديك به سه قرن 
بر حيات بشرى س��لطه افكنده، به عنوان مدل پايان دنيا و ارمغان نهايى بشر در عرصه 
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حكومت اعلام گرديده اس��ت. عصبيت انديشه مدرن در بس��ط و توسعه اين مدل خود 
داستان‏هاى شنيدنى و عبرت‌آموزى دارد كه ذكر آن در اين مقال ضرورتى ندارد. 

امام خمينى بعد از نهضت پانزده خرداد با طرح حکومت اس�لامى، در ابطال‌ناپذيری 
اين محصول مدرن نيز تردید ایجاد كرد. ساختارش��کنی امام در اشکال مدل جمهورى 
انديشه مدرن نيز استبدادش��كنى ترديدناپذيرى بود. امام در مدل جمهورى اسلامى، 
سلطه مطلقه حكومت حزبى را در هم م‏ىش��كند و مردم را به عنوان انسان‏هاى عاقل و 
بالغ كه در احقاق حقوق و مشاركت و در تعيين سرنوشت خود نياز به قيم‏هاى حزبى و 
گروهى ندارند بر سرنوش��ت خود حاكم م‏ىكند. ولايت حزبى كه ولايت رقابت، كسب 
اقتدار و حفظ قدرت سياس��ى اس��ت، عملًا در مدل حكومت جمهورى اسلامى مردود 
اعلام م‏ىشود و رقابت‏هاى اقتدارطلبانه احزاب جاى خود را به تعامل آزادانه انديشه‏هاى 

مردمى م‏ىدهد.
امام خمينى در طرح نظريه حكومت اس�لامى دلايل عدم اقبال ب��ه مدل فرد اعىلا 
مدرنيته را به پيشينه س��ياه تاريخى وجود احزاب سياسى و خيانت آنها در ايران ارجاع 
م‏ىدهد و از اين جنبه اقتدار احزاب سياسى در اركان حكومت مردمى را مخل امنيت و 

وحدت ملى م‏ىداند: 
حالا باز همان قضايا را م‏ىخواهند پيش بياورند. باز دانشگاه‏ىها را از 
مدارس قديم جدا كنند، حزب‏ها پيش بياورن��د و گروه‏هاى فراوان كه 
همه با هم مختلف باشند و مع‏الاس��ف ملتفت نيستيم. عمق مسائل را 
نم‏ىتوانيم درك كنيم كه در ظرف يك سال كمتر، دويست تا گروه در 
يك مملكت پيدا شد و دويس��ت تا حزب اظهار وجود كردند. اين يعنى 
چه؟ اين چه بوده؟ چيست اين‌طور م‏ىشود؟ دويست تا گروه در اينجا 
پيدا بشود. هر چه گروه‏ها هم زيادتر بشود اختلافات زيادتر م‏ىشود. اصل 
حزب‌بازى را به نظر من، كه در صدر مشروطيت حزب را در ايران درست 
كردند، حزب‌بازى را براى همين درست كردند كه نگذارند اين ملت با هم 
آشتى كند. براى اينكه حزب را م‏ىديدند كه اينجا بناى اينها اين است 
كه وقتى اين حزب شد حزب عدالت و آن حزب شد حزب دموكرات كه 
در صدر مشروطه بوده اينها با هم دش��من‌اند. اين براى آن م‏ىزند، اين 

براى او م‏ىزند.1

1. همان، ج12، ص24-25. 
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بنابراين در م��دل حكومت مطلوب امام، برخ�لاف نظر بعض‏ىها ك��ه وجود احزاب و 
گروه‏هاى سياسى را نشانه رشد و توسعه سياس��ى قلمداد م‏ىكنند، امام خمينى وجود 
اين احزاب را كه اراده هم��ه آنها معطوف به قدرت اس��ت و در اي��ن اقتدارطلبى از هر 
وسيله‏اى استفاده م‏ىكنند، نه تنها منشأ رشد سياسى نم‏ىدانند، بلكه به عنوان شاخصه 
سطح‏ىنگرى و تشتت ملى م‏ىبينند و ايجاد احزاب و گروه‏هاى سياسى را نشان از ظهور 

دست‏هاى خيانتكار براى ايجاد تفرقه در نظم سياسى تلقى م‏ىكنند: 
... دس��ت‌هاى خيانتكار، گروه‏هاى مختلف درس��ت نكند. گروه‏هاى 
مختلف اسباب تفرقه م‏ىشود؛ رشد سياسى نيست. در صدر مشروطيت 
هم با ايجاد گروه‏هاى مختلف نگذاشتند كه مش��روطه به ثمر خودش 

برسد.1
نگاه تاريخى امام به پديده‏هاى سياسى شايد رمز حقيقى خردورزى امام در شناخت 
معضلات اساسى جامعه و هدايت مردم براى حل اين معضلات م‏ىباشد. اين نگاه تاريخى 
رمز نوگرايى و تجددطلب��ى دينى امام در فهم عناصر اجتماعى دين و س��اماندهى اين 
عناصر براى حل مشكل اجتماعى نيز است. امام احزاب سياسى و حكومت‏هاى حزبى را 
نيز از وراى اين نگاه تاريخى مورد ارزيابى قرار م‏ىدهد. در اين ارزيابى تاريخى، احزاب 
سياسى به دليل ماهيت اقتدارطلبى هيچ‏گاه منشأ تحول شايان توجهى در جامعه ايران 
نبودند. امام معضل‌آفرينى احزاب سياسى و اختلال آنها در جنبش مشروطه را بهترين 

دليل تاريخى براى اثبات مدعاى خود م‏ىدانند: 
احزابى كه در ايران پيدا م‏ىش��ود و جمعيت‏هايى كه در اين طرف‏ها 
پيدا م‏ىش��ود، اينها »كل يلعن صاحبه« همه مخالف‌اند با هم؛ آنها هم 
همين را م‏ىخواهند كه از راه زياد ش��دن احزاب، زياد ش��دن اختلاف 
درس��ت كنند. اين راه، راه احزاب كه از آن راه پيش م‏ىآيد. در قضاياى 
ديگر هم همين حرف‏ها را پيش م‏ىآورند. اين زبانش چيست؛ آن زبانش 
چيست؛ اين بايد چه جور باشد؛ آن بايد چه جور باشد. تمام اينها نقشه 
اس��ت. اين غائله‏هايى كه يكى بعد از ديگرى پي��ش م‏ىآورند، اين يك 
نقشه‏هايى است كه طرح‌ريزى شده و به دست خود ماها انجام م‏ىگيرد 

كه بين خود ماها را از هم جدا كنند.2

1. همان، ج7، ص133. 
2. همان، ج11، ص505. 
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يكى ديگر از مس��ائل مهمى كه امام خمين��ى در ابطال نظريه حكوم��ت حزبى از آن 
استفاده م‏ىكنند، ناكارآمدى اين نوع حكومت در جامعه ايران است: 

... اين حزب‏هاى مختلف هيچ وقت از آنها كار نم‏ىآيد جز اينكه يكى 
تش��تتى ايجاد بكنند و يك اختلاف��ى ايجاد بكنند و موجب تش��تت و 

اختلاف بشوند، كارى از اينها نم‏ىآيد.1
بنابراين، ملاحظه م‏ىشود كه در مدل حكومت جمهورى اسلامى امام، سرنوشت مردم 
تحت تأثير رقابت‏هاى اقتدارگرايانه احزاب سياسى نيست. مردم بدون واسطه و با آزادى 
تمام به هر فرد، گروه يا حزب يا دسته‏اى كه در جهت وحدت ملى و حفظ منافع ملى و 

تحكيم اركان نظام اسلامى گرايش و كوشش دارند رأى م‏ىدهند.
در مدل حكومت جمهورى اس�لامى اين طور نيست كه تش��كيل گروه‏ها و احزاب يا 
انجمن‏ها و سازمان‏ها براى فعاليت‏هاى سياس��ى مورد مخالفت امام قرار گرفته باشد، 
بلكه مدل حكومت‏هاى حزبى مردود اعلام شده است. امام خمينى با عمق بينش سياسى 
خود به خوبى درك كرد كه در مدل حكومت حزبى نه تنها شعارهاى اساسى دموكراسى 
و ليبراليس��م معنا ندارد كه همان شعار تفكيك و تعادل قوا اس��ت، بلكه عملًا استبداد 
در چهره گروه و حزب سياس��ى تجلى م‏ىكند و نوعى حكومت اليگارش��ى سازمانى و 
حزبى بر جامعه حاكم م‏ىش��ود، زيرا كدام انديشمند آگاهى هست كه متوجه نشود در 
حكومت‏هاى حزبى وقتى يك حزب بيش��ترين آرا را در كس��ب كرس‏ىهاى پارلمان به 
دست آورد، اين حزب نه تنها قدرت مطلق در پارلمان را به دست دارد، بلكه رئيس قوه 
مجريه و اركان اين قوه را نيز تعيين م‏ىكند. بديهى است كه وقتى حزبى، هم خود قوه 
مقننه را در دست داشته باشد و قانونگذار باش��د و هم خود مجرى باشد، اوضاع حقوق 
مردم در چنين نظامى چگونه خواهد بود و به راس��تى تفكيك و تعادل قوا كه زيباترين 
و محكم‏ترين دستاورد تفكر مدرن براى جلوگيرى از استبداد تلقى م‏ىشود، در چنين 

حكومتى چه معنايى دارد؟! 
امام خمين��ى با عمق بينش سياس��ى خود اس��ير عوام‏فريبي‌ه��اى چنين حكومتى 
نم‏ىگردد. ل��ذا در طرح مدل حكومت جمهورى اس�لامى كارى م‏ىكن��د كه اين نظم 
مردمى از آفت‏هاى اقتدارگرايانه و استبدادطلب نظام‏هاى حزبى به دور باشد و »حكومت 

حزبى« جاى خود را به »حكومت مردمى« م‏ىدهد. 
مدل حكومت »جمهورى مردمى« امام خمينى دومين رخنه را در سنت ابطال‌ناپذير 

1. همان، ج7، ص267. 
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تفكر سياس��ى مدرنيته ايجاد م‏ىكند؛ لذا ملاحظه م‏ىشود كه مدرنيته به محض طرح 
جمهورى اس�لامى تمام تلاش خود را براى شكس��ت اين مدل جديد جمهورى به كار 
م‏ىگيرد و براى همسان‌س��ازى جهان��ى در نظم نوين تك‌قطب��ى، مدرن‏ها با عصبيت 
زايدالوصفى از طريق ريزه‌خواران انديشه مدرن در درون جمهورى اسلامى ايران نظريه 

حكومت مردمى را با طرح جمهورى قديمى و ارتجاعى حزبى به چالش م‏ىكشند. 
3. پانزده خرداد و تردید در ماهيت و حقانيت سلطه اراده اکثریت‏ 

عصبيت مدرن در ماهيت حكومت دموكراتکی و جامعه مدنى تجلى در س��لطه اراده 
اكثريت به عنوان منشأ حق و حقانيت دارد. در اين عصبيت، منشأيت حق نه برخاسته از 
ارزش‏هاى اخلاقى ازلى و ابدى، نه برخاسته از باورهاى دينى و نه تحت تأثير عقل انسانى 
اس��ت، بلكه حق و حقانيت در آنجايى قرار دارد كه اراده اكثريت بدان تعلق گيرد. فهم 

اراده اكثريت در شناخت دقيق ماهيت حكومت مدرن بسيار اهميت دارد. 
اراده اكثريت در مفهوم انديشه مدرن، به منزله نصف به علاوه يك از اتباع يك جامعه 
نيس��ت؛ همان‌طور كه به منزله نصف به علاوه يك همه كسانى هم نيست كه در حيات 
اجتماعى حق رأى دارند؛ بلكه اراده اكثريت در مفهوم مدرن، عبارت اس��ت از نصف به 
علاوه يك همه كسانى كه به هر دليل منش��أ چيزى به نام قرارداد اجتماعى م‏ىگردند. 

جان لاك در تبيين مفهوم اكثريت م‏ىنويسد: 
كسانى كه از وضع طبيعى خارج م‏ىشوند و جامعه‏اى تشكيل م‏ىدهند 
بايد بدانند كه از هر حق��ى كه براى غايات اجتماع ضرورى باش��د بايد 
بگذرند و آن را به دست اكثريت جامعه بسپارند، مگر قبلًا بر سر تعداد، 
كه از اكثريت نصف به علاوه يك بيشتر باشد، آشكار توافق كرده باشند.1

در اينجا لاك مفهوم عرفى اكثريت را نصف به علاوه يك تلقى م‏ىكند، مگر آنكه اراده 
اجتماعى قبلًا رقم ديگرى را براى مفهوم اكثريت مبنا قرار داده باشد.

لاك در جاى ديگرى در تبيين اراده اكثريت م‏ىنويسد: 
جامعه تنها زمانى به صورت پيكرى واحد در م‏ىآيد كه اراده و تصميم 
اكثريت افراد بر آن حاكم باش��د، زيرا تنها چيزى كه جامعه را به عمل 
و حركت وام‏ىدارد رضايت افراد آن اس��ت و لازم است جامعه‏اى كه به 
صورت پيكر واحدى درآمده است به سويى حركت كند و لزوماً بدان‌سو 
حركت خواهد كرد كه نيرويى عظيم‏تر آن را م‏ىراند و آن نيروى عظيم‏تر 

1. و.ت. جونز، خداوندان انديشه سياسى، ترجمه على رامين، تهران، علمى و فرهنگى، 1376، ج2، ص821. 



30
سخن سردبير

دوره سوم سال نهم شماره 31 بهار 91

همانا رضايت اكثريت است.1
ژان ژاك روسو نيز در تبيين حقانيت اراده عمومى كه تجلى در همان مفهوم اكثريت 

نصف به علاوه يك را دارد، م‏ىنويسد: 
اراده عام هميشه بر حق است و هميش��ه رو به سوى خير عموم دارد. 

اراده عام هميشه پايدار، تغييرناپذير و ناب است.2
بنابراين، ملاحظه م‏ىش��ود كه مفهوم حقانيت اراده عمومى و تجلى اراده عمومى در 
اكثريت نصف به علاوه يك براى درك انديش��ه مدرنيته در حوزه نظم سياس��ى چقدر 
اهميت دارد. حق در چنين تفكرى كه »فهم عصرى«، اكثريت نصف به علاوه يك است، 
چيزى جز ملعبه دس��ت گروه‏ها و افراد كم‌مايه يا ميان‌مايه شدن نيست، اما فهم دقيق 
عصر نيز در مفهوم عقلانيت مدرن بسيار مهم است؛ زيرا ماهيت و جايگاه دو مقوله مهم 

ديگر، يعنى »حق« و »اراده اكثريت« را نيز مشخص م‏ىسازد. 
عصر در مفهوم عقلانيت مدرن عبارت از آن چيزى است كه اكثريت نصف به علاوه يك 
م‏ىفهمند؛ يعنى اين‌گونه نيست كه اين اراده، عصر و زمان را درك م‏ىكند، بلكه هر چه 
بگويد متعلق به عصر و زمان است. هر چه آنها نپذيرند به عصر نيز تعلق ندارد. بنابراين، 
ملاحظه م‏ىشود كه حق در تفكر مدرن چيزى جز پيروى از مد زمان نيست. در اين تفكر 
عصرى بودن به منزله عصر و زمان را درك كردن نيست؛ بلكه عادات يا مدهاى هر عصر 

را پذيرفتن است. به زبان عصر حرف زدن، ادا درآوردن و انديشه كردن است. 
مد و عادت هر عصر كه منشأ حقانيت، حقيقت و حق اس��ت، همان خواست اكثريت 
نصف به علاوه يك است. در چنين تفكرى حكم حقيقى و واقعى نيز تجلى در اراده فهم 
اكثريت نصف به علاوه يك دارد. همين كه اين نصف تحقق يافت و اراده آنها به حكمى 

تعلق گرفت، آن اراده به منزله حق تلقى م‏ىشود. 
در تفكر مدرن، عينيت اكثريت نيز داستان عجيبى دارد. اگر در جامعه‏اى نصف همه 
آنهايى كه در تحقق اراده عمومى مشاركت م‏ىكنند در يك طرف باشند و نصف ديگر در 
طرف ديگر، هيچ كدام منشأ حق، حقيقت و حكم واقعى نخواهند بود؛ چراكه هر طرف 
بالسويه است و در اراده بالسويه حقيقتى نهفته نيست. اما اگر به هر دليلى از هر طرف يك 
نفر به طرف ديگر كشانده ش��ود، يا از دايره اراده عمومى خارج گردد، آن نصف به علاوه 
يك تحقق م‏ىيابد و حق و حقيقت تجلى عينى پيدا م‏ىكند. لذا ملاحظه م‏ىشود كه در 

1. همان، ص830. 
2. همان، ص955-956. 
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چنين تفكرى هيچ منطق و خرد عينى و حقيقى حاكم نيست؛ حتى تجلى اراده اكثريت 
در آن يك نفر منحل م‏ىگردد. او به هر طرف كشيده شود، هويت و ماهيت جديدى به 

آن »نصف« خواهد داد. 
بنابراين، به نظر م‏ىرسد كه اراده بالسويه )نصف در نصف( به منزله صفرهايى هستند 
كه اگر هزاران از اين صفر را در يك طرف و هزاران ديگ��ر را در طرف ديگر قرار دهيم تا 
زمانى كه آن يك در كنار آنها قرار نگيرد، هويت عينى پيدا نم‏ىكند و چيزى به نام حق 
و حقانيت تحقق نم‏ىيابد. در اينجا مشخص م‏ىشود كه چرا فرديت و انانيت فردى در 
ماهيت عددى و س��يطره كمى انديش��ه مدرن خودنمايى م‏ىكند، اما داستان اكثريت 

عددى در همين‌جا به اتمام نم‏ىرسد.
تفكر مدرن در فرآيند سقوط عقلى و نزول ماهوى خود در دوران اخير حتى در ماهيت 
حقيقى اين »منش��أيت كمى« دچار ترديد م‏ىگردد و در يك حركت نزولى و ارتجاعى 
اعلام م‏ىكند كه اساساً فهميدن حكم واقعى، حتى به شيوه »حقانيت اكثريت عددى« 
نيز مورد ترديد است؛ زيرا فهم حكم واقعى در اين جهان اساساً محال است. تفكر مدرن 
راهى ندارد، مگر اينكه به حكم ظاهرى فردى عمل كند. سرانجام در اين نزول »اظلالى« 
تمام اراده اكثريت عددى براى منشأيت حق و شناخت حقيقت در همان مفهوم »يك« 
متجلى م‏ىشود و مدرن‏ها اعلام م‏ىكنند كه بشر هيچ‌گاه به توفيق شناخت حكم واقعى 

نائل نخواهد آمد. 
ما در اين جامعه مكلف‌ايم كه به فهم خود عمل كنيم، جوجه‏ها را آخر 
پاييز بش��ماريم، يعنى وقتى كه تاريخ تمام شد آن موقع م‏ىفهميم كه 
حكم واقعى كدام بوده است، يعنى امروزه اگر بنده به شما بگويم كه كدام 
حكم واقعى است اين رأى من است ش��ما هم اگر بفرماييد كدام حكم 

واقعى است رأى شماست و اشكال هم ندارد.1
بنابراين، ملاحظه م‏ىش��ود كه اراده عمومى به عنوان منشأيت حق و حقيقت چگونه 
در انديش��ه مدرنيته تبديل به حقانيت اراده فردى م‏ىگردد. امام خمينى)س( با طرح 
جمهورى اس�لامى در اين س��نت ابطال‌‌ناپذير حكومت مدرن نيز اختلال م‏ىكند. در 
انديشه سياس��ى امام اراده اكثريت، منش��أيت حق، حقيقت و حقانيت خود را از دست 
م‏ىدهد و صرفاً به عنوان يكى از راه‏هاى كش��ف حقيق��ت و تحقق عينى حكومت حق، 

مورد توجه قرار م‏ىگيرد. 

1. عبدالكريم سروش، فربه‏تر از ايدئولوژى، تهران، صراط، 1372، ص68.
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امام خمينى ب��ا وارد كردن پاى عقلانيت اس�لامی به حيطه حي��ات اجتماعى و نظم 
سياسى همه دس��تاوردهاى مدرنيته را در حوزه معرفت سياس��ى به چالش م‏ىكشد و 
ولايت خردگريز اكثريت عددى انسان‏هاى كم‌مايه يا ميان‌مايه را به ولايت دين مبدل 
م‏ىسازد و حقانيت وحيانى خارج از نفسانيات بشرى را جايگزين حقانيت اراده اكثريت 

عددى م‏ىكند. 
مدل حكومت امام خمينى و عقلانيت حاكم بر اين مدل، نه مدل افلاطونى است و نه 
مدل ارسطويى؛ همان‌طور كه بنيادهاى مدل جمهورى اسلامى هم تحت تأثير منطق 
هابز، لاك و منتسكيو نيست. براى درك مدل جمهورى اسلامى بايد منطق درونى حاكم 
بر اين مدل را شناسايى كرد. چقدر عوامانه خواهد بود كه مدل حكومت‏هاى مدرنيته را 
سنگ محك شناخت و درك جمهورى اسلامى قرار دهيم. بديهى است كه آن قالب در 

اين منطق نم‏ىگنجد. 
در منطق مدل حكومت مدرنيته نسبتى بين دين و دولت وجود ندارد؛ در حالى كه در 
منطق مدل حكومت امام خمينى اين حرف‏ها كه دين از سياست جداست و امثال اين 
حرف‏ها در منطق اسلام نيست و فعاليت سياسى يكى از وظايف مذهبى مسلمانان است. 
در انديشه امام خمينى مدل جمهورى اسلامى در هيچ جاى دنيا نظير ندارد؛ تا بر اساس 

آن نظير بتوان منطق درونى حكومت اسلامى را بازشناسى كرد. 
»آنچه را كه ما با نام جمهورى اسلامى خواس��تار آن هستيم فعلًا در هيچ جاى جهان 
نظيرش را نم‏ىبينيم.«1 در مدل حكومت جمهورى اسلامى نه تنها منطق مدل جمهورى 
مدرنيته وجود ندارد، بلكه حتى شكل حكومت مطلوب امام خمينى نيز نسبتى با مدل 

مدرنيته ندارد. 
اسلام، بنيانگذار حكومتى اس��ت كه در آن نه ش��يوه استبداد حاكم 
است كه آرا و تمايلات نفسانى يك تن را بر سراسر جامعه تحميل كند 
و نه شيوه مش��روطه و جمهورى كه متكى بر قوانينى باشد كه گروهى 
از جامعه براى تمامى آن وضع م‏ىكنند، بلكه حكومت اسلامى نظامى 
است ملهم و منبعث از وحى الهى كه در تمام زمينه‏ها از قانون الهى مدد 
م‏ىگيرد و هيچ يك از زمامداران و سرپرستان امور جامعه را حق استبداد 

رأى نيست.2

1. صحيفه امام، ج5، ص438. 
2. امام خمينى)ره(، شئون و اختيارات ولى فقيه، ترجمه بحث ولايت فقيه كتاب البيع امام خمينى، تهران، وزارت 

فرهنگ و ارشاد اسلامى، 1369، ص20-21. 
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ملاحظه م‏ىش��ود كه منطق حاكم بر مدل جمهورى اسلامى در انديشه امام خمينى 
هيچ شباهتى به جلوه‏هاى متعدد نظام مدرنيته ندارد. 

رژيمى كه به جاى رژيم ظالمانه شاه خواهد نشست، رژيم عادلانه‏اى 
است كه شبيه آن رژيم در دموكراس��ى غرب نيست و پيدا نخواهد شد. 
ممكن است دموكراسى مطلوب ما با دموكراس‏ىهايى كه در غرب هست 
مشابه باشد، اما آن دموكراس��‏ىاى كه ما م‏ىخواهيم به وجود آوريم در 
غرب وجود ندارد. دموكراسى اسلام كامل‏تر از دموكراسى غرب است.1 

بنابراين، امام خمينى با ارايه مدل جمهورى اس�لامى س��ومين اختلال را در انديشه 
مدرنيته ايجاد كرد. تا اين مرحله امام خمينى براى گذار از جامعه مدنى به جامعه دينى، 
سه پايه اساسى جامعه مدنى در انديش��ه مدرنيته را در حوزه سياست به چالش كشيد. 
ابتدا امام با طرح نظريه انقلاب دينى در مدل تئور‏ىهاى انقلاب انديشه مدرن اختلال 
ايجاد كرد؛ س��پس در مرحله اثباتى انقلاب، با ارايه مدل حكومت جمهورى اس�لامى 
هم مدل حكومت حزبى و هم حقانيت اكثريت عددى حاكم بر منطق دموكراس‏ىهاى 

انديشه مدرن را به چالش كشيد كه اساس جامعه مدنى است. 
هر چند عظمت بناى رفيعى را كه امام خمينى در نظم سياس��ى جديد تأسيس كرد، 
نم‏ىتوان ناديده گرفت، اما اين معمار كبير براى ترس��يم جامعه مترقى و متجدد دينى 
راه درازى در پيش داشت. او بايد بنيادهاى حاكم بر اين جامعه جديد را كه بر خرابه‏هاى 
جامعه مدنى مش��روطه پايه‏ريزى م‏ىكرد، به گونه‏اى اس��توار مي‌نمود كه هم انقلاب 
اسلامى و جمهورى اسلامى به عنوان دو اصل ابطال‏ناپذير مورد ترديد قرار نگيرند و هم 
نظم سياسى برخاسته از مدل جمهورى اس�لامى توانايى ايجاد نظام سياسى مقبول و 

باثباتى را داشته باشد. 
مدرنيته به دليل ضربات س��نگين اي��ن دگرگونى و تحول جديد بيكار نم‏ىنشس��ت. 
نظم نوين نشئت‌گرفته از تفكر دينى امام خمينى، سنت ابطال‌ناپذير تفكر مدرن را كه 
چهارصد سال بر انديشه بشرى حكومت م‏ىكرد، در هم شكست و امام خمينى در بيداد 

استبداد مطلقه انديشه مدرن اعلام كرد: 
آن كه ملت ما م‏ىخواهد جمهورى اس�لامى است نه جمهورى فقط، 
نه جمهورى دموكراتيك، نه جمهورى دموكراتيك اسلامى. جمهورى 
اس�لامى آنچه كه من از ش��ما ملت ايران م‏ىخواهم اين است كه بيدار 

1. صحيفه امام، ج4، ص314. 
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باشيد... كلمه دموكراتيك را از آن نترسيد، يا حذفش را نترسيد. اين فرم 
غربي است؛ ما فرم‌هاي غربي را نمي‌پذيريم.1

»ملت ما خون داده است تا جمهورى اسلامى وجود پيدا كند نه جمهورى دموكراتيك؛ 
يعنى جمهورى غربى، يعن��ى ب‏ىبند و بارى غرب.«2 امام خمينى با اين ش��عار عملًا در 
مقابل همه دس��تاوردهاى تمدن جديد غرب در حيطه انديش��ه سياس��ى و دگرگونى 
اجتماعى ايستاد؛ لذا براى پايدارى خود نياز به انديشه مدون و منطق قوى و غنى داشت. 
وظيفه دوم امام خمينى به عنوان متفكر دوران گذار، پس از شكس��تن س��د اس��تبداد 
انديش��ه مدرن و گش��ودن باب علم، تدوين نظريه تجدد دينى بود. آيا امام به خوبى از 
وظيفه اين امر مهم برآمد؟ ما در اين بخ��ش تلاش خواهيم كرد كه ميراث تفكر امام در 
تدوين نظريه تجدد دينى را مورد ارزيابى قرار دهيم. در اين بخش امام بايد دست به كار 
عظيمى م‏ىزد. او بايد ابتدا نظريه تضاد دين و دولت را ابطلال و پس از ابطال اين نظريه، 
عناصر اساسى در مدل نظم سياس��ى جديد را مبتنى بر باورهاى دينى ترسيم م‏ىكرد 
و پس از ترسيم اين عناصر اساسى، كيفيت آش��ت‏ى دادن اين عناصر را در نظام سياسى 
باثباتى تبيي��ن م‏ىنمود و در نهايت، كيفي��ت گذار از جامعه مدن��ى مبتنى بر تفكرات 

مدرنيته را به جامعه دينى مبتنى بر باورهاى »وحيانى« به خوبى تشريح م‏ىكرد. 
همه اينها تلاش‏هاى ميمون و مباركى است كه ما در اين بخش از آن صحبت به ميان 

خواهيم آورد. 
4. پانزده خرداد و تردید در نظريه »تضاد دين و دولت« 

امام خمينى به عنوان متفكر دوران گذار به حکومت‌های دینی، پس از در هم كوبيدن 
نظم قديم بايد نظم جديدى را بر ويرانه‏هاى مش��روطيت پايه‏ري��زى م‏ىكرد. اين نظم 
جديد ب‏ىترديد از مرحله در هم كوبيدن نظم قديم، هم به مراتب اهميت بيشترى و هم 
نياز به طرح مدون و منسجم و كارآمدى داشت. امام خمينى كارآمدى اين نظم جديد را 
با توجه به ماهيت جامعه سياسى ايران در انديشه‏ها و باورهاى دينى جست‌وجو م‏ىكرد؛ 
زيرا هم اين باورها و ارزش‏ه��ا را ضامن حفظ تماميت ارضى و وحدت ملى اين كش��ور 
م‏ىدانست و هم در مقام مجتهد و فقيه دين‏ش��ناس و دين‌باور، معتقد بود كه كمال و 

جامعيت و ثبات باورهاى دينى توانايى كافى براى اداره جامعه سياسى را دارد. 
امام بر اس��اس همين اعتقادات راس��خ بود كه اركان انديشه اس�لامی را وارد زندگى 

1. همان، ج6، ص276. 
2. همان، ص362. 
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اجتماعى و نظم سياس��ى جامعه كرد و با طرح حكومت اس�لامی، عم�لاً يكى ديگر از 
دستاوردهاى انديش��ه مدرن را در حوزه دولت و قدرت سياسى به چالش كشيد. نظريه 

تضاد دين و دولت با تأسيس حكومت جمهورى اسلامى ابطال گرديد.
امام خمينى با بازشناس��ى جايگاه سياس��ت در ش��ريعت و به تصوير كش��يدن نظام 
آزادمنشانه و عادلانه براى سعادت بشرى در پرتو قواعد و قوانين الهى كه در چهره فقه 
تجلى م‏ىكرد، عملًا خط بطلان بر باورهايى كشيد كه القا م‏ىكردند: »سامان‌بخشى و 
مشكل‌زدايى و فراغت‌آفرينى فقه، مخصوص جوامعى ساده و تحول و تشعب‌نايافته بود 
كه روابطى ساده و حاجاتى اندك، آدميان را به يكديگر پيوند م‏ىداد و طبيعت در برابر 
سلطه‏گرى و طبيعت‌گش��ايى آدميان خنده م‏ىزد.«1 حكومت به عنوان فلسفه عملى 
تمامى فقه در انديشه امام خمينى تجلى كرد و در اين تجلى اثبات شد؛ همان‌ طوري‌كه 
انديش��ه مدرن نتوانس��ت در مقابل اقتدار عارفانه نظريه انقلاب دينى مقابله كند و در 
تقابل با عظمت نظرى و شعور عملى انقلابيون مذهبى سر تسليم فرود آورد، در برخورد 
با مدل حكومت جمهورى اس�لامى كه مبتنى بر قواعد فقهى و در حقيقت جنبه عملى 
و اجرايى فقه در برخورد با تمامى مشكلات و معضلات جامعه دينى است نيز سرش به 

سنگ خواهد خورد. 
حكومت در نظر مجتهد واقعى فلس��فه عملى تمام��ى فقه در تمامى 
زواياى زندگى بشريت است. حكومت نشان‌دهنده جنبه عملى فقه در 
برخورد با تمامى معضلات اجتماعى و سياسى و نظامى و فرهنگى است. 

فقه، تئورى واقعى و كامل اداره انسان و اجتماع از گهواره تا گور است.2
امام با طرح اين مسئله كه هدف اساسى اين است كه ما چگونه م‏ىخواهيم اصول محكم 
فقه را در عمل فرد و جامعه پياده كنيم و بتوانيم براى معضلات جواب داش��ته باشيم، 
معتقد است كه با جنبه عينى و عملى بخشيدن به فقه و اجتهاد و ايجاد قدرت3 برخورد 
با معضلات اجتماعى در مسلمانان، به راحتى خواهيم توانست كه بستر جامعه را براى 

كارآمدى حكومت فقهى فراهم سازيم.
امام همه وحشت انديشه مدرن را در همين مسئله م‏ىبيند كه حكومت اسلامى بتواند 
اين جنبه عملى و عينى فقه در اداره جامعه را فراهم كند. در انديشه امام، فقه شيعه ذاتاً 
استعداد پذيرش اين مسئوليت سنگين را دارد، زيرا در احكام مقدس اسلام بيش از امور 

1. عبدالكريم سروش، قصه ارباب معرفت، تهران، صراط، 1373، ص54. 
2. صحيفه امام، ج21، ص289.

3. همان. 
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عبادى در امور سياسى و اجتماعى بحث شده است... و در يك كلمه، مبارزه و فعاليت‏هاى 
سياسى بخش مهمى از مسئوليت‏هاى مذهبى و حقوق دينى مردم است.1

ذات سياست‏پذيرى دين اسلام آنقدر بديهى است كه حتى بسيارى از متفكران غربى 
نيز در تحقيقات وس��يع خود به اين حقيقت اعتراف دارند. اما همه تعجب امام از ناحيه 
عالمان كم‌ماي��ه‏اى بود كه تحت تأثير القائات يا س��طح‌ىنگرى خ��ود مانند رهبانيون 
مس��يحى رابطه بين دين و دنيا را انكار م‏ىكردند. برنارد لوئيس پيرامون ماهيت ذاتى 

سياست‌پذيرى اسلام م‏ىنويسد: 
وقتى ما در جهان غرب، تربيت‌ش��ده در س��نت غربى، كلمات اسلام 
و اس�لامى را به كار م‏ىبريم، به طور طبيعى دچار اش��تباه م‏ىشويم و 
م‏ىپنداريم كه دين براى مسلمانان همان معناى رايج در غرب و حتى 
قرون وس��طى را دارد... در اسلام سنتى، ميان دس��تگاه دينى و دولت 
تمايزى نبود. در جهان مس��يحيت وجود دو قدرت ب��ه بنيانگذار آن بر 
م‏ىگردد. كسى كه به پيروان خويش دستور داد تا كار قيصر را به قيصر 
و كار خدا را به خدا واگذارند. در سرتاسر تاريخ جهان مسيحيت همواره 
دو قدرت وجود داشته است. خدا و قيصر كه در اين جهان با امور مقدس 
و امور مربوط به دولت يا به تعبير جديد كليسا و دولت تجلى يافته‏اند... 
در اسلام قبل از غرب‏گرايى مسلمين دو قدرت وجود نداشت، بلكه تنها 
يك قدرت بود و در نتيجه مسئله جدايى نم‏ىتوانست طرح شود، تمايز 
بين دستگاه كليسا و دولت كه عميقاً در جهان مسيحيت ريشه دارد، در 

اسلام وجود نداشت.2
امام خمينى در بنياد تفكر اسلامی خود، ش��ديداً به شعار تضاد دين و دولت م‏ىتازد و 

معتقد است: 
ش��عار سياس��ت از دين جداس��ت، از تبليغات اس��تعمارى است كه 
م‏ىخواهند ملت‏هاى مس��لمان را از دخالت در سرنوش��ت خويش باز 

دارند.3
امام خمينى عناصر ذاتى استعداد فقه ش��يعه را در اداره امور جامعه، در تحول‌پذيرى 

1. نقل به مضمون: صحيفه امام، ج4، ص447-448. 
2. برنارد لوئيس، زيان سياسى اسلام، ترجمه غلامرضا بهروزلك، حوزه علميه قم، دفتر تبليغات اسلامى، 1378، 

ص26-27. 
3. صحيفه امام، ج5، ص188. 
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فقه م‏ىداند و اين تحول‌پذيرى را نقطه اتصال سياس��ت و شريعت و ابطال تضاد اين دو 
مفهوم م‏ىبيند. 

آنچه گفته شد بخش کوچکی از دس��تاوردهای عظیم نهضت پانزده خرداد بود که در 
انقلاب اسلامی متجلی شد و دس��تاوردهای گران‌قدری در بیداری اسلامی و آغاز عصر 

روشنگری جهان اسلام به ارمغان آورد. 
اکنون در جهان اس�لام جنبش‌های رهایی‌بخش بس��یاری راه بیداری اسلامی را در 
پیش گرفته‌اند و ملت‌های دیگر نیز در خارج از جهان اس�لام خ��ود را برای نبرد با نظم 
ازهم‌گسیخته و ویرانگر موجود آماده می‌س��ازند. جهان آبستن دگرگونی‌های جدیدی 
اس��ت. بی‌تردید با افزایش جنبش‌های بیداری، جریان‌های سلطه‌گر حاکم نیز صفوف 
خود را فشرده‌تر خواهند کرد و ماشین‌های فشار و سرکوب را با سرعت سرسام‌آوری به 

حرکت خواهند آورد.
از آنجایی که انقلاب اسلامی روح این جهان بی‌روح و کانون توجه جنبش‌های بیداری 
در جهان است، بی‌تردید قس��مت اعظم دلارهای سرمایه‌گذاری‌شده در برنامه مبارزه 
با جنبش‌های بی��داری، مصرفی جز این ندارد که به طور مس��تقیم و غیر مس��تقیم به 
مبارزه علیه انقلاب اس�لامی، خرید افکار ضد انقلابیون و غنی‌تر کردن دیوان‌سالاری و 
بوروکراسی ضد انقلابی به کار رود. در این حال سیاس��ت‌بازان قاره امرکیا و اروپا نیز با 
علم کردن دیو انقلاب تلاش میک‌نند جنبش‌های بیداری جهانی را به »بهار منطقه‌ای« 
تبدیل نمایند. اکنون انواع و اقس��ام جنگ‌ها علیه انقلاب اسلامی و بیداری اسلامی در 
حال تدارک است: جنگ احتیاطی، جنگ مخصوص، جنگ محلی، جنگ محدود، جنگ 
عملیات مدنی- نظامی، نافرمانی مدنی، انتظار مسلحانه مخالفین، جنگ موضع‌گیری، 

جنگ جنبشی و اخیراً هم جنگ نرم. 
مخالفان انقلاب اسلامی و جنبش‌های بیداری با ایجاد این جنگ‌ها اهداف زیر را دنبال 

میک‌نند: 
1.حفظ و توسعه نیروهای ضد انقلاب و مزدور 

2.متفرق کردن نیروهای مردم 
3.برپا کردن کی عقبه مستحکم ضد انقلابی در محل منازعه 

4.دنبال کردن تمام شکل‌های مقابله با بیداری مردم
هر کی از این اهداف از جنبه ضد انقلاب می‌تواند تعیینک‌ننده باشد. ایجاد این امکانات 
و موقعیت‌ها به ضد انقلاب‌ها امکان خواهد داد که مناسب‌ترین شرایط را برای مقابله با 
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بیداری اسلامی و جنبش‌های بیداری فراهم سازند. 
اکنون وظیفه همه آنهایی که دل به انقلاب اسلامی سپرده‌اند این است که یاد و مرام 
و منطق نهضت 15خرداد و رهبر آن را فراراه مبارزه با ضد انقلاب پیچیده دوران کنونی 

سازند. امام به درستی این راه و منطق را روشن ساخته است: 
مردم ایران هیچ نداشتند، از مدرس��ه فیضیه شروع شد و وقتی مردم 
دیدند ک��ه اختلافی نیس��ت، مجتمع ش��دند و با نیروی ایم��ان پیروز 
گردیدند. مردم ایران که سلاح نداشتند، آنها با مشت گرهک‌رده و فریاد بر 
دشمن پیروز شدند. اینقدر فریاد کشیدند که دشمن تا بن دندان مسلح 

را شکست دادند.1 
انقلاب اسلامی چهار رکن بزرگ دارد: 

1. اسلام و روحانیت 2. حمایت مردمی 3. ایمان 4. وحدت 
تا زماني كه این انقلاب متکی به این چهار رکن باش��د، یاد و راه و منطق خمینی کبیر 

پاینده و جاودان خواهد ماند. 

1. همان، ج18، ص136. 


