
12
9

ر...
ی د

طلب
لاح‌

 اص
ان

جری
ی 

قاد
- انت

لی
حلی

خ ت
اری

ن ت
امو

پیر
ي 

هش
پژو

92
ن 

ستا
 زم

ز و
ايي

 پ
38

3 و 
ه 7

مار
 ش

هم
ازد

ل ي
 سا

وم
ه س

دور

پژوهشي پیرامون تاریخ تحلیلی- انتقادی جریان 
اصلاح‌طلبی در جمهوری اسلامی ایران 

بخش اول :»زیرساخت‌های نظری نیروهای اصلاح‌طلب«

مهدی جمشیدی1
چیکده 

در این مقاله، هويت فکری اصلاح‌طلبی سکولار، دلایل دگردیسی آنها و ساز و كارهاي نظري 
اصلاح‌طلبي س��كولار براي گذار از تفكر امام خميني، بازخوانی شده است. در بخش نخست 
مشخص شده که مقصود اصلاح‌طلبان از اصلاح‌طلبي و دموكراتيزاس��يون، زدودن منشأ و 
خاستگاه ديني نظام سياسي و نشاندن تلقي سكولاريس��تي به جاي آن بوده است. در تلقی 
اصلاح‌طلبانه، جمهوري اسلامي از نظر منبع تحصيل مشروعيت سياسي، وابسته به »مردم« 
است نه »خداوند«. از اين رو، لازمه‌ تحقق دموكراسي مورد نظر اصلاح‌طلبان، سكولاريسم است. 
اصلاح‌طلبان به منظور دستيابي به جامعه‌ دموكراتيك و سكولاريستي مورد نظر خود، چاره‌اي 
نداشتند جز آن‌كه ماهيت نظام سياسي را استحاله كنند. از این رو، پروژه‌ اصلاح‌طلبي، »بازگشت 
به انقلاب« يا »حرکت در مسير انقلاب« نبود، بلكه در حقيقت، منحرف ساختن نظام سياسي 

از مسيري بود كه انقلاب اسلامي و امام خميني‌)ره( ترسيم كرده بود.
کلیدواژه‌ها: انقلاب اسلامی، اصلاحات، دموکراسی، مشروعیت، ولایت فقیه 

1. نویسنده و محقق 



مقالات
130

دوره سوم سال يازدهم شماره 37 و 38 پاييز و زمستان 92

مقدمه 
اصلاح‌طلبان، خود چه تعريفي از »اصلاحات« داش��ته و تلقي و برداش��ت آنها بر چه 
بنيان‌هاي فلسفي و اعتقادي استوار بوده اس��ت؟ اگر بتوانيم به چنين شناخت و دركي 
از اصلاح‌طلبان دس��ت يابيم، آن‌گاه مي‌توانيم به اين پرسش نيز پاس��خ بدهيم كه آيا 
»گفتمان اصلاح‌طلبان« در امتداد گفتمان انقلاب اسلامي و امام خميني‌)ره( قرار داشته 
يا انحراف از آن بوده است؟ نخس��ت بايد به اين واقعيت توجه كنيم كه اصلاح‌طلبان با 
وجود اشتراكات و همسويي‌هاي روشن نظري و عملي با کیدیگر، در پاره‌اي از رويكردها، 
اختلافاتی با کیدیگر داشته‌اند. به بيان ديگر، اصلاح‌طلبي هيچ‌گاه يك »جريان معرفتي 
و سياسي همگون و يكدست« نبوده‌، بلكه دست‌كم كنشگران و حاملان اصلاحات، در 

دو طيف قرار مي‌گيرند.1
کیم؛ طيف »اصلاح‌طلبان سنتي«2 كه- در مقایسه با طیف دوم- شكاف فكري كمتري 
با گفتمان انقلاب اسلامي و امام خميني‌)ره( دارد و عمدتاً »مجمع روحانيون مبارز« و 

»حزب اعتماد ملی« را در بر مي‌گيرد.
دوم؛ طيف »اصلاح‌طلبان سكولار«3 كه جريان افراطي و تندروي اصلاحات را تشكيل 
مي‌دهد و شامل احزابي از قبيل »سازمان مجاهدين انقلاب اسلامي« و »جبهه‌ مشاركت 

ايران اسلامي« و همچنين بسياري از روشنفكران اصلاح‌طلب حلقه كيان مي‌شود.
اگرچه هر دو طیف در دهه‌ اول انقلاب )دهه‌ ش��صت(، داراي تفكرات چپ‌گرايانه‌ تند 
و تيزي بوده‌اند، اما پس از خانه‌تكاني در انديش��ه‌ها و افكار خود در سال‌هاي پاياني اين 
دهه، رويكرده��اي كاملًا متفاوت��ي را برگزيدند؛ به‌ويژه، طيف دوم ك��ه »راديكال‌هاي 
تجديدنظرطلب«، »ساختارشكنان«، »ليبرال‌هاي تندرو« و... نيز خوانده شده‌اند، دامنه 
و عمق تجديدنظرطلبي خود را در اصول و ارزش‌هاي انقلاب اس�لامي بسيار گسترش 
دادند و تقريباً در نقطه مقابل تفكرات خود در دهه‌ شصت قرار گرفتند.4 در اين بخش و 

1.  حسين كچوئيان، كند و كاو در ماهيت معمايي ايران؛ جهاني سازي، دموكراسي‌سازي و جامعه‌شناسي سياسي 
ايران، قم، مؤسسه بوستان كتاب، ١٣٨٣، ص٤٦. 

2. Traditional reformers
3. Secular reformers

4. آنچه به عنوان چپ مذهبی در ایران فعالیت داشته، تا قبل از ورود به فضای فکری انقلاب سال 1357، روایت 
دینی چپ لاکسکی بوده است و به اس��تثنای خداباوری و پاره‌ای نتایج عام آن، به طور کلی با آن اندیشه تطابق 
داشته، بلکه در مواردی آنچه را به عنوان ایدئولوژی خود مطرح میک‌رده، چیزی جز تفسیری مطابق دیدگاه چپ از 
متون و سنت‌های دینی نبوده است. با ورود به گفتمان فکری ـ سیاسی پس از انقلاب، چپ مذهبی با چپ لاکسکی 
فاصله گرفت و با استمداد از فهم خاصی از دین، گرایش سیاسی و فکری متفاوتی راپدید آورد. مرتضي مردی‌ها، 

»ميراث چپ مذهبي«، راه نو، 1377، ش3، ص8. 
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بخش‌هاي بعدي پژوهش پيش رو، اين مدعا به اثبات خواهد رسيد.
با وجود اين‌كه محم��د خاتمي، عضو »مجم��ع روحانيون مبارز« ب��ود و در هفتمين 
انتخابات رياس��ت‌جمهوري، از حمايت‌هاي گروهي و حزبي آنها برخوردار شد، به نظر 
می‌رسد تعلق خاطر بيشتري به طيف سكولاريست‌ها داشت. او در طول دوران اصلاحات، 
همواره از فعاليت روزنامه‌هاي زنجيره‌اي )كه اغلب وابسته به اين طيف بودند( پشتيباني 
كرد و در نهمين انتخابات رياست‌جمهوري، از كانديداي آنها )مصطفي معين( دفاع كرد، 

نه از كانديداي طيف سنتي )مهدي كروبي(. 
طيف سكولاريست‌ها پس از دوم خرداد، به سرعت توانستند اين تحول را به نفع خود 
مصادره كنند و ادعاي نمايندگي كليت آن را مطرح سازند، به صورتي كه طيف سنتي 
به حاشيه رانده شد. بدين سبب، منطقی به نظر می‌رسد که باید از زاويه نگاه طيف دوم 

)طيف اصلاح‌طلبان سكولاريست( اصلاحات را شناخت.
با اين‌كه اصلاح‌طلبان طي هش��ت س��ال )٨٤-١٣٧٦( در حاكميت سياسي حضور 
داش��تند و بخش‌هاي مهمي از آن )دولت و مجلس( را به تصرف خود درآوردند، اما آنها 
هيچ‌گاه به صورت دقيق، مشخص و جمعی مشخص نكردند كه مراد آنها از »اصلاحات« 
چيست. حتي پس از سپري ش��دن اين دوره نيز معناي »اصلاحات« در هاله‌اي از ابهام 
باقي ماند و نظر واحدی درباره‌ آن ابراز نشد و در واقع »طراحان این آرمان و شعار، برای 
توضیح و تبیین منظور خود و روشن کردن ابعاد مختلف آن، تلاش چندانی نکرده‌اند.«1 
هنوز هيچ تعريف مشخص و مشتركي از اصلاح‌طلبي در ميان نيروها 
و كنش��گران مدعي آن، وجود ندارد. اين نقيصه‌ بزرگ، آن‌گاه بيش��تر 
خودنمايي مي‌كند كه به ياد بياوريم بيش از ده سال )يك دهه( از دوم 
خرداد به عنوان آغاز جنبش اصلاح‌طلبي مدرن ايران مي‌گذرد، اما در 
تمام اين مدت، هيچ فرد، مقام، دولتمرد، نماينده‌ مجلس، روش��نفكر و 
حزبي، كمترين تلاشي براي ارائه يك تعريف روشن از اين واژه و رايزني 
براي جلب توافق تمام يا لااقل بخش��ي از آنهايي كه خود را اصلاح‌طلب 
مي‌خوانند، بر سر آن انجام نداده و به نظر هم نمي‌آيد چنين اراده‌اي در 

درون اين جريان وجود داشته باشد.2 

1. عليرضا شجاعی‌زند، »اصلاحات و پرسش‌هاي اساسي«، اصلاحات و پرسش‌هاي اساسي؛ مجموعه مقالات، 
تهران، ذكر، 1380، ص167. 

2. محمدرضا يزدان‌پناه، »لزوم تعريف اصلاح‌طلبي ايراني«، كارگزاران، 1387، ش157، ص٨.
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1. غایت اصلاح‌طلبی سکولار؛ بازگشت »به« انقلاب یا برگشت »از« انقلاب 
اهداف اصلاح‌طلبان چه بود؟ آيا آنه��ا تنها به دنبال جايگزيني مس��ئولان و تعويض 
اش��خاص بودند يا درصدد تغيير سیاس��ت‌ها و حت��ی فراتر از این، ساختارش��کنی نيز 
بودند؟ اهداف اصلاح‌طلبي چه روش‌هايي را برمي‌تابيد؟ س��ؤالاتي از اين دست، داراي 
پاسخ‌هاي متنوع و متعارضي‌ست؛ چرا كه اصلاح‌طلبان حتي درباره‌ معناي اصلاح‌طلبي و 
اصلاحات، با يكديگر توافق نداشتند و ندارند. محمد خاتمی در اغلب نوشته‌ها و گفته‌های 
خویش و از جمله در »نامه‌ای برای فردا«، بیش از هر چیزی بر مفهوم »دموکراس��ی« 
و »مردم‌س��الاری« و مفاهیم معارض با آن، از قبیل »استبداد« و »خودکامگی« تأیکد 
میک‌ند و می‌نویسد: »گذشته ما، گذشته‌ای استبدادزده است و استبدادزدگی، درد مزمن 
و مش��ترک جامعه ما اس��ت. عدم تأمل در این درد بزرگ تاریخی، همه‌ ما را به بی‌راهه 

خواهد برد.«1 و »درد جانکاه ملت ما، خودکامگی و استبداد بوده است.«2
در تناسب با نظر یادشده، وی غایت پروژه‌ اصلاحات را این چنین ترسیم میک‌ند:

دوم خرداد از دل انقلاب اسلامی و با وفاداری به آرمان‌های اصیل آن و 
به‌ ویژه، با تیکه بر جنبه‌ مردم‌سالارانه‌ نظام و تأیکد بر تن دادن به لوازم 
آن و نگاه‌ داشت حق و حرمت مردم و راهگشا به سوی آزادی‌های اساسی 
و اصلاحات در همه‌ عرصه‌ها و ساختارهای اقتصادی، علمی، اجتماعی 

و روابط خارجی برآمد.3 
در تلقی و تفسیر خاتمی، »دین« از کانون و متن گفتمان انقلاب اسلامی به حاشیه و 
زمینه رانده شده اس��ت؛ در حالیک‌ه مردم ایران در جریان نهضت اسلامی خویش، اولاً 
و اصالتاً خواهان برقراری حاکمیت اسلام و ارزش‌های اسلامی بودند و سایر خواسته‌ها 
و آرمان‌های‌ش��ان را در امتداد و در طول این خواس��ته، معنا میک‌ردند. از آنجا که روح 
حاکم بر انقلاب اسلامی، اسلام بوده و به همین دلیل، این انقلاب، »انقلاب اسلامی« نام 
گرفت؛ در واقع، هدف عمده و کلیدی انقلاب ای��ران، برقراری »جامعه توحیدی« بوده 
است، نه »جامعه‌ دموکراتکی«. از این جهت، تردیدی وجود ندارد که خاتمی گفتمان 
انقلاب اسلامی و نظام برآمده از آن را به واسطه‌ تغییر دال مرکزی، تحریف کرده است. 
البته باید اضافه کنم که در گفتمان خاتمی، نه تنها »اسلام«، دال مرکزی نیست، بلکه 
حتی گاه، دال حاشیه‌ای نیز نیست؛ چرا که در کنار مفاهیم دال‌گونه‌ای همچون آزادی، 

1. سيد محمد خاتمی، نامه‌اي براي فردا، تهران، مؤسسه خانه فرهنگ خاتمي، 1383، ص10. 
2.. همان، ص35. 
3. همان، ص22.
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مردم‌س��الاری، قانون‌م��داری، حقوق، 
جامعه‌ مدنی، نقد قدرت و...، اثری از آن 
به چشم نمی‌خورد. در این نامه، خاتمی 
به دین ارجاع می‌دهد، ولی تحلیل سایر 
گفتارهای او نش��ان می‌دهد که او، تلقی 
و تفس��یر حداقلی از دین را در نظر دارد. 
به بیان دیگر، پیش‌فرض او این است که 
دین واجد قرائت‌های متعددی است و او 
تنها از قرائت‌ دموکراتی��ک از دین دفاع 
میک‌ند. بنابراین، م��ا نباید با این توجیه 
که او از دین س��خن می‌گوید و یا از دین 

دفاع میک‌ند، خود را بفریبیم.1
سعيد حجاريان، مش��اور عالی رئیس 
دولت اصلاحات و كسي كه او را به عنوان 

»مغز متفكر اصلاحات« مي‌شناسند، معتقد اس��ت که هویت اصلاحات عبارت است از 
دموکراتیزاسیون:2

اصلاح‌طلبي درجاتي دارد. خيلي‌ها معتقدند كه هنوز تعريف دقيقي 
از اصلاحات ارائه نشده اس��ت. در تعريف شخص من، اصلاحات كاملًا با 
مفهوم دموكراتيزاس��يون هم‌پوش��اني مي‌كند. اصلاحات دنبال كردن 
پروژه‌ دموكراتيك‌سازي است. حالا بعضي‌ها تندتر و عده‌اي كندتر اين 

اهداف را پي مي‌گيرند.3 
وي در تش��ریح پ��روژه‌ دموکراتیزاس��یون، بر روی دو ج��ز اصلی س��ازنده‌ آن، یعنی 

»جمهوریت«4 و »مشروطیت«،5 انگشت می‌نهد و مي‌گويد: 

1. خاتمی در اوایل دهه‌ هفتاد، چنین نگرشی نداش��ت. او مطابق امام خمینی، به محوریت و مرکزیت اسلام در 
گفتمان انقلاب اسلامی قائل بوده است: »آنچه در کانون توجه امام و باور امام قرار دارد، خود اسلام است و در همه 
حال و همه جا، امام به هیچ‌ چیز جز اس�لام و تکلیف الهی نمی‌اندیشند.« س��يد محمد خاتمی، بيم موج، تهران، 

مؤسسه سيماي جوان، 1372، ص29-30. 
2. Democratization

3. سعيد حجاريان، »اصلاحات، احياي انقلاب بود«، شهروند امروز، 1386/11/14، ص٦٢. 
4. Republicanism
5 Constitution

اگرچه دو طیف »اصلاح‌طلبان سنتي« 
و »اصلاح‌طلبان سكولار« در دهه‌ اول 
انقلاب )دهه‌ شصت(، داراي تفكرات 
چپ‌گرايانه‌ تند و تيزي بوده‌اند، اما پس 
از خانه‌تكاني در انديشه‌ها و افكار خود 
در سال‌هاي پاياني اين دهه، رويكردهاي 
كاملًا متفاوتي را برگزيدند؛ به‌ويژه، طيف 
دوم كه »راديكال‌هاي تجديدنظرطلب«، 
»ساختارشكنان«، »ليبرال‌هاي تندرو« 
و... نيز خوانده شده‌اند، دامنه و عمق 
تجديدنظرطلبي خود را در اصول و 
ارزش‌هاي انقلاب اسلامي بسيار گسترش 
دادند و تقريباً در نقطه مقابل تفكرات خود 

در دهه‌ شصت قرار گرفتند 
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من ادعایم این است که دوم خرداد را باید س��نتز و تریکبی از این دو 
راه ]جمهوریت و مشروطیت[ دانس��ت.]...[ از کی طرف ما نخبگان را 
داریم که به دنبال تحدید قدرت از بالا هس��تند، و از طرف دیگر بسیج 
اجتماعی و میلیونی از پایین که زمینه‌ این نوع تحدید را فراهم میک‌ند، 
پس تریکبی از »نخبگان« و »توده« این پدیده را به وجود آورده است.1 
در حالی که جنبش مشروطیت تنها حامل عنصر مشروطیت بود، و انقلاب اسلامی نیز 
در جست‌وجوی دستیابی به جمهوریت به وقوع پیوست، دو عنصر در جنبش دوم خرداد 
به کیدیگر متصل شدند و کی جریان سیاسی- اجتماعی دوسویه را شکل دادند، که در 

کی سوی، نخبگان قرار داشتند و در سوی دیگر، توده‌های مردم: 
ما در صد س��ال اخير، اي��ن دو راه را داش��تيم: راه »جمهوريت« و راه 
»مشروطيت«. آنها در جايي به‌ هم رسيده‌اند كه آن »دوم خرداد« است، 
يعني دوم خرداد، تركيبي از آن دو بوده اس��ت. از يك طرف جمهور را 
به صحنه كشاند با فشار آن بيست ميليون رأي از پايين و از طرف ديگر 
هم، نخبگاني پيراموني‌ شده در مقابل قدرت مطلقه، آلترناتيوي را مطرح 

كردند.2 
مشروطیتی که حجاریان از آن سخن می‌گوید، بیش از هر چیز ناظر به تحدید »ولایت 
فقیه« بود؛ به اين معنا که ولایت فقه، به کی نهاد »مطلقه« و »فراقانونی« تبدیل شده 

است و این با روح قانون اساسی تعارض دارد:
]ما به[ دنبال محدود کردن ]ولایت فقیه[ نبودیم، ]بلکه[ همان چیزی 
که قانون اساس��ی می‌گفت ]را مطالبه میک‌ردیم[. بحث ما این بود که 

ولایت فقیه، فراتر از قانون اساسی حرکت نکند.3 
برخلاف نظر او، از آنجا که ولایت فقیه در خود قانون اساسی، »مطلقه« تعریف شده بود، 
استفاده از اختیارات مربوط به خصوصیت مطلقه بودن ولایت فقیه، هیچ گونه تعارض 
و تضادی با قانون اساسی ندارد. بنابراین، ارجاع‌دادن وی به قانون اساسی، بهانه و فریبی 

1. سعيد حجاریان، انتخاب نو؛ تحليل‌هايي جامعه‌شناسانه از واقعه دوم خرداد، »تلاقي جمهوريت و مشروطيت«، 
تهران، طرح نو، 1378، ص50. 

2. همان، ص٦7-٦6. 
3. سعيد حجاریان، كالبدشكافي ذهنيت اصلاح‌گرايان، »سوته‌دلان، گرد هم آمدند«، به كوشش حسين سليمي، 

تهران، گام‌نو، 1384، ص61. 
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بیش نیست.1 
وی اضافه میک‌ند که در مقطع انتخابات ریاس��ت‌جمهوری، خاتمی را نسبت به نفی 
مطلقه بودن ولایت فقیه و انکار نظارت اس��تصوابی ولی‌فقیه بر ق��وه‌ مجریه، تحرکی و 

تشویق کرده بود:
من با آقای خاتمی شرط کرده بودم که قبل از انتخابات، تفسیر خود را 
از قانون اساسی بیان کن، تفسیری که بعد از انتخاب شدن می‌خواست 
در لایح��ه‌ تبیین اختیارات ریاس��ت‌جمهوری بی��اورد. اصل 57، اصل 
نظارت بر رهبری بر قوای سه‌گانه است. گفتم تفسیرت را از این اصل بگو. 
آیا این نظارت »اطلاعی« است یا »اس��تصوابی«؟ در مورد قوه‌ قضائیه، 
استصوابی است، چون قاضی منصوب رهبری است. در مورد قوه‌ مقننه 
نیز اس��تصوابی اس��ت، چون از طریق ش��ورای نگهبان، مصوبات آن را 
کنترل میک‌ند. اما در مورد قوه‌ مجریه چگونه اس��ت؟ در قانون چیزی 
نیامده]اس��ت[. به آقای خاتمی گفتم تو بیا این نظارت را اطلاعی بکن. 
]...[ گفت: آقا! الان خطرناک است و در موقعیت انتخابات، مشکل ایجاد 
میک‌ند و صلاحیت مرا رد میک‌نن��د. گفتم اگر ردت کنند، این بهترین 
موقعیت برای ماست. ]...[ جواب داد نه. از آن موقع، موضع‌مان شکرآب 

شد.2و3 
غايت اصلاح‌طلبي )دس��ت‌كم از نظر برخي از نخبگان فکری طراز اول اصلاح‌طلبان( 
معطوف ب��ه مفاهيم��ي از قبيل دموكراس��ي4 بود. تا اينج��ا مي‌توان قض��اوت كرد كه 

1. جالب این که خاتمی نیز پس از برگزیده شدن در انتخابات ریاس��ت‌جمهوری، ضمن دیداری با مقام معظم 
رهبری، تصریح کرده بود که من به عنوان رئیس‌جمهور، تنها در چارچوب قانون اساس��ی با شما ارتباط و تعامل 
خواهم داش��ت؛ به این معنی که اس��تفاده مقام معظم رهبری از اختیارات ناش��ی از مطلقه بودن ولایت فقیه را 
»غیرقانونی« و »فراقانونی« دانسته بود. اما بعدها که خاتمی با معضلات و تنگناهایی روبه‌رو شده بود، از رهبر معظم 

انقلاب درخواست استفاده از همین اختیارات به اصطلاح »فراقانونی« را کرده بود.
2. سعيد هجاريان، همان، ص64-65. 

3. حجاریان علاوه بر اینک‌ه خاتمی را به مطرح کردن مطالبات و شعارهای ساختارشکنانه تحرکی میک‌رد، به 
ایجاد اغتش��اش و تنش اجتماعی به عنوان ابزاری مؤثر در راستای اعمال فشار به نظام سیاسی معتقد بود و بدون 
بهک‌ارگیری آن، برنامه‌های خاتمی را ناکام و عقیم می‌انگاش��ت. برای نمونه، حجاریان تصریح میک‌ند که خاتمی 
برای به تصویب رساندن لوایح دو‌گانه‌ افزایش اختیارات ریاس��ت‌جمهوری در سال‌های پایانی دوره‌ دوم خویش، 

می‌باید بدنه‌ اجتماعی خود را به صحنه میک‌شاند:
»خاتمی بحث لوایح دوگانه را مطرح کرد که نافرجام ماندنش قابل‌ پیش‌بینی بود. بدون فشار از پایین، طرح لوایح 
دوگانه، مفهوم نداشت. بعد هم که خاتمی خودش گفت من کی تدارکات ‌چی شدم.« سعيد حجاریان، »اصلاحات، 

احياي انقلاب بود«، همان، ص48.
4. Democracy
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اصلاح‌طلبي تنها دربردارنده‌ پاره اندكي از اهداف و آرمان‌هاي »انقلاب اسلامي« بود و 
پاره‌هاي جدي‌تر و محوري‌تر آن را به فراموشي سپرد. اما بايد ديد كه آيا همين »هدف 
تك‌س��احتي« )دموكراس��ي‌خواهي( نيز از نظر درون‌مايه و محتوا با تفكر و ارزش‌هاي 
انقلاب اسلامي همخوان و منطبق بود يا اين‌كه برداشت‌هايي از آن عرضه مي‌شد كه با 

تفكر سياسي انقلاب اسلامي و امام خميني‌)ره( ضديت داشت؟ 
حجاریان تصریح میک‌ند که گفتمان اصلاحات مبتنی بر دموکراسی سکولار1 و منقطع 

از مشروعیت الهی است:
بعد از دوم خ��رداد ٧٦ اس��ت كه حاكمي��ت در ايران به ط��ور كامل 
ب��ه دو بخش تفكيك مي‌ش��ود. يك بخش ريش��ه مش��روعيت خود را 
در خواس��ت و رضايت مردم جس��ت‌وجو مي‌كند و خ��ود را در مقابل 
نهادهاي مدني برخاس��ته از فرآيندهاي دموكراتيك2 مسئول مي‌داند 
و از اين رو، مش��اركت خودجوش و از پايين س��ازمان‌يافته را در عرصه‌ 
سياست جس��ت‌وجو مي‌كند. اين بخش به‌تدريج توانسته است تمامي 
نهادهايي را كه به طور مستقيم توس��ط مردم انتخاب مي‌شوند، مانند 
رياست‌جمهوري، مجلس شوراي اسلامي و شوراهاي اسلامي شهر را در 
اختيار بگيرد. اما بخش ديگري از حاكميت، هم در تئوري و هم در عمل، 
بر انتصاب از سوي شارع تأكيد مي‌كند و مشروعيت خود را بر نوعي انشاء 

نيابت و فرمان حكومتي از جانب معصوم‌)ع( استوار مي‌سازد.3
با اين بيان، كاملًا روشن مي‌شود كه مقصود از اصلاح‌طلبي و دموكراتيزاسيون، زدودن 
منشأ و خاستگاه ديني نظام سياسي و نشاندن تلقي سكولاريستي به جاي آن است. در 
تلقی اصلاح‌طلبانه، جمهوري اسلامي از نظر منبع تحصيل مشروعيت سياسي، وابسته 
به »مردم« است نه »خداوند«. از اين رو، لازمه تحقق دموكراسي مورد نظر اصلاح‌طلبان، 
»سكولاريسم«4 اس��ت. اين نظرگاه، كاملًا با آرمان انقلاب اسلامي و تفكر سياسي امام 

خميني‌)ره( متضاد است. تفكر اصلاح‌طلبان ديگر نيز بر سكولاريسم مبتني بود:
به نظر بنده، مبناي فقهي- كلامي ما در مسائل و موضوع‌هاي سياسي، 

1. Secular Democracy
2. حجاریان در جایی می‌گوید: »من با تعبیر »جامعه‌ مدنی دینی« مخالفم؛ چرا که در ذات جامعه‌ مدنی، عرفی 

بودن نهفته است.« 
3. سعيد حجاريان، از شاهد قدسي تا شاهد بازاري: عرفي شدن دين در سپهر سياست، تهران، طرح‌نو، 1380، 

ص12. 
4. Secularism
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متعلق به دنياي گذشته اس��ت. در آن دنيا، مناسبات سياسي انسان‌ها 
مبتني بر تابعيت م��ردم از حاكم عادل يا ظالم بوده اس��ت. در آن دنيا، 
حقوق اساسي انس��ان‌ها مطرح نبوده و ظلم و عدل هم معناي ديگري 
داشته است. عدل در آن دوران معنايي فردي و مبهم داشته است و عدل 
به آن معنا، به هيچ وجه نمي‌تواند اساس سازماندهي اجتماعي و سياسي 

دموكراتيك قرار گيرد.1 
در قرائت دموکراتکی ]از اصل ولایت فقیه در قانون اساسی[، حاکم، 
ویکل منتخب مردم است، قدرتش محدود به اختیارات و وظایف قانونی 
اساسی است، نظر و لاکمش فصل‌الخطاب اصول عقاید، اخلاق، احکام 

فقهی، تفسیر متن، تحلیل تاریخ و تشخیص موضوع نیست.2 
فقه توانايي پاسخگويي به معضلات داخلي و خارجي را ندارد.3 

اصلاح‌طلبان به منظور دستيابي به جامعه‌ دموكراتيك و سكولاريستي مورد نظر خود، 
چاره‌اي نداشتند جز آن‌‌كه ماهيت نظام سياس��ي را استحاله، و نگرش سکولاریستی را 

جایگزین نگرش دینی كنند. در اين راستا:
کیم؛ تلاش كردند تا از انقلاب اسلامي، تفسيري سکولار- دموكراتيك عرضه كرده و 
غايت انقلاب اسلامي را كه اسلام و اجراي احكام اس�لامي بود، »دموكراسي سکولار« 

معرفي كنند. 
دوم. نظريات سياس��ي امام خميني‌)ره( را يا تحريف و تفسير به رأي كردند و يا آنها را 

تاريخمند و خاص شرايط اجتماعي و سياسي دوره‌ حيات ايشان معرفي كردند.
سوم. اصرار ورزيدند كه اصولي از قانون اساسي- که دموکراسی سکولار را بر نمی‌تابند- 
بايد مورد تجديدنظر یا بازتفس��یر قرار بگيرد: »خواسته‌ محوري امروز به عنوان يكي از 
مهم‌ترين شاخص‌ها و روش‌هاي اصلاح‌طلبي، همه‌پرسي درباره‌ قانون اساسي كنوني و 

اصول آن و اصلاح قانون اساسي است.«4 
اصلاح‌طلب��ان پذیرفته بودند که جمهوری اس�لامی ای��ران ظرفیت 
خوداصلاحی را دارد. آنها اگرچه بر ابهامات و برخی تعارض‌ها در درون 

1. محسن كديور، »دين، مدارا و خشونت«، كيان، س8، 1377، ش45، ص17. 
2. اكبر گنجي، تلقي فاشيستي از دين و حكومت: آسيب‌شناسي گذار به دولت دموكراتيك توسعه‌گرا، تهران، 

طرح‌نو، 1378، ص8. 
3. اكبر گنجي، »دولت ديني و دين دولتي«، كيان، همان، ص18. 

4. عماد‌الدين باقي، جنبش اصلاحات دموكراتيك ايران، تهران، سرايي، 1383، ص472. 
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قانون اساس��ی موجود وقوف و اعتراف داش��تند، اما می‌پنداش��تند که 
خاستگاه حکومت و نقش��ی که رابطه‌ مردم در مشروعیت آن دارد، این 
امکان را فراهم می‌سازد که تفسیری مردم‌سالارانه‌تر از قانون اساسی را 

حاکم کرد و اصلاحات را پیش برد.1 
سیسک معتقد اس��ت در پاسخ به این سؤال که »آیا اس�لام با ارزش‌های دموکراتکی 
س��ازگار اس��ت یا خیر؟«، دو روکیرد وجود دارد: روکیرد لیبرال و روکیرد اسلام‌گرایانه 
)بنیادگرایانه(. وی ادامه می‌دهد که س��نت لیبرال، تفس��یر موسع از نصوص مقدس را 
مجاز می‌شمارد، در حالیک‌ه سنت اسلام‌گرا، به تفسیر مضیق و بازدارنده از متون دینی 
گرایش دارد. او می‌نویس��د قائلان به روکیرد »لیبرالیسم اس�لامی«، تعالیم اسلامی را 
کاملًا با ارزش‌های دموکراتکی، سازگار تفسیر میک‌نند.2 او به عنوان جمله‌ پایانی کتاب 
خویش، به اصل و قاعده‌ مهمی اشاره میک‌ند: »هر تفس��یری که از اسلام و رابطه‌ آن با 
دموکراسی ]در کش��ورهای مسلمان[ غالب ش��ود، آنانی در نهایت پیروزند که با تعابیر 
اس�لامی، دیگران را متقاعد کنند، نه ب��ا تعابیر غربی«.3 این تحلی��ل، موقعیت و اقلیم 

ایدئولوژکی اصلاح‌طلبان را به خوبی مشخص میک‌ند.
تجدیدنظر و بازاندیشی در ارزش‌ها و اصول، مبتنی بر ایده‌ »هرمنوتکی« به عنوان کی 
پیش‌فرض نظری اس��ت. از نظر اصلاح‌طلبان، این ایده در درجه‌ نخست مبین یکفیت 
فهم ما از دین است؛ به صورتی که باید گفت می‌توان قرائت‌های مختلفی از دین داشت 

که در برابر »قرائت رسمی از دین«، موضوعیت پیدا میک‌نند:
قرائت دین، در واقع همان قرائت متون دینی است و متون دینی را به 
گونه‌های متفاوت می‌توان فهم و تفسیر کرد و از همین جاست که دین، 

قرائت‌های کثیر پیدا میک‌ند.4 
در این راستا ادعا می‌شود که مفسران وحی اس�لامی، همیشه بر اساس پیش‌فهم‌‌ها، 
عیلاق و انتظارات خود از کتاب و س��نت، به تفس��یر آن پرداخته‌اند. در واقع، تفس��یر 
و اجتهاد عالمان دینی اس�لام نیز مش��مول کی اص��ل کلی از دان��ش »هرمنوتکی«5 

1. عليرضا علوی‌تبار، »به سوي آينده«، آفتاب، 1382، ش28، ص4. 
2. تيموتي سیسک، اسلام و دموكراسي: دين، سياست، قدرت در خاورميانه، ترجمه شعبانعلي بهرام‌پور و حسن 

محدثي، تهران، ني، 1379، ص35-36. 
3. همان، ص94. 

4. محمد مجتهد شبستری، نقدي بر قرائت رسمي از دين: بحران‌ها، چالش‌ها، راه حل‌ها، تهران، طرح‌نو، 1379، 
ص7. 

5. Hermeneutics
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اس��ت؛ یعنی اصل ابتناء تفسیر و فهم متون 
بر پیش‌فرض‌ها، عیلاق و انتظارات مفس��ر. 
در این ‌باره، اس��تثنایی نیز در میان نیست.1 
فهمیده ش��دن متون، صددرصد به درست 
بودن پیش‌داشته‌ها و عیلاق و انتظارات مفسر 
بستگی دارد. با مقدمات و مقومات غیرمنقح 
و سست، نمی‌توان معنای متن را صید کرد. 
مباحث دانش هرمونتکی است که ضرورت 

تنقیح مقدمات و مقومات تفسیر متون اس�لامی و خصوصاً اجتهاد را روشن می‌سازد و 
می‌تواند به تفسیر قابل‌‌قبول اسلام در این عصر، یاری رساند.2 از نظر این عده، در کشور 
ما منظور از قرائت رسمی از اسلام، قرائتی است که از تریبون‌های رسمی یا نیمه‌رسمی 
ابلاغ می‌ش��ود.3 ماهیت قرائت اصلاح‌طلبان��ه از دین، نمایانگر روکیرد سکولاریس��تی 

اصلاح‌طلبان به دین است:
قرائت رس��می از دین هنگامی ظاهر ش��د که پدیده‌ای به نام اس�لام 
فقاهتی به عنوان قرائت رس��می حکومتی، به‌تدریج پا به عرصه‌ وجود 
گذاشت. طرفداران این قرائت می‌گویند ]...[ دین اسلام، نظام‌های ثابت 
و جاودانه‌ سیاسی، اقتصادی و حقوقی دارد. ]به عنوان مثال معتقدند[ 
ش��کل حکومت از کتاب و سنت اس��تنباط می‌شود و مس��ئله‌ عقلانی 

نیست.4 
درباره ماهیت نظری و ایدئولوژکی اصلاح‌طلبان، باید اضافه نمود که آنها جامعه‌ ایران 
و تحولات آن را در چارچوب کی نظریه‌ لاکن وارداتی تحلیل میک‌ردند. به عنوان مثال، 
حجاریان معتقد است که جامعه‌ ما در مس��یر گذار از »سنت«5 به »تجدد«6 است و این 
گذار، قهری و جبری است و از آن، گریزی نیست. او تصریح میک‌ند که از جامعه‌ امروز ما، 
»راززدایی« و »افسون‌زدایی« شده است؛ به این معنی که از اندیشه و نگرش جمعی ما، 

امور قدسی و دینی، تا حدود زیادی، زدوده شده است: 

1. محمد مجتهد شبستری، هرمونتيك، كتاب و سنت، تهران، طرح‌نو، 1377.
2. همان، ص33. 

3. محمد مجتهد شبستری، نقدي بر قرائت رسمي از دين: بحران‌ها، چالش‌ها، راه حل‌ها، همان. 
4. همان، ص30. 

5. Tradition
6. Modernity

با اينكه اصلاح‌طلبان طي هشت سال 
)٨٤-١٣٧٦( در حاكميت سياسي 
حضور داشتند و بخش‌هاي مهمي 
از آن )دولت و مجلس( را به تصرف 
خود درآوردند، اما آنها هيچ‌گاه به 
صورت دقيق، مشخص و جمعی 
مشخص نكردند كه مراد آنها از 

»اصلاحات« چيست! 



مقالات
140

دوره سوم سال يازدهم شماره 37 و 38 پاييز و زمستان 92

تجدد دوره‌ای از زندگی بش��ر اس��ت که با اضطرار ش��روع ش��ده و به 
اضطراب ختم می‌شود. این امر در مورد کشورهای غربی صدق میک‌ند 
و در مورد کش��ورهایی که به گونه‌ای برون‌زا با تجدد مواجه شده‌اند، با 
اضطراری مش��دد رخ می‌نماید. ]...[ در ذات تجدد، نوعی عرفی شدن 
نهفته است، و سنت ما عمدتاً به وس��یله‌ دین، آبیاری شده است؛ لذا از 
همان آغاز، اضطرار به مفهوم دین‌زدایی برایمان حاصل آمد. ]... برخی 
اقتضائات[ ما را ناگزیر و ناچار و مضطر کرد تا پاره‌ای از مظاهر تمدن غرب 
را اخذ کنیم. ابتدا به خود می‌گفتیم ک��ه الضرورات تبیح ‌المحظورات و 
از باب اکل میته، به مقدار سد جوع، از تمدن غرب بهره می‌بریم؛ مادام 
که این ضرورت وجود داش��ته باش��د، اما بعد از رفع اضطرار این کار را 
ترک خواهیم کرد. اما کمک‌م دیدیم که اضطرار برطرف نش��د و ماندگار 
شد. ]...[ ما همیشه عادت داش��تیم که در سلسله‌ اس��باب، همواره به 
علت ناآشنایی‌مان با علل پدیده‌ها، چه اجتماعی و چه طبیعی، همواره 
سبب قریب را متصف به امور قدسی میک‌ردیم؛ مثلًا باران که می‌بارید، 
می‌گفتیم که فرش��تگانی مأمورند که قطرات باران را به زمین برسانند. 
]...[ اما امروز از جهان طبیعی و اجتماعی ما راززدایی ش��ده اس��ت و با 
مشخص شدن علت باران و غیره، از جهان ما افسون‌زدایی صورت گرفته 
اس��ت و تنها مانده اس��ت علت‌العلل که خداباوران آن را به خدا نسبت 
می‌دهند. ]...[ اضطرار متعلق به دوران گذار از سنت و تجدد است. ]...[ 
منتقدان تجدد در ایران می‌خواهند با توسل به اضطراب ناشی از تجدد، 
نوعی حربه برای مقابله با نفس تجدد پیدا کنند و اضطرار خود را پنهان 
نمایند و این تقلب و فریبکاری را انجام می‌دهن��د. آنها به جای این که 
بگویند ما مضطریم که بعضی وجوه تج��د‌د را با همه لوازمش بپذیریم، 
با توسل به منتقدان دوران تجدد می‌خواهند وضعیت دشوار خود را در 

نفی تجد‌د توجیه کنند.1
تحلیل‌گرانی از این دست می‌گویند مشکل جامعه‌ ما با اصل تجدد نیست، بلکه ناشی از 
نابهنگام بودن آن )فراهم نبودن مقدمات( و یا پرشتاب بودنش است. ما انکار نمیک‌نیم 
که در شرایط اضطرار قرار داریم؛ به این معنی که چون تئوری‌ها و ساختارهای اجتماعی 

1. سعيد حجاریان، »اضطراب و اضطرار تجدد«، مهرنامه، 1390، ش19، ص94. 
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متناس��ب با این عصر را تولید نکرده‌ایم، مجبور به اقتباس از غرب ش��ده‌ایم؛ اما امروز 
می‌خواهیم در این اقتباس، تجدیدنظر کنیم. از س��وی دیگر، اضط��رار به معنی تأیید 
قرار داشتن جامعه‌ ایران در مسیر گذار از سنت به تجدد نیست؛ چون نوع اضطرابی که 
ما تشخیص داده‌ایم، متفاوت با غربی‌ها اس��ت. از این رو، تلازم منطقی‌ای میان این دو 
وجود ندارد. همچنین نباید این واقعیت را نادیده گرفت که اضطراب ناشی از تجدد نشان 
می‌دهد که این پروژه، کامیاب و خوش‌فرجام نبوده است، بنابراین، تکرار آن از سوی ما 

معقول نیست. 
جیلای‌پور نیز در همین چارچوب می‌اندیشد. او در یادداشت کوتاهی با عنوان »مدرن 
شدن و نقشه‌ راه: چارچوبی برای فهم بهتر زمینه‌های تحول جامعه‌ پیشامدرن به مدرن 
با اشاره به ایران«، به پنج زمینه‌ مؤثر بر تحول جامعه‌ پیشامدرن به مدرن در غرب اشاره 
کرده است که عبارت‌اند از: رنسانس1 در قرون چهاردهم تا شانزدهم که متضمن بازگشت 
به انسان‌گرایی2 تمدن یونان بود؛ نهضت اصلاح دینی از قرن شانزدهم به بعد که با عنوان 
پروتستانتیسم3 بر ضد کاتولیسم شکل گرفت؛ نهضت روشنگری4 در قرن هجدهم که 
عقل‌گرایی5 را مطرح کرد؛ انقلاب صنعتی6 در قرن نوزدهم که تکنولوژی را محقق نمود 
و در نهایت، انقلاب‌های سیاسی.7 او ادعا میک‌ند که »ایران در تاریخ معاصرش، تجربه‌ 

پنج زمینه مذکور را داشته است.«8 و سپس نتیجه می‌گیرد:
از دریچه‌ این پنج زمینه بهتر می‌توانیم تحول صد و پنجاه سال اخیر در 
جامعه‌ ایران را از پیشامدرن به مدرن درک کنیم. نگارنده معتقد است 
نگاه از دریچه این پنج زمینه به تجربه‌ مدرنیته‌ ایران، هم عمیق‌تر و هم 
چندبعدی‌تر اس��ت و از این منظر به نقاط ضعف مدرن شدن ایران بهتر 

می‌توان واقف شد.9
این عبارت، به روشنی نمایانگر نگاه غرب‌محور و پهن‌دامنه‌ لاکسکی وی به مثابه کی 

1. Renaissance
2. Humanism
3. Protestantism
4. Enlightenment
5. Rationalism
6. Industrial Revolution
7. Political revolutions

8. حميدرضا جیلای‌پور، »مدرن شدن و نقشه راه: چارچوبي براي فهم بهتر زمينه‌هاي تحول جامعه پيشامدرن 
به مدرن با اشاره به ايران«، شهروند امروز، 1390، ش78، ص45. 

9. همان. 
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اصلاح‌طلب است. او با مفروض انگاشتن این گزاره که »جامعه‌ ایران در مسیر مدرن شدن 
است«، از »تجربه مدرنیته ایران« سخن می‌گوید، حال آن که مفروض وی، کاملًا خطا 
و نارواست.1 طراحی برنامه غرب‌مدارانه برای جامعه ایران که کی جامعه‌ اسلامی است، 
کاملًا برخلاف توصیه مؤکد قرآن کریم است که مسلمانان را از درانداختن طرح نزدکیی 
و همسویی با غیرمسلمانان، که ثمره‌اش استلایی دشمنان بر اسلام و مسلمین باشد، به 

شدت پرهیز می‌دهد:
ه  َّذِينَ آمَنُوا َال تتََّخِذُوا عَدُوِّي وَعَدُوَّكُمْ أوَْليَِاء تلُقُْونَ إلِيَْهِم باِلمَْوَدَّ ُّهَا ال ياَ أيَ
 ِ سُولَ وَإيَِّاكُمْ أنَ تؤُْمِنُوا باَِّهلل وَقَدْ كَفَرُوا بمَِا جَاءكُم مِّنَ الحَْقِّ يخُْرِجُونَ الرَّ
ونَ إلِيَْهِم  ِّكُمْ إنِ كُنتُمْ خَرَجْتُمْ جِهَادًا فيِ سَبِيليِ وَابتِْغَاء مَرْضَاتيِ تسُِرُّ رَب
هِ وَأنَاَ أعَْلمَُ بمَِا أخَْفَيْتُمْ وَمَا أعَْلنَتُمْ وَمَن يفَْعَلهُْ مِنكُمْ فَقَدْ ضَلَّ سَوَاء  باِلمَْوَدَّ

بِيل2ِ السَّ
اى كس��انى كه ايمان آورده‏ايد! دش��من من و دش��من خودتان را به 
دوستى بر می‌گيريد ]به طورى[ كه با آنها اظهار دوستى كنيد و حال آن 
كه قطعاً به آن حقيقت كه براى شما آمده است ]اسلام،[ كافر هستند. 
]و کفار و مشرکان[ پيامبر ]خدا[ و شما را ]از مكه[ بيرون م‏ىكنند، ]به 
این دلیل[ كه ]چرا[ به خ��دا، پروردگارتان ايمان آورده‏ايد. اگر ]ش��ما 
مس��لمانان واقعاً[ براى جهاد در راه من و طلب خشنودى من ]از مکه[ 
بيرون آمده‏ايد، ]چرا[ پنهانى با آنان رابطه دوستى برقرار م‏ىكنيد، در 
حالى كه من به آنچه پنهان داش��تيد و آنچه آش��كار نموديد، داناترم و 
هركس از شما چنين كند ]با دشمنان خدا، رابطه دوستی برقرار کند[، 

قطعاً از راه درست، منحرف گرديده است. 
در آیه دیگ��ر، قرآن کری��م »موضع‌گیری صری��ح« و »مرزبن��دی قاطعانه« حضرت 
ابراهیم)ع( در برابر کفار را می‌ستاید و از مس��لمانان می‌خواهد که در این امر، ایشان را 

»الگو« و »اسوه« خود قرار بدهند:
َّا  َّذِينَ مَعَهُ إذِْ قَالوُا لقَِوْمِهِمْ إنِ قَدْ كَانتَْ لكَُمْ أسُْوَةٌ حَسَ��نَةٌ فيِ إبِرَْاهِيمَ وَال

1. خاتمی نیز به زبانی ستایش‌آمیز، عبور غرب از جامعه سنتی به جامعه مدرن را توصیف کرده و غربیان مدرن 
را شگفتی‌آفرین معرفی کرده اس��ت: »]...[ غربی که کوشیده بود از جباریت کلیس��ا در عرصه جان و فئودالیسم 
در عرصه جهان با ش��عار آزادی، برادری و برابری رهایی یابد و نظام یا نظام‌های مدرن را به‌وجود آورد و روز به روز 

شگفتی بیافرینند.« سيد محمد خاتمی، نامه‌اي براي فردا، همان، ص12.
2. قرآن كريم، سوره ممتحنه، آيه1. 



14
3

ر...
ی د

طلب
لاح‌

 اص
ان

جری
ی 

قاد
- انت

لی
حلی

خ ت
اری

ن ت
امو

پیر
ي 

هش
پژو

92
ن 

ستا
 زم

ز و
ايي

 پ
38

3 و 
ه 7

مار
 ش

هم
ازد

ل ي
 سا

وم
ه س

دور

ِ كَفَرْناَ بكُِمْ وَبدََا بيَْنَنَا وَبيَْنَكُمُ العَْدَاوَةُ  ا تعَْبُدُونَ مِن دُونِ اَّهلل برَُءاؤا مِنكُمْ وَمِمَّ
ِ وَحْدَه1ُ وَالبَْغْضَاء أبَدًَا حَتَّى تؤُْمِنُوا باَِّهلل

قطعاً براى ش��ما در ]پيروى از[ ابراهيم و كس��انى كه با او هس��تند، 
سرمشقى نيكوست؛ آن‌گاه كه به قوم خود ]که کافر بودند،[ گفتند: ما از 
شما و از آنچه به جاى خدا م‏ىپرستيد، بيزاريم، به شما كفر م‏ىورزيم و 
ميان ما و شما، دشمنى و كينه‌ هميشگى پديدار شده است؛ تا وقتى كه 

فقط به خدا ايمان آوريد.
در نسبت‌سنجی با انقلاب اسلامی س��ال 1357، اصلاحات می‌تواند واجد دو معنای 
کاملًا متفاوت باشد: معنای نخست این است که جامعه در اهداف و مسیر گذشته خود 
دچار تجدیدنظر شده و اصلاحاتی را در انقلاب صورت‌گرفته طلب میک‌ند. معنای دوم 
نیز این اس��ت که چون جامعه در پاره‌ای از موارد، از اهداف و مسیر انقلاب اسلامی دور 
افتاده و منحرف شده است باید از طریق اصلاحات به انقلاب باز گشت.2 اصلاح‌طلبان، 
شعارها و مطالبات خود را نه خارج از چارچوب انقلاب اسلامي، بلكه در امتداد آن معرفي 
كرده و مدعي بودند كه در پي تحقق بخشيدن به آن بخش از درون‌مايه‌ها و غايات انقلاب 
هس��تند كه در طول دهه‌هاي گذش��ته، مغفول و مهجور مانده بودند3 اما با وجود اين، 
از آن‌جا كه اصلاح‌طلبان خوانش و برداش��تي كاملًا متفاوت با ام��ام خميني از مفاهيم 
كانوني انقلاب اسلامي )از جمله مردم‌سالاري، قانون‌مداري، آزادي و...( داشتند پروژه‌ 
اصلاح‌طلبي، »بازگشت به انقلاب« يا »حرکت در مسير انقلاب« نبود، بلكه در حقيقت، 
منحرف ساختن نظام سياسي از مس��يري بود كه انقلاب اس�لامي و امام خميني‌)ره( 

ترسيم كرده بود:
اینک‌ه می‌گویم صاحب��ان این ایده ]اصلاح��ات[، صداقت و صراحت 
ندارند، به همین خاطر اس��ت ک��ه ایده ی��ک انقلاب را تح��ت عنوان 
خوش��ایندتر اصلاحات پنه��ان کرده‌اند. ش��اید هم به تأس��ی از پوپر، 
درصددند تا با خط مش��ی رفرم و با کمترین هزینه، تغییرات بنیادی و 

ریشه‌ای در جامعه پدید بیاورند.4 
کیی از اصلاح‌طلبان ب��ا صراحت می‌گوید: »دوم خرداد نقطه عطفی در مس��یر تاریخ 

1. همان، آيه 4. 
2. عليرضا شجاعی‌زند، همان، ص169. 

3. علي ميرسپاسي، »اصلاح‌طلبان، اپوزيسيون نبودند«، مهرنامه، ١٣٨٨، ش1، ص٨٢. 
4. عليرضا شجاعی‌زند، همان، ص171. 
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ایران است و به نظر می‌رسد نمی‌توان آن را در چارچوب انقلاب اسلامی تحلیل کرد.«1 
وی اضافه میک‌ند: 

دولت دینی امری ممتنع است و هرگونه کوششی برای تشیکل آن با 
تحقق جامعه مدنی متعارض است ]...[ برای آنک‌ه دین در نهایت امری 
شخصی است و انسان باید به آن اعتقاد و ایمان داشته باشد، در حالیک‌ه 
دولت فقط می‌تواند التزام شهروندان را بخواهد. بنابراین حکومت به نام 
دین به گونه‌ای که دیگران آن را احکام و اوام��ر خداوند بدانند، ممکن 

نیست.2
يك تحليل‌گر غربي نيز در اظهارنظري مشابه مي‌نويسد: 

می‌توان اطمینان داش��ت که این جنبش ]جنب��ش اصلاح‌طلبی[ در 
نهایت هنگام��ی که انقلاب خود را فرس��وده کند، مانن��د آن‌چه که در 
سایر انقلاب‌های جهان روی داده است، در رس��یدن به هدف خود که 
سکولاریزاسیون تدریجی، لیبرالیزاسیون و باز کردن درها به روی جهان 

خارج است، پیروز خواهد شد.3 
عبدالکریم سروش، با وجود این که در س��ال‌های اولیه پیروزی انقلاب اسلامی، کیی 
از اعضای اصلی س��تاد انقلاب فرهنگی بوده، به تلقی امام خمینی)ره( در زمینه ایجاد 

دانشگاه اسلامی، باور نداشته و آن را امری اشکال‌مند و خطرناک توصیف کرده است:
در انقلاب دینی خصوصاً در دوران اولیه کوشش می‌شد تا به همه چیز 
صورت دینی داده شود. این توجه بعدها پدید می‌آید که شاید پاره‌ای از 
امور از پیش خود صورتی دارند و نمی‌توان به آنها صورت جدیدی ]را[ 
تحمیل کرد. اما آن شور نخستین انقلابی، دلسوزان و مشفقان را به این 
وا می‌دارد که به همه چیز، صورت اس�لامی بدهند. این کار اگر در هیچ 
جا اشکالی یا خطری نداشته باش��د )که دارد( در علوم و معارف بشری، 

خطرش از همه جا بیشتر است.4 
عمادالدی��ن باقی نيز معتقد اس��ت »بازاندیش��ی« اصلاح‌طلبان در تفکر پیش��ین به 

1. عباس عبدی، بيم‌ها و اميدها؛ دولت خاتمي از ديدگاه صاحب‌نظران، گردآورندگان محس��ن آرمين و حجت 
رزاقي، تهران، همشهري، 1378، ص138.

2. همان، ص139. 
3. فرد هالیدی، پيروزي ملي‌گرايانه و جهش دوباره انقلاب، ترجمه مهران قاس��مي، سوره مهر، ش19، 1384، 

ص31. 
4. عبدالكريم سروش، سياست‌نامه2؛ آيين شهرياري و دينداري، تهران، صراط، 1388، ص159. 
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دلیل »حفظ انق�لاب« بوده و ن��ه ضدیت با آن؛ 
زیرا اصلاح‌طلبان دریافته‌اند که س��خت‌گیری و 
مرزبندی، مخالف تراش و دشمن‌ساز است و کار 
را بر انقلاب و نیروهای انقلابی، دشوارتر می‌سازد. 
از این رو، »بازتفس��یر« اصول و ارزش‌ها باید به 
گونه‌ای صورت بپذیرد ک��ه دایره »خودی«‌ها را 

گسترش بدهد:
آنه��ا ]نیروه��ای اصلاح‌طلب[ 
در صورت لزوم، دس��ت به ارائه‌ 

تفس��یر مجددی از اصول و آرمان‌های انقلاب می‌زنند که با تفسیرهای 
رس��می دولتی، مغایر اس��ت. آنها چون تجربه انق�لاب را درک کرده‌ و 
مش��اهده کرده‌اند انعطاف‌ناپذیری، موجب شکنندگی و تکوین جریان 
براندازی اس��ت؛ لذا بر آن هس��تند که حفظ نظام انقلاب��ی هم در گرو 
انعطاف داشتن و رواداری اس��ت. از این رو، هر چه ما بتوانیم کسانی را 
که بیرون از دایره نیروهای انقلابی هس��تند به درون این دایره بیاوریم، 

انقلاب و ارزش‌های انقلابی ماندگارتر می‌شوند.1 
اما این رویه، کاملًا نامعقول است و متضمن »نقض غرض« است. اگر ما برای گسترش 
دادن دامنه انقلاب، تفسیر و برداش��تی از اصول و ارزش‌های انقلاب عرضه کنیم که با 
ماهیت آن اصول و ارزش‌ها »تعارض« داشته و به معنی دست کشیدن از آنها و »تساهل و 
تسامح« باشد؛ در حقیقت، به دست خود، انقلاب را »استحاله« و »تهی از هویت اصیلش« 
کرده‌ایم. در نتیجه، نیروهای مخالف و اپوزیسیون را به انقلابی جذب کرده‌ایم که دیگر 
»انقلاب« نیست، بلکه تنها »ظاهر« و »پوسته«‌ای طنزآلود از آن است. »بقای انقلاب«، 
متوقف بر بقای باورها و ارزش‌هایی است که »ماهیت« و »جوهر« آن را تشیکل می‌دهند، 

نه »تصرف« در این ماهیت و جوهر به بهانه‌ جذب مخالف.
از نظر برخی از اصلاح‌طلبان، حتی انقلاب اس�لامی ایران نیز ب��ه دو دلیل کی پدیده‌ 
اجتماعی »مدرن«2 بوده است: کیی اینک‌ه اساساً »انقلاب«3 پدیده‌ای مدرن است؛ زیرا 
در جهان سنت، جریان اجتماعی‌ای که خواهان تغییر نظم اجتماعی موجود و استقرار 

1. عماد‌الدين باقی، »چگونه نسل انقلابي، اصلاح‌طلب شد؟«، شهروند امروز، 1386/11/14، ص17. 
2. Modern
3. Revolution

در تلقی و تفسیر خاتمی، »دین« 
از کانون و متن گفتمان انقلاب 
اسلامی به حاشیه و زمینه رانده 
شده است؛ در حالیک‌ه مردم 
ایران در جریان نهضت اسلامی 
خویش، اصالتاً خواهان برقراری 
حاکمیت اسلام و ارزش‌های 
اسلامی بودند و سایر خواسته‌ها 
و آرمان‌های‌شان را در امتداد و در 
طول این خواسته، معنا میک‌ردند 
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نظم اجتماعی جدیدی باشد، سابقه وجود ندارد:
انقلاب اساساً کی پدیده مدرن است. انقلاب اصولاً نقد رادکیال وضع 
موجود است و از این بابت، کی پدیده مدرن به شمار می‌آید. ]...[ اینک‌ه 
بتوان با بسیج توده‌ای و بر هم زدن نظم موجود، نظم بهتری را به وجود 
آورد، در اندیشه قدمایی و سنتی موجود نیست. به همین خاطر است که 

باید انقلاب‌ها را نوعاً پدیده‌ای مدرن به حساب آورد.1 
دیگر اینک‌ه انقلاب اسلامی ایران، ویژگی‌هایی داشته است که بر مبنای آنها، باید این 
انقلاب را »تجلی مدرنیته« قلمداد کرد؛ از جمله اینک‌ه انقلاب اسلامی از مفاهیم »کاملًا 
مدرن« همچون »تیکه بر عقل جمعی«، »ح��ق حاکمیت ملی«، »وجود امر عمومی«، 
»شهروندی«، »شایسته‌سالاری« و... اس��تفاده کرد.2 حتی کلیدی‌ترین و بنیادی‌ترین 
شعارهای تش��یکل‌دهنده چارچوب اصلی گفتمان انقلاب اسلامی، شعارهایی »کاملًا 

مدرن« بودند: 
در انقلاب، شعارهای کاملًا مدرنی سر داده می‌شد. کیی از این شعارها، 
جمهوریت بود. ]...[ این مفهوم، مفهومی کاملًا مدرن است. ]...[ استقلال 
هم کی شعار کاملًا مدرن است. ]...[ آزادی هم شعاری نوین است، چرا 
که افراد به دنبال آزاد شدن از س��لطه هستند تا از قدرت مداخله در امر 

عمومی برخوردار شوند.3 
نگارنده تصور نمیک‌ند که این نظر، جز به »غرب‌زدگی« این اصلاح‌طلب، دلالت بر چیز 
دیگری داشته باشد. آیا در جهان سنت، »انقلاب اجتماعی«4 به معنای خیزش مردمی 
در راستای فروپاشی نظم موجود و برقراري نظم جدید، رخ نداده است؟! پس »انقلاب 
اسلامی صدر اسلام« چه نوع پدیده اجتماعی بوده است؟! مگر پیامبر اکرم)ص( با تیکه 
بر قدرت ایمان و باور اصحاب خویش، کی انقلاب اجتماعی باش��کوه ایجاد نکرد که به 
استقرار نظم فرهنگی و نظم سیاسی کاملًا متفاوتی انجامید؟! آیا در تفکر سنتی، عناصر 
و اجزایی وجود دارند که مانع از وقوع انقلاب اجتماعی می‌شوند؟! اگر بر فرض، در »سنت 
غربی« چیزی با عنوان »انقلاب اجتماعی« وجود نداشته، می‌باید حکم »کلی« و »عام« 
صادر کرد و مدعی ش��د که در همه‌ سنت‌ها، از جمله سنت اس�لامی، نیز مقوله‌ انقلاب 

1. سعيد حجاریان، از شاهد قدسي تا شاهد بازاري: عرفي شدن دين در سپهر سياست، همان، ص253-254. 
2. همان، 255-257. 
3. همان، 259-260. 

4. Social Revolution



14
7

ر...
ی د

طلب
لاح‌

 اص
ان

جری
ی 

قاد
- انت

لی
حلی

خ ت
اری

ن ت
امو

پیر
ي 

هش
پژو

92
ن 

ستا
 زم

ز و
ايي

 پ
38

3 و 
ه 7

مار
 ش

هم
ازد

ل ي
 سا

وم
ه س

دور

اجتماعی امکان تحقق نداشته است؟! 
در مقام نقد اس��تدلال دوم نیز باید گفت مفاهیمی از قبی��ل »تیکه بر عقل جمعی«، 
»حق حاکمیت مل��ی«، »وجود ام��ر عمومی«، »ش��هروندی«، »شایسته‌س��الاری«، 
»مردم‌سالاری«، »اس��تقلال«، »آزادی« و... در فرهنگ غنی اسلامی حضور داشته‌اند. 
این مفاهیم، تنها مفاهیمی برخاس��ته از جهان »مدرن« نیستند. این مفاهیم در سنت 
غربی س��ابقه وجودی ندارد، اما در سنت اس�لامی، نه تنها تعین نظری داشته، بلکه در 
برهه‌هایی از تاریخ اسلام، تحقق اجتماعی نیز یافته است. »کاملًا مدرن« معرفی کردن 
این مفاهیم، نش��ان از ناآگاهی اين افراد از فرهنگ اس�لامی دارد. ب��ه عنوان مثال، در 
قرآنک‌ریم و نهج‌البلاغه، گزاره‌هایی وجود دارد که به روشنی، دلالت بر مفاهیم سیاسی 

و اجتماعی‌ای از این دست دارند.1
 تفكر و عملكرد اصلاح‌طلبان نه تنها در چارچوب اصول و ارزش‌هاي انقلاب اس�لامي 
قرار نداشت، بلكه در دوره هشت ساله حاكميت اصلاح‌طلبان، انقلاب اسلامي متحمل 
ضربه‌ها و خدشه‌هاي دردناكي از سوي آرا و عملكرد سكولاريستي اصلاح‌طلبان گرديد. 

1. برخلاف نظر و پنداشت اصلاح‌طلبان سکولار، علامه مطهری تصریح میک‌ند که ريشه نهضت مردم ایران را که 
منجر به وقوع انقلاب اسلامی شد، باید در تصادم جهت‌گیری رژیم پهلوی با »روح اسلامي جامعه ایران« جست‌وجو 
كرد. ایشان می‌نویسد در نيم قرن اخير، جريان‌هايي بر ضد »اهداف عاليه اسلامي« روی داد که طبعاً نمي‌توانست از 
طرف جامعه، بدون واکنش اعتراضی بماند )مرتضي مطهري، بررسي اجمالي نهضت‌هاي اسلامي در صدساله اخير، 
تهران، صدرا، 1389، ص٦7(. وی می‌افزاید آنچه در اين نيم قرن در جامعه اسلامي ايران رخ داد عبارت است از: 
استبدادي خشن و وحشي و سلب هر نوع آزادي؛ كشتارهاي بي‌رحمانه و ارزش قائل نشدن براي خون مسلمانان 
ايراني و همچنين زندان‌ها و ش��كنجه‌‌ها براي متهمان سياسي؛ نفوذ اس��تعمار نو، يعني شكل نامرئي و خطرناك 
استعمار )چه از جنبه سياسي و چه از جنبه اقتصادي و چه از جنبه فرهنگي(؛ بريدن پيوند از كشورهاي اسلامي و 
پيوند با كشورهاي غيراسلامي و احياناً ضد اسلامي )كه اسراييل نمونه آن است(؛ دور نگه داشتن دين از سياست، 
بلكه بيرون كردن دين از ميدان سياست؛ نقض آش��كار قوانين و مقررات اسلامي، چه به صورت مستقيم و چه به 
صورت ترويج و اشاعه فس��اد در همه زمينه‌هاي فرهنگي و اجتماعي؛ كوشش براي بازگرداندن ايران به جاهليت 
قبل از اسلام و احياي شعارهاي مجوسي و ميراندن شعارهاي اسلامي )از قبیل تغيير تاريخ هجري محمدي با تاريخ 
مجوسي، قلب و تحريف در ميراث گرانقدر فرهنگ اسلامي و صادر كردن شناسنامه جعلي براي اين فرهنگ به نام 
فرهنگ موهوم ايراني و همچنین مبارزه با ادبيات فارسي اسلامي كه حافظ و نگهبان روح اسلامي ايران است به نام 
مبارزه با واژه‌هاي بيگانه(؛ تبليغ و اشاعه ماركسيسم دولتي )يعني جنبه‌هاي الحادي ماركسيسم منهاي جنبه‌هاي 
سياسي و اجتماعي آن(؛ تبعيض و ازدياد روزافزون شكاف طبقاتي به رغم اصلاحات ظاهري ادعايي؛ تسلط عناصر 
غيرمسلمان بر مسلمانان در دولت و ساير دستگاه‌ها )همان، ص790-69(. آیت‌الله شهید تصریح میک‌ند که »اين 
امور و امثال اين‌ها، در طول نيم قرن، »وجدان مذهبي« جامعه ما را جريحه‌دار ساخت و به صورت عقده‌هاي مستعد 
انفجار درآورد.« )همان، ص69( آیت‌الله ش��هید تأكيد مي‌كند كه »هويت ملي اين مردم، اسلام است« )مرتضي 
مطهري، مقدمه‌اي بر جهان‌بيني اس�لامي2: جهان‌بيني توحيدي، تهران، صدرا، ١٣٨٧، ص٢٤٦(. مردم ايران، 
با فرهنگ اسلامي از نظر روحي، عجين ش��ده بودند و به امام خميني به مثابه »پيشواي مذهبي و اسلامي« خود 
مي‌نگريستند. )همان، ص٨٧( امام خميني نيز تمامي آرمان‌ها و مطالبات نهضت را بر پايه تلقي اسلامي و در قالب 
تعابير اسلامي عرضه مي‌داشت )همان(؛ به صورتی که باید گفت »اين رهبر، جز منطق اسلامي، هيچ منطق ديگري 

را به كار نبرده« است )همان، ص89( و »همه چيز را در سايه اسلام مي‌خواست.«)همان(. 
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طي اين س��ال‌ها، علاوه بر مباني نظری انقلاب از جمله پیوند دین و سیاس��ت، ولایت 
فقیه، استكبارس��تيزي، اس��تقلال و ...، نهادهاي عمده نظام، از جمله شوراي نگهبان، 
سپاه پاسداران انقلاب اسلامی، نیروی مقاومت بسيج، صدا و سيما، شوراي عالي انقلاب 
فرهنگي و ... در معرض شديدترين تهاجمات سياس��ي و مطبوعاتي اصلاح‌طلبان قرار 

گرفتند.
آبراهامیان به صراحت از چرخش فرهنگی و فکری اصلاح‌طلبان س��خن می‌گوید که 
دلالت بر زاویه‌مندی آنها نسبت به گفتمان اولیه و اصلی انقلاب اسلامی دارد و نشانگر 

سمت و سوی غرب‌گرایانه آنهاست:
طی دهه‌های گذشته، اساس��ی‌ترین اصطلاحات در گفتمان عمومی 
موضوعاتی نظیر امپریالیس��م، مس��تضعفان، جهاد، مجاهد و ش��هید، 
خویشتن، انقلاب و غرب‌زدگی را در بر می‌گرفت. اما گفتمان این دوره 
جدید تغییر یافت و عباراتی همانند دموکراسی1، پلورالیسم2، مدرنیت3، 
آزادی4، برابری5، جامعه مدنی6، حقوق بش��ر7، مش��ارکت سیاس��ی8، 
گفت‌وگو9 و واژه تازه ش��هروندی10 به صحنه آمدن��د. این تحول، عملًا 
گونه‌ای چرخش فرهنگی تقریباً با اهمیت همانند انقلاب 1357 به شمار 
می‌رفت. روشنفکران جدید- که بس��یاری از آنان فعالیت‌های سیاسی 
خود را در مقام انقلابیون مبارز آغاز کرده بودند، آزادانه تنها از روسو، و از 
لاك و از هیوم، کانت و دکارت نقل قول میک‌ردند. در واقع ساعت آنان به 

گونه‌‌ای به سال‌های انقلاب مشروطه بازگشته بود.11 
عبارت اخیر این نویس��نده، عبارت دقیق و ظریفی اس��ت. آری؛ واقعیت این است که 
اصلاح‌طلبان همچون روشنفکران سکولار دوران مشروطیت، دوباره غرب و ارزش‌های 

1. Democracy
2. Pluralism
3. Modernity
4. Freedom
5. Equality
6. Civil Society
7. Human Rights
8. Political participation
9. Dialogue
10. Citizenship

11. يرواند آبراهامیان، تاريخ ايران مدرن، ترجمه محمدابراهيم فتاحي، تهران، ني، 1389، ص325-327. 
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غربی را به کانون قدرت سیاسی در ایران سوق دادند و توانستند با تیکه بر تفکر و تمدن 
غربی، فضای مفهومی و گفتمانی کاملًا متفاوتی را به جامعه ایران القا کنند. با گذشت 
حدود کی صد سال از انقلاب مشروطیت و مصادره شدن آن توسط روشنفکری سکولار، 
این‌بار در درون انقلاب اسلامی و با پشتوانه کی پایگاه اجتماعی وسیع و نسبتاً فراگیر، 
اصلاح‌طلبان توانسته بود انگاره‌های غربی و سکولاریستی را در جامعه ایران، بازتولید و 
بازسازی کنند. از این نظم، مشابهت و اشتراک بسیار زیادی میان اصلاح‌طلبان سکولار 
دهه هفتاد و هشتاد و روشنفکران سکولار عهد مشروطیت وجود دارد که آبراهامیان در 
ادامه به واقعیت دیگری نیز اش��اره میک‌ند که جایگزین »ایران« به جای »اسلام« و یا 

حداقل در عرض آن قرار گرفتن است:
گفتمان عمومی آنان ]اصلاح‌طلبان[ به جای اسلام، بیشتر بر ایران، به 
جای اسلام شیعی، بر ایران پیش از اسلام، و مناسبت‌های ملی همانند 
نوروز و ملی شدن صنعت نفت به جای محرم و رمضان، تمرکز داشت. به 
نظر می‌رسید جایگاه ناسیونالیسم1 به سنتز مطلوبی بین ایران پیش از 

اسلام و اسلام- و یا دست کم، اسلام شیعی- ارتقا یافته است.2
س��روش نیز در مقام توصیف دال‌های گفتمان اصلاح‌طلبی )که شعارها و آرمان‌های 
این جریان به ش��مار می‌آیند(، به مواردی از قبیل حق‌گرایی، تحقیق‌مآبی، ارتقا یافتن 
منزلت جمهوریت، اصلاح‌خواهی، مدارا، تکثرگرایی، بی‌طرفی ایدئولوژکی حکومت و 

... اشاره کرده است:3
مدارا و مروت و نفی ‌خش��ونت و منط��ق اصلاح و ح��ق، از مهم‌ترین 
پیام‌ها و پیامدهای جنبش عظیم و تاریخی دوم خرداد بود. اما مفتونان 
قدرت و مفتیان خشونت، هنوز از خواب گران بی‌خبری بیدار نشده‌اند 
و درنیافته‌اند که ای��ن دوران بر مدار دیگری می‌‌گ��ردد: گفتمان حق، 
گفتمان تکلیفی را به عقب رانده، منطق تحقیق بر تقلید سبقت گرفته، 
جمهوریت عدل اس�لامیت ش��ده، گفتمان اصلاحی به جای گفتمان 
انقلابی نشس��ته، مدارا و مروت جای را بر اشتلم و خشونت تنگ کرده، 
تکثر به جنگ انحصار آمده، بی‌طرفی ایدئولوژکی حکومت از مطالبات 

1. Nationalism
2. همان، ص327. 

3. برای مطالعه‌ تفصیلی مؤلفه‌های اصلاح‌طلبی سکولار رك: مجيد محمدی، ليبراليسم ايراني؛ الگوي ناتمام، 
تهران، جامعه ايرانيان، 1379، ص269-436. 
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جدی ش��ده و نهادهای انتخابی از نهادهای انتصابی طلبک‌ار ش��ده‌اند 
و آنها را ب��ه هماهنگی با خود می‌خوانند. منصوب��ان هم امروز هم‌چون 
منتخبان باید پاسخگوی مردم باشند، نه فقط پاسخگوی اولیا و مراجع 
برتر از خویش. این اندیشه‌ها همه پیدا شده بود که دوم خرداد پیدا شد و 
از آن پس هم جای بیشتری باز کرده و اینک به میمنت بر تخت سلطنت 

نشسته است و بر دل‌ها حکم می‌راند.1 
علوی‌تبار در عبارت زیر تصریح میک‌ند که از کی سو، تحولاتی در مقطع پس از جنگ 
روی داده است، و از سوی دیگر اینک‌ه دولت اصلاحات از نظر گفتمانی، در امتداد دولت 
سازندگی و هم‌جهت با آن بوده و تنها دو حوزه فرهنگ و سیاست، در کنار حوزه اقتصاد، 

متعلق تجدیدنظرطلبی قرار گرفتند:
پس از جنگ، بخش��ی از مس��ئولان حکومت و کارشناسان مرتبط با 
آنها به این نتیجه رس��یدند که مجموعه روش‌ها و ش��یوه‌های متداول 
نمی‌توانند به تحقق آرمان‌های انقلاب و توس��عه و اقتدار کش��ور منجر 
شوند. از این رو، گرایش قدرتمندی به ایجاد دگرگونی در خط‌ مشی‌ها 
و روش‌های جاری کش��ور پدید آمد. دولت سازندگی با محوریت حوزه 
اقتصاد، به اقداماتی از نوع بهبودخواهی حکومتی دست زد. تلاش‌های 
این دولت در زمینه اقتص��ادی، کم و بیش قابل قب��ول و موفق بود، اما 
اقداماتش در زمینه فرهنگ و سیاس��ت خارجی، خیلی زود با مقاومت 
و واکنش ش��دید بخش‌های دیگر حاکمیت مواجه ش��د و عقب‌نشینی 
شدید به دنبال داشت. به تدریج، جنبش اجتماعی مردم‌سالاری‌خواهی 
در ایران عروج کرده و ش��کل گرفت. با انتخاب س��یدمحمد خاتمی به 
ریاس��ت‌جمهوری، در تازه‌ای از بهبودخواهی حکومتی آغاز شد که در 
حوزه اقتصادی، تداوم و تکمیل دوره قبل بود و در س��ه حوزه فرهنگ، 
سیاس��ت داخلی و سیاس��ت خارجی، نوآوری و متحول‌سازی را دنبال 

میک‌رد.2 
البته باید اضاف��ه کنیم که در جبهه چپ سیاس��ی، نخس��تین تجدیدنظرطلبی‌های 
ایدئولوژکی در میان کس��انی رخ داد که بعدها، »کارگزاران سازندگی« خوانده شدند. 

1. عبدالكريم سروش، سياست‌نامه2: آيين شهرياري و دينداري، همان، ص197. 
2. علي علوی‌تبار، »بهبودخواهي حكومتي يا جنبش اجتماعي؟«، مهرنامه، 1391، ش22، ص92. 
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برخلاف تلقی شایع، نجفی )از وزرای دولت سازندگی و اعضای اصلی حزب کارگزاران 
س��ازندگی( معتقد اس��ت که نیروهای اصلی حزب کارگزاران س��ازندگی، وابستگی و 
همسویی با جناح راست نداش��تند، بلکه از پیشینه سیاسی چپ‌روانه برخوردار بودند و 

در درون دولت سازندگی بود که تحول یافتند و به اندیشه‌های لیبرالیستی گراییدند: 
کارگزاران را نمی‌توان انشعاب از راست معرفی کرد ]...[ صبغه سیاسی 
اعضای اصلی کارگزاران، عموماً چپ بود؛ منتهی دولت آقای هاشمی و 
شخص ایشان در دوره ریاست‌جمهوری، متأسفانه با چپ دچار مشکل 
شد. ]...[ با این حال، در دولت آقای هاشمی، افراد منتسب به چپ باقی 
ماندند و بر این اس��اس، می‌توان کارگزاران را چ��پ تحولی‌افته خواند. 
حتی تفکرات اقتصادی ش��خصیتی مانند دکتر نوربخش- که رش��ته 
ایش��ان اقتصاد بود و ش��خصاً بینش اقتصادی داش��ت، در طول دوران 
ریاس��ت‌جمهوری آقای هاش��می تغییر کرد و از چپ، به دیدگاه‌های 
بازتر اقتصادی رسید. ]...[ بنابراین، از نظر اقتصادی، ما چپ تحولی‌افته 

بودیم.1 
وی در ادامه، تصریح میک‌ند که »دولت اصلاحات« را باید در امتداد »دولت سازندگی« 

و شکل تکاملی‌افته آن دانست:
دولت آقای خاتمی، در ]راس��تای[ تکامل دولت آقای هاشمی و ادامه 
دهنده راه آن بود؛ اولاً به دلیل حض��ور بخش عمده‌ای از مدیران دولت 
هاشمی در بخش تأثیرگذار دولت آقای خاتمی، ثانیاً ]... به دلیل اینک‌ه[ 
بحث توسعه سیاسی که توسط آقای خاتمی مطرح شد، موضوعی بود 
که آقای هاشمی از آن استقبال کرد. بنابراین، آنچه در دولت اصلاحات 
به مواضع دولت قبل اضافه ش��د، مطلبی بود که مورد تأیید خود آقای 

هاشمی قرار داشت.2 
بر همین اساس، بعضی از نویسندگان و تحلیل‌گران، عمل‌گرایی3 دولت سازندگی را 
نقطه آغاز گریز بخشی از حاکمیت سیاسی از مدار انقلاب اسلامی قلمداد کرده و حتی 

تعبیر »ترمیدور«4 را برای توصیف این وضعیت به کار می‌برند:

1. محمدعلي نجفی، »تاريخ چپ تحول‌يافته«، مهرنامه، 1391، ش22، ص119. 
2. همان، ص121. 

3. Pragmatism
4. Thermidor
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رهبری عمل‌گرایان ]دولت سازندگی در دوره اول[، ایران را به سمت 
میانه‌روی هدایت کرده اس��ت. ب��ه اصطلاح فنی مطالع��ات انقلاب‌ها، 
می‌توان گفت که انقلاب اسلامی در حال حاضر،1 مرحله ترمیدور تکامل 
خود را طی میک‌ند. ]...[ این میانه‌روی، در اثر اعمال فشارهای داخلی و 
بین‌المللی بر ایران در طول چهارده سال گذشته و نیز درک دیرهنگام، 
ولی مبارک بخش قابل ملاحظه‌ای از نخبگان حاکم بر ایران نس��بت به 
محدودیت‌های واقعی توانایی‌های جمهوری اسلامی در ایجاد تحول در 

ایران و دنیای اسلام به بار نشسته است.2 
رگه‌های پررنگ و نمایانی از لیبرالیستی بودن اندیشه شخص خاتمی، در کی دهه پیش 
از دوم خرداد سال 76، برای برخی اهل دقت و تأمل، مشهود و محسوس بود. به عنوان 
مثال، خاتمی در سمت وزیر فرهنگ و ارشاد اسلامی در جمع دانشجویان و در تاریخ دهم 
اردیبهشت 1370، مطالبی را درباره نوع نگاه خود به غرب و فرهنگ و فعالیت فرهنگی 
مطرح می‌سازد که نقاط مغالطه‌آمیز و کج‌اندیشانه آن از دیده تیزبین سید شهیدان اهل 
قلم، مرتضی آوینی)ره( پنهان نمی‌ماند.3 از این رو، ایشان مقاله‌ای را با عنوان »تجدد یا 
تحجر؟« به منظور تحلیل انتقادی دیدگاه‌های لیبرالیستی خاتمی می‌نگارد. آوینی در 
این مقاله ضمن اینک‌ه اعتراض میک‌ند که چرا استراتژی فرهنگی وزارت ارشاد بر تقویت 
تلاش‌های همسو و هماهنگ، مبتنی نیست، تصریح میک‌ند که اتمسفر فرهنگی در عرف 

خاص، بسیار مسموم و ناامن است: 
شکی نیست که اس��تراتژی فرهنگی کی نظام نمی‌تواند بر منع قرار 
گیرد ]...[ اما مس��لماً جای این س��ؤال وجود دارد که »آیا اس��تراتژی 
فرهنگی نظام نمی‌تواند بر تقویت تلاش‌هایی ارت��کاز یابد که در تفکر 
و غایات، با او همسو و هماهنگ هستند؟« مگر کس��ی از وزارت ارشاد 
خواسته است که استراتژی فرهنگی خود را بر منع قرار دهد؟ دوستان ما 

1 . این کتاب در دوره اول استقرار دولت سازندگی)72-1368( نوش��ته شده است و مقصود نویسنده از »حال 
حاضر« نیز، همین مقطع است.

2. محسن ملاینی، شكل‌گيري انقلاب اسلامي: از سلطنت پهلوي تا جمهوري اسلامي، ترجمه مجتبي عطارزاده، 
تهران، طرح‌نو، 1381، ص437-438. 

3. خاتمی در این سخنرانی گفت: »استراتژی فرهنگی کی جامعه زنده اسلامی بر منع نیست.]...[ بلکه اساس 
سیاست راهبردی اسلام بر ایجاد مصونیت است؛ یعنی مبنای کار را بر ایجاد مصونیت فکری، عاطفی، اعتقادی و 
ذهنی در وفاداران به خود قرار می‌دهد و آنان را طوری تربیت میک‌ند که از درون بتوانند در مقابل تهاجم‌ها، مقاومت 
کنند و اگر مبنا مصونیت باشد]...[ لازمه آن این اس��ت که آرا متفاوت بتوانند در جامعه با هم تعاملی و رویارویی 

داشته باشند.« )سيد محمد خاتمی، بيم موج، همان، ص152(. 
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باید به یاد داشته باشند که اکنون حجاب سکوت و صبر هنگامی شکسته 
شده که اتمس��فر فرهنگی در عرف خاص آنچنان مسموم و ناامن است 
که هیچ مؤمنی احس��اس امنیت نمیک‌ند. من با صراحت به مسئولان 
فرهنگی و هنری کش��ور اعلام می‌دارم که این دغدغ��ه که فرزندان ما 
امروز و فردا در فضای کدام فرهنگ رش��د خواهند یافت ما را به سختی 
به وحشت می‌اندازد. ]...[ آیا واقعاً دوستان ما در وزارت ارشاد، اتمسفر 
فرهنگی جامعه را در کنترل دارند؟ آیا لازمه این مصونیت اجتماعی ]در 
افراد مدافع نظام[ آن نیست که در کنار مواجهه جامعه با آرای مخالفین، 
تلاش‌های دوستانه مؤید انقلاب و دینداری نیز تقویت شود؟ آیا لازمه 
مصونیت یافتن مدافعان انقلاب در مواجهه با آرای مخالفین آن اس��ت 
که ما اتمسفر فرهنگی جامعه را آن‌گونه بس��ازیم که نسل‌های جدید، 
فرصت هدایت را از دست بدهند؟ ]...[ اگر وزارت فرهنگ و ارشاد اسلامی 
می‌خواهد که حصارهای جهل و خرافه و تحجر را بشکند و جامعه را از 
تفریط باز دارد، باید با تجدد افراطی نیز مبارزه کند تا مردم را از چاله‌ای 

به چاه نیفکند.1 
شاید بتوان گفت خاتمی در سال‌های بعد، پاس��خ آوینی را داد؛ او انتقادات نسبت به 

نگرش فرهنگی‌اش را »تنگ‌نظری« خواند:
امروز که به برکت انقلاب اسلامی، مرحله جدیدی در زندگی مردم ما 
و مسلمانان آغاز شده است، باز هم بیش از هر زمان ]دیگر[ به خردورزی 
و اندیش��ه‌گری و تعمق و تدبر نی��از داریم و به نظر من، راه درس��ت در 
این دیار، این ]اس��ت[ ک‌ه در مقام عمل، همگان به قانون اساس��ی که 
مبنای نظم اجتماعی اس��ت، تن در دهیم و با عزم ملی، بیماری مزمن 
قانون‌گریزی و قانون‌ستیزی را درمان کنیم و در مقام نظر نیز، هیچ حد 
و مرزی نشناسیم و در ابراز نظر، نیز تنها به حدی که در قانون آمده است 
به شرط آنک‌ه از تفس��یر تنگ‌نظرانه‌ آن ]اصل[ کلی که در قانون آمده 

است، بپرهیزیم پای‌بند باشیم.2 
وی در دوران ریاست‌جمهوری‌اش نیز بارها و بارها در برابر متهم شدن به لیبرالیست 

1. سيد مرتضي آوینی، حلزون‌هاي خانه به دوش، تهران، واحه، 1391، ص97-98. 
2. سيد محمد خاتمی، آيين و انديشه در دام خودكامگي: سيري در انديش��ه سياسي مسلمانان در فراز و فرود 

تمدن اسلامي، تهران،‌طرح‌نو، 1378، ص436. 
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بودن روکیرد فرهنگی و سیاسی‌اش، »تنگ‌نظری« در تفس��یر دین و قانون اساسی را 
به منتقدان خویش نسبت داد، اما فارغ از این سخن خطابی و شعاری، استدلال متقنی 

عرضه نکرد:
در میان ما، سلیقه‌های مختلف و برداشت‌های مختلف وجود دارد. از 
کجا معلوم که سلیقه من درست است؟ شاید سلیقه مخالف من درست 

باشد. ]...[ تنگ‌نظری بهتر است یا سعه‌ ‌صدر؟1 
خداوند متعال در قرآن‌ کریم در سوره بقره، آيه 11 و 12 می‌فرماید: 

َّهُمْ هُمُ  َّمَا نحَْنُ مُصْلحُِونَ ألَا إنِ وَإذَِا قيِلَ لهَُمْ لاَ تفُْسِدُواْ فيِ الأرَْضِ قَالوُاْ إنِ
المُْفْسِدُونَ وَلكَِن لاَّ يشَْعُرُونَ 

و چون به آنان]کافران[ گفته شود که در زمين فساد مكنيد، م‏ىگويند: 
ما خود اصلاحگريم. آگاه باشيد كه آنان فسادگران‌اند، ليكن نم‏ىفهمند. 

2. علل و دلایل دگردیسی ایدئولوژیک 
اصل تحول و دگردیسی فکری اصلاح‌طلبان نسبت به وضعیت ایدئولوژکی آنها در دهه 
شصت، به هیچ رو قابل انکار نیس��ت؛ چنان که خودشان به آن تصریح کرده‌اند. محسن 
آرمین، از اعضای اصلی سازمان مجاهدین انقلاب، اعتراف میک‌ند که کنار نهاده شدن 
جناح چپ از قدرت سیاسی در سال‌های حاکمیت دولت س��ازندگی، مجال و فرصتی 
را برای آنها فراهم آورد که درباره گذشته ایدئولوژکی خود، به بازاندیشی و تجدیدنظر 

روی آورند: 
این نسل ]اصلاح‌طلبان[ با تجربه دهه دوم انقلاب، به ‌تدریج، ضعف‌ها و 
کاستی‌های نوع نگاه خود به مقوله قدرت و سیاست را درک میک‌‌رد]...[. 
این شرایط، تقریباً مصادف شده بود با کنار گذاشتن بخش مهمی از نسل 
انقلاب از ساختار قدرت؛ یعنی تقریباً در اوایل دهه هفتاد بود که به‌طور 
مشخص، جریان چپ با خط امام ]...[ از عرصه قدرت نظام کنار گذاشته 
شدند. طبعاً این تقارن، فرصت بسیار خوبی را برای این جریان فراهم کرد 
که بتواند در فضا و شرایط مناسب‌تری به بازنگری و بازسازی دیدگاه‌های 
خود دست بزند.]...[ ش��رایط ذهنی و تئورکی جریان اصلاح‌طلبی، بر 

1. همان، اسلام، روحانيت و انقلاب اسلامي، تهران، طرح‌نو، 1379، ص85.



15
5

ر...
ی د

طلب
لاح‌

 اص
ان

جری
ی 

قاد
- انت

لی
حلی

خ ت
اری

ن ت
امو

پیر
ي 

هش
پژو

92
ن 

ستا
 زم

ز و
ايي

 پ
38

3 و 
ه 7

مار
 ش

هم
ازد

ل ي
 سا

وم
ه س

دور

اساس این روند، به‌تدریج شکل گرفت.1 
کی پرسش جالب این است که علل و دلایل دگردیسی فکری اصلاح‌طلبان چه بود؟! 
اصلاح‌طلبان خود در زمان��ی نه چندان دورـ یعنی در دهه ش��صت- در صف انقلابیون 
رادکیال قرار داشتند و خود را »خط امامی« معرفی میک‌ردند! چه شد که آنها از »تفکر 
انقلابی« گریزان ش��دند و به »تفکر غربی« روی آوردند؟! برخی بر این باورند که علت 
اصلی این تحول، علتی سیاسی است؛ به این معنی که آنها چون از قدرت سیاسی کنار 
زده شدند، در جست‌وجوی راهی برای بازگشت به قدرت سیاسی، اساساً کلیت ساختار 
سیاس��ی موجود را به چالش کش��یدند و از معیارهای برون‌گفتمانی برای نقد وضعیت 

سیاسی استفاده کردند:
دلیل این برگشت ]به تئوری‌های نوس��ازی[ هم عمدتاً سیاسی بود، 
یعنی شاید برخورد بدی ش��د با این مجموعه و آنها به خاطر عدم بلوغ 
روشنفکری احساس کردند برای بازگشت به قدرت باید کل سیستم را 

به هم بزنند، چگونه؟ با این تفسیرها]ی متجددانه[.2
البته این واقعیت قابل انکار نیس��ت که تمایل شدید اصلاح‌طلبان به حضور مجدد در 
قدرت سیاسی، تأثیری جدی بر دگردیسی سیاسی آنها نهاد، اما افزون بر این، نمی‌توان 
چشم بر این واقعیت تعیینک‌ننده و مهم فرو بس��ت که بسیاری از اصلاح‌طلبان، از آغاز 
دارای بنیان‌های فکری متقن و ریشه‌های اعتقادی مس��تحکمی نبودند و این هیجان 
و التهاب انقلاب بود که آنه��ا را مدتی با خود همراه کرد. علام��ه مصباح می‌گوید همه 
مدیرانی که پس از جریان ترورها در سمت‌های عالی نظام قرار گرفتند، برخلاف حلقه 
شاگردان امام خمینی،3 از نظر بینشی و گرایشی در سطح مطلوب قرار نداشتند و همین 
امر سبب شد تا روند عمومی حاکمیت سیاسی و جامعه، به تدریج از ارزش‌های سال‌های 

نخستین انقلاب، فاصله بیابد:
همه کس��انی که بعد از جریان هشتم ش��هریور و دولت شهید باهنر، 
روی کار آمدند و در پس��ت‌های کلیدی و رده‌های اولیه مدیریت کشور 
قرار گرفتند، نه تا این حد تفکر امام را شناخته بودند و نه از نظر روحی 

1. محسن آرمین، اسلام، اجتماع، سياست، تهران، ذكر، 1380، ص337-338. 
2. حسين کچوئیان، كند و كاو در ماهيت معمايي ايران: جهاني سازي، دموكراسي‌سازي و جامعه‌شناسي سياسي 

ايران، همان، ص20. 
3 . جریان ترور در اوایل انقلاب، حلقه شاگردان امام را از روند انقلاب حذف کرد و به جز معدودی از خواص ـ که 

سرآمد آن‌ها حضرت‌ آیت‌الله خامنه‌ای )حفظه‌الله تعالی( بود- باقی نماندند.
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و مایه‌های معنوی، آن‌چنان ساخته شده بودند و با درجات مختلف، کم 
‌و بیش متأثر از فرهن��گ و تعلیمات غربی بودن��د و از فرهنگ و معارف 
اسلامی، فاصله داشتند و این فاصله روز به روز و در هر دولتی نسبت به 

دولت و مسئولان قبلی، بیشتر می‌شد.1 
ایشان اضافه میک‌ند:

بس��یاری از این افراد ]جریان چپ مذهبی[ ک��ه در اوایل انقلاب، آن 
شعارهای تند را می‌دادند، خیلی روی اعتقاد نبود، و بیشتر تحت تأثیر 

جو و احساسات و شوری که داشتند آن شعارها را تکرار میک‌ردند.2 
عبدالکریم س��روش، ش��خصیت مرکزی حلقه تئورکی »یکان«، با صراحت، به عدم 
‌اعتقاد خود به »ولایت فقیه« اعتراف میک‌ند و می‌گوید این بی‌اعتقادی، امری نیس��ت 
که به تدریج به وجود آمده باشد، بلکه از آغاز طرح این مسئله، وی چنین نظری درباره 

آن داشته است:
شما سرتاسر زندگی سیاس��ی مرا در این بیست س��ال نگاه کنید؛ در 
کتاب‌های من، در س��خنرانی‌های من، هیچ‌گاه توجیهی از ولایت فقیه 
]ارائه[ نکرده‌‌ام، چون به آن عقیده نداشتم. از اولش هم اعتقاد نداشتم، 
هیچ‌وقت هم چنین لفظی را بر زبان نیاورده‌ام. پیش امام هم می‌رفتیم، 
ولی هیچ‌وقت من این تئوری را قبول نداش��تم. کی بار هم نگفته‌ام راه 
نجات کشور در التزام به این نظریه است. من از ابتدا اندیشه دموکراتکی 

داشتم، حالا هم نظراً و عملًا به آن پایبندم.3 
افزون بر این، تماس فکری آنها با رشته‌های گوناگون علوم انسانی سکولار4 نیز در روند 
اس��تحاله معرفتی و ارزشی، بسیار مؤثر بوده است. س��عید حجاریان کیی از چهره‌های 
کلیدی و ممتاز جریان اصلاح‌طلبی سکولار به شمار می‌آید که نقش برجسته‌ای را در 
هدایت و راه‌اندازی توطئه‌ها و بحران‌های گوناگون برآمده از جریان اصلاحات ایفا کرد. او 
که در فتنه سال 1388 نیز حضور فعالی داشت، در میانه این راه، بازداشت شد. وی پس از 
دستگیری و زندانی شدن، چنین وانمود کرد که از کرده‌های خود پشیمان شده است. از 

1. محمدتقي مصباحی‌زدی، كاوش‌ها و چالش‌ها، قم، مؤسسه آموزش��ي و پژوهشي امام خميني، 1379، ج1، 
ص38. 

2. همان، ص43-44. 
3. عبدالكريم سروش، تأملات ايراني: مباحثاتي با روشنفكران معاصر در زمينه فكر و فرهنگ ايراني، »روشنفكر 

ايراني: طرحي از يك زندگي فكري«، تهران، روزنه، 1380، ص136. 
4. Secular Humanities
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این رو، متنی را به عنوان دفاعيه خود در دادگاه 
نوشت که توس��ط کیی از دوس��تانش خوانده 
ش��د. او در این متن، به انحراف ایدئولوژکی و 
دگردیس��ی فکری خود در اث��ر تأثیرپذیری از 

علوم انسانی سکولار، اعتراف و تصریح کرد:
ط��ي ده، پانزده س��ال اخير، 
مقالاتي از من به چاپ رسيده 
كه ح��اوي بعض��ي از نظريات 
نامربوط به ش��رايط كشورمان 
بوده ]است ...[ يكي از مهم‌ترين 
اين نظ��رات، انطباق ش��رايط 

كشورمان با تئوري ماكس ‌وبر1 درباره سلطانيسم است كه معتقد است 
بر بسياري از امپراتوري‌هاي شرقي، اين شيوه از حكومت جاري بوده و 
يك حاكم پاتريمونيال تيولدار و تعدادي حاميان وي كه هر كدام خيل 
عظيمي از تحت‌الحمايگان را يدك مي‌كش��يده‌اند، نظام س��لطه را در 
سراسر قلمرو سرزمين، مس��تقر كرده بودند.2 ]...[ حجم وسيعي كتاب 
بعد از انقلاب ترجمه شده كه بسياري از آنها، جنبه ايدئولوژيك دارند و 
در كنه آنها مي‌توان رد پاي مكاتب مختلف- از ماركسيسم‌ ارتدوكس3 تا 
نئوليبراليسم4- را مشاهده كرد و اين كتب )و بايد اضافه كرد مجلات(، 
به وفور در دسترس مشتاقان است. ]...[ من هم بدون ديدگاه انتقادي، به 
دام چاله اين علوم انحرافي در غلتيدم. ]...[ فوق‌ليسانس و دكتراي خود 

1. Max Weber
2. رك: )سعيد حجاریان، »س��اخت اقتدار سلطاني: آس��يب‌پذيري‌ها، بديل‌ها«، اطلاعات سياسي- اقتصادي، 
1374، ش91 و 92، ص57-45(. او در این مقاله درصدد تبیین این مدعاس��ت که س��اختار اقتدار موس��وم به‏ 
»سلطانی«)Sultanic( یا »نوپاتریمونیال«)neopatrimonial(که‏ متکامل‏ترین نوع از اشکال اقتدار سنتی 
است، در مواجهه با مقتضیات‏ عصر مدرن، بیشترین آس��یب‏پذیری را در برابر کی جنبش انقلابی توده‏ای‏ دارد و 
البته در پاره‏ای موارد، این استعداد را از خود بروز می‏دهد که وضع‏ انقلابی را دور زند و چشم‏انداز بدیل‏های دیگری 
جز انقلاب را پیش روی‏ خود داشته باشد. حجاریان می‌افزاید کیی از راه‌های تحول نظام سلطانی، قهر و خشونت‏ 
انقلابی است، اما این، تنها طریق گذار از نظام سلطانی به نظامی دیگر نیست،‏ بلکه راه‌های متفاوتی برای انتقال و 

تحول وجود دارد که بعضی از آن‌ها می‏تواند به اشکالی از مردم‏سالاری نیز منتهی شود.
3. Orthodox Marxism
4. Neoliberalism

نکته مهمی که علامه مصباح آن را 
مطرح ساخته این است که رحلت 
امام خمینی، مبدأ »شکل‌گیری« 
تحول و دگردیسی در میان بسیاری 
از اصلاح‌طلبان نبود، بلکه زمان 
»علنی گردیدن« و »اظهار شدن« 
آن بود؛ چراکه شخصیت ویژه و 
بی‌بدیل امام خمینی چنان بود که 
این افراد، جسارت بیان دیدگاه‌های 
مغایر و متضاد با خط اصلی انقلاب 

را در خود نمی‌دیدند 
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را در علوم سياسي اخذ كردم و انبوه نظريات و ايدئولوژي‌هاي سياسي 
نادرست در ذهنم تلمبار شد؛ بدون آن‌كه فرصت بازنگري و نقد آنها را 
داشته باشم. ]...[ نظريات ماكس ‌وبر در ايران كنوني هيچ كاربردي ندارد 
و من از س��ر غفلت بدون نگاه انتقادي به اين نظرات آنها را به ش��رايط 

كشورمان تعميم دادم.1 
نکته مهم دیگری که علامه مصباح آن را مطرح س��اخته این اس��ت ک��ه رحلت امام 
خمینی، مبدأ »شکل‌گیری« تحول و دگردیسی در میان بسیاری از اصلاح‌طلبان نبود، 
بلکه زمان »علنی گردیدن« و »اظهار ش��دن« آن بود؛ چراکه شخصیت ویژه و بی‌بدیل 
امام خمینی چنان بود که این افراد، جسارت بیان دیدگاه‌های مغایر و متضاد با خط اصلی 

انقلاب را در خود نمی‌دیدند: 
تا زمانی که خود حضرت امام، حیات داش��تند و بر همه‌ کش��ور سایه 
انداخته بودند، افراد کمتر منویات قلبی خودش��ان را اظهار میک‌ردند 
و حتی کس��انی که مخالفت‌های اصولی و عمیق ب��ا راه و تفکر و مبانی 
امام و اس�لام داش��تند، اصلًا زمینه را برای طرح مخالفت خود، مساعد 

نمی‌دیدند.2 
اما پس از رحلت امام، به علت فقدان آن شخصیت خاص و تاریخ‌ساز، ورق برمی‌گردد 
و بستر سیاسی و اجتماعی برای مطرح کردن نظريات دگراندیشانه و تجدیدنظرطلبانه 
فراهم می‌شود. از این رو، فضای فکری و ایدئولوژکی دستخوش تحولات و دگرگونی‌هایی 

می‌شود که در اثر آنها، حاکمیت ارزش‌ها، رقیق و ضعیف می‌شود:
بعد از رحلت امام، طبیعتاً زمینه برای فاصله و دوری از تفکر و راه امام 
بیشتر می‌شود، چون آن مرد دیگر نیست و آن سیطره روحی و معنوی 
وجود ندارد. امام شخصیتی است که نزدکی ]به[ هشتاد سال در کوره 
حوادث تلخ و شیرین سیاسی، اجتماعی آبدیده شده و با مجاهدت‌های 
نفسانی و روحی، خود را ساخته و کی تجربه گرانبهای مبارزات سی ساله 
را به همراه دارد. بنابراین، کسی بعد از امام، هر چقدر هم که خودساخته 
و با تجربه و شایسته باش��د، اما بالاخره امام نمی‌شود، و این خود عاملی 
اس��ت که به همراه عوامل مختلف دیگری که طبیعت��اً وجود دارد ]...[ 

1. سعيد حجاریان، »متن دفاعيه در دادگاه فتنه سال 1388«؛ برگرفته از: 
http://www.farsnews.com/newstext.php?nn=8806030459

2. محمدتقي مصباح‌ یزدی، همان، ص38. 
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دست به دست هم داده و باعث می‌گردد که ارزش‌ها و تفکر اسلامی، به 
تدریج و روز به روز، کمرنگ‌تر ش��ود. ]...[ علاوه بر عواملی که مربوط به 
طبیعت و ماهیت چنین حرکت‌هایی اس��ت، عوامل خارجی هم در این 

کمرنگ شدن، مهم و مؤثرند.1 
عباس عبدی نیز در توضیح چرایی دگرگون��ی معرفتی و ایدئولوژکی خود، به عواملی 

اشاره میک‌ند که کیی از آنها، رحلت امام خمینی است:
فوت امام و تحولات داخلی کش��ور، همزمان بود با برخی تغییرات در 
عرصه جهانی، به‌ویژه اینک‌ه استفاده از روش‌‌های انقلابی به عنوان کی 
شیوه برای حل مشلاکت جوامع و انسان‌ها، مورد تردید قرار گرفت. به‌ 
طور طبیعی، این تحولات داخلی و خارجی، تأثیر خودش را بر اکثر افراد 
از جمله من، بر جای گذاش��ت، و تقریباً می‌توان گفت که از اوایل سال 
1369، نوعی نگرش اولیه و اصلاح‌‌ش��ده‌ای از مهم‌ترین مسئله جامعه 

خود و نیز وجوه متفاوت آن به دست آورده بودم.2 
مرتضی مردیها، از عناصر فکری اصلاح‌طلبان نیز در این رابطه، تحلیلی ارائه کرده است. 
وی به دو عامل به عنوان علل دگردیس��ی اصلاح‌طلبان- یا به تعبیر او »چپ مذهبی«- 
اشاره کرده است: »دفع شدن شدید از عرصه حاکمیت سیاسی« و »مطالعه علوم انسانی 

سکولار«: 
در دهه دوم انقلاب، چپ مذهبی، دگردیسی خود را آغاز کرد. از کی 
س��و، دوری از قدرت و یافتن فرصت، عناصر نظریه‌پرداز و اهل مطالعه 
این جریان را ب��ه بازنگری پرونده خویش و تأمل... و پختگی ش��عارها و 
معیارها راه داد. فلسفه سیاسی، جامعه‌شناسی سیاسی، حقوق و تاریخ، 
اصلی‌ترین حوزه‌هایی بود که می‌توانست چشم فرهنگیان و عقل‌مندان 
چپ مذهبی را به حقایقی کیسره دیگر راه نماید. از سوی دیگر، بی‌مهری 
و بلکه قهر شدیدی که نس��بت به آنها روا داشته شد، چشمان‌شان را به 
این حقیقت باز کرد که اگر حکومت، بی‌ضابطه و غیرقانون‌مدار باش��د، 
یوم‌لک و یوم‌علکی اس��ت، احتیاط حکم میک‌ند که پ��اره‌ای از منافع 
سرشار یوم‌لک را برای روز مبادای یوم‌علکی ذخیره کنیم و این چیزی 

1. همان، ص39. 
2. عباس عبدی، قانون، قدرت، فرهنگ، تهران، طرح‌نو، 1377، ص20-21. 
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نیست جز انتقادپذیری، رضا به قاعده‌مندی و قانون‌‌گذاری از سر عقل 
و عدل، نه البته قانونی که برای شرایط فعلی قانون‌گذار مساعد است و 
اگر اوضاع بگردد و آن قدرتی که برای خود ذخیره کرده به دست حریف 

بیفتد، آن قانون به بزرگ‌ترین عامل هراس او بدل می‌شود.1 
البته از ادبیات و لحن لاکم مردیها پیداست که وی تصویری تارکی از کلیت دهه نخست 
انقلاب عرضه میک‌ند و دگردیس��ی اص‌لاح‌طلبان را مطلوب و روا می‌انگارد، حال آنک‌ه 
نه منش فاشیستی آنها در دهه شصت، منطقی بود و نه منش لیبرالیستی‌شان در دهه 
هفتاد. وی در ادامه یادداشت خود، پروژه دگردیسی اصلاح‌طلبان را کی »پروژه ناتمام« 
معرفی میک‌ند که همچنان به س��وی غایت خوی��ش روان و در جریان خواهد بود. باید 
گفت پیش‌بینی وی از تحولات جریان اصلاح‌طلبی صحیح بوده است؛ زیرا در سال‌های 
بعد، روند دگردیسی تداوم یافت و آشکارا از بس��یاری از خطوط قرمز و مرزهای رسمی 

انقلاب عبور کرد:
چنین به نظر می‌رسد که پروژه ناتمام دگردیس��ی چپ، ادامه دارد و 
سرانجام به غایت خود خواهد رسید. مسیری که در پیش گرفته شده، 
علی‌الاصول به مطالعه علم��ی و تجربه تاریخی متکی اس��ت و اگرچه 
هنوز ه��م در این میان پ��اره‌ای ارزش‌داوری‌ها به صورت اس��تراتژکی 
عمل میک‌ند، در عین حال معیارهای عقلانیت، ارزش‌ها را به مرزهای 
واقع‌بینی سوق می‌دهد و تولد چپ مدرن را تا بلوغ آن همراهی میک‌ند.2 
ما به روشنی، »بلوغ« چپ مدرن را در »فتنه سال 1388« مشاهد کردیم و دریافتیم 
که پروژه دگردیس��ی، چگونه آنها را به مقابله و ضدیت خیابانی و س��خت با اصل نظام 
اس�لامی و مقام معظم رهبری س��وق داد. چپ مدرن، آن هنگام ک��ه جامه دورویی و 
نفاق را از تن درآورد، بی‌پروا و آش��کارا در کنار اپوزیسیون ضدانقلاب- سلطنت‌طلبان، 
سازمان مجاهدین خلق، ملی‌گرایان و ...- و سرویس‌های امنیتی و جاسوسی غرب قرار 
گرفت و جبهه مشترک و واحد »جنبش سبز« را پدید آورد. افزون بر این، برخلاف این 
گفته مردیها که »معیارهای عقلانیت، ارزش‌ها را به مرزهای واقع‌بینی سوق می‌دهد«، 
ارزش‌ها اسلامی، نه »غیرعقلانی«‌اند و نه »واقعیت‌ستیز«. آنچه وی »ارزش‌ها« خوانده و 
آن را غیرعقلانی و واقعیت‌ستیز دانسته، تلقی و عملکرد ناصواب و تندروانه اصلاح‌طلبان 

1. مرتضي مردیها، همان، ص10. 
2. همان. 
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در دهه شصت اس��ت، نه ارزش‌های اسلامی. او با 
این تعبیر، حساب »دین‌فهمی اصلاح‌طلبان« را 
از اصل »دین« تفکیک نکرده و- احتمالاً عامدانه و 

آگاهانه- بر هر دو، حکم واحد رانده است.
عمادالدین باقی، از اصلاح‌طلبان فعال در حوزه 
مطبوعات نیز مي‌گويد فرد انقلاب��ی در اثر غلبه 
فضای هیجان‌برانگی��ز و پرخ��روش انقلاب، در 
کنش جمعی معطوف به ایجاد انقلاب، مستحیل 
می‌ش��ود و احساس��ی و عاطفی عم��ل میک‌ند، 
اما پ��س از پیروزی انقلاب و دس��تیابی نیروهای 
انقلابی به قدرت سیاسی، ایدئولوژی به واقعیات 
برخورد میک‌ند و در برابر آنه��ا مجبور به انفعال 
و سازش و همسویی می‌ش��ود. در این حال، فرد 

انقلابی از فض��ای غیرعقلانی انقلاب خارج می‌ش��ود و به عقلانی��ت و واقع‌گرایی روی 
می‌آورد:

رفتار جمعی در جریان انقلابات موجب می‌ش��ود که اف��راد در میان 
انبوه خلق، از خود بی‌خود شده و استحاله ش��وند و کنش‌های عاطفی 
بر سنجیدگی و حسابرس��ی و کنش عقلانی غلبه کند. پس از مدتی که 
از انقلاب س��پری می‌ش��ود در اثر آن روزمرگی‌ها از کی س��و، و مواجه 
شدن دولت انقلابی با مس��ائل و مش��لاکت واقعی )که دیگر شعارها از 
عهده حل آن برنمی‌آیند(، فرد مجبور اس��ت واقع‌گرا ش��ود و به سوی 
عقلانی��ت عزیمت کن��د. بنابراین، موازنه‌ گذش��ته به هم خ��ورده و به 
‌تدریج، کنش‌های عقلانی غلبه میک‌ند. در بحبوحه انقلاب، شعارهای 
بلندپروازانه سر داده می‌ش��ود و گمان میک‌نند به سادگی می‌توان به 
اهداف اعلام‌شده رسید، اما در عمل، با موانعی روبه‌رو می‌شوند که نشان 
می‌دهد شعار دادن آسان و عمل کردن دش��وار است و این همه، زمینه 
واقع‌گرایی را فراهم می‌سازد. ]...[ نیروهای انقلابی با مطالعه سرنوشت 
سایر جنبش‌های انقلابی دریافته‌اند که هیچ کی‌ از انقلابات نتوانسته‌اند 

مفاهیمی از قبیل »تکیه بر عقل 
جمعی«، »حق حاکمیت ملی«، 
»وجود امر عمومی«، »شهروندی«، 
»شایسته‌سالاری«، »مردم‌سالاری«، 
»استقلال«، »آزادی« و... در فرهنگ 
غنی اسلامی حضور داشته‌اند. این 
مفاهیم، تنها مفاهیمی برخاسته از 
جهان »مدرن« نیستند. این مفاهیم 
در سنت غربی سابقه وجودی 
ندارد، اما در سنت اسلامی، نه 
تنها تعین نظری داشته، بلکه در 
برهه‌هایی از تاریخ اسلام، تحقق 

اجتماعی نیز یافته است 
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به اهداف و آرمان‌های اعلام‌شده خویش دست یابند.1
این تحلیل، کاملًا وامدار نظریه »انبوه خلق« گوس��تاو لوبون،2 جامعه‌شناس و مورخ 
فرانسوی، است؛ در حالیک‌ه نظریه یادش��ده، قابل انطباق با کنشگری توده‌های مردم 
در انقلاب اس�لامی ایران نیست. در انقلاب ایران، اگرچه »ش��ور و هیجان مذهبی« در 
اوج خود قرار داشت و مردم با انگیزه و جوشش دینی، پا به میدان »انقلابی‌گری« نهاده 
بودند، اما هرگز چنین نبود که عنصر »عقلانیت« مغفول مانده و مطالبات و آرمان‌های 
»دور از دسترس« و »تخیل‌آلود« دنبال شود. شاید این تحلیل، گویای وضعیت فکری 
و روانی افرادی همچون باقی و پاره‌ای دیگر از اصلاح‌طلبان در آن دوره باشد، اما شواهد 
تاریخی متعدد نش��ان می‌دهد که اکثریت نیروهای انقلابی، چنین نگرش و روکیردی 
به انقلاب نداش��ته‌اند. بنابراین، تفس��یر دگردیس��ی اصلاح‌طلبان در خصوص عبور از 

»احساس« به »عقلانیت«، صحیح نیست.
شخصیت و تفکر جمعی اص‌لاح‌طلبان در چارچوب نظریه‌ »سیطره‌ مجاز«، قابل تحلیل 
و فهم است. بر اساس این نظریه، می‌توان اس��تدلال کرد که اصلاح‌طلبان، شخصیت و 
هویت تاریخی خویش را گم کرده و در بستر تاریخی عاریتی و مجازی زندگی میک‌نند 
که چیزی غیر از »مدرنیسم«3 نیست. انسان اصلاح‌طلب در هجوم و حصار کی »من« 
مجهول و مصنوعی، »من« حقیقی خود را از یاد برده و دچار »خویش‌ دیگرانگاری« شده 
است. او تصور کرده که ادوار و عهود تاریخی- فرهنگی »میانه«، »مدرن«4 و »فرامدرن«،5 
که جزء هویت تاریخی اقوامی در اقلیم‌هاي خاصی از جهان است، مبنا و منطق تحولات 
جامعه ایرانی نیز است.6 و7 در حالیک‌ه باید گفت ادوار تاریخی-‌ فرهنگی اقلیم‌ها و اقوام، 
واقعیت‌های پدیدآمده و سپری‌شده در ظرف خاص و مختص حیات همان اقالیم و اقوام 
است و ادعای تعمیم آنها، از نوعی ذهنیت جبرگرای تاریخی حکایت میک‌ند.8 این امر 

1. عماد‌الدين باقی، »چكونه نسل انقلابي، اصلاح‌طلب شد؟«، همان، ص17. 
2. Gustave Le Bon
3. Modernism
4. Modern
5. Postmodern

6. علي‌اكبر رشاد، »سيطره مجاز در ساحت هويت تاريخي«، راهبرد فرهنگ، 1387، ش2، ص30. 
7. خاتمی در دوره فکری پیشین خود، چنین بینشی نداشت و به تدریج، دچار استحاله فکری و ایدئولوژکی شد. 
به عنوان مثال، در اوایل دهه هفتاد می‌گوید: »ما از نفی غرب، نفی سلطه سیاسی و فکری و فرهنگی و اقتصادی آن 
را مراد میک‌نیم و به عنوان کی مسلمان، در مبادی و مبانی فکری و ارزشی نیز، با او اختلاف‌های اساسی و جدی 

داریم.« سيد محمد خاتمی، بيم موج، همان، ص190. 
8. علي‌اكبر رشاد، همان، ص34-35. 
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بدان علت است که جریان‌های فرهنگی، به کی معنا، از کش��ورهای مرکز، صادر شده 
و به جهان نفوذ میک‌نند. تصاویر، کلمات، ارزش‌ه��ای اخلاقی، ضوابط قضایی، قوانین 
سیاسی، و م‌کلاهای صلاحیت از واحدهای آفریننده به س��وی جهان سوم1 از طریق 
رسانه‌ها )روزنامه‌ها، رادیوها، تلویزیون‌ها، فیلم‌‌ها، کتاب‌ها، دیس‌کها، ویدئوها( سرازیر 
می‌شوند. تولید نهایی جهانی نشانه‌ها2 در شمال متمرکز است، و یا بر اساس هنجارها و 

شیوه‌هایش ساخته می‌شود.

3. چگونگی گذار اصلاح‌طلبي سكولار از تفكر امام خميني 
هويت انقلاب اس�لامي ايران در درجه نخس��ت و بيش از هر امر ديگري، با شخصيت 
و تفكر امام خميني)ره( پيوند يافته اس��ت. امام خميني در مقام رهبر خيزش انقلابي 
مردم ايران در دوران قبل از وقوع انقلاب، و همچنين رهبر حكومت ديني برآمده از اين 
انقلاب، تأثيري بس عميق و انكارناپذير بر جامعه معاصر ايران و بلكه جامعه جهاني نهاد. 
اين پيوند و اتصال آن‌چنان است كه چنانچه كس��ي قصد شناخت ايدئولوژي و ماهيت 
انقلاب اسلامي را داشته باشد، ناگزير بايد تفكر امام خميني را مطالعه كند. با اين حال، 
پس از رحلت ايشان، برخي »جريان‌هاي سياس��ي و معرفتي دگرانديش« بر آن شدند 
كه از تفكر امام و يا حداقل بخش‌هاي عمده‌اي از آن، گذار كنند. اما روش��ن اس��ت كه 
آنها نمي‌توانستند زبان به صراحت بگشايند و نيات باطني خويش را آشكار سازند؛ چرا 
كه مردم ايران آن‌چنان ارزش و منزلت والايي براي امام قائل بودند كه نمي‌توانس��تند 
»گذار از تفكر امام خميني« را برتابند و از راه و خط امام خميني، اعراض كنند. از اين رو، 
جريان‌هاي سياسي و معرفتي دگرانديش، در عين حال كه نقاب »دفاع از امام خميني« 
را بر چهره زدند، اما تلاش كردند تا از آن بخش از ارزش‌ها و آرمان‌هاي امام كه با اهداف و 
هنجارهاي دگرانديشانه آنها تصادم و تعارض دارد، گذار نمايند و جامعه را نيز در امتداد 
اين گذار قرار دهند. اين گ��ذار »خزنده« و »پنهان«- كه مي‌ت��وان آن را »امام‌زدايي« 
خواند- مبتني بر سازوكارهاي نظري خاصي بود كه در اين‌جا به برخي از آنها مي‌پردازيم 
و از آن‌جا كه هم‌چنان اين ساز و كارها در خطابه‌ها و مناظرات و مباحثات به كار گرفته 

مي‌شود، آنها را به نقد نيز كشيده و ابطال مي‌كنيم. 
کیم؛ تفس�ير به رأي تفكر امام خميني. دگرانديش��ان غالباً با تعظيم و تكريم از امام 

1. Third World
2. Signs
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خميني س��خن مي‌گوين��د و گاه حتي 
تظاهر به خط امامي بودن نيز مي‌كنند، 
اما آن‌گاه كه به پاره‌هاي مهمي از تفكر 
امام خميني اشاره مي‌شود كه با سلوك 
سياس��ي و يا معرفتي آنها متضاد است، 
بي‌درنگ دس��ت به »تفس��ير به رأي« 
زده و تفس��يري از تفكر ام��ام خميني 
عرضه مي‌كنند كه همخوان و همسوي 
با سلوك و سيره آنهاس��ت؛ حال آن‌كه 
تفكر ام��ام خميني چنين نيس��ت. در 
واقع، تفس��ير به رأي ك��ردن تفكر امام، 
به وسيله‌اي براي توجيه كردن »فاصله‌گيري‌ها از راه راستين امام« تبديل شده است. 
به عنوان مثال، آن‌گاه كه به س��خنان صريح و متعدد امام خمين��ي درباره »الهي بودن 
خاستگاه مشروعيت ولايت فقيه« استناد مي‌شود، آنها با تحريف و تقطيع سخنان امام، 
تفكر ايشان را به گونه‌اي تفسير مي‌كنند كه نتيجه آن »زميني بودن خاستگاه مشروعيت 
ولي فقيه« باشد. ناگفته پيداست كه تفس��ير به رأي، عملي خيانت‌آميز و مذموم است 
و بايد از طريق اس��تناد به جملات ش��فاف و روشن امام، پرده از س��وگيري‌ها و اغراض 

دگرانديشان برداشت.
دوم؛ تاريخمندانگاري تفكر امام خميني. ساز و كار ديگري كه به منظور گذار از تفكر 
امام خميني به كار گرفته شده، »تاريخمندانگاري تفكر امام« است؛ به اين معني كه تفكر 
و نظريات امام برآمده از اقتضائات و شرايط خاص سياسي و تاريخي دوره‌هايي است كه 
امام در آن قرار داشته است. به بيان ديگر، زمان و مكان بر تفكر امام خميني تأثير قطعي 
نهاده و اين تأثير موجب گرديده كه تفكر امام خميني، »مقيد« و »تعميم‌ناپذير« باشد. 
از اين رو، نمي‌توان براي هميش��ه بر نظريات امام پاي فشرد؛ چون كه شرايط و بسترها 
تغيير يافته و امروز، ديروز نيست. خاتمی در بخشی از »نامه‌ای برای فردا«، با این ادعا که 
نباید امام خمینی را مطلق و رویه ایشان را قاعده‌ای غیر قابل تغییر دانست، پا فراتر از این 

حد نهاده و لفظ »اشتباهات« را به برخی تصمیمات ایشان نسبت می‌دهد:
بسیاری از س��تایش‌گران، امام ]خمینی[ را مطلق میک‌نند، نه برای 
عصمت ش��خصیت او- که به هر حال کی شخصیت انسانی است- بلکه 

شخصیت و تفکر جمعی اصلا‌ح‌طلبان 
در چارچوب نظریه‌ »سیطره‌ مجاز«، قابل 
تحلیل و فهم است. بر اساس این نظریه، 
می‌توان استدلال کرد که اصلاح‌طلبان، 
شخصیت و هویت تاریخی خویش را 
گم کرده و در بستر تاریخی عاریتی و 
مجازی زندگی میک‌نند که چیزی غیر از 
»مدرنیسم« نیست. انسان اصلاح‌طلب 
در هجوم و حصار کی »من« مجهول و 
مصنوعی، »من« حقیقی خود را از یاد برده 
و دچار »خویش‌ دیگرانگاری« شده است 
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تا در غیاب او، اشتباهات یا موضع‌گیری‌های ناگزیر و خلاف ‌قاعده‌ای را 
که به حکم ضرورت پیش آمده است، به صورت قاعده‌ای غیر قابل تغییر 

درآورند.1 
در پاسخ به اين شبهه بايد گفت:

الف. آيا همه‌ محتواي تفكر و نظريات امام، برآمده از مقتضيات خاص زمان و مكان است 
و يا اين‌كه بخش‌هاي فراخي از آن، برخاسته از »احكام و معارف لايتغير اسلام« است؟! 
حتي در فقه نيز كه به تعبير امام خميني مي‌بايد در آن، شرايط زمان و مكان را در نظر 
داشت، همه مضامين از زمان و مكان تأثير نمي‌پذيرند و به كلي، سيال و متغير نيستند. 
آيا مي‌توان پذيرفت كه »ظلم‌س��تيزي« و »استكبارستيزي«، حكمي مقيد و زمان‌مند 
باش��د؟! آيا مي‌توان پذيرفت كه »عدالت‌خواهي« و »محروم‌ن��وازي«، نظري برآمده از 
اقتضائات خاص دهه شصت است و امروز بايد آن را به فراموشي سپرد؟! آيا نظر امام مبني 
بر »حاكميت ش��ريعت بر آزادي«، تفكري تاريخمند اس��ت؟! پر واضح است كه چنين 
نيست. بسياري از مضامين و درون‌مايه‌هاي تفكر امام، همان »احكام و تعاليم قطعي و 

تخلف‌ناپذير اسلام« است و گذر زمان نمي‌تواند توجيه معقولي براي گذار از آنها باشد.
ب. آيا همه شرايط امروز در مقايسه با گذشته، تغيير يافته است و هيچ تشابهي و ثباتي 
در ميان نيس��ت؟! و يا اين‌كه اين قضيه به صورت »موجبه جزئيه« صادق است؛ به اين 

معنا كه برخي از شرايط )نه همه آنها( دگرگون شده و برخي ديگر ثابت مانده‌اند؟!
به عنوان مثال، آيا دولت امريكا در دهه شصت، مظهر امپرياليسم و استكبار بود و امروز 
نيست؟! روشن است كه چنين نيست. نيات و انگيزه‌ها و اهداف دولتمردان امروز امريكا 

با گذشته هيچ تفاوتي نكرده و آنها هم‌چنان در امتداد گذشته قرار دارند.
ج. امام خميني، »وصيت‌نامه سياس��ي- اله��ي« خويش را به تعبير خودش��ان براي 
»آيندگان« نگاشته‌اند. آيا اين وصيت‌نامه را نيز مي‌توان تاريخمند دانست و از آن گذار 

كرد؟!
بنابراين، پندار »به موزه‌س��پاري تفكر امام خميني« به اين بهانه كه دهه‌ ش��صتي و 

تاريخمند بوده است، پنداري ناسنجيده و نارواست.
سوم؛ قرائت‌پذيرانگاري تفكر امام خميني. برخي از دگرانديشان معتقدند كه مي‌توان 
از تفكر امام خميني، قرائت‌ها و برداش��ت‌هاي متعددي داشت؛ به گونه‌اي كه هيچ کی 
از اين قرائت‌ها و برداشت‌ها، برتر و بهتر از ديگري نيس��ت، بلكه همه در عرض يكديگر 

1. سيد محمد خاتمی، نامه‌اي براي فردا، همان، ص10.
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هستند. از يك سو، امام خميني داراي ش��خصيت چندبعدي و تو در تو است و از سوي 
ديگر، هر فرد كه در جست‌وجوي فهم تفكر اوست، خود داراي پنداشته‌ها و مفروضات 
خاص است. از اين رو، نمي‌توان انتظار داشت كه كسي به حقيقت تفكر امام دست يابد 
و ايشان را آن‌گونه كه بود، دريابد. اين س��ازوكار با يك معضل اساسي روبه‌روست و آن 
اين است كه حداكثر در مورد »متشابهات تفكر امام خميني«- بر فرض وجود- مي‌توان 
چنين باوري داش��ت، اما در مورد »محكمات تفكر امام خميني«، اين س��ازوكار توان 
مقاومت ندارد. دس��ت‌كم بخش عمده‌اي از تفكر امام خميني را »اصول«، »مسلمات« 
و »بينات« تشكيل مي‌دهد كه قابل ترديد نيست و نمي‌توان هر قرائت و تلقي‌اي از آن 
داشت. به عنوان مثال، امام خميني مشخصات »اسلام ناب« را به روشني بيان و آن را از 
»اسلام امريكايي« تفكيك كرده است. و يا اين‌كه آيا مي‌توان گفت امام خميني قائل به 

»ولايت مطلقه فقيه« نبوده است؟!
چهارم؛ معصوم نبودن امام خميني. دگرانديشان اظهار داشته‌اند كه مگر امام خميني 
معصوم و مصون از خطا و اش��تباه بوده اس��ت ك��ه مي‌بايد تفكر او را ب��ه صورت مطلق 
پذيرفت؟! امام خميني نيز هم چون ديگران، فردي غيرمعصوم بوده و دليلي در دس��ت 
نيست كه بپذيريم هر چه كه وي گفته، صواب و صحيح است. خلاصه اين‌كه تفكر امام 
خميني، نه وحي منزل اس��ت و نه قول امام معصوم. بنابراين، مي‌توان و بلكه مي‌بايد از 
تفكر او عبور كرد. اين شبهه نيز باطل است؛ زيرا روش��ن است كه امام خميني معصوم 

نبود، اما: 
الف. بر طبق روايات رسيده از امام معصوم)ع(، »اطاعت از نايب ايشان«- كه ولي‌فقيه 
است‌- واجب شرعي است و رد كردن حكم او به معني رد كردن حكم امام معصوم است. 
بنابراين، حضرات معصومين در عين علم به اين‌كه نايبانش��ان- فقهاي عادل- معصوم 

نخواهند بود، آنها را »لازم‌الاطاعه« معرفي كرده‌اند.
ب. براي رد كردن تفكر امام خميني، اس��تناد به معصوم نبودن ايش��ان كافي نيست، 
چراكه عدم عصمت به معني »ناصواب بودن همه نظرات« فرد غيرمعصوم نيست، بلكه 
به معني »محتمل بودن وجود خطا« در تفكر اوست. بنابراين، بايد با »دليل و استدلال« 
ثابت كرد كه كدام بخش يا گزاره از تفكر امام خميني، صحيح و روا نيست؛ چراكه صرف 

ادعا، حقيقتي را ثابت نمي‌كند.



16
7

ر...
ی د

طلب
لاح‌

 اص
ان

جری
ی 

قاد
- انت

لی
حلی

خ ت
اری

ن ت
امو

پیر
ي 

هش
پژو

92
ن 

ستا
 زم

ز و
ايي

 پ
38

3 و 
ه 7

مار
 ش

هم
ازد

ل ي
 سا

وم
ه س

دور

جمع‌بندی
علامه محمدتقی مصباح به عنوان چهره معرفتی و ایدئولوژکی انقلاب، در همان مقطع 
زمانی دریافت که ظهور و قدرتی‌ابی روزافزون اصلاح‌طلبی سکولار را باید در درون چه 
الگو و چارچوبی، تحلیل و تفسیر کرد. ایشان بر این باور بود که روکیرد اصلی دشمن برای 
براندازی انقلاب از پایان دهه شصت به بعد، به »روکیرد فرهنگی« تغییر یافته است؛ به 
این معنی که دشمن، استراتژی »تغییر شناخت‌ها و گرایش‌ها« را در جامعه ایران دنبال 
میک‌ند.1 به این منظور، دو گزینه مورد استفاده قرار گرفته است: کیی اینک‌ه تفکر دینی 
را با چالش‌ها و شبهات متعدد روبه‌رو س��ازند تا عموم مردم از آن رویگردان و یا حداقل 

بدان سست ‌اعتقاد شوند؛ دیگر اینک‌ه:
برنامه مهم‌تر دشمن در جهت تضعیف باورها و ارزش‌ها این است که 
با نفوذ در دستگاه سیاست‌گذاری کشور، کس��انی را سر کار بیاورند که 
اعتقادات و مبانی فکری و ارزش��ی آنها تا حدودی از امام فاصله گرفته 

باشد و تحت تأثیر فرهنگ و ارزش‌ها و افکار غربی باشد.2 
ایشان تأیکد میک‌ند که در این پروژه لاکن، بیشتر افرادی نقش‌آفرین هستند که در 

صف نیروهای انقلاب قرار دارند و تظاهر به تدین میک‌نند:
کی سناریوی مفصل و بسیار حساب‌شده‌ای است که دشمن در صدد 
اس��ت پرده‌های آن را کیی پس از دیگ��ری، به اجرا در بی��اورد. در این 
سناریو، شما افراد بیگانه و یا کسانی که دشمنی آنها با اسلام و انقلاب، 
واضح و آشکار باشد، خیلی کم می‌بینید. اکثر نقش‌ها را باید افرادی از 
داخل و کسانی که اعتقادی به اس�لام- هر چند در ظاهر- دارند، بازی 

کنند.3 
با استقرار اصلاح‌طلبان سکولار در دولت‌های هفتم و هشتم و همچنین مجلس ششم، 
این پروژه به مرحله ثمر دادن رسید؛ به گونه‌ای که دوران حاکمیت اصلاح‌طلبان را باید 

دوران انحطاط و افول باورها و ارزش‌های اسلامی و انقلابی دانست. 
گفتمان اصلاح‌طلبان و خاتمی با گفتمان انقلاب اسلامی و امام خمینی‌)ره(، شکاف 
عمیق و معناداری داش��ت. در حالیک‌ه امام خمین��ی تنها آموزه‌های اس�لام را معیار 
موضع‌گیری قرار می‌داد و از غرب‌س��تیزی و به چالش کش��یدن مشهورات و مقبولات 

1. محمدتقي مصباح‌ یزدی، همان، ص40. 
2. همان. 

3. همان، ص43. 
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غربی، کوچ‌کترین پروایی نداش��ت، خاتمی همواره تلاش میک‌رد تا نه تنها از چالش 
و رویارویی با فرهنگ و تفکر غربی بپرهیزد، بلکه قرائتی لیبرالیس��تی و غرب‌گرایانه از 

اسلام ارائه دهد: 
او ]خاتمی[ بحث پیشین درباره اس�لام امرکیایی در برابر اسلام ناب 
را به بحث تمایز بین اسلام مس��المت‌جو و رحیم و اسلام سرکوب‌گر و 

طرفدار خشونت تغییر داد.1 
خاتمی در سال‌های نخس��ت، بسیار بر روی مفهوم »مردم‌س��الاری«2 تأیکد میک‌رد 
و درباره آن سخن می‌گفت. او هرگز در س��خنرانی‌های عمومی‌اش ادعا نکرد که در پی 
برقراری »دموکراسی سکولار«3 در جامعه ایران است. بعدها که مفهوم »مردم‌سالاری 
دینی«4 از سوی رهبر معظم انقلاب اسلامی، حضرت آیت‌الله خامنه‌ای، تکرار و ترویج 
شد، وی نیز همین مفهوم را به کار گرفت، »بی آنک‌ه معنای آن را روشن کند«5 خاتمی 
ترجیح می‌داد تفکرات را به واس��طه کلی‌گویی روش��نفکرانه، پنهان و مبهم نگاه دارد. 
حداکثر ش��فافیت و صراحت او این بود که مفاهیمی از قبیل »مردم‌س��الاری دینی«، 
»جامعه مدنی«، »آزادی«، »قانون‌مداری« و... را به زبان آورد، اما وی از این سطح فراتر 
نمی‌رفت و چندان حدود و ثغور و مبنا و معنای ای��ن مفاهیم جذاب اما نامتعین و چند 

پهلو را روشن نمی‌ساخت.
اصلاح‌طلبان، دنباله و امتداد تاریخی روش��نفکران س��کولار عهد مشروطیت بودند 
که می‌خواس��تند طرح ناتمام و شکس��ت‌خورده آنان را در جامعه ایران، محقق سازند. 
اصلاح‌طلبان، ش��یفته و فریفته »غرب« ش��ده بودند و خود را در آینه »اندیشه غربی« 
می‌دیدند و تفس��یر میک‌ردند. »غرب‌زدگی«، بهترین و رس��اترین تعبیر برای توصیف 

ماهیت و ذات حقیقی آنهاست:
آدم غرب‌زده، چشم به دست و دهان غرب اس��ت. کاری ندارد که در 
دنیای کوچک خودمانی، در این گوشه از شرق چه می‌گذرد.]... او[ اگر 
اهل تحقیق است، دست روی دس��ت می‌گذارد و این همه مسائل قابل 
تحقیق را در مملکت ندیده می‌گیرد و فقط در پی این اس��ت که فلان 

1. نيكي. آر. كدي، نتايج انقلاب ايران، ترجمه مهدي حقيقت‌خواه، تهران، ققنوس، 1388، ص80. 
2. Democracy
3. Secular Democracy
4. Religious democracy

5. همان، ص82. 
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مستشرق درباره مسائل قابل تحقیق او، چه گفت و چه نوشت.]...[ اگر 
کی وقتی بود که با کی آیه قرآن یا کی خبر منقول به عربی، همه دهان‌ها 
بسته می‌شد و هر مخالفی سر جایش می‌نشست، حالا در هر باب، نقل 
کی جمله از فلان فرنگی، همه دهان‌ها را می‌بندد.]...[ حالا دیگر وحی 
منزل از کتاب‌های آسمانی به کتاب‌های فرنگی، نقل مکان کرده است.

]... آدم غرب‌زده، حتی[ وقتی هم که بخواهد از حال شرق خبری بگیرد، 
متوسل به مراجع غربی می‌شود.]...[ این جوری است که آدم غرب‌زده، 
حتی خودش را از زبان شرق‌شناس��ان می‌شناس��د! خودش- به دست 
خودش- خودش را شیئی فرض کرده و زیر مکیروسکوپ شرق‌شناس 
نهاده و به آنچ��ه او می‌بیند، تیکه میک‌ند، نه به آنچه خودش هس��ت و 
احس��اس میک‌ند و می‌بیند و تجربه میک‌ند. و این دیگر زش��ت‌ترین 

تظاهرات غرب‌زدگی است.1 

1. جلال آل‌احمد، غرب‌زدگي، تهران، جامه‌دان، 1384، ص110-112. 


