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دکتر سيد حميد روحاني 

بر آن نبودم در اوضاع كنوني به نقد خاطرات همرزم نامي و انديشمند گرامي، جناب 
آقاي هاشمي رفسنجاني دست بزنم و كاستي ها و نادرستي هاي آن را مورد بررسي قرار 
دهم؛ زيرا بيم آن دارم كه نقد و بررسي خاطرات ايشان به دنبال آنچه در جريان فتنه 88 
ميان ما گذشت، بر پايه مسائل شخصي گذاشته ش��ود و جنبه هاي منطقي و علمي آن 
تحت الشعاع قرار گيرد؛ نيز جريان مرموز انحرافي از اين برخورد علمي- انتقادي، مانند 
گذشته به بهره برداري ناروا بپردازد و از اين موضوع نيز در راه جنگ قدرت سوء استفاده 
كند. افزون بر اين در اين مقطع كه نوشته هايي آكنده از دروغ، تحريف و تزوير در راه به 
زير سؤال بردن امام و انقاب اس��امي فراوان به بازار مي آيد پرداختن به نقد خاطرات 
ايشان، تا چه پايه و درجه اي مي تواند در مرحله نخست اهميت قرار داشته باشد؟ ليكن 
آنچه نگارنده را بر آن مي دارد كه برخاف خواس��ت قلبي، به بررس��ي خاطرات ايشان 

بنشيند، چند نكته و انديشه است كه در پي مي آيد: 
1. بي ترديد آنچه از قلم و زبان هاشمي رفسنجاني انتشار يابد براي نسل هاي آينده- به 
سبب جايگاه ايشان در نظام جمهوري اسامي- از اعتبار بالايي برخوردار است و اگر در 

مبارزه در ترديد و ابهام! 
نقدی بر خاطرات هاشمی رفسنجانی)1(
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لابه لاي آورده هاي ايش��ان نادرستي هايي باشد، چه 
بس��ا در آينده ترديدناپذير دانسته شود. گفتن ندارد 
كه نوشتار و گفتار ايشان را نبايد با نوشته هاي برخي 
از عناصري مقايس��ه كرد كه در جامعه امروز ايران از 
پيشينه روشن و درخش��اني برخوردار نيستند يا در 
صف معاندين و مخالفين انقاب و نظام ايستاده اند. 
بي ترديد هر خوانن��ده با وجدان و بي غ��رض، به آن 
دست از نوشته هايي كه از سوي دگرانديشان يا عناصر 
بي نام و نشان يا بدسابقه انتشار مي يابد با ديد ترديد 
مي نگرد و اين واقعيت را از نظر دور نمي دارد كه آن گونه نوش��ته ها و آورده ها را نبايد و 
نشايد بدون تحقيق و تأمل، وارسي و واكاوي پذيرفت، ليكن آورده ها و گفته هاي ريز و 
درشت راوياني مانند هاشمي رفسنجاني از ديد نسل آينده كه شناخت امروز ملت ما را 
نسبت به شخصيت ها ندارند، چه بسا روايت هايي خالي از خطا و اشتباه، پنداشته شود و 
بدون چون و چرا مورد پذيرش قرار بگيرد و از اين راه آسيبي جدي به تاريخ و واقعيت هاي 

تاريخي وارد آيد. 
2. نگارنده نه تنها از آغاز نهضت ام��ام)س( در صحنه بوده و گام ب��ه گام آن را دنبال 
كرده، بلكه اهتمام ويژه اي در راه ضبط رويدادهاي تاريخي آن دوره داشته است؛ از اين 
رو آگاهي و اطاعات دقيق و ژرفي كه نگارنده از حوادث و مس��ائل نهضت امام و انقاب 
اسامي دارد شايد كمتر كسي داشته باشد. ديگر كساني كه از آغاز نهضت اسامي امام را 
همراهي كرده اند به سبب سرگرمي ها و مسئوليت هاي گوناگون و عدم انگيزه براي ثبت 
و ضبط آن، چه بسا مس��ائل و حوادثي را از ياد برده يا جابه جا به خاطر سپرده اند. از اين 
رو اگر نگارنده امروز روي خبط و خطا و آورده هاي نادرست و نا بجاي همرزمان، به دور از 
مجامله و رودربايستي انگشت نگذارد و آن را آشكار نسازد، شايد فردا دير باشد و چه بسا 

ديگر فردايي و مجالي نباشد. 
3. نكته مهم تر اينكه نگارنده در برابر جوسازي ها، دروغ پردازي ها و نسبت هاي نارواي 
غرض ورزان و كينه توزان نسبت به امام به مصداق »و اذا مروا باللغو مروا كراما« مي تواند 
بي تفاوت بگذرد ليكن از جفاي خودي ها نسبت به امام و بهره گيري نارواي آنان از مقام 
آن مرد خدا در راه آمال و اميال شخصي و نفساني، نبايد و نشايد گذشت. نبايد رخصت 
داد كس��اني- روي هر نظر و غرضي- در لباس دوست، سخن دش��من را به قلم و زبان 

 نبايد رخصت داد كساني- 
روي هر نظر و غرضي- در 
لباس دوست، سخن دشمن را 
به قلم و زبان آورند و بدين گونه 
تاريخ را خدشه دار سازند. 
رويارويي با تحريف گري ها، 
نارواگويي ها و وارونه نويسي ها 
رسالت سنگيني است بر دوش 
راست قامتان كه نمي توان آن 

را وانهاد
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آورند و بدين گونه تاريخ را خدشه دار سازند. رويارويي با تحريف گري ها، نارواگويي ها و 
وارونه نويسي ها رسالت سنگيني است بر دوش راست قامتان كه نمي توان آن را وانهاد. 

بنابراين نگارنده در اين فرگرد به بررسي خاطرات هاشمي رفسنجاني مي پردازد و به 
دور از هر گونه موضع مغرضانه يا برخوردي جانبدارانه،  آن بخش از خاطرات ايش��ان را 
كه به امام و نهضت اس��امي ايران ارتباط مي يابد مورد نقد و نظر قرار مي دهد؛ اما آنچه 
به زندگي شخصي و خانوادگي ايشان مربوط مي شود، نه در حوزه كاري و نه در حيطه 

مسئوليت نگارنده قرار دارد و به صحت و سقم آن ما را كاري نباشد. 
آنچه در اينجا شايس��ته يادآوری اس��ت اينكه ش��يوه نگارش خاطرات آقای هاشمی 
رفسنجانی به گونه ای است كه خواننده تصور می كند كه نويسنده اين خاطرات در تمام 
دورانی كه در نهضت امام خمينی بوده و خود را پيرو راستين آن شخصيت كبير نشان 
می داده است با ترديد و ابهام اين مسير را دنبال می كرده و از اعماق قلب خود اعتقادی به 
راه، آرمان ها و انديشه های امام نداشته است. بر همين اساس عنوان اين مقالات »مبارزه 

در ترديد و ابهام« برگزيده شد. 

جایگاه اجتماعي امام و داعيه هاي گوناگون 
بسياري از كساني كه در دوره هاي پسين به خاطره نگاري دست زده اند تاش كرده اند 
به گونه اي براي خود در رس��يدن امام به مقام مرجعيت و رهبري نقشي منظور دارند و 
خود را در رو آوردن جامعه به سوي ايشان مؤثر بنمايانند. آقاي شيخ حسينعلي منتظري 
در خاطراتي كه به نام او منتشر شده در هر مناسبتي تاش كرده است كه نقش خود را 
در مرجعيت و رهبري امام برجسته بنماياند؛ برخي ديگر نيز در خاطرات و نوشته هاي 
خود از اين انگيزه و انديشه غفلت نداشته اند. جناب هاشمي رفسنجاني نيز از اين خوي 

و خيال دور نمانده و اشاره هايي از اين دست دارند: 
... من و شماري از دوستان هم مباحثه به امام نزديك و نزديك تر شديم، 
هم در وارد كردن امام به جلوس در ايام عيد و عزا... نقش داشتيم و هم به 

شكلي در گرداندن بيت ايشان.1
... در اين ايام ]فوت آيت الله بروجردي[ بودن ما در اصفهان مؤثر بود، هر 
چند كه من منبري معروفي نبودم ولي در آن شرايط- در محرم و صفر كه 
آنجا بودم- تبليغاتم در مردم اثر داشت. با علماي آنجا و وعاظ همكاري 

1. علي اكبر هاشمي رفسنجاني، دوران مبارزه، تهران، دفتر نشر معارف انقاب، 1386،  ج1، ص103. 



212
نقد متون، منابع و ديدگاه ها

دوره سوم سال نهم شماره 32 تابستان 91

داشتيم. طلبه هايي از دوستان و رفقاي ما هم بودند و در مجموع زمينه 
گرايش به امام را فراهم كرده بوديم...1

... حتي به صحنه آمدن ايشان در مبارزه به كمك ما بود، خيلي تاش 
مي كرديم كه ايشان در رهبري بمانند و مبارزه كنند زيرا با شرايط خاص 

علمي و اجتماعي و شخصي شان، موانع را برطرف مي كردند...2
نگارنده در بررس��ي درازمدت روي خاطراتي كه از جانب اين و آن انتشار يافته، به اين 
نكته رسيده است كه خاطره نويسان در مواردي كه به راستي كاري كرده، نقشي داشته و 
خاصه خاطره اي دارند، آن را همراه با ريز قضايا بازگو مي كنند و شرح و بسط مي دهند، 
اما برخي از خاطره نويس��ان در مواردي كه جز ادعا كاري نكرده و نقش��ي نداشته اند به 

كلي گويي بسنده مي كنند و از كنار آن مي گذرند.
اين ادعا كه »... در وارد كردن امام به جلوس در ايام عيد و عزا نقش داش��تيم و هم به 
ش��كلي در گرداندن بيت ايشان« نمي تواند »خاطره« باش��د. بايد توضيح مي دادند كه 
براي وارد كردن امام به جلوس چه اقدامي كردند؟ چگونه با ايشان به گفت وگو و مذاكره 
پرداختند؟ در اين گفت وگو چه كساني حضور داشتند؟ امام در برابر پيشنهاد آنان چه 
موضعي گرفتند و چه نظري دادند و س��رانجام چگونه توانستند »در وارد كردن امام به 
جلوس« موفق شوند؟ اگر ادعا دارند كه »در گرداندن بيت امام« نقش داشتند بايد بيان 
مي كردند كه مثاً در چه تاريخي در بيت امام مسئوليتي بر دوش گرفتند و آن مسئوليت 
چه بود؟ روزانه چند ساعت و چه ساعت هايي به منزل امام مي رفتند؟ چگونه كارگرداني 
مي كردند؟ در آن روز، بيت امام چقدر مراجعه كننده داش��ت و مراجعه كنندگان از چه 

قشري بودند؟ 
اصولاً طبق جس��تاري كه نگارنده صورت داده و گفته هاي برخي از كساني كه در آن 
روز و روزگار با امام نزديك بودند و ارتباط داشتند، ايشان از زمان هاي دور- و حتي پيش 
از آمدن آقاي هاش��مي به قم- در سالروز ش��هادت حضرت فاطمه )سام الله عليها( در 
منزلشان روضه داشتند و در روزهاي عيد نيز در منزلشان باز بود و كساني كه اشتياقي 
داشتند نزدشان مي رفتند و نيازي نبود كه كساني ايشان را به جلوس در ايام عيد و عزا 

»وارد«! كنند. 
اين نكته در خور يادآوري اس��ت كه امام ت��ا روزي كه نهضت را آغ��از كردند هوادار و 

1. همان، ص117. 
2. صادق زيباكام، هاشمي بدون روتوش، تهران، روزنه، 1387، ص68.  
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طرفداري ك��ه ب��راي مرجعيت ايش��ان ترويج و 
تبليغ كند نداشتند؛ زيرا بي اعتنايي امام به مقام 
و رياست و اس��باب و ابزار آن مايه سرخوردگي و 
نوميدي كساني بود كه به ايشان ارادت، كشش و 
گرايش داشتند؛ نه عكسي و رساله اي داشتند و نه 
به شاگردان و ارادتمندان رخصت مي دادند كه به 
چاپ و انتشار عكس و رساله ايشان دست بزنند. از 
اين رو عاقه مندان امام اميدي نداشتند كه ايشان 

در جرگه مرجعيت قرار بگيرند و روي اين برداشت هيچ گاه در راه تبليغ از ايشان گامي 
برنمي داشتند و فعاليتي نمي كردند. البته در گوشه و كنار كساني از مردم نسبت به امام 
شناخت داشتند و حتي از ايشان تقليد مي كردند ليكن در ميان عموم مردم، امام روزي 
شناخته شدند كه به مبارزه برخاستند و رسالت مبارزه با طاغوت را بر دوش گرفتند و به 
روشنگري دس��ت زدند. بنابراين با قاطعيت مي توان گفت كه كسي در مرجعيت امام و 
جايگاه ايشان در ميان جامعه هيچ گونه نقشي نداشت و اين تنها ويژگي هاي امام بود كه 

مردم را شيفته ايشان كرد و به سوي ايشان كشانيد.
اما اين ادعا كه »به صحنه آمدن امام در مبارزه به كمك ما بود. خيلي تاش مي كرديم 
كه ايش��ان در رهبري بمانند و مبارزه كنند«!! تا آن پايه پوچ و بي پايه است كه نيازي به 
رد و نقد ندارد و بي اعتباري گوين��ده و ادعاكننده را به نمايش مي گذارد و خاطرات او را 

به زير سؤال مي برد. 

داعيه داران قافله سالاري و خودنمایي ها
برخي از خاطره نگاران گويا اين واقعيت را كه در دوران آغاز نهضت امام از طاب جواني 
بوده اند كه در حيطه توان طلبگي مي توانستند فعاليتي داشته باشند باور ندارند و تاش 
دارند كه چنين بنمايانند كه در آن روز نيز ش��خصيت و مديريت داش��ته و در نهضت و 
مبارزه نقش برجسته اي ايفا كرده اند! و حتي برخي از آنان به گونه اي خاطره مي گويند 
و مي نويسند كه انگار امام را در پشت پرده راهنمايي مي كردند! و خط مي دادند! واقعيت 
اين است كه برخي از اين بزرگان كه امروز بزرگ اند! در ابتداي دهه 40 كه نهضت امام 
آغاز شد از طابي بودند كه نه از اهداف امام آگاهي داشتند و نه راه و روش امام در مبارزه 
را برمي تافتند و نه آموخته هاي مبارزه اي و بينش سياس��ي درستي داشتند كه بتوانند 

در  كه  كساني  از  بسياري 
دوره هاي پسين به خاطره نگاري 
دست زده اند تلاش كرده اند به 
گونه اي براي خود در رسيدن 
امام به مقام مرجعيت و رهبري 
نقشي منظور دارند و خود را در 
رو آوردن جامعه به سوي ايشان 

مؤثر بنمايانند
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راهكارهايي نشان دهند. حتي اگر امام در آن روز شيوه كاري و علم مبارزه اي را كه دارا 
بودند براي آنان بازگو مي كردند، ايشان نمي توانس��تند باور كنند و بپذيرند؛  از اين رو تا 
واپسين سال هاي نهضت و در آستانه پيروزي انقاب اسامي به امام خرده مي گرفتند 
كه چرا حركت هاي مسلحانه را تأييد نمي كنند و مردم را به مبارزه پارتيزاني و چريكي 

فرا نمي خوانند! 
فعاليت هاي سياسي و مبارزاتي كه همرزمان روحاني ما در پي آغاز نهضت امام دنبال 
مي كردند از پخش اعاميه ها، برپايي تظاهرات، رسانيدن اعاميه ها و نوارهاي سخنراني 
امام به شهرها و روستاها، دستينه گذاش��تن پاي برخي از اعاميه ها كه به عنوان حوزه 
قم صادر مي شد، انتش��ار ش��ب نامه هايي مانند »بعثت« و »انتقام«، نيز سخنراني هاي 
روشنگرانه در سنگر منابر فراتر نمي رفت و اين گونه نبود كه در مرحله اي از رشد و آزمون 
باشند كه بتوانند به امام مشورت دهند و در رهبري نهضت نقشي داشته باشند. در آن 
هنگام در ميان روحانيان و حتي در جرگه مراجع و نيز در ميان رجال سياس��ي، كسي 
نبود كه از نظر بينش سياسي بتواند با افق فكري امام همراهي كند و راه و انديشه امام را 
برتابد. البته اين نكته را نبايد ناديده گرفت كه فعاليت هاي سياسي مبارزان روحاني در 
محورهايي كه در بالا آمد نقش بسيار برجسته و سرنوشت سازي در پيشبرد نهضت امام 
داشت. در آن روز و روزگار كه هيچ گونه امكان رس��انه اي در دسترس مبارزان روحاني 
نبود، صداي امام از چهار ديوار مسجد و منزلشان فراتر نمي رفت. اين طاب علوم اسامي 
و مجاهدان روحاني بودند كه با فداكاري و پذيرش خطرها، اعاميه ها و سخنراني هاي 
امام را به دوردس��ت ترين نقطه هاي كشور مي رساندند و نيز در س��نگر مساجد و منابر 
اهداف و انديشه هاي امام را براي مردم ترس��يم و تبيين مي كردند و مبارزه را گسترش 
مي دادند و به رغم فشارها، سركوب ها، شكنجه ها، زندان ها و تبعيدهاي درازمدت تا روز 
پيروزي انقاب اسامي از اين رسالت بازنماندند و نهضت امام را به بار نشاندند؛ ليكن در 
رهبري، تصميم گيري و برنامه ريزي امام نقشي نداشتند و آنچه در اين زمينه در برخي 

از خاطره ها و نوشته ها آمده است، ادعايي بيش نيست و واقعيت ندارد. 
آقاي هاشمي نيز در كتاب خاطرات با چنان پنداري كه در بالا به آن اشاره شد، به بازگو 

كردن خاطرات خود پرداخته اند! در يك مورد آورده اند: 
...در مرخصي ها دو، سه بار خدمت امام رفتيم، ديگران هم بودند. پيامي 
براي امام از پادگان فرس��تادم، چون احتمال مي دادم كه براي حل اين 
مشكل ]اعزام طاب به سربازي[ و رفع گرفتاري طلبه ها از امام امتيازي 



21
5

م! 
 ابها

د و
ردي

در ت
زه 

بار
م

91
ن 

ستا
 تاب

32 
اره

شم
م 

ل نه
 سا

وم
ه س

دور

بگيرند]!!![1
دغدغه و نگراني آقاي هاش��مي از اينكه مبادا رژيم 
شاه بر س��ر طابي كه به نظام وظيفه اعزام شده اند 
از امام امتياز بگيرد، در برهه اي بوده اس��ت كه امام 
به محض اينك��ه از دس��تگيري ش��ماري از طاب 
براي سربازي خبردار ش��دند، پيام زير را براي آنان 

فرستادند: 
... نگران نباشيد، تزلزل به خود راه 
ندهيد و با كمال رشادت و سربلندي 
و روحي قوي بايستيد. شما هر كجا 

كه باشيد سربازان امام زمان)عج( مي باشيد و بايد به وظيفه سربازي خود 
عمل كنيد. رسالت س��نگيني كه اكنون به عهده داريد، روشن ساختن 
و آگاه كردن سربازان و درجه داراني اس��ت كه با آنان سروكار داريد كه 
لازم است از انجام اين رسالت مقدس غفلت نورزيد، تعليمات نظامي را با 
كمال جديت و پشتكار دنبال كنيد، هم از نظر روحي و هم از نظر جسمي 
خود را قوي س��ازيد، مبادا يك وقت خداي نخواسته ضعف و تزلزلي در 
شما بروز كند كه موجب سرشكس��تگي روحانيت مي شود و براي شما 

عواقب ناگواري همراه خواهد داشت.2
س��اواك نيز درباره پيام امام به طابي كه به نظام وظيفه كوچ داده شده بودند چنين 

گزارش كرده است:
... از طرف آي��ت الله خميني به كليه طاب كه براي خدمت س��ربازي 
به سربازخانه ها اعزام شده اند من غير مستقيم پيغام داده شده كه ما از 
مدت ها قبل مترصد چنين كاري بوديم تا در كادر ارتش نفوذ و بتوانيم 
نيات خود را عملي سازيم و اين كار براي ما مقدور نبود، حال كه دستگاه، 
اقدامي به اعزام طاب علوم ديني به سربازخانه ها نموده اند، به اين وسيله 
دست پيدا كردن به داخل ارتش فراهم گرديده، از اين رو، براي تبليغات 

اسامي در ارتش اقدام نمايند...3

1. علي اكبر هاشمي رفسنجاني،  همان، ص153. 
2. سيد حميد روحاني، نهضت امام خميني، تهران، عروج، 1386، ج1، ص424. 

3. همان، ص431.

اين نكته در خور يادآوري 
است كه امام تا روزي كه 
نهضت را آغاز كردند هوادار 
و طرفداري كه براي مرجعيت 
ايشان ترويج و تبليغ كند 
نداشتند؛ زيرا بي اعتنايي امام به 
مقام و رياست و اسباب و ابزار 
آن مايه سرخوردگي و نوميدي 
كساني بود كه به ايشان ارادت، 

كشش و گرايش داشتند
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آقاي هاش��مي ب��ه رغ��م درياف��ت اي��ن پيام هاي 
عزت آفرين، نگران امتياز گرفتن شاه از امام بوده اند، يا 
اينكه اصولاً اين پيام را نشنيده و از آن بي خبر بوده اند؟! 
و آنچه روشن و مسلم است اين است كه از امام شناخت 
نداشتند. آقاي هاشمي بر اين باورند كه اين كنترل از 
راه دور و رهنمود به امام از پادگان در موضع قاطع امام 
مؤثر بوده است! از ديد ايشان امام با تأثيرپذيري از پيام 

ايشان اعام كردند: 
... ما از سربازي فرزندان اسام هراسي نداريم، بگذار 
جوانان ما به سربازخانه بروند و سربازان را تربيت كنند 
و سطح افكارشان را بالا ببرند، بگذار در بين سربازان، 
افراد روشن ضمير و آزادمنشي باشند تا بلكه به خواست خداوند متعال 

ايران به آزادي و سربلندي نايل شود...1
آقاي هاشمي آنگاه كه به ش��كل قاطع مي آورند: »پيامي كه براي امام فرستادم مؤثر 
بود«، در ادامه در اين ادعا ترديد مي كنند و مي نويسند: »البته دقيقاً نمي دانم كه تا چه 

حد در آن اظهارات پيام من مؤثر بوده است«!2
آقاي هاش��مي به دنبال اين ادعا مي آورند كه »... اين موضع گيري امام را هم-  كه در 
اعاميه اي بود يا... من در آنجا پخش كردم كه دست س��ربازها رسيد و كم كم حساس 
ش��دند، حدس زدند كه كار من باش��د«؛ لابد از ديد ايش��ان طلبه ديگر توان اين كار را 
نداش��ت! و تنها اين آقاي هاشمي بودند كه مي توانس��تند به چنين كاري دست بزنند!! 

نگارنده در كتاب نهضت امام آورده است: 
... حاج شيخ عباسعلي اختري روايت مي كند كه يكي از طاب جوان 
حوزه قم به نام علي اكبر مجيدي كه به حوزه نظام وظيفه جلب ش��ده 
بود، روزي در جلوي يكي از آسايش��گاه هاي پادگان باغ ش��اه )پادگان 
حر( نشسته بود و اعاميه اي را ضد ش��اه تنظيم مي كرد... افسري به او 
نزديك شد،  آن نوشته را از دست او گرفت و با آگاهي از محتواي آن كه 
ضد شخص شاه بود او را به زندان فرس��تاد. نامبرده حدود هفت ماه در 

1. همان. 
2. علي اكبر هاشمي رفسنجاني، همان، ص155. 

برخي از خاطره نگاران گويا 
اين واقعيت را كه در دوران 
آغاز نهضت امام از طلاب 
جواني بوده اند كه در حيطه 
توان طلبگي مي توانستند 
فعاليتي داشته باشند باور 
ندارند و تلاش دارند كه 
چنين بنمايانند كه در آن 
روز نيز شخصيت و مديريت 
داشته و در نهضت و مبارزه 
نقش برجسته اي ايفا كرده اند! 
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زندان به سر برد...1
آقاي هاشمي نيز آورده اند كه: 

... در چيتگر روي بعضي چادرها ش��عار مرگ بر ش��اه نوش��ته ش��د، 
ش��عارهايي هم به نفع ام��ام؛ آن روزها اصطاح امام نب��ود، خميني در 
تعبيرها رايج بود، اين در يك اردوگاه صحرايي مسئله حادي بود،  از چشم 
من مي ديدند، ولي مدركي نداشتند... از همين جا معلوم مي شود كه در 

همه فعاليت ها نقش اصلي از من نبود من تأثير كلي داشتم...!2 
او در جاي ديگر مي آورد: 

... در ميان جمعي كه آنجا بوديم، من مش��خص تر ب��ودم، به ديگران 
مي رس��يدم، مواظب بودم اظهار ضعف��ي نكنند، روحيه ه��ا را تقويت 

مي كردم، دلداري مي دادم...3
واقعيت اين است طابي كه به سربازي كشيده شده بودند اگر روحيه ضعيفي داشتند 
هرگز به خود جرئت نمي دادند كه در پادگان نظامي و اردوگاه  صحرايي كه در محاصره 
ارتش شاه قرار داشت، ضد شخص شاه اعاميه تنظيم كنند و شعار مرگ بر شاه بنويسند. 
اين جوانان انقابي و مبارز تا آن  پايه قوي دل و با شهامت و در راه خود استوار بودند كه 
عناصر محافظه كار براي اينكه خش��م و خروش اين جوانان دامنگير آنان نگردد و مايه 
دردسر براي آنها در س��اواك نش��وند، از آنها دوري مي گزيدند. ليكن آقاي هاشمي در 
راستاي اين ديد خود كه در همه جا و در همه حال نقش هدايت و رهبري داشته اند در 

جريان ديگري آورده اند: 
... در همان روز نخس��ت، حادثه اي پيش آمد كه مثل بمب در باغ شاه 
منفجر شد و صدا كرد، ما را بردند حمام، گويا چهارشنبه بود. گروهان را، 
كه حدود هشتاد تا صد نفر بوديم با هم بردند حمام، يك حمام عمومي... 
با فرمان منظم لباس ها را درآوردند تا به لباس هاي زير رسيد، در آخرين 
مرحله ما مقاومت كرديم، ديگران برهنه ش��دند ما اين را خاف ش��رع 
مي دانستيم و اهانت غير قابل تحمل بود. من طلبه ها را وادار به مقاومت 

كردم...!4

1. سيد حميد روحاني، همان، ص425. 
2. علي اكبر هاشمي رفسنجاني، همان، ص155.

3. همان،  ص150. 
4. همان. 
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آيا اگر هاشمي طاب علوم اسامي را »وادار به مقاومت« نمي كرد، آنها كشف عورت 
مي كردند؟! و خاف شرع مرتكب مي شدند؟ كيس��ت نداند كه فرزندان روحاني حوزه 
قم و اصفهان دلاورتر و پايدارتر از اين بودند كه در برابر اين فرمان كثيف و خاف شرع و 
اخاق يك افسر ناآگاه تسليم شوند و حتي به تذكر و هشدار نياز داشته باشند. ليكن آقاي 
هاشمي از آ نجا كه بر اين باورند كه در همه حال »مشخص ترند«، »تأثير كلي دارند« و از 
آغاز نقش هدايتگر را داشته اند، هيچ گاه از رهنمود و راهنمايي غفلت ندارند. از شخص 
امام تا روحانيان و طاب جوان از درايت، هدايت و رهنمودها و راهنمايي هاي ايش��ان 
برخوردار بوده اند! آقاي هاشمي بر اين باورند كه حتي در جريان تغيير ايدئولوژي سازمان 
منافقين، ايشان از رهنمود امام غفلت نداش��ته اند! آنگاه كه فشار ايشان و همفكرانشان 
به امام براي پشتيباني از سازمان منافقين راه به جايي نبرد و امام با ايستادگي در برابر 
اين خواسته آقاي هاشمي و ديگر روحانياني كه فريب اين گروه منحرف را خورده بودند 
صابت، بصيرت و نفوذناپذيري خود را نشان دادند و خبط و خطاي آقاي هاشمي و ديگر 
روحانيان در پشتيباني از اين گروه- در پي تغيير ايدئولوژي آنان- آشكار مي شود، ايشان 
در ديدار با امام در نجف ضمن اذعان به اش��تباه خويش در حمايت از اين گروه به امام 
رهنمود مي دهند كه اگر بار ديگر اعضاي سازمان براي گرفتن تأييد نزد ايشان آمدند، 
مراقب باشند كه يك وقت از آنان پش��تيباني نكنند!! اين خاطره ايشان خيلي جالب و 

خواندني است: 
... من خودم وقتي سال هاي اول اينها ضربه خوردند، در نامه اي به امام 
خواسته بودم كه تأييدشان كنند و تأكيد داشتم كه اينها بچه هاي خوبي 
هس��تند. اما امام تأييدي نفرمودند... ولي در س��ال 54 كه رفتم نجف 
خدمت ايشان گفتم تا به حال ما اصرار داشتيم ش��ما به شكلي اينها را 
تأييد كنيد ولي شما موافقت نفرموديد و تصورمان اين بود كه اگر خدمت 
شما بياييم، در مورد جلب موافقت شما و گرفتن تأييد تاش مي كنيم. 
بعد از انحراف و ارتداد جمعي از آنها حالا مي فهميم- با آنكه شما از اينها 
دور بوديد و ما در كش��ور بوديم- حركت شما صحيح بوده است. ما سه، 
چهار سالي به اينها كمك كرديم حالا مي بينيم سر از كفر درمي آورند. 
اين روزها ممكن اس��ت تاش هاي جديدي براي تأييد گرفتن از شما 
بشود، تقاضاي ما اين است كه شما همان راه خودتان را ادامه بدهيد...!!1

1. همان، ص248. 



21
9

م! 
 ابها

د و
ردي

در ت
زه 

بار
م

91
ن 

ستا
 تاب

32 
اره

شم
م 

ل نه
 سا

وم
ه س

دور

آقاي هاشمي اين خاطره شيرين! و رهنمود به 
امام را در جاي ديگر چنين تكرار مي كنند: 

.. مس��ئله ديگ��ر، موض��وع  .
منافقي��ن ب��ود كه به درس��تي 
موضع ام��ام در گذش��ته تأكيد 
كردم و گفتم براي ما روشن شده 
است كه حق با شما بود كه از اول 
اينها را تأييد نكردي��د... ممكن 
است براي حل مشكلشان از شما 

كمك بخواهند و براي تأييد گرفتن از شما اصرار بيشتري داشته باشند 
كه به نظر ما به هيچ وجه تأييد باقي مانده هاي آنها هم از طرف ش��ما به 

مصلحت نيست...!1
نكته در خور توجه اينكه آقاي هاشمي در خاطرات خود اذعان دارند كه در آن هنگامي 
كه ايشان و بسياري از مبارزان روحاني سركرده هاي سازمان منافقين را از جوانان مؤمن، 
مخلص و دين باور مي پنداش��تند و آنان را با اصحاب كهف مقايس��ه مي كردند، امام به 
ماهيت نفاق آميز و فريب كارانه اين گروه پي برده بودند و به رغم اصرار و فشار بسياري از 
ياران و همراهان، روي ديدگاه خود پاي  فشردند و از هر گونه تأييد و حمايتي نسبت به 
اين گروه خودداري ورزيدند. با وجود اين  چگونه باوركردني و پذيرفتني است كه آقاي 
هاشمي در آن مقطعي كه ماهيت سازمان برما ش��ده و تشت رسوايي آنها از بام به زير 
افتاده است، نگران باشند كه مبادا امام از اين گروه پشتيباني كنند و از ايران تا نجف راه 
بپيمايند تا به امام هشدار دهند كه »... به هيچ وجه تأييد باقي مانده آنها هم از طرف شما 
مصلحت نيست و شما همان راه خودتان را ادامه دهيد«!! آيا اين مصلحت انديشي آقاي 
هاشمي از آن گونه سخناني نيست كه به اصطاح عرب ها »مادر جوان مرده را نيز به خنده 

وامي دارد«؟! )يضحك الثكاي(.
مي گويند عالم عارفي هر روز در مسير رفت و آمد خود از جلوي ميكده اي مي گذشت 
و هر بار متصدي آن ميكده را از ميگساري و پياله فروش��ي بر حذر مي داشت. سرانجام 
متصدي آن بساط به خود آمد و در ميكده را بست و به ميگساري و بي بندوباري پايان داد 
و رو به خدا آورد. پس از گذشت زماني از آن جريان روزي اين شخص از در منزل آن عالم 

1. همان، ص280. 

 برخي از اين بزرگان كه امروز 
بزرگ اند! در ابتداي دهه ۴۰ كه 
نهضت امام آغاز شد از طلابي 
بودند كه نه از اهداف امام آگاهي 
داشتند و نه راه و روش امام 
در مبارزه را برمي تافتند و نه 
آموخته هاي مبارزه اي و بينش 
سياسي درستي داشتند كه بتوانند 

راهكارهايي نشان دهند
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عارف مي گذشت، لختي درنگ كرد و به سراغ آن عالم وارسته رفت و پس از سام و تعارف 
گفت غرض از مزاحمت، خواستم زنهار دهم كه از مي و ميگساري كه مايه شر و شرارت 

و بدبختي دنيا و آخرت مي شود بپرهيزيد!! و خواسته يا ناخواسته به آن لب تر نكنيد! 

آقاي هاشمي و تحليلي ناپخته
آقاي هاش��مي در س��فر خود به نجف، افزون بر اينكه امام را از هر گونه پش��تيباني از 
س��ازمان منافقين زينهار دادند!! در مورد سيد موس��ي صدر نيز ادعا دارند در »تعديل 
پاره اي از مواضع و ديدگاه هاي تند« كوشيدند و »با امام در اين زمينه ها گفت وگوهايي 

كردند كه بي تأثير نبود«!!
آقاي هاشمي بر اين باورند كه »ريشه و منشأ اختاف نظرها بين آقاي صدر و بيت امام« 
مسئله مرجعيت و »طرف اصلي حاج آقا مصطفي« بوده است و »آقا موسي ضمن حفظ 
روابطش با مسيحي ها، مسلمان ها، سني ها، حكومت و سفارت ايران براي خودش در آنجا 

تشكياتي مترقي داشت با انديشه هاي جالب«!!1
»مترقي و جالب بودن« تش��كيات آقاي صدر از ديد آقاي هاشمي بحث جداگانه اي 
دارد كه بايسته است ايشان آن را توضيح دهند و موش��كافي كنند تا روشن شود كدام 
بخش از آن تشكيات، مايه شيفتگي ايشان شده و براي ايشان گيرايي داشته است؛ ليكن 
وانمود كردن اينكه »اختاف نظر بيت امام« و غير مس��تقيم شخص امام با آقاي صدر، 
ريشه در حمايت نكردن ايشان از مرجعيت امام داش��ته يا به عدم مبارزه ايشان با رژيم 
شاه برمي گشته است، جفايي است كه نسبت به امام روا داشته اند و ناآگاهي و بي اطاعي 
ايشان را از جريان آقاي صدر در لبنان مي نماياند. آقاي هاشمي از برخي كساني كه در 
تش��كيات آقاي صدر اين گونه دروغ ها را ضد امام و مبارزان اسامي برون مرزي رواج 
مي دادند تأثير گرفته اند و بدون وارس��ي و بررس��ي به نظريه پردازي در اين باره دست 

زده اند. 
آقاي هاشمي گمان كرده اند با چند روز سفر به لبنان و آرميدن در »تشكيات مترقي«! 
آقاي صدر و بهره مندي از پذيرايي چرب و شيرين ايشان، مي توانند از جريان پيچيده اي 
كه در لبنان و در آن تش��كيات و در روش و منش آقاي صدر حاكم بود آگاهي يابند و 
نظر كارشناس��ي بدهند و ديدگاه هاي متفاوت امام با ايش��ان را ريشه يابي كنند! از اين 
رو آورده اند: »در ادامه همان س��فر كه به عراق رفتم با امام در اين زمينه گفت وگوهايي 

1. همان، ص276-277. 
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آقاي هاشمي امام را در آن روز نشناخته 
بود و متأسفانه تا آخر هم نشناخت و 
امروز نيز نمي شناسد. اين ناآشنايي با 
شخصيت امام و ويژگي هاي خدايي 
و روحاني ايشان در موضع گيري ها و 
برداشت هاي آقاي هاشمي درباره امام و 
داوري نسبت به ايشان كاملًا مشهود است 
و موجب جفاها و بي مروتي هايي نسبت به 

امام شده است

داش��تم كه بي تأثير نب��ود...«1 لابد امام 
پذيرفتند كه »آقا موسي به خاطر مصالح 
مجلس اعا و با توج��ه به محذوراتي كه 
داشت نمي توانست امام را معرفي كند و 
نيز شيوه مبارزه؛ كه براي آقا موسي صدر 
ناديده گرفتن رژيم امكان پذير نبود...«!!2

آق��اي هاش��مي ام��ام را در آن روز 
نش��ناخته بود و متأس��فانه ت��ا آخر هم 
نش��ناخت و امروز نيز نمي شناسد. اين 

ناآشنايي با ش��خصيت امام و ويژگي هاي خدايي و روحاني ايشان در موضع گيري ها و 
برداشت هاي آقاي هاشمي درباره امام و داوري نس��بت به ايشان كاماً مشهود است و 

موجب جفاها و بي مروتي هايي نسبت به امام شده است.
آقاي هاش��مي درنيافته اند كه اگر امام دنبال مرجعيت و منصب و مقام بودند به آقاي 
صدر نيازي نداشتند كه ايشان را »معرفي كند«. امام از برخي كساني كه براي رسيدن به 
مرجعيت تاش و كوشش داشتند بهتر بلد بودند كه در ميان ملت هاي فارس، عرب و... 
مرجعيت خود را مطرح و تثبيت كنند؛ ليكن ايشان از قدرت و رياست شيطاني به گونه اي 
گريزان بودند كه يك انس��ان از مردار گنديده دوري مي گزيند. اين واقعيتي اس��ت كه 
نگارنده بيش از سي  سال پيش در كتاب نهضت امام- دفتر نخست- آن را بازگو كرده است 
و بار ديگر آن را در اين فرگرد براي كساني كه هنوز از امام شناخت ندارند تكرار مي كند: 
... امام خميني در س��ايه خودس��ازي و تهذيب نفس موفق شد كه از 
بس��ياري صفات و ش��يوه هاي ناموزون و رذايلي ك��ه دامنگير بعضي از 
مقامات روحاني مي باش��د دور بماند و دامان والاي خ��ود را از آلودگي ، 
نامجويي، خودنمايي، جاه طلبي، ري��اكاري و ديگر صفات رذيله پاك و 
مبرا نگه دارد و به مشتهيات دنيا بي اعتنا باشد. از روز جواني كه به مقام 
اجتهاد رسيد تا به امروز كه بر كرسي قيادت و امامت نشسته است، در 
راه شناساندن خود و به دس��ت آوردن مقام و مسند كوچك ترين گامي 
برنداشته است... اصولاً از بساط رياست و مقام و لوازم آن، به گونه اي تنفر 

1. همان، ص276. 
2. همان. 
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و انزجار دارد و دوري مي گزيند كه انس��ان 
از مردار گنديده ف��رار مي كند و در حقيقت 
اين رياس��ت اس��ت كه دنبال امام خميني 
رفته است و اگر احس��اس خطر براي اسام 
و جامعه اسامي نبود، او هرگز به اين وادي 
قدم نمي گذاش��ت و اين مس��ند و مقام را به 
اهلش واگذار مي ك��رد؛ چنانك��ه در دوران 

زندگي 60ساله خويش چنين كرد...1
واقعيت اين است كه نگراني و ناخرسندي امام از آقاي صدر به جريان هايي برمي گشت 
كه براي امام، جنبه اصولي و اساسي داشت، ليكن آقاي صدر به آن باورمند نبود. گذر به 

برخي از آن اصول در اين بخش نامناسب نيست: 
1. آقاي صدر از بنياد پايگاه مقاومت فلسطين در جنوب لبنان خشنودي نداشت و آن را 
به زيان شيعياني مي پنداشت كه با سختي و تهيدستي در آن سامان مي زيستند و رژيم 
صهيونيستي براي شوراندن آنان ضدفلس��طيني ها، خانه و كاشانه شان را مورد حمله و 
هجوم قرار مي داد و بمباران مي كرد. آقاي صدر از اين نظر، زيستن فلسطيني ها در كنار 
مردم شيعه در جنوب لبنان را ناروا و زيان بار مي دانست و با آن مخالف بود ليكن فتواي 
امام اين بود كه بر عموم مسلمانان )شيعه و سني( واجب است در راه دفاع از فلسطين و 

آزادي آن از جان، مال و هستي خويش بگذرند و با فلسطيني ها همكاري كنند.
چنانكه در كتاب نهضت امام خميني اش��اره كردم، س��ازمان آزادي بخش فلس��طين 
به دنبال رانده ش��دن از اردن به جنوب لبنان كوچ كرد و پايگاهي در آن منطقه در راه 
مبارزه با رژيم صهيونيستي بنياد نهاد و آنگاه كه با كارشكني برخي از شيعيان آن سامان 
روبه رو شد، به امام روي آورد و از امام براي همراهي ساكنان جنوب لبنان با فلسطيني ها 
مدد خواست. امام از نمايندگان س��ازمان الفتح پرسيد چرا براي پيشگيري از اين خطر 
و براي برخورداري از پشتيباني ش��يعيان لبنان با آقا موسي صدر گفت وگو نمي كنيد و 
از او كمك نمي خواهيد آنان پاسخ دادند كه آقا موسي نيز از پارتيزان هاي فلسطيني در 
لبنان خشنود نيست و آنان را ميهمانان ناخوانده و دردسرزا مي پندارد و به ما روي خوش 
نشان نمي دهد.2 امام بي درنگ پيامي خطاب به عموم مسلمانان صادر كردند؛ در بخشي 

1. سيد حميد روحاني، همان، ص41�40. 
2. سيد حميد روحاني، نهضت امام خميني، تهران، عروج، 1382، ج3، ص755. 

مخالفت آقاي صدر با فلسطيني هايي 
كه در جنوب لبنان استقرار يافته 
بودند، تنها در ميان ايرانيان برون مرزي 
بازتاب نداشت بلكه خبر آن به ايران 
نيز رسيد و برخي از چهره هاي 
سياسي مانند مهندس بازرگان و دكتر 
سحابي را بر آن داشت كه از آقاي 

صدر در اين مورد توضيح بخواهند
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از پيام آمده است:
...اكنون ك��ه گروهي از م��ردان فداكار فلس��طين به منظ��ور تعيين 
سرنوشت خويش به دست خويش- كه همانا آزادي فلسطين است- بر 
ضد مش��تي غاصب متجاوز قيام مردانه كرده اند و به جان، براي رهايي 
اراضي مغصوبه و سرزمين هاي اشغال شده كوشش مي كنند، مي بينيم 
كه عمال استعمار ديروز با آنان در اردن چه كردند1 و امروز در لبنان چه 
مي كنند. تبليغات و دسايس سوء و همه جانبه در كار است. دست هاي 
ناپاك اذناب استعمار به فعاليت مشغول است تا طوايف مسلمين را از اين 
گروه فداكار جدا كند و آنان را از مراكز حساس سوق الجيشي- كه امكان 
عمليات و ضربه زدن به قواي غاصب اسراييل از آنجا ميسر است- بيرون 

برانند. 
اكنون بر عموم مسلمين و دول كشورهاي اسامي و خصوص بر دول 
عربي لازم است براي حفظ استقال خود از اين گروه مجاهد نگهداري 
كنند و به آنان كمك نمايند... بر فداييان مجاهد لازم اس��ت با توكل به 
خداي متعال و تمسك به قرآن كريم از كوشش در اين راه مقدس دريغ 

ننمايند و سردي هاي بعضي عناصر موجب سردي آنها نشود...2
مخالفت آقاي صدر با فلسطيني هايي كه در جنوب لبنان اس��تقرار يافته بودند، تنها 
در ميان ايرانيان برون مرزي بازتاب نداش��ت بلكه خبر آن به ايران نيز رسيد و برخي از 
چهره هاي سياسي مانند مهندس بازرگان و دكتر سحابي را بر آن داشت كه از آقاي صدر 

در اين مورد توضيح بخواهند.3
2. آقاي صدر به نقش اتحاد اسامي در كاميابي و پيشرفت ملت هاي مسلمان به درستي 
پي نبرده بود و به وحدت مسلمان ها )شيعه و س��ني( چندان بها نمي داد و آن را به نفع 
مردم شيعه نمي پنداشت؛ در صورتي كه اتحاد اسامي از اصول استراتژيك امام به شمار 
مي آمد و امام هر گونه مخالفت با آن و كارش��كني ضد آن را هيچ گاه نمي پذيرفتند و از 
كنار آن آرام نمي گذشتند. بنابر آورده صادق طباطبايي، آقاي صدر به امام نوشته بود: 

... اين سني ها، مسلمان شناسنامه اي به اصطاح امروز هستند و فكر 

1. اش��اره است به كش��تار چريك هاي فلس��طيني به دس��ت قصاب اردن )ملك حسين( در س��پتامبر 1970 
)مرداد1349( كه به سپتامبر سياه معروف شد. 

2. صحيفه امام، ج2، ص46. 
3. صادق طباطبايي، خاطرات سياسي، تهران، مؤسسه تنظيم و نشر آثار امام، 1387، ج2، ص177. 
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نكنيد وحدت با اينها جهان اسام را دگرگون مي كند...1
3. ارتباط نزديك و سؤال برانگيز آقاي صدر با ديكتاتورهاي حاكم كشورهاي اسامي، 
نيز با گروه هاي فاشيست و ضد مردمي كش��ور لبنان و برخورد سرد و ناموزون و گاهي 
تنش زاي ايشان با گروه ها و احزاب آزادي خواه و ضد اس��تعماري آن كشور كه »چپ« 
خوانده مي شدند، از ديگر علت هاي آزردگي خاطر امام، شهيد سيد مصطفي و مبارزان 
ايراني برون مرزي به شمار مي رفت. امام اين گونه روش ها و رفتارها را مايه ذهنيت منفي 
توده هاي مردمي- به ويژه نسل جوان كش��ورهاي عربي- نسبت به روحانيان و عالمان 

شيعه مي دانستند و از آن رنج مي بردند.2
اين گونه سياست ها و موضع گيري هاي ناموزون آقاي صدر بود كه مايه رنج و نگراني امام 
و شهيد سيد مصطفي و مبارزان وارسته ايراني برون مرزي مي شد، نه جريان مرجعيت و 

رياست كه براي امام و فرزند عارف و خودساخته ايشان پوچ و بي ارزش بود. 
آقاي هاشمي كه بر اين باورند اختاف شهيد سيد مصطفي با آقاي صدر بر سر مرجعيت 
امام بوده است آيا انديشه كرده اند كه آن شهيد چگونه در ميان شمار زيادي از روحانياني 
كه حتي مرجعيت ام��ام را نفي كردند و م��روج مراجع ديگر بودند، تنه��ا با آقاي صدر 
مشكل پيدا كردند و رنجيدند؟ مگر برخي از دوستان آن شهيد مانند حاج شيخ نصرالله 
شاه آبادي از مروجان آقاي خويي نبودند؟ مگر اخوان مرعشي از اطرافي آقاي خويي به 
شمار نمي آمدند كه با سيد مصطفي ارتباط نزديك و ديرينه اي داشتند؟ مگر حاج سيد 
رضا صدر از مروجان آقاي شريعتمداري نبود كه با آن شهيد ارتباط مكاتبه اي داشت؟ 
مگر حاج آقا باقر قمي از طرفداران سرسخت آقاي خويي و از مخالفان خط مشي سياسي 
امام، با حاج س��يد مصطفي در ارتباط نبود؟ اگر قرار بود آن شهيد بزرگوار با كساني كه 
مرجعيت امام را ترويج نمي كردند سر ناسازگاري داشته باشد بايد با انبوهي از روحانيان 
نجف و ايران دربيفتد و درگير شود. شهيد سيد مصطفي خميني وارسته تر، بلندنظرتر 
و روشن انديش تر از آن بود كه بر سر مسئله »مرجعيت« كه از ديد او »از جهات خياليه« 
بود با كساني سرناسازگاري داشته باشد يا امام بخواهد مرز ارتباط با ديگران را با اين گونه 

مسائل خام، پوچ و نفساني مشخص سازد.
حاج آق��ا باقر قمي ك��ه در موارد بس��ياري ب��ا سياس��ت و راه و رفتار امام به ش��دت 

1. همان، ص176-177. 
2. آقاي صادق طباطبايي در كتاب خاطرات خود به رغم اينكه آسمان و ريسمان را به هم دوخته تا اين دروغ را 
استواري بخشد كه امام از آقاي صدر هيچ گونه ذهنيتي نداش��تند، ناخودآگاه به برخي از محورها به عنوان عامل 

آزردگي خاطر امام نسبت به آقاي صدر اذعان كرده است. 
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مخالف ب��ود و از اعلميت آقاي خويي 
دم م��ي زد، آنگاه كه در س��ال 1354 
به نجف آم��د، م��ورد عناي��ت امام و 
شهيد س��يد مصطفي قرار گرفت. او با 
ترسيم جو سياس��ي- مذهبي ايران و 
بهره  برداري ه��اي ناروايي كه برخي از 
چهره ها و گروه ه��اي به ظاهر مذهبي 
از جايگاه امام مي كردند، پرسش��ي را 
به صورت كتبي با ام��ام مطرح كرد و 

امام نيز به آن پاسخ داد و موضع خود را در برابر جريان هايي مانند شريعتي و گروه هاي 
التقاطي و ماركسيستي  با صراحت بيان كرد. اين پرسش كه به قلم مرحوم حاج آقا باقر 
قمي است و پاس��خ امام به او اين واقعيت را روش��ن مي كند كه امام بر سر دنيا هرگز و 
هيچ گاه با اشخاص مشكل نداشتند و تحليل هاي سطحي آقاي هاشمي در اين مورد، عدم 

شناخت ايشان از شخصيت والا، عرفاني و فرامادي امام را به نمايش مي گذارد. 

ارتباط نزديك و سؤال برانگيز آقاي صدر 
با ديكتاتورهاي حاكم كشورهاي اسلامي، 
نيز با گروه هاي فاشيست و ضد مردمي 
كشور لبنان و برخورد سرد و ناموزون و 
گاهي تنش زاي ايشان با گروه ها و احزاب 
آزادي خواه و ضد استعماري آن كشور كه 
»چپ« خوانده مي شدند، از ديگر علت هاي 
آزردگي خاطر امام، شهيد سيد مصطفي و 
مبارزان ايراني برون مرزي به شمار مي رفت
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هاشمي و چالش ها
جناب هاشمي رفسنجاني به رغم كشش و گرايش ديرينه نسبت به امام و همراهي با 
نهضت اسامي، به علت داشتن برخي خوي و خصلت هاي شخصي، مي توان گفت كمتر 
توانستند نسبت به امام تعبد داشته باشند و راه و خط و انديشه امام را به درستي برتابند 
و پاس بدارند؛ چنانكه امروز نيز نس��بت به مقام معظم رهبري با چنين مشكلي روبه رو 

هستند. 
نخستين مشكل ايشان با امام اين بود كه خود را در زمينه مسائل سياسي كم تر از امام 
نمي ديدند و شايد در مواردي داناتر و باتدبيرتر مي پنداشتند و اين چشمداشت را داشتند 
كه ديدگاه ها، پيشنهادها و خواسته هاي ايشان از سوي امام مورد پذيرش قرار بگيرد؛ آن 
روز كه ايشان سازمان منافقين را از جوانان دين باور مسلمان مي پندارند امام بي چون و 
چرا بپذيرند، روز ديگر كه ماهيت سازمان آشكار شد و خطا و اشتباه ايشان در پشتيباني 
همه جانبه از آن سازمان آسيب سنگيني به نهضت اسامي ايران وارد كرد در ديدار با امام 
با يك دنيا جرئت و جسارت به امام سفارش مي كنند كه از تأييد آنها بپرهيزند، امام نيز 
اطاعت كنند! در مورد حزب جمهوري انتظار دارند كه از جايگاه والاي امام هزينه كنند 
و از آبروي امام براي حزب آبرو و اعتبار به دس��ت آورند ليكن امام اين كار را نمي كنند؛ 
چون نمي خواهند يك حزب فرمايشي مانند حزب رستاخيز كه در ميان مردم پايگاهي 
نداشت پديد بيايد. امام بر اين نظر بودند كه حزب جمهوري اسامي اگر نتواند در ميان 
مردم جايگاه و پايگاهي داشته باشد، بايد تعطيل شود ليكن آقاي هاشمي اين ديد امام 
درباره حزب را برنمي تابند و در نامه اي به امام خرده مي گيرند كه چرا به ش��كل دايم و 

پيوسته حزب را مورد حمايت قرار نمي دهند: 
... ما حزب جمهوري اسامي را با مشورت با شخص جنابعالي و گرفتن 
قول مساعدت و تأييد غير مس��تقيم... تأسيس كرديم... و جنابعالي هم 
در روزهاي اول در تهران و قم مك��رراً تأييد فرموديد... و اكنون حزب از 
نفوذ شما تغذيه مي شود- غير مس��تقيم- ولي رنگ حمايت از روزهاي 
اول كم تر ش��د، ميل داريم لااقل در جلس��ات خصوص��ي نظر صريحي 
بفرماييد. اگر مايل ايد ما حزب را كنار بگذاريم ما را قانع كنيد و اگر لازم 
مي دانيد حزب بمان��د بايد جور ديگر عمل بش��ود و اگر همين گونه كه 

عمل مي فرماييد مصلحت است ما را قانع كنيد...1

1. علي اكبر هاشمي رفسنجاني، عبور از بحران، تهران، دفتر نشر معارف انقاب، 1386، ص26. 
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آقاي هاش��مي از اين نكته غفلت داشته اند كه يك 
حزب مردمي باي��د در ميان مردم جايگاه به دس��ت 
آورد و ريشه بدواند. آن حزبي كه نتواند در ميان مردم 
اعتبار كسب كند و پيوسته بخواهد از رهبري هزينه 
كند، حزب فرمايش��ي خواه��د بود. ايش��ان به جاي 
بررسي اين مسئله كه چرا حزب جمهوري نتوانست 
اعتبار مردمي به دس��ت آورد، از امام خرده مي گيرند 
كه چرا حماي��ت را ادامه ندادند و »رن��گ حمايت از 

روزهاي اول كم تر شده«!1
جناب هاشمي آيا هيچ انديش��يده اند كه »حزب جمهوري« چرا از روز تأسيس مورد 
خرده گيري، رويارويي و ناخرسندي-  حتي ش��ماري از همرزمان روحاني ايشان- قرار 
گرفت؟ چرا شخصيت هايي مانند شهيد مفتح، رباني شيرازي، انواري، شهيد محاتي، 
مرواريد و... به حزب نپيوس��تند بلكه در برابر آن موضع گرفتند؟ چرا حزب جمهوري از 
آغاز با اما و اگر و ديد منفي بسياري از عالمان و روحانيان مبارز و در خط امام روبه رو شد؟ 
جناب هاشمي كه نتوانستند براي حزب جمهوري در ميان ملت ايران اعتبار و جايگاهي 
پديد آورند، تاش مي كنند از امام هزينه كنند و ايشان را بر آن دارند كه در هر مناسبتي 
به ستايش از اين حزب برخيزند و آن را مورد تأييد قرار دهند، بدون اينكه انديشه كنند 
كه پش��تيباني پياپي امام از حزب جمهوري، اين حزب را مردمي نمي كند، بلكه به يك 
حزب فرمايشي بدل خواهد كرد و اعتبار امام در ميان مردم آسيب خواهد ديد؛ چراكه 
مردم نسبت به حزب جمهوري ذهنيت داشتند و آن را حزبي در راستاي منافع و مصالح 

ملت و كشور نمي ديدند. 
جريان »حزب جمهوري« گسترده تر و دامنه دارتر از آن است كه نگارنده بتواند در اين 
فرگرد آن را باز كند و مورد بررس��ي قرار دهد ناگزير بايد گذاشت و گذشت و بر غربت و 
مظلوميت امام گريست و به درستي دريافت كه امام از دست برخي خودي ها چه كشيدند 
و چرا به ناراحتي قلبي دچار شدند و چرا يك بار فرياد زدند كه »سعدي از دست دوستان 

فرياد«2 
ايشان در جريان بني صدر نيز از امام مي خواس��تند كه از قدرت و مقام خود براي زير 

1. درباره حزب جمهوري اسامي و كاستي ها و نادرستي هاي آن در تاريخ به بررسي خواهيم نشست. 
2. صحيفه امام، ج9، ص535. 

بي ترديد اگر آقاي هاشمي 
نسبت به امام شناخت درستي 
داشتند و دست كم ايشان را به 
عنوان يك سياستمدار ورزيده، 
دنياديده و با آزمون باور داشتند 
هرگز و هيچ گاه اين جسارت را 
نمي كردند و امام را »بي خط«! 
و »آسايش طلب«! نمي خواندند
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پاگذاشتن آراي مردم به بني صدر بهره برداري كنند و او را از قدرت پايين بكشند يا بدون 
در نظر گرفتن شأن و شكوه رهبري و مسئوليت و رسالت سنگين ولي فقيه، با بني صدر 
درگير ش��وند، بگومگو كنند و با آقاي هاش��مي هم صدا ش��وند! و آ نگاه كه امام به اين 
چشمداشت ناپخته بها نمي دهند و اعتنا نمي كنند، از جانب ايشان به »آسايش طلبي«! 

متهم مي شوند:
... آيا رواست كه به خاطر اجراي نظرهاي جنابعالي ما درگير باشيم و 
متهم و جنابعالي در مقابل اينها موضع بي طرف بگيريد؟ آيا بي خط بودن 
و آسايش طلبي را مي پسنديد... آيا رواست كه همه گروه و دوستان ما به 
اضافه اكثريت مدرسين و فضاي قم و ائمه جمعه و جماعات و... در يك 
طرف اختاف باشند و شخص آقاي بني صدر در يك طرف و جنابعالي 

موضع ناصح بي طرف داشته باشيد...1
فرازهاي بالا كه از قلم جناب هاشمي خطاب به امام تراوش كرده است، زنده ترين سند 
و گواه بر اين نكته است كه ايشان امام را در سطح خود مي ديدند و خود را از نظر بينش 
سياسي، درك و فهم مسائل كشور از امام آگاه تر، داناتر و تيزبين تر مي پنداشتند. از اين 

رو از امام گله مندند كه چرا مانند ايشان با آقاي بني صدر درگير نمي شوند.
از اين پرسشي كه ايشان مطرح مي كنند نكته ديگري نيز به دست مي آيد و آن اينكه 
آقاي هاشمي از مس��ئوليت يك رهبر و جايگاه آن و اينكه رهبر در كوران حوادث و در 
ش��رايط بحران، چه نقش��ي بايد ايفا كند و چگونه بايد نابس��اماني ها را سامان بخشد و 
آتش افروزي ها را خاموش كن��د، به كلي ناآگاه ب��وده و دريافتي نداش��ته  و هيچ گاه به 
آن انديش��ه نمي كردند. البته آقاي هاش��مي از روي فروتني و شكس��ته نفسي، پس از 
خرده گيري هاي خود از موضع امام، افزوده اند: »... اگر مصلحت مي دانيد كه مقام رهبري 
در همين موضع باشد و سربازان خير و شر جريانات را تحمل كنند ما از جان و دل حاضر 

به پذيرش اين مصلحت هستيم ولي لااقل به خود ما بگوييد« ! 
اين آورده  جناب هاشمي مانند آن اس��ت كه نگارنده طي نامه اي به امام خرده گيري 
مي كردم كه چرا به من دستور دادند كه مس��ئوليت مركز ساواك را بپذيرم و به فرموده 
ايشان »انجمن حجتيه را از آنجا بيرون بريزم« چرا خود اين مسئوليت را برعهده نگرفتند 
و آن را ب��ه انجام نرس��اندند و آن گاه به اصط��اح در مقام فروتني، با لحن��ي طلبكارانه 
مي نوشتم: »اگر مصلحت نمي دانستيد ش��خصاً اين مسئوليت را بر دوش بگيريد و بايد 

1. علي اكبر هاشمي رفسنجاني، عبور از بحران، همان، ص22. 
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خير و شر اين جريان را من تحمل كنم، 
من با دل و جان حاضر ب��ه پذيرش اين 
مصلحت هس��تم ولي لااقل به خود من 

بگوييد«!؟
آيا اگ��ر چنين نام��ه و نظري ب��ه امام 
مي دادم، ايشان در عقل و خرد من ترديد 
نمي كردن��د و بر پوچ��ي و بي پايگي اين 

خرده گيري نابخردانه من نمي خنديدند؟ و در نمي يافتند كه نويسنده اين نامه از الفباي 
سياست بي خبر است؟ و به اين باور نمي رس��يدند كه دور و بر ايشان يك مشت عناصر 
پياده، بي مايه و لاده گرد آمده اند؟ بي سبب نيست كه امام به اين نامه جناب هاشمي به 
صورت كتبي يا شفاهي پاسخي ندادند و به مصداق »و اذا مروا باللغو مروا كراما« از كنار 

آن بي تفاوت گذشتند. 
جناب هاشمي آنگاه كه در برابر بني صدر كم مي آورند و نمي توانند به مردم بباورانند 
كه درگيري شان با بني صدر بر سر قدرت نيست، به جاي اينكه انديشه كنند كه كجاي 
كارشان ايراد دارد كه نمي توانند اعتماد مردم را جلب كنند، از امام انتظار دارند كه سپر 
با شوند و در تأييد از آنان و ضد بني صدر موضع گيري كنند تا آنها بتوانند در ميان مردم 
اعتباري به دست آورند. غافل از اينكه ملت ايران در مرحله اي از رشد و آگاهي هستند 
كه تأييد و تكذيب امام نسبت به اين و آن را كوركورانه نمي پذيرند و به عملكردهاي آن 

كساني كه مورد حمايت يا شماتت امام قرار گرفته اند نيز نگاه مي كنند. 
مشكل دوم جناب هاشمي اين است كه از امام شناخت درستي نداشتند- و ندارند- اين 
ناآشنايي با شخصيت عرفاني، روحاني و سياس��ي امام، مايه چالش ايشان شد و ناگزير 
در مواردي به بيراهه كشيده ش��دند و به امام جفا كردند. اين نسبت ناروا و دردناكي كه 
به امام دادند: »آيا بي خط بودن و آسايش طلبي را مي پسنديد«!! از عدم شناخت ايشان 
نشان دارد. بي ترديد اگر ايشان نسبت به امام شناخت درستي داشتند و دست كم ايشان 
را به عنوان يك سياستمدار ورزيده، دنياديده و با آزمون باور داشتند هرگز و هيچ گاه اين 

جسارت را نمي كردند و امام را »بي خط«! و »آسايش طلب«! نمي خواندند. 
اگر امام »بي خط« بودند، شاه و دارودس��ته طاغوتي او مي توانستند با امام به گونه اي 
كنار بيايند؛ نيز گروه هاي سياسي مانند منافقين، »جبهه ملي« ها، »نهضت آزادي« ها و 
حتي ماركسيست ها و كمونيست ها مي توانستند ايشان را فريب دهند و انقاب را مصادره 

جناب هاشمي اگر از امام شناخت درستي 
داشتند اين جسارت را به ايشان روا 
نمي داشتند و نمي نوشتند »آسايش طلبي 
را مي پسنديد«!! امام از نادر مرجع تقليدي 
بودند در تاريخ شيعه كه جانشان را كف 
دست گذاشتند و به زندان و تبعيد تن 
دادند و 2۴ ساعت در يك سلول گذراندند
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كنند. امريكا، شوروي و ديگر ابرقدرت ها مي توانستند 
با ايشان به گونه اي بند و بست كنند و سلطه استعماري 
خود در ايران را تداوم بخشند آيا امام »بي خط« بودند 
كه نگذاش��تند ليبراليست ها با ماس��ك اسام خواهي 
و انقابي، ب��ر آرمان هاي انقاب چوب ح��راج بزنند؟! 
راس��تي امام در مقام هشدار به چه كس��اني بودند كه 
اعام كردند: »...تا من هستم نخواهم گذاشت حكومت 
به دست ليبرال ها بيفتد... تا من هستم از اصول نه شرقي نه غربي عدول نخواهم كرد...«1

آيا امام »بي خط« بودند كه اعام كردند امروز شعار »مرگ بر امريكا عبادت است« يا 
آنهايي كه پيشنهاد حذف اين شعار را مي دادند و خواهان برقراري روابط با امريكا بودند؟ 
آيا امام »بي خط« بودند يا آنهايي كه در شب 7 فروردين 1368 با گريه و زاري امام را از 
انتشار نامه تاريخي 1/6 درباره شيخ حسينعلي منتظري بازداشتند و اين هشدار امام را 
ناديده گرفتند كه روزي از اينكه نگذاشتيد اين نامه منتشر شود پشيمان خواهيد شد؟ آيا 
امام »بي خط« بودند يا آنهايي كه رژيم پليد و ضد اسامي سعودي- صهيونيستي و نظام 
جمهوري اسامي را دو بال اسام خواندند و برخاف عرف ديپلماسي به مدت 14 روز 
در كشور عربستان لنگر انداختند و از پذيرايي شاهانه »جاله الملك« نمك گير شدند؟ 
جناب هاش��مي اگر از امام ش��ناخت درستي داش��تند اين جس��ارت را به ايشان روا 
نمي داشتند و نمي نوشتند »آسايش طلبي را مي پسنديد«!! امام از نادر مرجع تقليدي 
بودند در تاريخ شيعه كه جانشان را كف دست گذاشتند و به زندان و تبعيد تن دادند و 
24 ساعت در يك سلول گذراندند. آيا امام »آسايش طلب« بودند كه محيط آرام نجف 
را رها كردند و در مرز كويت در گرماي ش��ديد ساعت ها سرگردان ماندند و ناهارشان را 
در پاسگاه مرزي عراق با چند عدد بيس��كويت صرف كردند؟ كساني كه از امام شناخت 
دارند مي دانند كه تن آسايي و راحت طلبي با خوي و خصلت امام هم خواني نداشت و امام 

پيوسته رضاي حق و آسايش مردم را بر راحتي خويش مقدم مي داشتند: 
... عزيزانم! شما مي دانيد كه تاش كرده ام كه راحتي خود را بر رضايت 

حق و راحتي شما مقدم ندارم...2
نيز اعام كردند: 

1. صحيفه امام، ج21، ص286. 
2. همان، ص95. 

نفوذناپذيري امام و قاطعيت 
و صلابت ايشان در برابر 
وسوسه ها، خواسته ها و 
چشم داشت هاي اين و آن، 
آشكارتر از آن است كه به 
توضيح و تفسير و دليل و 

سند نياز داشته باشد
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... اگر بندبند استخوان هايمان را جدا س��ازند، اگر سرمان را بالاي دار 
برند اگر زنده زنده، در ش��عله هاي آتش بس��وزانند، اگر زن و فرزندان و 
هستي مان را در جلوي ديدگانمان به اسارت و غارت برند هرگز امان نامه 

كفر و شرك را امضا نمي كنيم.1
نگارنده بر آن نيست كه برخي از كاس��تي ها و نادرستي هاي بعضي از اشخاص را كه از 
تن آسايي و آسايش طلبي ريشه مي گيرد در اينجا ليست كند و به نمايش بگذارد، ليكن 
بي ترديد در اين مورد و در موارد ديگر با پرده پوشي و رودربايستي نخواهد گذشت و به 
درستي نشان خواهد داد كه چه كساني آسايش طلب و از خودراضي بودند و چه كساني 

در راه خدا و خلق هستي خويش را كف دست گذاشتند. 
ناآشنايي جناب هاشمي نسبت به امام و ويژگي ها و برجس��تگي هاي ايشان، موجب 
شده اس��ت كه در نامه خود پيرايه ديگري به امام ببندند و تأثيرپذيري از ديگران را به 

ايشان نسبت دهند: 
...گاهي به ذهنم خطور مي كند كه تبليغات و ادعاهاي ديگران شما را 
تحت  تأثير قرار داده و قاطعيت و صراحت لازم را- كه از ويژگي هاي شما 
در هدايت انقاب بوده- در موارد فوق الذكر ضعيف تر از گذش��ته نشان 
مي دهيد. بس��ياري از مردم هم متحيرند كه چرا امام قاطع و صريح در 
اين مسائل سرنوشت ساز صراحت ندارند. خداي نخواسته اگر روزي شما 

نباشيد و اين تحير بماند چه خواهد شد؟2
نفوذناپذي��ري ام��ام و قاطعيت و صابت ايش��ان در برابر وسوس��ه ها، خواس��ته ها و 
چشم داشت هاي اين و آن، آشكارتر از آن است كه به توضيح و تفسير و دليل و سند نياز 
داشته باشد. اگر امام تأثيرپذير بودند بايد نامه ها و پيام هاي جناب هاشمي و همفكرانشان 
مانند شيخ حسينعلي منتظري و لاهوتي و نيز مرحوم آقاي طالقاني و... در تأييد سازمان 
منافقين امام را بر آن دارد كه طي اعاميه اي س��ركرده ها و اعضاي سازمان منافقين را 
س��لمان و ابوذر زمان بدانند و ملت ايران را به پيروي و دنباله روي از سازمان فراخوانند. 
اگر امام نفوذپذير بودند كساني مانند جناب هاشمي مي توانستند به عنوان اطرافي در 
گرداگرد حيات ايشان تاري بتنند و امام را در مشت خود گيرند و طبق آز و نياز نفساني 
خود بگردانن��د و در ميان مردم بي اعتبار س��ازند. اين نامه اهانت آميز جناب هاش��مي 

1. همان،  ص98. 
2. علي اكبر هاشمي رفسنجاني، عبور از بحران، همان، ص26.
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به امام، خود بهترين گواه ب��ر نفوذناپذيري امام 
است؛ زيرا آقاي هاش��مي در كنار بيت امام جاي 
گزيده بودند و از طريق ش��ادروان حاج احمد آقا 
نيز ديدگاه ها و پيش��نهادهاي خود را پيوسته به 
ايشان مي رساندند. خودشان نيز مي توانستند در 
فرصت هاي مناسب با ايشان ديدار داشته باشند. 
امام نيز نسبت به جناب هاشمي محبت و عنايت 
داش��تند؛ بنابراين اگر امام نفوذپذير بودند و از نزديكان و دور و بري ها تأثير مي گرفتند 
جناب هاشمي مي توانستند  ديدگاه ها، خواسته ها و خواهش هاي دروني خود را به دست 

امام پياده كنند و ديگر به نگارش چنين نامه گايه آميز و جسورانه اي نياز نبود. 
نكته در خور توجه اينكه برخي از كساني كه به نحوي با امام سروكار داشتند، آنگاه كه 
نمي توانستند نقشه ها، نيرنگ ها و خواسته هاي نفساني،  باندي و گروهي خود را به دست 

امام پياده كنند بي درنگ اتهام تأثير گرفتن از ديگران را بر امام وارد مي كردند. 
سومين مشكل چالشي جناب هاشمي ناآگاهي از اهداف و آرمان هاي سياسي- انقابي 
امام است. ايشان نه تنها امام و ويژگي ها و برجستگي هاي ايشان را نتوانستند برتابند و 
بشناس��ند بلكه از اهداف نهضت و انقاب و راهكارهاي امام در نهضت )علم مبارزه( نيز 

برداشت و بررسي درستي نداشتند. ايشان در خاطرات خود بحق اذعان دارند كه:
... از روز اول انگيزه امام مبارزه با شخص شاه بود... اگر در مواردي ديده 
مي شود كه امام، علم را مخاطب قرار مي دهند و شاه را نصيحت مي كنند، 
اين هم تاكتيكي درس��ت اس��ت، هم اتمام حجت و ه��م هماهنگي با 

جامعه اي كه ايشان مي بايستي عهده دار رهبري آن شود...1
ليكن در جاي ديگر در برابر وسوس��ه ها و شگردهاي ش��يادانه پرسش كننده پاسخي 
مي دهند كه نشان مي دهد آنچه را كه در خاطراتشان در بالا آمد، به درستي باور ندارند 
و در آن ترديد دارند. از اين رو در پاسخ اين سؤال كه هدف امام و روحانيت از مبارزه در 

سال 42-41 چه بود مي گويند:
... اگر مش��روطه واقعي و قانون اساسي اجرا مي ش��د، حتي اگر متمم 
قانون اساسي كه شاه حكومت نكند و تنها س��لطنت كند، اجرا مي شد 
و اين اتفاق مي افتاد و موارد ديگر را هم مراعات مي كردند فكر مي كنم 

1. علي اكبر هاشمي رفسنجاني، دوران مبارزه، همان، ص133. 

اگر امام نفوذپذير بودند كساني 
مانند جناب هاشمي مي توانستند 
به عنوان اطرافي در گرداگرد 
حيات ايشان تاري بتنند و امام را 
در مشت خود گيرند و طبق آز و 
نياز نفساني خود بگردانند و در 

ميان مردم بي اعتبار سازند
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بخش��ي از خواس��ته هايمان تخفيف مي يافت... و در اي��ن صورت نياز 
به انقاب ك��ردن نبود... م��ا از اول مس��ئله متم��م را مي گفتيم يعني 
قانون اساس��ي اي را كه در مش��روطه تصويب ش��ده بود؛ اگر آن موقع 
مي پذيرفتند، اختيارات و دخالت ش��اه كم مي شد، يك مجلس ملي به 
وجود مي آمد، مراعات احكام اس��ام هم بالاجبار بايستي مي شد. مگر 
اينكه كس��اني برنامه اي ارايه مي دادند كه بيشتر از اين خواست ها بود، 

مثاً حذف خاندان پهلوي...!1
نيز در پاسخ اين پرسش كه آيا امام از آغاز نهضت در انديشه تشكيل حكومت اسامي 

بودند، آورده اند: 
... در اوايل ذهنيت ما اين بود كه اگر حكومت با رضايت و انتخاب مردم 
و صالحان باشد كافي است... ولايت فقيه در بين ما مورد بحث نبود... ما 
قانون اساسي را قبول مي كرديم. امام در خيلي از موارد به قانون اساسي 
تمسك مي جس��تند... از ابتدا ما يك نقطه ضعف را اين مي دانستيم كه 
مجلس مردمي نداريم. بنابراين كمي راه براي ما روشن بود همان قانون 
اساسي كافي است، انتخابات آزاد انجام دهيم و سلطنت هم در حد قانون 
اساسي باشد... من از ذهن امام چيزي نمي دانم، اما بحث ولايت فقيهي 
كه ايشان در نجف مطرح كردند... بحث ايشان در آنجا قابل توجه است...2

آقاي هاشمي در فرازهاي بالا اذعان دارند كه ايش��ان در مبارزه هدفي فراتر از اجراي 
قانون اساسي نظام مشروطه سلطنتي نداشتند و دنبال اين بودند كه »شاه حكومت نكند 
و تنها سلطنت كند« ايشان مي گويد: »... اگر آن موقع  ]اين را[  مي پذيرفتند، اختيارات 
و دخالت ش��اه كم مي ش��د و...« ليكن در جاي ديگر ادعا مي كند: »... نسبت به خاندان 
پهلوي بايد گفت قطعاً اين خانواده را صالح نمي دانستيم، فكر مي كرديم تا اينها باشند 

هيچ حكومت صالحي نمي تواند در كشور بيايد...«3
اين ناهمگوني و تضادي كه در ديدگاه جناب هاشمي پيرامون هدف  هاي امام در آغاز 
نهضت ديده مي شود نمايانگر اين واقعيت است كه ايشان از اهداف و انگيزه هاي امام در 
نهضت و مبارزه آگاهي درستي نداش��ته و ندارند و نتوانسته اند به صورت قاطع و استوار 
دريابند كه آيا امام از آغاز، هدف براندازي در سر داشتند يا مانند خود ايشان دنبال اجراي 

1. صادق زيباكام، همان، ص55-56.  
2. همان، ص68-69. 

3. همان، ص69. 
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قانون نظام مشروطه سلطنتي و شعار »شاه س��لطنت كنند، نه حكومت« بودند! ايشان 
به اين نكته توجه نكرده اند كه اگر امام به دنبال اجراي قانون اساسي و برپايي »مجلس 
مردمي« و... بودند، آن گونه ش��اه را توفنده و كوبنده مورد تاخت و ت��از قرار نمي دادند 
و بت ش��كني نمي كردند. ناظران سياسي شمارش معكوس براي س��قوط شاه را از روز 
13خرداد42 مي دانند كه امام بر سر شاه فرياد كشيدند و با واژه هايي مانند: »بدبخت« 
»بيچاره«، »تو« و... او را مورد عتاب و خطاب قرار دادند و پيش از آن، در اعاميه اي كه 
در پي يورش كماندوهاي شاه به مدرسه فيضيه صادر كردند آوردند: »شاه دوستي يعني 
غارتگري، شاه دوستي يعني آدم كشي و...« و نيز سر باز زدن از ديدار با شاه در آن روزي 
كه او به قم آمد )4بهمن1341(، همگي نشان از اين واقعيت دارد كه هدف امام سرنگوني 
رژيم شاه بود و از همه مستندتر جمله اي است كه امام در روز 16مهرماه1341 در بيت 
بنيانگذار حوزه قم حاج شيخ عبدالكريم حائري )رحمت الله عليه( در جمع علما و مراجع 
بر زبان آوردند كه: »اگر ما مي خواهيم اس��ام و ايران از اضمحال نجات پيدا كند بايد 
دودمان پهلوي را از قدرت كنار بزنيم«؛ كه هدف اصلي امام را از مبارزه آشكار مي سازد اما 
اينكه امام »در مواردي به قانون اساسي تمسك مي جستند« كه در كام جناب هاشمي 
آمده است پاسخ آن را امام در سخنراني خود در 11آذرماه1341 )4رجب1382( چنين 

داده اند: 
... استناد و تكيه ما روي قانون اساسي از طريق الزمواهم بما الزموا عليه 
انفسهم مي باشد نه اينكه قانون اساس��ي در نظر ما تمام باشد. اگر علما 
از طريق قانون حرف مي زنند براي اين اس��ت كه اصل دوم متمم قانون 
اساس��ي، تصويب هر قانون خاف قرآن را از قانونيت انداخته است و الا 

مالنا و القانون؟ ماييم و قانون اسام، علماي اسام اند و قرآن كريم...1
اما در مورد پنداربافي و خيال پردازي كه در مصاحبه با جناب هاش��مي صورت گرفته 
اس��ت كه: »اگر ش��اه اين تعقل سياس��ي را به خرج مي داد و يك مقدار مسالمت آميز 
برخورد مي كرد، خيلي از حوادث و جريانات بعدي اتف��اق نمي افتاد« )بخوانيد انقابي 
پديد نمي آمد( نشان ديگر از ناآگاهي از اهداف و آرمان هاي امام دارد؛ زيرا ايشان در پي 
مبارزه با تصويب نامه انجمن هاي ايالتي و ولايتي كه رژيم ش��اه عقب نشيني كرد و آن 
تصويب نامه غير قانوني را ملغي اعام كرد و مجال مبارزه از دس��ت رفت، هيچ گاه روي 
موضوع معيني انگشت نگذاشتند تا رژيم ش��اه امكان مانور دادن و عقب نشيني نداشته 

1. سيد حميد روحاني، نهضت امام خميني، تهران، عروج، 1386، ج1، ص186. 
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باشد؛ حرفش��ان اين بود كه اس��ام در خطر است و 
دفاع از اسام واجب اس��ت. افزون بر اين امام جريان 
نفوذ رژيم صهيونيس��تي در همه ش��ئون سياس��ي، 
اقتصادي، نظامي و فرهنگ��ي را مطرح كردند و روي 
آن پاي فشردند و از آنجا كه سرنوشت شاه و سلطنت 
او با سرنوشت رژيم صهيونيستي گره خورده بود راه 
عقب نشيني و مانور دادن براي او نبود و نمي توانست 
در اين جريان كوت��اه بيايد. از اي��ن رو مي بينيم كه 
س��اواك در گفت وگو با واعظان و خطبا خط قرمز را 
چنين بازگو مي كند: »عليه شاه سخن نگوييد، عليه 

اسراييل هم سخن نگوييد و دايم به گوش مردم نخوانيد كه اسام در خطر است، ديگر 
هر چه بگوييد آزاديد.«1

چهارمين جرياني كه جناب هاش��مي را در برابر راه، انديش��ه و خط ام��ام به چالش 
مي كش��د، ناباوري به اصل ولايت فقيه و حكومت اسامي است. ايش��ان در اين مورد، 
گاهي آشكارا و گاهي تلويحي اظهارنظرهايي دارند كه نشان مي دهد به اصل ولايت فقيه 
آن گونه كه بايد و شايد باورمند نيستند. جناب هاشمي در مصاحبه هايي در سال 1381 
و 1383، درباره ولايت فقيه و حكومت اسامي نظريه هايي دادند كه براي صاحب نظران 
و انديشمندان سؤال برانگيز بود و واكنش هايي را به همراه داشت. ايشان در يك مصاحبه 

آورده اند:
... ما از همان روز اول به پديده قدرت، نگاه زميني و واقع بينانه داشتيم. 
كساني كه آمدند و نگاه صرفاً متافيزيكي به قدرت را دامن زدند و آن را 
مرتب مطرح مي كنند قبول نداريم از همان ابتدا امام خميني هم همين 
را مي گفت، شما حرف هاي ايش��ان را ببينيد كه مشروعيت را به مردم 

مي دهد...2
آقاي هاشمي در مصاحبه ديگري اظهار كرده اند:

... براي اداره يك حكومت نمي توان به فتواي يك نفر، خواه هر فردي 
باشد، عمل كنيم. بايد شورايي در كشور باشد كه مسائل اساسي جامعه 

1. همان، ص497. 
2. اعتماد، 1381/8/27. 

چهارمين جرياني كه جناب 
هاشمي را در برابر راه، انديشه 
و خط امام به چالش مي كشد، 
ناباوري به اصل ولايت فقيه و 
حكومت اسلامي است. ايشان 
در اين مورد، گاهي آشكارا و 
گاهي تلويحي اظهارنظرهايي 
دارند كه نشان مي دهد به 
اصل ولايت فقيه آن گونه كه 

بايد و شايد باورمند نيستند



240
نقد متون، منابع و ديدگاه ها

دوره سوم سال نهم شماره 32 تابستان 91

را بررسي كند تا نظرات اين شورا پشتوانه قوانين باشد...1
در كتاب هاش��مي بدون روتوش از زبان ايش��ان آمده 

است: 
... من همواره مخالف ديدگاه ها و نظرات راديكال، تند و 
افراطي بودم. در همه موارد و عماً پيرامون همه مسائل. 
به عنوان مثال بحث هايي كه در مجلس خبرگان بر س��ر 
بندهاي مختلف قانون و حتي اصل ولايت فقيه داشتيم 
كاماً مبين خط و جهت تفكر سياس��ي من است. شايد 
خيلي ها ندانن��د كه وقتي در مجلس خب��رگان به بحث 
ولايت فقيه كه توس��ط عده اي مطرح شد رسيديم من 

مخالفت كردم...2
جناب هاشمي اذعان دارند كه در آغاز نهضت امام، دنبال حاكم كردن نظام مشروطه 
س��لطنتي بودند و »ولايت فقيه در بين ما مورد بحث نبود... ما قانون اساس��ي را قبول 
مي كرديم«.3 در صورتي كه ياران و پيروان امام از همان روزهاي آغازين نهضت با انگيزه 
و اميد برپايي حكومت اس��امي مبارزه و فداكاري مي كردند. نگارنده با اينكه 12 سال 
ديرتر از جناب هاشمي وارد حوزه قم شدم و درس��م از مقدمات فراتر نرفته بود آرزوي 
سرنگوني رژيم شاه و برپايي حكومت اسامي را در سر داشتم و فكر آن روزي را مي كردم 
كه امام به عنوان حاكم اسامي زمام امور را در دست بگيرند؛ بسياري از مردم ايران نيز 
در آن دوران چنين انديشه هايي در سر داشتند. اعاميه اي كه در سال 1342 از جانب 

مردم انتشار يافته گواهي زنده بر اين مدعاست. 

1. پرتو سخن، 1384/7/6. 
2. صادق زيباكام، همان، ص156-157.  

3. همان، ص69. 

پنجمين جريان چالشي براي 
جناب هاشمي رفسنجاني 
كه ايشان را از خط امام دور 
كرد و مايه به زير سؤال رفتن 
ايشان در ميان ملت ايران شد، 
تز ليبرال منشانه اي بود كه 
در دوران دفاع مقدس در 
راه نزديك شدن به امريكا و 
برقراري روابط با آن شيطان 

بزرگ دنبال مي كردند
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بسياري از برخوردها، رفتارها 
جناب  موضع گيري هاي  و 
هاشمي برخلاف رأي و نظر 
امام، ريشه در ديد ايشان نسبت 
به اصل ولايت فقيه داشت؛ 
چنانكه امروز نيز آنچه ايشان 
را در برابر مقام معظم رهبري 
به حركتي نامناسب وامي دارد 
و به چالش مي كشد به ناديده 

گرفتن اين اصل ارتباط دارد

جناب هاش��مي رفس��نجاني تا آن پايه از انديشه 
ولايت فقيه دور و بي خبر بودند كه در مصاحبه خود 
درباره اينكه چرا امام در دوران آيت الله بروجردي)ره( 
به مبارزه برنخاس��تند علت هايي را برمي ش��مردند، 
ليكن از علت اصلي وارد نشدن امام در عرصه سياسي 

كه پيروي از اصل ولايت فقيه است ياد نمي كنند.
واقعيت اين است كه بسياري از برخوردها، رفتارها 
و موضع گيري هاي جناب هاشمي برخاف رأي و نظر 
امام، ريشه در ديد ايشان نسبت به اصل ولايت فقيه 
داشت؛ چنانكه امروز نيز آنچه ايشان را در برابر مقام 

معظم رهبري به حركتي نامناسب وامي دارد و به چالش مي كشد به ناديده گرفتن اين 
اصل ارتباط دارد. اگر آن روز بر خاف رأي و نظر امام با همه نيرو به پشتيباني از سازمان 
منافقين برخاستند، اگر بدون اطاع امام براي روابط با امريكا تاش كردند كه به آمدن 
مك فارلين به ايران كشيده شد، اگر برخاف داب امام، رفاه طلبي را ترويج كردند و اگر 
امروز با مقام معظ��م رهبري برخوردي ناموزون دارند و آن نامه جس��ارت آميز به امام و 
اين نامه فتنه انگيز به مقام رهبري را نگاشتند و... به ديدگاه ايشان نسبت به اصل ولايت 

فقيه برمي گردد. 
پنجمين جريان چالشي براي جناب هاشمي رفسنجاني كه ايشان را از خط امام دور 
كرد و مايه به زير سؤال رفتن ايشان در ميان ملت ايران شد، تز ليبرال منشانه اي بود كه 
در دوران دفاع مقدس در راه نزديك شدن به امريكا و برقراري روابط با آن شيطان بزرگ 
دنبال مي كردند و ب��ه جاي اينكه همه نيرو و توان خود را به عنوان »جانش��ين فرمانده 
كل قوا« در جبهه ها به كار گيرند و همه نيروها و انديشه ها را در عرصه نظامي متمركز 
سازند، به سياسي كاري و تاش در راه نزديك شدن به امريكا و تشكيل شورايي در اين 
راه پرداختند. طرح حذف شعار اس��تراتژيك »مرگ بر امريكا« و پيشنهاد مذاكره با آن 
ابرجنايت كار و مقايسه نابجا ميان آن با دولت هايي كه از كفار حربي شمرده نمي شدند، 
نشان دهنده دوري گزيني ايش��ان از خط امام بود. جناب هاشمي به رغم ارادت و عاقه 
به امام از نظر فك��ري و رفتاري در خط ليبراليس��ت ها حركت مي كردن��د و مانند آنها 
مي انديشند كه بررسي آن مجالي مستقل و مبسوط مي خواهد و در اين بخش نمي گنجد 

بنابراين فعاً مي گذاريم و مي گذريم. 




