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بنياد تاريخ پژوهی و دانشنامه انقلاب اسلامی 

لاء وَمَن يضُْللِِ اللهّهُ فَلنَ  مّهُذَبذَْبيِنَ بيَْنَ ذَلكَِ لاَ إلِیَ هَ�ؤُلاء وَلاَ إلِیَ هَ���ؤُ
تجَِدَ لهَُ سَبِياً.1

سرگش��تگان ميان كفر و ايمان اند؛ نه با اينان و نه ب��ا آنان، آنكه خدا 
گمراهش كند هيچ راهی برای او نخواهی يافت. 

مقدمه 
دكتر عماد افروغ يكی از نمايندگان وقت مجلس ش��ورای اس��امی در مصاحبه ای با 

روزنامه كيهان در 6تيرماه1384 گفت: 
عده ای توقع نداشتند كسانی كه يك روز هاشمی )رفسنجانی( را مظهر 
اس��تبداد و اقتدارگرايی و خودكامگی معرف��ی می كردند دفعتاً در دور 
دوم انتخابات او را مظهر اصاح طلبی، آزادمنش��ی و آزادگرايی معرفی 

1. قرآن كريم، سوره نساء، آيه 143. 

گردوهای پوچ انقلاب
دیروز چه می گفتند؛ امروز چه می گویند! )1(
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كنند. كسی كه از بيرون قضاوت می كند می گويد: اين چه روشنفكری 
در كشور است؟ اين چه گروه های سياسی است كه ديروز آن گونه عليه 
كسی شب نامه، مطلب و كتاب چاپ می كنند اما يك دفعه تغيير موضع 
می دهند و پشت سرش می ايس��تند. اتفاقی كه ما شاهدش بوديم و آن 
را يك بيماری و ضعف نظری برای روشنفكری می دانيم از تنعم آنها از 

شبكه قدرت و ثروت سرچشمه می گيرد... 
اين يك واقعيت تلخ تاريخی است؛ جريانی كه در ايران خود را روشنفكری می خواند 
چه در لباس روحانيت و چه در قالب های مدرن از ابتدای تولد تا به امروز گرفتار بيماری 
مزمن »تذبذب« بوده اس��ت و دليل عمده اين بيماری مزمن و ريشه دار نيز به درستی 
ارتزاق اين جريان از شبكه قدرت و ثروت در كشور می باشد؛ شبكه ای كه پيوسته با تاطم 
قدرت و ثروت همراه می گردد؛ تاطمی كه مشحون از بيش فعالی مخرب، سستی عقيده، 
فقدان مبانی نظری، عمل گرايی فاقد انديشه، سرسپردگی به تقليد، غش كردن پيوسته 
به سمت دش��منان دين و ملت و از همه بدتر خيانت به آرمان های ملت ايران می باشد. 
اين تمام كارنامه جريان، گروه ها، احزاب و افرادی اس��ت كه در تاريخ معاصر ايران خود 

را روشنفكر می خوانند. 
قرآن با »مذبذب« خواندن اينها تفس��ير دقيقی از روان شناس��ی ش��خصيت فردی و 
س��ازمانی آنها ارايه می دهد؛ زيرا تذََبذُب حركت چيزی است كه در هوا آويخته باشد و 
هيچ جای پای محكم و استواری در روی زمين نداشته باش��د. خداوند آدم های منافق 
را دارای چنين ويژگی هايی می داند زيرا منافقان، اس��تقال فكر و عقيده ندارند، به هر 
حركتی می چرخند، به ديگران وابسته هستند و بی هدف سرگردان اند؛ »مذبذبين بين 
ذلك«. منافقان، آرامش ندارند، به عبارت ديگر بيش فعال هس��تند؛ چون پيوسته بايد 
موضع جديد بگيرند. به قولی هنوز مركب موضع قبلی خشك نشده است موضع جديد 

اتخاذ می كنند و در مواضع اعتقادی و بينش فكری، قاطعيت لازم را ندارند. 
هدف اين سلسله يادداشت ها، تبيين مستند و مس��تدل تاريخ تذبذب روشنفكری و 
جريان های وابس��ته به آن نيس��ت زيرا ملت بزرگ ايران از دوران قاجاريه تا به امروز با 
برخورداری از آموزه های ناب اس��امی و معارف اهل بيت سرنوش��ت سست و اسف بار 
جريان روشنفكری را با گوش��ت و پوست خود لمس كرده اس��ت و تاريخ سازی در اين 
بخش حتی اگر با مهارت های خاصی انجام گرفته باشد نمی تواند ذهنيت تاريخی مردم 
نسبت به گذشته غير قابل دفاع اين جريان را تغيير دهد؛ همان طوری كه كسی نمی تواند 
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ب��ا لطايف الحيل ذهنيت تاريخی ملت ايران نس��بت به اس��تعمار غ��رب و خيانت های 
تجددگراها و اصاح طلبان سرسپرده به اروپا و امريكا را تغيير دهد. 

از آنجايی كه تناقضات عجيب و غريب رفتاری، گفتاری و عقيدتی اين افراد و جريان ها 
در طول تاريخ حياتشان تا به امروز هزينه های س��نگينی را به ملت ايران تحميل كرده 
اس��ت تاش خواهيم كرد از اين ش��ماره فصلنامه بخش��ی را تحت عنوان »ديروز چه 

می گفتند؛ امروز چه می گويند!« به اين تناقضات اختصاص دهيم. 
اين بخش آينه ای است برای ديدن زشتی های تذبذب و نفاق در عقيده، رفتار و گفتار 
و زيبايی های اس��تواری در عقيده و مقاومت در مقابل وسوس��ه های ق��درت، ثروت و 
وابستگی های قومی، قبيله ای، حزبی، گروهی و سازمانی. زيبايی هايی كه هدف عمده 
آنها همگونی ها و س��طوح هويت يابی مشترك و متداولی اس��ت كه برای زندگی كردن 
با يكديگر و در كنار هم ضروری اس��ت. تذبذب عموماً اين همگونی ها و هويت يابی های 

مشترك را مورد حمله اعوان و انصار خود قرار می دهد. 
در حوزه سياس��ت، مردم عموماً مصرف كننده محصولات گفتاری، رفتاری و عقيدتی 
كارگزاران حكومتی، گروه ها و جريان های اجتماعی می باش��ند. اين مسئله دست مايه 
مناقش��ات مختلفی در جامعه اس��ت. اگر »خودبرگزيده های« ي��ك جامعه كه خود را 
نخبگان می خوانند به اين مسئله توجهی نكنند و اختيار عقانی رفتارها، گفتارها و ابراز 
عقايد خود را از كف بدهند و آن را در اختيار نفس سركش قرار دهند، اولين حوزه ای كه 
آسيب جدی خواهد ديد استقال، آزادی و جمهوريت ايران عزيز در حوزه سياستگذاری 
خواهد بود كه آسيب جبران ناپذير به فرآيند مردم س��الاری جامعه است. هيچ جريانی 
در ايران و خارج از ايران قدرت آن را ندارد كه به اس��اميت نظام لطمه ای وارد س��ازد 
چون اس��ام در عميق ترين لايه های اجتماعی، فرهنگی و سياسی ايران نفوذ دارد. در 
الگوی نظام جمهوری اسامی ايران ضربه زدن به اساميت نظام تنها از طريق اختال و 
تشكيك در جمهوريت نظام امكان پذير است. اگر هنوز عده ای اين مسئله را باور ندارند 
بهتر است نگاهی به كتاب استراتژی امنيت ملی امريكا در قرن 21 بيندازند. در اين كتاب 

استراتژيست های امريكايی می گويند: 
ممكن اس��ت )حتی به احتمال زياد( كه در بيس��ت و پنج سال آينده 
حكومت مذهبی ايران س��قوط كن��د.1 در حال حاض��ر حكومت ايران 
جمهوری اسامی اس��ت؛ اما نمی تواند به مدت طولانی هم جمهوری و 

1. قابل ذكر است كه اين كتاب حدود 14 سال پيش يعنی در آستانه ورود به سال 2000 نوشته شده است. 
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هم اسامی باقی بماند. ايران بايد يا از جمهوری بودن دست بردارد و به 
يك حكومت واقعاً قرون وس��طايی تنزل يابد و يا اسامی بودن را كنار 
بگذارد. نبرد برای آن آينده هم اينك آغاز ش��ده اما نتيجه برای كسی 
روشن نيست.1 اگر رژيم فعلی س��قوط كند امواج آن در سراسر جهان 
اسام احساس خواهد ش��د و به تبع آن، جنبش های اسامی بنيادگرا 

ضربه خواهند خورد.2 
همان طوری كه روش��ن است غرب از مفهوم جمهوری اس��امی و بودن جمهوريت و 
اساميت در كنار هم دل خوشی ندارد و از زمان دولت سازندگی و دولت اصاحات تا به 
امروز تمام توان خود را به كار گرفته است كه بين اين دو جدايی ايجاد كند. جدا شدن 
اين دو در ايران، در رأس سياست های خاورميانه ای دولت امريكا و متحدانش قرار دارد 
و غرب می داند مهار جنبش های بيداری اس��امی در جهان تنها از طريق ضربه زدن به 
پيوستگی اساميت و جمهوريت در نظام سياسی ايران است. زيرا كارآمدی اين مفهوم در 
نظام جمهوری اسامی به معنای برآمدن الگوی جمهوری جديدی غير از جمهوری های 

سكولار غربی به ويژه برای جهان اسام است. 
متأسفانه از آنجايی كه سياست در جامعه ما بيش از حد معقول رسانه ای شده و مردم 
هر روز بيش از پيش از روش ها و صورت بندی های سنتی سياست يعنی آگاهی خانه به 
خانه، محله به محله، مسجد به مسجد و هيئت به هيئت فاصله می گيرند و در فضاهای 
مجازی به دنبال هويت يابی مستقيم و بی واسطه می گردند تذبذب رفتاری، گفتاری و 

عقيدتی نخبگان، قدرت تخريبی بيشتری بر جای می گذارد. 
در اين بخش تا می تواني��م از تحليل رفتارها و گفتارها پرهي��ز خواهيم كرد و اگر هم 
توضيحاتی در پی نقل و قول ها ارايه می ش��ود صرفاً برای تقري��ب ذهن به اصل واقعه و 
تعيين موضع كام می باشد. تا جايی كه اطاع داريم در طول تاريخ كسی افراد باثبات 
عقيده را به عنوان افرادی خشك و بدون تغيير و ايستا ياد نكرده است؛ همان طوری كه 
كسی يك نظام سياسی باثبات را به عنوان يك نظام ايس��تا و بدون تغيير ياد نمی كند. 
اكثر متفكران و دانش��مندان و محققان متفق القول اند كه ثبات عقيده در افراد و ثبات 

1. خوانندگان محترم عنايت داش��ته باش��ند كه مراد نويس��ندگان از اين جمله اش��اره به جنگ های زرگری 
اصاح طلبان در دولت آقای خاتمی در مورد تقابل جمهوريت و اس��اميت نظام اس��ت. جنگی كه هنوز توس��ط 

اصاح طلبان ادامه دارد. 
2. اس��تراتژی امنيت ملی امريكا در قرن 21، تدوين كميس��يون اس��تراتژی امنيت ملی امريكا، ترجمه جال 

دهمشگی و ديگران، تهران، مؤسسه ابرار معاصر، 1383، ص172. 
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سياس��ی در نظام ها نه تنها مس��تلزم حذف امكان تغييرات مهم اجتماعی و سياس��ی 
نيست بلكه شرط لازم چنين تغييراتی می باشد. هدف ما در اين بخش مشخص كردن 
برخی از ضعف ها و ناپايداری های شخصيتی در تحليل ها يا بی ثباتی عقيدتی در افراد و 
جريان هايی است كه حدودی برای اين ناپايداری ها و بی ثباتی ها قائل نيستند و درجه 
تقابل آرای آنها نه تنها در موضوعات اجتماعی بلكه حتی در موضوعات شرعی كه عموماً 
حال و حرام ها و مس��تحب و مكروه ها در آن تابع قواعد باثباتی اس��ت بسيار عجيب و 
غريب می باشد. در جايی مخالفت با يك فرد را مترادف با كفر و خروج از دين می دانند 
و در جايی ديگر خود سردمدار همه مخالفت ها با همان فرد می شوند. در جايی با صدها 
آيه و حديث به آس��مان و زمين می زنند تا اثبات نمايند كه حد و مرزی برای اختيارات 
فقيه در شريعت وجود ندارد و در جای ديگر حتی اختيارات بديهی فقيه در امور شرعيه 
را كه ترديدی برای آن در طول تاريخ وجود نداشت را مورد تشكيك و نفی قرار می دهند.
تغيير و دگرگونی مبتنی بر منطق عقل و ادله شرعی و حتی بعضی از شرايط  اجتماعی 
توسط هيچ كسی در طول تاريخ تقبيح نشده است اما آنچه قبيح است پريشانی عقيده، 
رفتار و گفتار در هر روز و هر دقيقه و فتوايی متضاد و متناقض با فتوای گذشته در يك 
موضوع و مصداق صادر كردن و مردم را به اين سو و آن سو كشاندن و شالوده همبستگی 
و وحدت اجتماعی را به هم ريختن است. اين بخش روی س��خنش با كسانی است كه 
با رفتارهای متزلزل خود جامعه را به س��مت پريشانی و گم گش��تگی نشانه ها هدايت 
می كنند؛ ويژگی آدم های مذبذب چنين اس��ت. چون خود فاقد نشانه هستند جامعه و 

افراد آن را نيز بی نشانه می سازند. 
ذكر اين نكته ضروری است كه جريان روش��نفكری در ايران را بايد در هر لباسی و در 
هر پايگاهی و با هر عنوانی، در صورت بندی يك پديده تاريخی نظير هر پديده تاريخی 
ديگر مطالعه كرد. اين نكته از آن جهت اهميت دارد كه مانند بعضی ها گرفتار اين توهم 
نگرديم كه پيش انگاشت ما از مفهوم روشنفكری ما را از شناخت دقيق آن بازدارد. زيرا 
در اين پيش انگاشت هر كسی تصور می كند كه ماهيت اين جريان را دقيقاً می شناسد 
و اسم روش��نفكری دلالت بر وجاهت آن دارد. اين پيش انگاشت معلول فريبندگی های 
ناشی از مأنوس بودن با مفاهيم و پديده هاست. در ذهن ما عموماً تصوير مأنوسی از اين 
مفاهيم و معانی داريم اما اين انس و هر آنچه ممكن است در دفاع از آن گفته شود هيچ 
جايگاهی درون چهارچوب ارزيابی های يك محقق اجتماعی و همچنين در چهارچوب 

ارزيابی های علوم تجربی و علم تاريخ ندارد. 
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البته بايد بی درن��گ اضافه كنيم ك��ه رهيافت های اين بخش با يك لوح س��فيد آغاز 
نمی شود زيرا كانون توجه آن محدود به كسانی اس��ت كه به هر دليلی به خاطر مواضع 
متناقض و متضاد خود در مقابل انقاب اس��امی صف آرايی كرده اند. ما به منظور جای 
دادن اين مواضع در چهارچوب تفسيری وسيع تر ناگزير از تكيه كردن بر مواضع كسانی 
هستيم كه با اين مواضع به جنگ آرمان های يك ملت آمده اند و تفاوتی ميان بی ثباتی، 
سس��ت عقيدگی و وادادگی خود با تمايات واقعی مردم قائل نيستند و اين بی ثباتی را 
عين تمايات جامعه معرفی می كنند. بنابراين هشدارهای اخاقی، معرفت شناختی و 
روش شناختی اين بخش نه از موضع برآمده از اختافات عقيدتی و سياسی بلكه از روی 
احساس اضطراب شناختی برای دفاع از انقابی است كه برای به ثمر نشستن آن خون 
پاك ترين فرزندان اين مرز و بوم بر زمين ريخته شد. عدم پرهيز از اين اضطراب  شناختی 
را به تمامی كسانی كه دل در گرو دفاع از انقاب اسامی و ناديده گرفتن منافع قومی، 

فاميلی، شخصی، جناحی، حزبی و جريانی دارند، شديداً توصيه می كنيم.
نخستين حاصل اين هوشياری اضطراب  شناختی آن است كه برخاف توهمات خواص 
عوام زده، هر عقيده ای مورد احترام و تكريم نيست و امكان ندارد تار و پود حكومتی كه 
بر اساس دين شكل گرفته و دوام می يابد كاری با دين مردم نداشته باشد و اگر نه چگونه 
می توان مجاهدت های انبيا و اوليا در طول تاريخ را در مبارزه با بی دينی، شرك، جهل، 
ظلم و فس��اد توجيه كرد؟ اگر قرار است هر عقيده ای محترم باش��د و دولت جمهوری 
اسامی نيز كاری با دين مردم نداشته باش��د چگونه می توان دم از حق و باطل، زشت و 
زيبا، ظلم و عدل، فقر و غنا و بسياری از مفاهيم زيبای بش��ری زد؟ دومين حاصل اين 
هوشياری آن است كه نش��ان دهد فرآيندهای اين مواضع متناقض قابل برگشت است 
بنابراين اعمال شكی معقول در قبال همه اين اظهارنظرهای متناقض حق هر كسی در 
جامعه است. ما می خواهيم در اين بخش شرايط اين شك معقول را با ارايه اسناد فراهم 

سازيم. 
مهمترين پرسشی كه هر فرد مسئول در قبال اين تناقض گويی ها با آن روبه روست اين 
است كه برای دستيابی به اهداف شخصی، خانوادگی، قبيله ای، جناحی و حزبی چقدر 
رنج انسانی قابل قبول است و ملت مظلوم و وفادار ايران چقدر بايد هزينه پرداخت نمايد 
تا خوی جاه طلبی های اين افراد و جريان ها ارضاء گردد؟ آيا قربانی ش��دن نسل نهضت 
مشروطيت، نسل نهضت ملی شدن صنعت نفت، نسل جنبش خونبار 15خرداد سال 42 
و نسل ساير جنبش های اجتماعی دوران معاصر برای ارضاء اين تمايات كافی نيست؟ 



28
9

)1(
د! 

وين
ی گ

ه م
ز چ

مرو
د؛ ا

فتن
ی گ

ه م
ز چ

يرو
ب د

قا
چ ان

ی پو
وها

گرد
93

ار 
 به

 3
ه 9

مار
 ش

هم
ازد

ل ي
 سا

وم
ه س

دور

نمايش مواضع متزلزل اين افراد و جريان ها كمك می كند تا هزينه های انسانی اين فرآيند 
كه در ايران تبديل به يك روش سياسی و فكری شده است تا حد امكان تقليل يابد. ما در 
هدف اخاقی تمامی كسانی كه مايل هستند پژوهش های اجتماعی ايران اين مسائل را 

به صورت مفهوم قابل فهم درآورد كاماً شريك هستيم. 
متأس��فانه هيچ راه ديگری جز قطع اين گره كور و درگير ش��دن با تمايات نفسانی و 
جناحی اين افراد نداريم. كسانی كه تندروی ها و كندروی های خود و جريان و جناح و 
خانواده و قبيله خود را به پای مردم، نظام، امام و اسام می گذارند و تاوان سست عنصری، 
پريشانی رفتاری، گفتاری و عقيدتی خود را از مردم می گيرند هيچ حد و حصری را رعايت 
نمی كنند. برای كنترل چنين افراد و جريان هايی تنها آگاهی جامعه راهگشا خواهد بود. 
به تعبير يكی از متفكران غربی، آگاهی، آرايش تصادفی عناصر تشكيل دهنده آن نيست؛ 
آگاهی در الگوهايی سازمان داده می شود كه می توان آنها را به طور منظم توصيف كرد.1 
هدف اصلی اين بخش منظم كردن اسنادی اس��ت كه برای ما امكان توصيف و تحليل 

رفتارهای پريشان افراد و جريان های مذكور را فراهم می سازد. 

شيخ یوسف صانعی دیروز چه می گفت؛ امروز چه می گوید؟ 
مختصری درباره شيخ يوسف صانعی 

شيخ يوسف صانعی را كه امروز معارضان داخل و خارج انقاب تحت عنوان آيت العظمی 
و مرجع تقليد ياد می كنند، ملت ايران به ويژه نيروهای نسل اول به خوبی به ياد دارند. 
شيخ يوسف صانعي تا روز پيروزی انقاب از الفبای سياست بيگانه بود و در آن روزگاری 
كه جوانان جان بر كف حوزه های علميه با مبارزات بی امان خود رژيم ش��اه را به ستوه 
آورده بودند، نامبرده در زمره بی خبران بود و حتی دستی از دور بر آتش نداشت، ليكن 
خود ادعا می كند كه در سال های نخست بعد از پيروزی انقاب عضو شورای نگهبان و تا 

سال 1364 دادستان كل كشور بود: 
زماني كه امام مبارزات را ش��روع كرد، ما در خدمت امام بوديم، منتها 
ما حلقه های چهارم و سوم مبارزه بوديم... حلقه سوم منبري های تهران 
بودند كه تبليغ مي كردند و يا منبري هاي باد، ما در كنار حلقه س��وم 

مبارزات بوديم...2 

1. پيتر برگر و ديگران، ذهن بی خانمان، ترجمه محمد ساوجی، تهران، نی، 1381، ص27. 
2. شهروند امروز، 1386/8/20، ش24. 
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صانعي در اول انقاب ابتدا به عضويت ش��وراي نگهبان درآم��د و مدتي بعد به عنوان 
دادستان كل كشور منصوب گرديد ولي اين بار هم دو س��ال و نيم بعد استعفاي وي به 
دست حضرت امام رس��يد. آقاي صانعي دلايل كناره گيري خود را در نامه اي به محضر 

رهبر كبير انقاب اسامي چنين برشمرده بود: 
1. ضعف نيروي جسمي 2. عدم پذيرش و تحمل نظارت بر حسن اجراي قانون از ناحيه 
گروه ها و باندها 3. داش��تن افكار و مباني در مسائل اس��امي كه بنا بر نظرات برخي از 
آقايان، آراء شاذ محسوب می شد و در برابر اين آرا مقاومت مي شد 4. كم لطفي برخي از 

مقامات و جامعه در مورد پشتيباني از دادستاني. 
در روزهايي كه صانعي دادس��تان كل كش��ور بود، مس��ئله ع��دم صاحيت آيت الله 
شريعتمداري براي مرجعيت از سوي جامعه مدرسين حوزه علميه قم اعام شد. در آن 
زمان حجت الاسام موس��وي تبريزي- كه امروز خود را يكی از روحانيون اصاح طلب 
روش��نفكر معرفی می كند- به عنوان دادس��تان كل انقاب اس��امي ب��ا موافقت امام 
خميني)ره(، طي نامه اي مصادره اموال ش��ريعتمداري و انتقال آن ب��ه دفتر تبليغات 
اس��امي حوزه علميه قم را- كه در آن زمان توس��ط آقايان عبايی خراسانی و جعفری 
گيانی و ديگران كه بعدها جزء نيروهای جناح چپ بودند- خواستار شد. حضرت امام 
نيز آقاي صانعي را مأمور اجراي اين حكم كردند و در هامش نامه موسوي تبريزي مرقوم 

فرمودند: »جناب آقاي صانعي طبق ورقه عمل شود.« 
آيت الله صانعي كه پس از استعفا به قم بازگشته بود به فعاليت هاي حوزوي توجه نشان 
داد اما آرام آرام تغييرات عجيب و غريب در افكار، رفتارها و گفتارهای وی هويدا شد و 
پريشانی های متناقض از آنچه ديروز می گفت با آنچه امروز می گويد آشكار گرديد. اگرچه 
صانعی تاش می كند كه چرخش های عقيدتی، رفتاری و گفتاری خود را نه به شخصيت 
متزلزل خود بلكه به تغيير شرايط اين دوران نس��بت به دوران امام خمينی حواله دهد 
ليكن هر عاقلی كه اندكی اطاع از قواعد فقهيه داشته باشد می داند كه چرخش دوران و 
شرايط اجتماعی، هيچ گاه تغييری در ماهيت احكام الهی ايجاد نمی كند و حال را حرام 

و حرام را حال نمی سازد. 
در كجای تاريخ مشاهده شده است كه يك عالم اسامی چه برسد به كسی كه ادعای 
مرجعيت دارد به خاطر مخالفت با افكار و انديشه های يك كارگزار دولتی به وی نسبت 
حرام زاده دهد و نسبت به تبعات شرعی و قضايی اين اتهام جاهل باشد. متأسفانه تذبذب 
در اعتقادات و پريشانی در رفتارها و گفتارها و عوام زدگی در صدور فتاوای شرعيه باعث 
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ش��د كه گفته های ديروز آقای صانعی با گفته های امروز وی تفاوت های ماهوی داشته 
باشد و مردم ندانند كه كدام صانعی را بايد باور كرد؟!1

صانعی ديروز می گفت: 
- من به عنوان يك مسئله شرعی می گويم كه تخلف از فرمان آيت الله 
خامنه ای گناه و معصيتی است بزرگ و رد بر او، رد بر امام صادق)ع( و رد 
بر امام صادق)ع( رد بر رسول الله)ص( و رد بر رسول الله)ص(، رد بر الله و 
موجب خروج از ولايت  الله و ورود به ولايت شيطان است و طبق روايت 

عمر ابن حنظله در باب ولايت فقيه رد بر او در حد شرك بالله است و...2
- تأييد ايشان يك واجب الهی است نه يك مستحب. 

- ... مسئله يك امر جزئی نيست و عدم تأييد ترك واجب است و ترك 
واجب موجب معصيت و خروج از عدالت است.

امروز می گويد: 
- فقيه در »مالانص فيه« هي��چ ولايتي ندارد. در اين م��وارد، مدار بر 
مصلحت جامعه است، به تش��خيص خود جامعه، و فقيه نمي تواند نظر 

خود را تحميل كند و الا اثباتاً سر از استبداد درمي آورد.3
صانعی ديروز می گفت: 

- اگر روزی امضای مقام رهبری از روی قانون اساسی برداشته شود آن 
قانون اساسی ارزش ندارد. 

- مراجعه به ديگ��ران يعنی قبول نكردن حرف مقام رهبری اس��ت و 
قبول نكردن ح��رف مقام رهبر برمی گردد به قب��ول نكردن حرف مقام 
ولی عصر)عج(... پس نه تنه��ا مراجعه به ديگران احتياج نيس��ت بلكه 

معصيت و خاف شرع است.
امروز می گويد:

- بايد توجه داش��ت كه مشروعيت جمهوري اس��امي زماني حاصل 

1. اين بخش با برداش��ت از مقالات آقای دكتر اميد حسينی در هفته نامه 9دی نوش��ته شده است. خوانندگان 
محترم می توانند برای آگاهی بيشتر و عميق تر با افكار متشتت شيخ يوسف صانعی رك: سلسله مقالات؛ پاسداشت 
مرجعيت واقعی/ نقد ديدگاه های فقهی و سياسي شيخ يوسف صانعي در هفته نامه مذكور؛ ظاهراً نويسنده مذكور 
اين مقالات را تحت عنوان »بازخوانی ديدگاه های فقهی و سياسی آيت الله صانعی در سال1390« از سوی انتشارات 

مركز اسناد انقاب اسامی به شكل كتاب منتشر كرده است. 
2. جمهوری اسامی، 1368/3/22، ش2906، ص3. 

3. همشهری، 1378/3/13. 
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مي شود كه توده مردم در انتخابات شركت كنند و اگر توده مردم شركت 
نكنند، از نظر قانون اساسي، مشروعيت دچار مشكل می شود.1

صانعی ديروز می گفت: 
- قانون اساس��ی كه خون بهای صدها هزار شهيد و معلول است، تا آن 
موقعی ارزش دارد كه مقام رهبری آن را می پذي��رد اما اگر روزی مقام 
رهبری در جامعه قانون اساس��ی را نپذيرفت، ديگر اين قانون اساسی با 
همه محتوياتی كه دارد، نمی تواند حكومت را اسامی  كند، چون اساس 

اين قانون، ولايت فقيه است.2
امروز می گويد:

- به طور كلي مش��روعيت اعمال حاكميت و حكومت قانوني در زمان 
غيبت منوط به رأي مردم اس��ت. بنابراين بي اعتنايي ب��ه رأي مردم و 
آنان را سياهي لشكر دانستن، خود يكي از مصاديق بارز خرافه پرستي و 
موهومات است، چراكه منجر به استبداد و ديكتاتوري و شخص پرستي 
و تملق و چاپلوس��ي و موجب س��لب آزادي هاي افراد مي شود. تكيه بر 
جنبه ه��اي فيزيكي امر به معروف و نهي از منكر، بي پاس��خ گذاش��تن 
اشكالات ديگران، به سبك كار و عملكرد مجريان و بسنده كردن به اين 
جمله صرف كه »اسام اين را گفته!« و همه مسائلي كه طي زمان مردم 

را به اسام بدبين مي كند نيز از مصاديق خرافه پرستي است.3
صانعی ديروز می گفت: 

- آنچه بر طبق اين قانون توسط نمايندگان تصويب می شود و از مجلس 
شورای اسامی می گذرد، مانند رساله بايد به آن عمل نمود، چون قانونی 
كه از مجلس می گذرد به عن��وان حكم حكومت رعايتش بر همه واجب 
است و اين تا جايی اس��ت كه مقام رهبری آن را پذيرفته باشد، ممكن 
است كه رهبران آينده جمهوری اس��امی، قانون اساسی فعلی را قبول 
نكنند... طوری ش��ود كه مقام رهبری نخواهد و بگوي��د: من اين قانون 
اساس��ی را قبول ندارم كه در اين صورت، قانون اساسی از ارزش قانونی 
اسامی افتاده است. تمام ارزش اين قانون به آن است كه ولی عصر)عج( 

1. گفت وگو با صدای امريكا N.P.R در تاريخ 1384/3/2. 
2. http://www.amaliat.blogfa.com/post- 226. aspx

3. شرق، 1384/4/8. 
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آن را پذيرفته ما نيز می پذيريم.1
امروز می گويد:

- بايد توجه داشت كه با فرض پذيرش حكومت در اسام و اينكه دين 
و كتاب و سنت طرفدار نظم و عدالت و آزادي و رسيدن افراد به حقوق 
خودشان مي باشند، چاره اي جز مشروعيت قوانين در نظامات اجتماعيه 
نداش��ته و ندارد و گرنه بايد قوانين و مقررات شهرداري ها، راهنمايي و 
رانندگي و آموزش و پرورش و ثبت احوال و اسناد و... همه و همه را خاف 
موازين ش��رعي دانيم و طرفدار هرج و مرج و بي قانوني باشيم كه نعوذ 
باالله منه، آري بديهي است كه در وضع قوانين بايد رعايت مصالح جامعه 
بشود كه تشخيص با آن هم تنها و تنها با نمايندگان محترم مردم است 
كه به يك اعتبار، خود مردم مي باشند كه خداوند آنها را بر سرنوشت شان 

حاكم قرار داده است.2
صانعی ديروز می گفت:

- دش��منان و خائنين ننش��ينند و مصوبه مجلس خبرگان را وسوسه 
كنند. مسئله حقوقی و قانونی را نمی شود با وسوسه حل كرد. يك اصل 
مسلم در دنيا اين اس��ت كه هر قانونی كه در دست مجری افتاد فهمش 

معتبر است... 
- متزلزل كردن نظام اسامی كه موجب عسر و حرج و ضربه به مردم و 

كيان اسامی می باشد خاف شرع است. 
- آقا در منصب قرار می گيرد و با توجه به اينكه در متن انقاب و حوزه 
بوده اين همه نعمت هايی را كه از انقاب داش��ته، فراموش می كند و به 
جای اينكه از بركات انقاب و بازسازی جاده و مدارس و روستا ها و تلفن 
و آب و برق و ديگر نعمت های انقاب بگويد، افكار روشنفكرمآبانه پيش 
گرفته است. اگر اين انقاب نبود، خانواده او و الان خود او در كجا بودند. 
ما هيچ چيز نداشتيم. حتی نمی گذاشتند كه تاريخ رسول اكرم)ص( را 
توی قبرستان ها بنويسند، حتی اجازه نداشتيم مسئله ای بگوييم و امام 
در نجف مسئله می گفتند به جای اينكه تبليغ از اسام و انقاب بكنند 

1. همان. 
2. همبستگی، 1381/1/26. 
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هم دست با يكسری افراد منحرف و ياوه گو می شوند.1
امروز می گويد: 

- قضيه آقای منتظری كه اتفاق افتاد، روحانيت يا س��كوت كردند و يا 
تأييد؛ و تنها من بودم كه در اين وسط ايستادم.2 

صانعی ديروز می گفت:
- تا نبض مسلمين در دست ولي فقيه كه جانشين از طرف امام معصوم 

است نباشد، اين بدبختي ها و فشارها ادامه خواهد داشت. 
- ولايت فقيه در همه چيز حاكم اس��ت و می تواند خاف هر مقرری و 
آيين نامه ای را بگويد. حت��ی می تواند خاف قانون و مصوبات مجلس را 

هم بگويد... 
- ولايت فقيه سايه ای از ولايت ولی عصر)عج( است. به يك معنی خود 

ولايت ولی عصر)عج( می باشد.
- بايد توجه داشت كه قانون اساسی نسبت به رهبر و ولايت فقيهی كه 
ما ثابت می كنيم كوتاه آمده است؛ يعنی حق ولايت فقيه به معنايی كه 

مورد اعتقاد ماست در قانون اساسی نيامده است.3
- اينكه در قانون اساس��ی يك مطلبی بود ولو به نظر من ناقص است و 
روحانيت بيش از اين در اسام اختيارات دارد و آقايان برای اينكه خوب 
ديگر خيلی با اين روشنفكرها مخالفت نكنند، يك مقداری كوتاه آمدند، 
اينكه در قانون اساسی هست اين بعض شئون ولايت فقيه است نه همه 

شئون ولايت فقيه.4
- مردم چه رأی بدهند و چه ندهند، فقيه آگاه به زمان، ولی اس��ت و 
حكم او واجب و اينكه در قانون اساسی رأی را پيش بينی كرده به خاطر 

اين است كه پايگاه مردمی پيدا كند.5
- من نمی دانم كه چگونه بايد تعبير كرد، اما اين همان ولی عصر)عج( 
در قالب ولايت فقيه جلوه می كند و در قالب ولايت فقيه متبلور و روشن 

1. اظهارات صانعی پس از عزل منتظری. 
2. اظهارات صانعی در 1388/5/29، دفتر صانعی با حضور جمعی از عناصر اصاح طلب. 

3. يوسف صانعی، ولايت فقيه يا حكومت اس��امی از ديدگاه قرآن، حديث و قانون اساسی، تهران، بنياد قرآن، 
1360، ص150. 

4. همان. 
5. همان. 
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می شود... 
- امروز صحبت ك��ردن عليه جمهوري اس��امي صحبت كردن عليه 
اسام، رسول الله، ولي امر)عج( است و اگر به اين نظام و حاكميت ضربه 
بخورد به اسام ضربه خورده است و اين تنها نظامي است كه مسئولين 
آن با همه مش��كات ب��راي رضاي خ��دا و رضايت امت انج��ام وظيفه 

مي كنند. 
امروز می گويد:

- نظر مجلس ششم بر ولی فقيه هم ترجيح دارد.
- مجلس و شورا در فرض تزاحمش با بقيه افراد و آرا در حكومت، نظر 

مجلس شورا مقدم است.1
- خداوند در امور سياسی هيچ كسی را قيم بر مردم قرار نداده است.2

صانعی ديروز می گفت:
- در برخوردها بعد از آنكه با اخاق اس��امی برخ��ورد كرديد، حاضر 
نشد به شما جواب بدهد و حاضر نشد امنيت مملكت را حفظ كند. شما 
می توانيد او را دس��تگير و به دادسرا بفرس��تيد، چون اين جرم مشهود 
است... بعد از اخاق اسامی اگر ديديد حاضر به جواب دادن نشد و شما 
به او مشكوك هستيد، به عنوان احتمال يك حركت ضد انقابی و جرم 
مش��هود و مبارزه با امنيت مملكت می توانيد دستگيرش كنيد و او را به 
دادسراها و مراجع قانونی بفرستيد. اگر كسی اعتراض كرد بگوييد فانی 
)صانعی( به عنوان يك دادستان در فان س��خنرانی و صحبتش اين را 
گفت و من اين را به عنوان يك مس��ئله قضايی دارم، به شما می گويم و 
مسئوليت آن هم به عهده من است. به آنان كه پاسخ شما را نمی دهند، 
بگوييد در صورت ندادن پاسخ ما ش��ما را به دادسراها جلب می كنيم و 
آنها را به عنوان جرم مشهود و حركت ضد انقاب به دادسراهای انقاب 
بفرستيد، چون احتمال توطئه است. پاسخ دادن او واجب است و فرض 
است كه جواب شما را بدهد و واجب است كه شما هر چه گفتيد جواب 
بدهد. آنها نمی توانند بگويند آزاد هستم. خير، تو آزاد نيستی. تو از اين 

1. ياس نو، 1382/4/1. 
2. ديدار با اعضای سازمان مجاهدين انقاب اسامی در تاريخ 1386/7/18. 
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آزادی می خواهی آزادی را ببری و از اين آزادی می خواهی انفجار و ترور 
به وجود بياوری. برای چه جواب نمی دهی؟ تو كه صبح تا شب اين همه 
حرف می زنی از دو كلمه جواب دادن خودداری می كنی؟ و ش��ما به او 
بگوييد كه می توانيد او را به دادس��را جلب كنيد و اگر باز جواب نداد به 
عنوان جرم مشهود جلب كنيد و مسئوليت آن هم با بنده به عنوان يك 
دادستان و حافظ حقوق جامعه است. با اينها قاطعانه برخورد كنيد. بايد 
اينها از شما بترسند... ضد انقاب بايد آنقدر از شما بترسد كه عكس شما 

را ببيند فرار كند و اگر اين جور شد، مسلمان صددرصد هستيد.1
امروز می گويد:

- اي آقايان! هرگز از صدمه و ضربه به انقاب نترسيد و تا فردي حرف 
زد با اين استدلال كه س��خن او صدمه اي به انقاب اس��ت با او برخورد 
نكنيد. بنابراين مردم را اذيت نكنيم و به آنها نگوييم كه تو عليه انقاب 
حرف زدي، خوب اگر فردي ه��م عليه انقاب حرف زد با حرف جوابش 
را بدهيد. به اف��راد نگوييم كه تو علي��ه انقاب نوش��ته اي، چه چيزي 
نوشته است؟ مگر فردي مي تواند با نوش��ته اش به انقاب صدمه بزند؟ 
چرا مي گوييم كه حاكميت را زير سؤال بردي؟ مگر مي شود حاكميت 
جمهوري اسامي را زير سؤال برد؟ مگر مي شود با اين كتاب ها و تأليفات 
امام راحل و با اين استقال حوزه علميه كه اميدوارم تا ظهور مهدي دوام 

پيدا كند حاكميت را زير سؤال برد؟2
به راستی كدام صانعی متعادل، معقول و اسامی می انديشد و كدام يك از گفتارهای 
وی را بايد خارج از هوای نفس و تفسيرهای قومی و قبيله ای و جناحی دانست؟ گفته های 

ديروز يا گفتارهای امروز را؟! 
اين چه روش ناپسندی اس��ت كه افراد وقتی خود در رأس قدرت و مكنت و حكومت 
هستند همه چيز حتی زير پا گذاشتن خون شهيدان و در افتادن با كمترين اعتراضات 
مردم را نه تنها مباح بلكه واجب و عين ش��ريعت و دموكراس��ی و قانون و حقوق بش��ر 
می دانند اما به محض اينكه به هر دليلی از اريكه قدرت به زي��ر آمدند همه آنها قبيح و 
حرام و ناپسند و ضد آزادی و ضد قانون جلوه داده می شوند؟! روشنفكران تا وقتی سر در 

1. ، جمهوری اسامی، 1361/12/11، اظهارات صانعی در ديدار با گشت ثارالله. 
2. اعتماد ملی، 1386/8/14. 
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گريبان استبداد رضاخانی و محمدرضاخانی داشتند نه از آزادی خبری بود نه از قانون 
و نه از دموكراس��ی، اما به محض اينكه ارتباط آنها با قدرت و ثروت بريده شد پرچمدار 

مبارزه با استبداد و آزادی خواهی و دموكراسی در ايران شدند. 
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