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بيدارى اسلامى و ظهور سوژه مسلمان
«ديدگاه ايرانى در درك تحولات اخير جوامع اسلامى»

سيد جواد طاهايي1 
چكيده

درك يا شناخت، برخلاف برخى تصورات  رايج، عبارت از طبقه بندى، توانايى توضيح 
ــتن  ــىء و داش ــاختن، توصيف نحوه تكوين تاريخى يك پديده يا ش دادن و معناد ار س
ــت؛ بلكه درك، توانايى تعيين نهايى هويت است؛ گونه اى  اطلاعات مربوط و غيره نيس
بازشناسى يا نگرش مجدد كه طى آن تماميت و كليت، نهايتاً مورد اشعار قرار مى گيرد. 

شناخت، مولود نگاه دوم است.2 
در درك تحولات اخير كشورهاى اسلامى در شمال آفريقا و خاورميانه، به رهيافتى نياز 
داريم كه ما را در موقعيت رويارويى با كليت يا تماميت اين تحولات قرار دهد و به عبارتى، 
تحولات را در يكبارگى و وحدت شان به ما بنماياند؛ اين، شرط فهميدن و شناخت است. 
مقاله حاضر مى گويد به مدد، يا بر  بستر  بازشناسى عميق تر پيام هاى انقلاب اسلامى، در 
متن تحولات جوامع عربى ظهور يك «انسان جديد خاورميا نه اى» قابل  درك مى شود؛ 
انسانيت جديدى كه از پيله تاريخى انفعال به  در آمده و اينك فعالانه مى خواهد زمينه 

1. كارشناس ارشد علوم سياسي
ــوفان)، «تصوري كه امروز از فلسفه دارم»،  ــفه به روايت فيلس 2. چارلز بونتمپو و جك اودل، جغد مينروا (فلس

گابريل مارسل، ترجمه مسعود عليا، تهران، ققنوس، 1385، ص187. 
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حال و زمانه آينده را از آن خود سازد. انقلاب اسلامى اصل  مقومى (پرنسيپ) را در اختيار 
ــود و همچون  ــدد آن تماميت يا كليت اين تحولات قابل درك مى ش ما مى نهد كه به م
ــن مقاله مى گويد جايگاه  ــق اين تحولات هدايت مى كند. اي كليدى ما را به درون منط

انقلاب 57 در اين مقام بى بديل و يگانه است. 

 (Principle) اصل مقوم
نزد مونتسكيو، پرنسيپ بخش حساسى از ارگانيسم است كه اگر بر آن انگشت نهيم يا 
تحريكى بدان وارد شود، كل ارگانيسم (پيكر) بدان واكنش نشان مى دهد. اين واكنش 
ــم يا ماشين ايفا  ــمت نقش حساسى در كاركرد آن ارگانيس گوياى آن است كه آن قس
مى كند و نقش قلب يا كانون حيات را دارد.1 در تعريف ديگر، وى پرنسيپ را آن چيزى 
ــاند؛ يعنى  ــرژى لازم را مى دهد تا امورش را به انجام برس مى داند كه به هر جامعه اى ان
نيروى پيش برنده يا تحرك آفرين آن است.2 بنابراين پرنسيپ به معناى زيربناى تحولات 
ــت بلكه به معناى نيروى تحولات يا نيروى ظهور تحولات در جوامع  يا علت اصلى نيس
و نظام هاست كه شكل ويژه هر جامعه يا نظام را بدان مى بخشد و همه پديده ها بايد در 
نسبت شان با اين اصل تعبير و تفسير شوند. درك هر نظام و اجتماع و تحولات آن فقط 
با درك نسبت شان با اصل مقوم شان ممكن مى شود.3 مونتسكيو در بحث انواع رژيم ها و 

خصايل ملل اين بحث فرعى را گشوده است. 
ــلامى از يك كانون مركزى يا اصل  بحث آن است كه تحولات اخير در كشورهاى اس
مقوم كه مى توان آن را درك و سپس مفهوم بندى كرد، برخوردار است و در واقع نمى تواند 
جز اين باشد. اين تحولات از آن  رو بى ترديد اصل مقوم يا پرنسيپ واحدى دارند كه در 
ــت كه اصل پيش برنده،  يك بازه زمانى كوتاه، همگى با هم اتفاق افتادند. پس معلوم اس
سائق واحد يا نيروى بالقوه اى وجود داشته كه به طور مشترك در همه جوامع عمل كرده 
و جارى شده است. پس بى ترديد اين پرنسيپ هر چه باشد، ملى نيست بلكه منطقه اى 

است. 
ــده، از طريق تناظر آن با انقلاب هاي  ــده يا پديدارش ــيپ منطقه اى احياش يك پرنس
1. محمد رضوى، «تقريرات درس انديشه سياسى در غرب»، سال تحصيلى 67-1366، دانشكده حقوق و علوم 

سياسى دانشگاه تهران. 
2. Gory Wimberly, "Liberty and the Normative Forece of the Law in the 

Montesquieu's the Spirit of Law. Minerva", An Internet Journal of Philosophy, 14 
(2010). Part 1. 
3. فرانتس نويمان، آزادى و قدرت و قانون، ترجمه عزت االله فولادوند، تهران، خوارزمى، 1373، ص257-258. 
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ــلاً  ــود. مث ــل درك مى ش ــر قاب ــى بهت اروپاي
انقلاب هاي اروپايى 1848 كه با اصطلاح «بهار 
ــت، گرچه ظاهر آن پايان  ــهور اس مردم» مش
ــاختارهاى فئودالى بود اما پرنسيپ  گرفتن س
ــم. انقلاب هاي  ــت: سوسياليس ــدى داش واح
ــتهار دارند كه  ــه اين اش ــى 1830 نيز ب اروپاي
ــته اند: ليبراليسم  محتواى واحد و يگانه اى داش
و آزادى خواهى.1 بنابراين درباره اينكه محتواى 
ــر در جوامع عربى  ــولات مردمى اخي واحد تح

چيست مهم است بدانيم كه اين تحولات، تابع تحرك يك متغير مستقل هستند. حال 
سؤال اين است كه اين متغير مستقل كه به طور عمومى، گستره منطقه عربى از شمال 
ــيه خليج فارس را تحت تأثير خود قرار داد و به عرصه  آفريقا تا دولت هاى كوچك حاش
ــخ اين مقاله، ظهور سوژه  ــاخت، چه بدانيم و چه بناميم؟ پاس جارى شدن خود بدل س
ــلامى و ظهور تاريخى فرد خودآگاه (انديويدوآل)، يا  مسلمان است، يا آغاز فرديت اس
شايد بهتر از همه، ظهور انسان جديد خاورميانه اى. از اين جا به بعد، از آغاز تاريخى سوژه 
مسلمان سخن مى گوييم. اما قبل از بحث سوژه، لازم است به دو، سه نكته تنزيهى اشاره 
كوتاهى داشته باشيم تا با رد پاسخ هاى بديل، به نحو مؤثرترى به مدعاى اصلى بپردازيم . 

چند نكته تنزيهى 
اول آنكه ممكن است گمان رود متغير مستقل در تحولات اخير جهان اسلام مى تواند نه 
انقلاب اسلامى، بلكه عامل مهم ديگرى همچون فروپاشى نظام دو قطبى و دولت شوروى 
باشد كه تأثير زيادى بر زوال حكومت هاى استبدادى و رواج دموكراسى خاصه در شرق  
ــان مى دهند كه فروپاشى دولت ها  اروپا گذارده  بود. با وجود  اين ، مثال هاى تاريخى نش
و امپراتورى هاى بزرگ بيشتر انگيزش ناسيوناليستى مى آفرينند و به خلق دولت هاى 
ــى باشند.  نوظهور ملى مى انجامند تا آنكه الهام بخش آزادى خواهى ليبرالى و دموكراس
ــتان در مناطق اروپاى شرقى و بالكان و  ــى امپراتورى اتريش- مجارس از جمله فروپاش
ــيا و خاورميانه كه به نتايجى از اين دست  انهدام امپراتورى عثمانى در مناطق غرب آس

1. رك: ريمون آرون، مراحل اساسى سير انديشه در جامعه شناسى، ترجمه باقر پرهام، تهران، انتشارات آموزش 
انقلاب اسلامى، 1368، ص121-122. 

تحولات اخير در كشورهاى اسلامى 
از يك كانون مركزى يا اصل مقوم 
كه مى توان آن را درك و سپس 
مفهوم بندى كرد، برخوردار است 
و اين تحولات از آن  رو بى ترديد 
اصل مقوم يا پرنسيپ واحدى دارند 
كه در يك بازه زمانى كوتاه، همگى 
با هم اتفاق افتادند. بى ترديد اين 
پرنسيپ هر چه باشد، ملى نيست 

بلكه منطقه اى است
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منجر شدند. 
فروپاشى شوروى نيز گرچه در سطح «نظرى»، 
پيروزى ارزش هاى نظام هاى ليبرال- دموكرات 
ــد- همچون نظريه پايان تاريخ  تفسير و تلقى ش
ــطحى  ــا- اما در س ــان فوكويام ــن انس و آخري
«عملى»تر و  واقعى تر، موجب زايش دولت هاى 
ــز احياى  ــزى و قفقاز و ني ــياى  مرك  ملى در آس
ــرقى و حتى اروپاى  غربى شد؛ چنانكه  ــم هاى كهن فروكوفته در اروپاى ش ناسيوناليس
گفته  مى شود بعد از فروپاشى شوروى، گرايش ناسيوناليستى حتى در اتحاديه اروپايى و 
اروپاى  غربى نيز (براى استقلال طلبى از امريكا) قدرت و فزونى گرفت.1 واقعيت آن است 
ــان نمى دهد كه پس از زوال امپراتورى ها،  كه تاريخ مدرن روابط  بين الملل چندان نش

جنبش هاى فراملى آزادى خواهى فردى پديد آمده باشند.
ــگرف فناورى  برخى ديگر از ناظران بر اين حقيقت تأكيد دارند كه نمى توان تأثير ش
ــى و مطالبات مردم جهان، به ويژه  اطلاعات و انقلاب ارتباطات را بر روى افزايش آگاه
مردمى كه تحت سلطه زندگى مى كنند ناديده انگاشت. اين درست است؛ همگان شاهد 
ــبكه هاى اجتماعى در تحولات اخير بوده ايم.  تأثير شگرف نتايج انقلاب ارتباطات و ش
اما در عين  حال مى توان به اين پرسش اساسى نيز پرداخت كه آيا اصولاً پيشرفت ها در 
ــي  و برانگيزانندگى هاى اخلاقى و فكرى  علم ارتباطات و دانش اطلاعات به الهام بخش
مى انجامند يا آنكه اين تحولات بيشتر خاصيت تغييرشكل دهندگى دارند؟ آيا آنها نوع 
آگاهى را تعيين مى كنند يا تعيين كننده بسترهاى شكل گيرى آگاهى، اشكال يا سرعت 
ــي دارند يا انگيزش ها و الهامات  ــتقيماً الها م بخش ــتند؟ آيا آنها مس همه گيرى آن هس
خلق شده توسط متغيرهاى روحى- اخلاقى را توسعه بخشيده و تسهيل، تعميم و تقويت 
ــلاب در آگاهى ها و ذهنيات مى آفرينند يا اينگونه  مى كنند؟ آيا انقلاب ها در ابزارها، انق

است كه هر تحول و اصولاً هر چيزى، نتايجى از جنس خود توليد مى كند؟
نكته ديگر آنكه در اين مقاله، يك تفكيك تحليلى صورت داده ايم كه بهتر مورد تصريح 
ــلامى و انقلاب اسلامى ايران كاملاً هم معنا فرض  قرار گيرد؛ در مقام تحليل، انقلاب اس
نشده اند. انگاره «انقلاب اسلامى ايران» مى تواند به نتايجى نيز اشاره داشته باشد كه در 

ــى در مناسبا ت آتلانتيكى»، راهبرد،  1. براى مطالعه بيشتر رك: سيد جواد طاهايى، «بررسى روند هاى اساس
ش12، زمستان 1375. 

پيام اول انقلاب اسلامى كه به 
صورت يك پرسش سلبى طرح 
مى شود آن است كه سلطه، آخر 
چرا؟ اين پرسش، هم دامنگير 
سلطه خارجى و هم حاكم سرسپرده 
داخلى مى شود. پرسش دوم انقلاب 
اسلامى يا پيام ايجابى آن، اين است 

كه يك سياست دينى تر چرا نه؟
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ايران و تحت شرايط تاريخى ايران محقق شده اند. در واقع تصور انقلاب اسلامى ايران، به 
نتايج انقلاب در ايران نيز اشاره دارد، يا به ايجاباتى كه از ناحيه شرايط تاريخى ايران بر 
انقلاب 57 بار شد. اما اصطلاح «انقلاب  اسلامى» مى تواند رساننده معناى انقلاب به ما 
هو انقلاب باشد؛ اين معنا از جمله مى تواند رساننده و حكايتگر پيام ها يا تجربه هايى باشد 
ــتند بلكه به  دليل وجوه عمومى تر شان مى توانند انسان ها را  كه اين بار ديگر ايرانى نيس
در مناطق پيرامون و حتى در جهان مورد خطاب قرار دهند؛ پيام ها و الهاماتى مانند نفى 
سلطه خارجى، مشاركت طلبى در سياست داخلى، جسارت در برابر اقويا، حس توانايى 
ــى مندرج در تجربه انقلاب  ــه ارزش هاى معنوى تر و غيره، پيام هاي و قدرت يا گرايش ب
57 هستند كه به  سهولت مى توانند خارج از انگاره انقلاب اسلامى «ايران» قرار گيرند و 
مستقل از آن باشند. از اين رو در مقاله حاضر، تصور انقلاب اسلامى مد نظر است نه لزوماً 

انقلاب اسلامى ايران. 
بحث ما پيرامون ظهور «سوژه مسلمان» بود كه در تعريف، انسانى بيشتر مدنى است تا 

آنكه بر  حسب انگاره هاى قرن  بيستمى، انسانى ايدئولوژيك- متصلب باشد. 

سوژه 
ــان را به عنوان فاعل  ــوژه» در اينجا «كوگيتوى» دكارتى نيست كه انس منظور از «س
مستقل و مجزاى شناخت، در بنياد شناسايى جهان قرار مى دهد. در اين بحث، سوژه يك 
ــان اروپايى جديدى دارد كه خود  تعبير يا مقوله تحليلى است كه اشاره به برآمدن انس
را با آزادى يا خلاقيت يا قوه مستقل تر تصميم گيرى تعريف مى كند. ظاهراً ابتدا در آثار 
فيخته و هگل و سپس در آثار پيروان آنها سوژه در معناى آشكارسازى خويشتن و براى 
خود بودن For itself مطرح شد. با گسترش معانى مختلف درباره سوژه، تعارض بين 

سوژه و  ا بژه، وجه  شناساى تفكر فلسفى در سراسر قرن بيستم شد.1
ــت؟ اين قضاوت بيشتر رايج است تا درست.  آيا سوژه ، انسانى سكولار (غيردينى) اس
ــتقلال از دين تعريف مى كند. به  ــوژه خود را با اس فقط در روايت فرانسوى است كه س
قضاوت فرهاد خسروخاور جامعه شناس فرانسوى ايرانى الاصل رجوع كنيم. او مى گويد 
سوژه را نمى توان [به خوبى] به فارسى ترجمه كرد چون خاستگاهش فلسفه غرب است. 
سوژه فرد نيست ولى فرديت جنبه اساسى آن است. سوژه در واقع فردى است كه خود 
را مى سازد و در جريان اين خودسازى است كه در حوزه هاى گوناگون به خودمختارى 

1. Roger Scruton, The Palgrave Macmillan Dictionary of Political thought, 2007, 
p. 670-671. 
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ــت پيدا مى كند. اين خودمختارى در جوامع مختلف اروپايى به شيوه هاى مختلف  دس
خود را بروز داده است ولى در هر حال مرتبط با دين نمود يافته است. اين خودمختارى 
در روايت فرانسوى آن، بيشتر فرد- بنيادى است كه با بريدن از مذهب همراه مى گردد 

اما در جوامع ديگر اروپايى... خودمختارى فرد با گسست از مذهب همراه نبوده است.1
در  هر  حال، مهم و قا بل تأمل، زايش فرد خودآگاه در واقعيت امر است و نه زمينه هاى 
جامعه شناسانه يا تعابير فلسفى از آن. سوژه فلسفى، خود تعبيرى بر اين زايش تاريخى 
و مؤخر بر آن است نه عامل آن. بنابراين در مقاله حاضر تأكيد زيادى بر سوژه در معناى 
فلسفى و دكارتى آن نمى شود؛ يعنى تأكيدى بر سوژه در معناى فردى كه به طور انتزاعى 
و در گسست از جامعه و فرهنگ بومى خود و مستغنى از زمينه تاريخى و وطنش (مجرد 
ــود؛ فردى كه به طور مستقل، جهان  از زمان و مكان)، مورد تصور قرار مى گيرد نمى ش
بيرون از خود را مورد شناسايى قرار مى دهد (انسان بى جهان)؛ بلكه در اين جا منظور از 
سوژه، جهش هاى ناخودآگاه غريزه آزادى بشر است كه به قول ياسپرس در دوران ماقبل 
مدرن هم وجود داشت، اما در دوران مدرن بيشتر مورد توجه قرار گرفت و بر اهميت آن 

تأكيد شد.2
شايد بتوان گفت سوژگى نقطه مقابل مستضعف بودن است؛ انسانى كه ضعيف شده و 
اين ضعيف شدن را پذيرفته و آن را تقدير خود فرض مى كند. حال آنكه بر عكس سوژه 

اعتقاد دارد خالق تقدير خود است. 

نظرگاه ايرانى در نگرش به برآمدن سوژه 
اينكه در جوامع اسلامى صداى پاى سوژه خودآگاهى مى آيد كه مى خواهد در سياست 
ــد، دانايى بزرگى است. اما طنزآميز اين  ــورش نه حضور كه حضور مؤثر داشته باش كش
است كه اين دانايى به دليل بزرگى اش و در واقع به دليل كليت و جامعيت خود، دانش 
چندان مفيدى نيست. دانش مفيد، دانشى بومى است؛ اينكه انسان جديد خاورميانه اى 
در كشور خود در چه قالب هايى ظهور و چگونه عمل مى كند و چه نهادهايى مى سازد... 
ــد. ما  ــى به اين برآمدن تاريخى بايد چگونه باش مقدم تر از آن بايد بدانيم نظرگاه ايران
ــامان دهيم. چنين ديدگاهى كمابيش راديكال است زيرا  بايد ديدگاه خاص خود را س
ــى دانش در دوران جديد، يعنى اين مفروضه پوزيتيويستى قرار  در مقابل ويژگى اساس

1. محسن متقى (گردآورنده)، فرهاد خسروخاور؛ نگاهى به آرا و آثار، تهران، نظر، 1386، ص38-39. 
2. كارل ياسپرس، عالم در آيينه تفكر فلسفى، محمود عباديان، تهران، پرسش، 1377، ص80-82. 
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ــانى واحد است يا  مى گيرد كه دانش و دانش انس
ــت كه  ــود.1 اما ديدگاه مقابل آن اس مى تواند بش
ــان خصلت قومى دارد. در واقع اقوام،  دانش انس
دانش مى آفرينند و هر كدام دانش خاص خود را 
دارند و يك دانايى اساسى، دانايى به تفاوت ميان 
دانش هاى اقوام بشرى است. مثلاً روشن است كه 

علم رفتار شناسى با زندگى و روحيات فرد امريكايى در تناظر است؛ جنبش فكرى- ادبى 
روما نتيسم يا ايده آليسم آلمانى از روح جسورانه و بلندپروازى فكرى قوم آلمانى  حكايت 
مى كند؛ و اينكه سنت تحليل زبان، حكايتگر عقلانيت خونسردانه انگليسى است. زمانى 
ــتراوس از ذهنيت تحليلى انقلاب فرانسه سخن مى گفت. يك دانشور  هم كلود لوى اش
هم وطن، زمانى به نويسنده مى گفت كه با مطالعه اولين پاراگراف از يك متن مى تواند 
تشخيص دهد آن نوشته به كدام سنت علمى (امريكايى، آلمانى، فرانسوى يا انگليسى) 
تعلق دارد. پس دانايى، حقيقتى بومى است. اما بومى بودن دانايى، به علاوه امرى ناگزير 
ــيوه نگاه در كنار نگاه هاى ديگر نيست؛ بلكه به  ــت. نگاه ايرانى (بومى)، يك ش هم هس
ضرورت عقل، تنها نگاه و نگرش ممكن است. بحث نگرش بومى فايده آن نيست، ناگزيرى 

و ضرورت آن است. 
نگاه ما به جهان بايد از منظرى ايرانى باشد. منظر ايرانى هم فقط مى تواند از تأكيد بر 
مسائل ملموس ايران آغاز شود. مسائل واقعى و ملموس ايران هم بايد از مسائل «دولت 
ايران» يا نظام ايرانى شروع شود؛ دولت سرانديشنده جامعه است؛ زيرا، به قول پل ريكور 
ــيله آن جامعه توان تصميم گيرى  ــازمان يك جامعه تاريخى است كه به وس دولت، س

مى يابد.2
 آيا جامعه مدنى ايران مى تواند اين كاركرد دولت در ايران را بر عهده گيرد؟ آيا ديدگاه 
ايرانى و نهايتاً دانش ايرانى مى تواند از جامعه مدنى ايران آغاز شود؟ خير؛ در هر كشورى 
ــت خارجى كشور،  و از جمله در ايران، ديدگاه جامعه مدنى به ويژه در خصوص سياس
اندك، دير، غير مستقيم، اندوده با قضاوت هاى ايدئولوژيك و مفروضات نظرى، احتمال 
آميختگى با برخى منافع جناحى و حزبى و از اين  رو با احتمال نادرست بودن همراه است. 
ديدگاه ايرانى را به صورت ايده آل تايپ يا مثالى، فقط دولت ايرانى، بر مبناى دانش هاى 
ــه فرهنگى دانش و انديشه معاصر، 1384،  ــه هايدگر، تهران، مؤسس 1. رك: محمود خاتمى، جهان در انديش

ص249-251. 
2. پل ريكور، پارادوكس هاى قدرت سياسى (يك سخنرانى)، دفتر مطالعات سياسى و بين المللى، 1373/12/16. 

در اين زمان در جوامع عربى نقش 
تاريخى پادشاه مطلق آيين و مستبد 
را نه گماشتگان داخلى كه رژيم 
تل آويو و قدرت هاى غير منصف 
خارجى ايفا مى كنند و گوهر 
آزادى و فرديت در اساس بايد از 

آنان ستانده شود
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كارشناسى عناصرش و قضاوت هاى عقل سليم نيروهاى سازمان يافته اش كه بهره مند 
ــه كند.1 بنابراين بين يك جامعه مدنى  از تجربه ها و مهارت هاى عملى اند، مى تواند اراي
ــائل سياست داخلى است از يك سو و  مجادله گر كه تصورات آن عمدتاً برخاسته از مس
ــيع و متنوعى از نظر ذهنى  مسائل سياست خارجى آن كشور از سوى ديگر، ورطه وس
ــروع مى شود. ياسپرس به خوبى  و اجرايى وجود دارد. پس همه چيز از دولت ايرانى ش
ــكوهمندى توضيح مى دهد كه چگونه ما از طريق دولت مان به تماميت و كليت  و به ش

تاريخى مان ارجاع مى يابيم و بدان متصل مى شويم. 
اما دولت ايرانى نيز در اين زمان همان جمهورى اسلامى است. بدون جمهورى اسلامى، 
ايران ذهناً يك تصور انتزاعى و حساً يك تصور نوستالژيك است. بدون شروع پرسش گرى 
از موضع مصلحت دولت ايرانى (كه متمايز از مصلحت دولتيان و مقامات رسمى است) 
ما در ميان داده ها سرگردانيم و داده ها هر چه بيشتر، سرگردانى ما فزون تر. بدون تفكر 
ــت ايرانى، فرد ايرانى فقط  ــت. بدون دول از موضع دولت، جامعه مدنى در فضا معلق اس

موجودى تك افتاده و گويى، پرتاب شده به جهان است. 
نتيجه اينكه دانش انسانى  جهانى وجود ندارد يا اگر دارد، تنك مايه است. آرنت، سخن 
ــترش گرايى  ــپرس را اين گونه تكرار مى كند كه امر جهانى فقط يك گس هايدگر و ياس
ــامان داد. البته مى توان فهم  ــت.2 پس بالضروره، بايد يك نظرگاه ايرانى را س ذهنى اس
ــت آورد، اما دانش عمومى چون  و دانشى عمومى از تحولات اخير جوامع عربى به دس
اساسش بر شباهت جويى هاست، موجب خوب نديدن خاصگى ها و تفاوت ها مى شود.3 
ــه آن يك دانش بومى، تبايني هم با يك حيات  در عين حال يك نظرگاه بومى و در ادام
 ،(National) منطقه اى ندارد؛ از آنجا كه ايران واقعيتى بيشتر منطقه اى است تا ملى
ــت؛ يعنى در يك  ــك حيات منطقه اى اس ــز هم نوا و متجانس با ي پس دانش ايرانى ني

دادوستد آزادانه فزاينده با فضاها و جوامع پيرامونى خود قابل شكل گرفتن است.4
ــمت بعد مى خواهيم اين ايده را تقويت كنيم كه ديدگاهى كه مبتنى بر تجربه  در قس
ــده تحولات اخير  ــه خوبى توضيح دهن ــد، ب ــيس جمهورى در ايران باش انقلاب و تأس

خاورميانه هم هست. اما طرح اين ديدگاه باز هم مستلزم مقدمه اى است. 

1. سيد جواد طاهايى، درآمدى بر مبانى سياست خارجى جمهورى اسلامى ايران، «گرايش هاى تكنوكراتيك 
در سياست»، تهران، مركز تحقيقات استراتژيك، 1387. 

2. هانا آرنت، انديشيدن و ملاحظات اخلاقى، ترجمه عباس باقرى، تهران، نى، 1379، ص17-20. 
3. Terry Eayle, Siyni Fication of theory ,Black well, 1990, p. 13. 

4. محمود واعظى، همسايگى؛ نظريه سياست خارجى جمهورى اسلامى ايران (در دست انتشار). 
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تقدير آزادى 
ــته درباره انقلاب فرانسه  چنانكه مى دانيم آلكسى دوتوكويل دو كار پژوهشى برجس
ــدند. اما شايد  ــته و اعجاب برانگيزى بدل ش و امريكا انجام داد كه هر دو به آثار برجس
ــه آزادى و برابرى ميان  ــار و تفكراتش اين بود ك ــه توكويل از همه آث اصلى ترين نتيج
انسان ها تقديرى حتمى و مقدس است. اما او سپس مى پرسد اين تقدير «جديد» چگونه 
خود را نشان مى دهد، آيا به شكل هاى سياسى يكسانى خود را محقق مى كند؟ پاسخ او 
منفى است و مى گويد اين بستگى به فرهنگ سياسى ملت ها با به قول خودش خصلت 
ــكل دهند.1 در واقع از نظر  قومى آن جوامع دارد كه در چه قالب هايى آزادى مقدر را ش
توكويل تقدير يگانه آزادى جلوه هاى سياسى متنوعى دارد. بسيارى معتقدند اين فرض 

كه برابرى تقدير خداوند است با مراجعه به تحولات تاريخى قابل پذيرش است. 
ــى از تقدير كلى  ــه پس از آگاه ــود دارد كه بلافاصل ــه اى ديگر هم وج يك دانش پاي
ــر آزادى، برخى ملت ها  ــاوات و آزادى خود را مطرح مى كند؛ اينكه در تحقق تقدي مس
ظاهراً جلوتر از ملت هاى ديگر هستند. در جوامع امريكاى شمالى و اروپاى غربى انواع 
ــيوه هاى تجربه شده  ــى ها- كه خصلتاً ملى و متفاوت از هم اند- و ش ــام دموكراس و اقس
حكومت گرى و تضمين حقوق فرد مشاهده مى شود و مجموعاً مى توان قضاوت كرد كه 
تقدير مقدس آزادى و مساوات در اين جوامع تكامل اجتماعى و نهادين بيشترى داشته 
است و مى توان ديد كه به چه شكل ها و روندهايى انجاميده اند. تصريح كنيم كه در اين 
ــتدلال مى كند، تجربه يگانه دموكراسى  جوامع، همان گونه كه ماكس شلر به  خوبى اس
وجود ندارد، تجارب عميقاً متفاوت دموكراسى وجود دارد؛ يعنى «دموكراسى» وجود 
ندارد دموكراسى ها وجود دارد.2 در اين جوامع كمابيش قانون مدار- كثرت گرا (اصلاحى 
ــباهت ها كم، كلى و غير توضيح دهنده هستند حال آنكه تفاوت ها  از ريمون آرون)،3 ش
گسترده و متعدد، داراى جزئيات بى نهايت و داراى اهميت عملى و واقعى بسيار هستند. 
در اين جا سخنى از دوركيم قابل نقل است كه مى گفت مسائل جوامع متفاوت مى توانند 
با راه حل هاى مشابهى (مثل مشاركت سياسى، تشكيل  پارلمان ها، فعاليت احزاب و...) 

رفع و رجوع شوند. اما راه حل هاى يكسان، جوامع متفاوت را يكسان نمى كند.4 

1. ريمون آرون، جامعه شناسى كشورهاى صنعتى، ترجمه رضا علومى، تهران، سيمرغ/ اميركبير، 1357. 
2. آلبرت هيرشمن، خطابه ارتجاع، انحراف، بيهودگى، مخاطره، ترجمه محمد مالجو، تهران، شيرازه، 1382.

3. رك: ريمون آرون، دموكراسى و توتاليتاريسم، ترجمه محمد مشايخى، تهران، شركت سهامى انتشار، 1377. 
4. Bertr and Badie, Pierre Brinbaum, The Sociology of State, Tr.by Arthur 

Goldhammer, The University of Chicago Press, 1983, P. 16. 
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ــى تقريباً  ــع غرب ــاره جوام ــارى، ما درب ب
ــر آزادى تاكنون به چه  ــه تقدي مى دانيم ك
اشكالى منجر شده است. اما در مورد جوامع 
ــياى شرقى با  ــلامى يا اغلب جوامع آس اس
قاطعيت كمترى مى توانيم اظهار نظر كنيم. 
در اين جوامع فرد ديده مى شود اما فرديت 
اهتزازيافته ديده نمى شود. در ايران قبل از 
انقلاب اسلامى هم طلوع فرد ديده نمى شد، 
بلكه به جاى آن يك فرديت مدنيت نايافته 
ــى يا غيرمتمايل به امر سياسى  و غيرسياس
ديده مى شد. به عبارت ديگر فرد فى نفسه ديده مى شد، اما فرد لنفسه ديده نمى شد؛ فرد 
جسورى كه بخواهد از منافع نزديكش فراتر رفته و آينده را مال خود كند؛ خود را داراى 
ــته بداند و صاحب اعتماد به نفس فوق العاده اى كه گويى مى خواهد  قوه اشراف بر گذش
مسير تاريخ را عوض كند. اين فرد (مشهور به سوژه) احتمالاً پيش تر در غرب ظهور كرده 
ــت كه انقلاب ايران زايش تاريخى سوژه در جوامع اسلامى  بود، اما سخن اصلى اين اس
است. سوژگى اسلامى يا برآمدن انسان خاورميانه اى جديد پيام يا نتيجه بزرگ انقلاب 
ــلمان خاورميانه اى از وضعيت استضعاف (درونى  ــت؛ يعنى انتقال فرد مس اسلامى اس

كردن ضعف و انقياد) به احساس آزادى و ميل به فراروى. 

رابطه انقلاب اسلامى با پديدارى سوژه مسلمان 
چگونه انقلاب اسلامى حس آزادى خواهى را در جوامع اسلامى منتشر كرد يا چطور 
ــت كه خود اين پرسش،  ــلمان را آفريد؟ قبل از پاسخ به اين سؤال بايد دانس سوژه مس
ــلامى، انقلابى مدرن است؛ كمتر به اين  اين فرض را در خود نهفته دارد كه انقلاب اس
دليل كه در متن و تاريخى متجددشده (Modernized) صورت گرفت؛ بلكه بيشتر 
به اين دليل كه به احساس آزادى منجر شد و فرديتى سرزنده را به سياست پيوند زد و 
يا فرديت را برجسته كرد. اين سخن يكسره نادرستى نيست كه انقلاب اسلامى ايران را 
يك انقلاب ملى- دموكراتيك مدرن تلقى كنيم اما انقلاب اسلامى در اين معانى خلاصه 
ــه هاى ما قبل مدرن دارد و در عين  يا تمام نمى شود. بى ترديد انقلاب ايران ابعاد و ريش
حال حاوى اراده متجلى شدن در حاليه اى مدرن است يعنى مايل به پذيرش هنجارها، 

رژيم هاى غيرآزاد گرچه در كوتاه مدت، 
اً سقوط نخواهند كرد اما  ضرورت
دليل  و  مى روند  امحاء  سمت  به 
وجودي شان را از دست خواهند داد؛ 
زيرا تاريخ جديد با اين حقيقت آشكار 
مى گردد كه ساختارهاى قديم در برابر 
ضرورت هاى جديد دچار اختلال 
كاركرد مى شوند و نظام تصورات 
قديم در برابر حدوث مطالبات و مسائل 
جديد توان اجابت را از دست مى دهند 

و بى پاسخ مى مانند
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ــت و در عين حال، اگر ايده آليسم توده اى مردم  رفتارهاى سياسى و نهادهاى مدرن اس
ــلامى آينده اى پست مدرن را هم تعقيب مى كند و  انقلابى را مبنا قرار دهيم، انقلاب اس

اين از آن روست كه اهداف عقيدتى آن با مقولات مدرن تعريف نشده اند. 
بارى؛ سؤال اين بود كه چطور انقلاب اسلامى، آزادى را در جوامع اسلامى منتشر كرده 
ــلامى از دو بعد اسلامى و ايرانى تشكيل شده است.  است؟ مقدمتاً بايد گفت انقلاب اس
ابعاد ايرانى قابليت صدور نداشت زيرا متكى بر تجربه هاى خاص و ايرانى بود. مثلاً اثرى 
از باور به نهاد ولايت فقيه در جوامع پيرامونى ايران، حتى جوامع پيرامونى شيعه مذهب 
ديده نمى شود؛ احتمالاً زيرا ايده ولايت فقيه علاوه بر ابعاد ديگر، ريشه هايى هم در تاريخ 
ــلامى انقلاب قابليت صدور  ــهريارى) دارد. اما ابعاد اس دولت مقدس در ايران (آيين  ش

داشته و صادر شدند. 

دو پرسش اساسى انقلاب اسلامى 
پيام هاى انقلاب اسلامى دو پرسش اساسى بيشتر نبود كه بلافاصله صادر شد و احتمالاً 
پرسش سومى در كار نيست. اين پيام ها كه مى توان آنها را در قالب دو پرسش سلبى و 
ــگرف خود مى توانند عناصر  ايجابي بيان كرد، چنانكه خواهيم ديد، با نتايج بزرگ و ش
ــند. به عبارت ديگر، ظهور يك انسان سياسى  ــان جديد خاورميانه اى باش سازنده انس
ــيوه ديگرى غير از اين قابل  جديد در خاورميانه اگر يك واقعيت باشد، آنگاه به هيچ ش

درك نمى گردد. 
پيام اول انقلاب اسلامى كه به صورت يك پرسش سلبى قابل طرح مى شود آن است 
ــلطه خارجى و هم حاكم سرسپرده  ــش، هم دامنگير س كه سلطه، آخر چرا؟ اين پرس
داخلى مى شود. پرسش دوم انقلاب اسلامى يا پيام ايجابى آن، اين است كه يك سياست 

دينى تر چرا نه؟ 
درباره پرسش اول انقلاب كه پيش روى جوامع مسلمان و عرب منطقه نهاده شد، نكته 
ــش مذكور است. البته  ــاده و جديد بودن و به اين دليل برانگيزانندگى پرس اساسى، س
پيش تر، مبارزان ماركسيست يا نخبگان دولت ساز ماركسيست كه در دهه هفتاد ميلادى 
تحت حمايت شوروى قرار داشتند از ستم و بى عدالتى جهانى سخن مى گفتند اما سخن 
آنها توده اى و فراگير نبود بلكه اقدامى نخبه گرايانه بود كه به سطوح روشنفكرى جامعه 
ــادگى گسترش پذير آن  ــد. برانگيزانندگى پرسش انقلاب اسلامى در س محدود مى ش
است و شبيه پرسش مشهور همان كودك از مادر خود است كه چرا پادشاهى كه همه 
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ــش ها، چيزى كه قبلاً  ــيده، عريان است! در اين دست پرس مى گويند لباس فاخر پوش
ــيت قرار مى گيرد؛ آگاهى و حساسيتى كه  بديهى بوده يكباره موضوع آگاهى و حساس
ناگاه پرده پندارهاى كهن را مى درد و يكباره جهان يا نظم موجود را به گونه اى ديگر در 

برابر ما ترسيم مى كند و ما نيز محيط پيرامون خود را طور ديگرى مى بينيم. 
پيام يا پرسش دومى كه از سوى انقلاب اسلامى صادر شد و گسترش يافت يك پرسش 
ــت؛ يك حكومت دينى تر يا جامعه و فضاى دينى تر، چرا نه؟ در اين جا نكته  موجبه اس
ــش دوم، لزوماً الهام  ــلامى يا پرس مهم و قابل ذكرى وجود دارد. پيام مثبته انقلاب اس
تأسيس يك دولت دينى را در خود ندارد و مى تواند به آن منجر نشود. زيرا در ايران است 
ــنت دولت امپراتورى مقدس يا دليل خلق دولت، قوى است.1 تمايل ويژه ايرانى  كه س
به ايده انحصار حقيقت يا باور به اينكه حقيقت به تمامى در نزد فردى خانه مى گزيند و 
سپس او به نمايندگى امر مقدس برانگيخته و برگزيده مى شود، از ايده (وبرى جا افتاده) 
ــروع اعمال قدرت (يا خشونت) فاصله عقلى زيادى ندارد. در  دولت به مثابه انحصار مش
ــلامى اين الهام مثبته يا موجبه مى تواند در قالب صفت تفضيلى،  ــورهاى ديگر اس كش
يعنى يك فضاى اجتماعى دينى«تر» يا يك حكومت دينى«تر» يا در شكل سازوكارها 
و نهادهاى اجتماعى دينى تر متبلور شود. اما يك حكومت دينى تر، به لحاظ دكترينى، 
دولت دينى محسوب نمى شود. مثلاً در تركيه يك «دولت دينى» يا اسلامى در معناى 
ارتدوكس يا مسلكى آن وجود ندارد بلكه آن دولتى است كه به اسلام گرايش بيشترى 
ــلامى  ــترى از نظر دينى ارايه مى كند و به عقايد و هنجارهاى اس دارد؛ نمودهاى بيش
ــت. چرا در  ــت دينى تر، حكومت دينى نيس ــترى مى گذارد. مجدداً حكوم احترام بيش
تركيه اسلام گرا، دولت دينى نداريم؟ زيرا فى نفسگى دولت در سياست جديد اين كشور 
ضعيف است. دولت اسلام گراى كنونى در تركيه به خاطر وجود ايده يا سنت كهن دولت 
اسلام گرا (دولت دينى) در اين كشور، آنچنان كه در ايران وجود دارد، پديد نيامد، بلكه 
به نيروى يك واقعيت دموكراتيك خلق شد؛ يعنى اين دولت به نيروى صرف اعتقادات 
ــده اكثريت مردم تركيه روى كار آمد. اسلام گرايى تركيه، بالاصاله،  اسلامى سرزنده ش
يك واقعيت دموكراتيك است نه تاريخى همچون ايران. در انقلاب ايران سنت تاريخى 
ــه بر عكس، يك  ــد، اما در تركي ــد دينى به واقعيتى دموكراتيك بدل ش دولت قدرتمن
واقعيت دموكراتيك  يا مردمى به خلق يك دولت اسلام گرا انجاميد. شايد بى راه نباشد 

ــرزمين جاويد، ترجمه و اقتباس ذبيح االله  ــتر رك: ماريزان سوله، هرتسفلد و گيرشمن، س 1. براى مطالعه بيش
منصورى، تهران، نگارستان، 1389. 
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كه اضافه كنيم دولت كنونى تركيه را مى توان بيشتر سنت گرا يا متدين دانست تا دينى. 
به عبارت ديگر، مى توان اين دولت را در امتداد خط سنت گرايانه اى در تاريخ دولت مدرن 
تركيه تلقى كرد كه عناصر آن از همان ابتداى تأسيس حكومت كمال مصطفى در كنار 

نخبگان لائيك حضور داشتند و در مقاطعى نيز در سياست تركيه خود را بروز دادند. 
پيام دوم انقلاب اسلامى (يعنى استقرار يك سياست يا فضاى اجتماعى دينى تر، چرا 
ــت؛ يعنى به ميزان بيشترى عنصر آزادى  نه؟) بيشتر از پرسش اول حاوى سوژگى اس
ــي  ــارت را در خود نهفته دارد؛ زيرا به جاى واكنش و اقدامات واكنش و خلاقيت و جس
ــد؛ يعني به اين اعتقاد  ــت و به آن مى انجام (موضوع پيام اول) حاوى كنش و ابتكار اس
ــو در يك فضاى مدرن تر  ــن دينى اينك ديگر مى تواند ول مى انجامد كه ارزش هاى كه
سياسى و اجتماعى، به شيوه هاى مختلفى كه فرهنگ سياسى آن جوامع ممكن مى دارد، 
ــارت معطوف به آفريدن و تأسيس، عنصر اصلى در  جارى شود. اين خوش بينى و جس
زايش سوژگى يا پراكسيولوژى دينى، يا اگر اين اصطلاح را ترجيح نمى دهيم، بر آمدن 
تاريخى انسان خاورميانه اى است؛ ظهور پر اهميتى كه در حس «من مى توانم» يا «ما 
مى توانيم» جلوه مى يابد. به طور كلى پيام اول انقلاب اسلامى به اراده استقلال- نه لزوماً 
ــم- و پيام دوم به خواست آزادى- نه لزوماً رهايى طلبى  مبارزه طلبى ملى و ناسيوناليس
از سنت، نهاد دولت و نظم- مى انجامد و انجاميده است. براى سوژگى جديد، استقلال 
مبناى عمل خلاقه و سكوى ضرورى ظهور آزادى است و تقدم زمانى بر آن دارد؛ اما به 
طور كلي آزادى، تعيين كنندگى بيشترى از استقلال دارد. در هر حال، آزادى و استقلال 

دو پيام اصلى انقلاب اسلامى براى ملت هاى منطقه است. 

آزادى از سيا ست فراتر مى رود
بر طبق الگو و تجربه انقلاب اسلامى مى توان گفت اين دو پيام به مثابه دو الهام مركزى، 
ــده مثل نابرابرى هاى قومى، فقر و بيكارى، فساد ادارى،  مشكلات اجتماعى انباشت ش
ــتخدام خود درآورده و در قالب آنها، يا به بهانه آنها يا  تبعيضات مذهبى و غيره را به اس
ــت. بدين  ترتيب پيام هاى  ــود را جارى مى كند و نتيجه بديهى آن اس به نيروى آنها، خ
دوگانه انقلاب اسلامى بالضروره با اعتراض و خشم تعريف نمى شوند، بلكه بيشتر حاوى 
لبخندى حاكى از اميدها و اعتماد به نفس است. در واقع خشم و عصيان مردمى فقط در 
برابر مقاومت ساختارى رژيم كهن خلق مى شوند و وجه اصيل و درون زايانه اى در يك 

انقلاب ندارند. 
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ــى اخير در  ــاى اجتماعى- سياس در جنبش ه
ــم، واقعيت هاى  ــان و خش جهان عرب نيز طغي
ــا نقش علت  ــتند. آنه ــى كم اهميتى هس سياس
ــارت و  ــه خود معلول جس ــا نمى كنند بلك را ايف
ــر  ــتند. اگ ــور هس ــگرى هاى جديدالظه پرسش
ــرب در خصوص  ــش هاى بنيادين جوامع ع پرس
ــع مواجه  ــان با مان ــت داخلى ش ــت سياس كيفي
ــرات و  ــورش، تظاه ــا اين ش ــد، چه بس نمى ش
ــونت، ناگزير و ذاتى نيست بلكه آزادى  خشونت ها محقق نمى شد. اصلاً در انقلاب خش

ذاتى آن است و اين قضاوت هانا آرنت است.1
اگر پذيرفته شود كه جنبش هاى اخير اعراب گونه اى تداوم انقلاب ايران هستند، بايد 
بپذيريم كه در اين جنبش ها نيز خشونت ها فقط واكنش اند نه يك كنش پيش دستانه 
ضرورى. پرسش اين است كه اگر عصيان و تظاهرات و خشونت ها واقعيت هاى اصلى در 
ــوند، پس اهميت اين خيزش ها در چيست؟ يا به  خيزش جوامع عرب محسوب نمى ش
عبارت ديگر، اگر خشونت، اهميت دست اول در خيزش اين جوامع ندارد، اصولاً به چه 
اعتبار مى توان از خيزش سخن گفت؟ پاسخ فقط مطالبه آزادى در سطح فراگير است. 
ــاى اجتماعى براى تعامل و ديالوگ و  اين جريان مى تواند خود را در افزايش ظرفيت ه
ــان دهد. بدين ترتيب آزادى هاى سياسى  ــكال چالشگرى ها نش پرسشگرى و ديگر اش
ــئوليت پذيرى و...) تمام مطالبه  (مشاركت، تشكيل مجالس آزاد، حكومت قانونى، مس
مردم انقلابى نيست. سوژه، فراتر از آزادى هاى سياسى با آزادى تاريخى يا با آزادى اش 
در تاريخ تعريف مى شود. سوژه با كار خلاقه در همه عرصه هاى حيات جمعى مشخص 
مى شود؛ سوژه بر گذشته اش تفاسير جديدى صورت مى دهد. حال خود را آكنده از حس 
آزادى و خلاقيت و حركت رو به جلو مى كند و بدين نحو جسورانه، مايل است كه بر آينده 
ــتعلا از مرحله «آزادى از»، كه به آزادى منفى  تملك ورزد. اين معنا از آزادى همانا اس
ــت و محتوايى فردگرايانه دارد، به «آزادى براى» يا به اصطلاح آزادى مثبت  مشهور اس
است.2 اين انسان، انسانى تاريخى است زيرا حاصل عمل خلاقه و ابتكار عمل وى تدريجاً 
و در گستره اى تاريخى و در نهايت ديده مى شود. انسان جديد خاورميانه اى نيز انسانى 

1. هانا آرنت، انقلاب، ترجمه عزت االله فولادوند، تهران، خوارزمى، 1361، ص36-40. 
2. رك: آيزايا برلين، چهار مقاله درباره آزادى، ترجمه محمدعلى موحد، خوارزمى، 1368. 

 نتايج ظهور سوژه مسلمان، از 
حدود ساختارهاى سياسى فراتر 
مى رود و شرايطى را الزامى مى سازد 
اً از ائتلاف ها  كه مى تواند موقت
و گسست ها عليه يا له اسراييل و 
امريكا فراتر رود. شرايط جديد 
تمايل به آن دارد كه دولت هاى 
ضد اسراييلى يا غير امريكايى را 

دموكراتيك تر و آزادتر سازد
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تاريخى، يعنى قابل درك در بستر تاريخ خواهد بود و از اين رو وى فقط در مطالبه گرى 
جديد سياسى خلاصه نمى شود. خيزش هاى اخير، اهميت مقدم سياسى دارند و تحولات 
سياسى در آنها داراى اولويت زمانى است، اما در آنها سوژگى داراى يك تعيين كنندگى 
مؤخر است و نهايت جريانات را تعيين مى كند. يادآورى شود، سوژه حقيقتى است كه 
ابتدا با اهميت تاريخى شروع خود و سپس به طور تحليلى ترى از طريق نتايج خود درك 
مي شود؛ اما در زمان حال، سوژه اغلب به چشم نمى آيد و قابل درك نيست، زيرا مشغول 
خلاقيت هاى جزيى و عملى است. سوژه در زمان حال ساكت است و عمل او در گستره 

تاريخى قابل درك است.1

پيام هاى ديررس 
چرا پيام هاى انقلاب اسلامى با آنكه سريعاً صادر شدند يا دريافت شدند، دير يا با تأخير 
مصدر اثر شدند؟ پاسخ آن است كه زيرا اساسى و بنيادين بودند. در دنباله خواهيم ديد 
كه اين نكته ساده به هيچ روى نكته كوچكى نيست. پرسش هايى كه انقلاب اسلامى در 
نزد مردم منطقه مطرح ساخت (پيام هاى انقلاب اسلامى)، اگر حاوى نفى و رد ارزش هاى 
عتيق و نهادينه شده 400- 300 ساله جوامع غربى نباشند، دست كم در حالت مستقل 
از ارزش هاى سياسى مدرن هويدا شدند؛ ارزش هايى كه در حدود قرون شانزده و هفده 
ميلادى تكامل خود را آغاز كردند، در قرون هجده و نوزده قدرتمند شدند و به اعتقادات 
سياسى جاافتاده اى مبدل و در ذهن ها مسلط شدند و در قرن بيستم در قالب حاكميت 
بر دولت ها، تقدير جهان را خلق كردند. اين دو پرسش به رغم وجود ارزش هاى سياسى 
مدرن مثل ناسيوناليسم و دولت ملى، دموكراسى و غيره پديد آمدند. به دليل چالشگرى 
ــش نيروهاى ژرفى (هم ارز  ــتقلال از ارزش هاى سياسى مدرن، اين دو پرس بالقوه يا اس
ــازنده مدرنيته) بودند كه در برابر تاكتيك هاى كوتاه مدت دولت هاى  نيروهاى كهن س
ــتى و سريع منجر شوند.  ــتند به پاسخ هاى دم دس محافظه كار ممكن نبود و نمى توانس
سخن بزرگ متعلق به آينده است؛ يك سخن هر چه بزرگتر باشد، بيشتر متعلق به آينده 
ــطوح علمى هم كه بنگريم، هر چه يك نظريه جديد عميق تر و جسورانه تر  است. در س
باشد، با چالش هاى بيشترى از جانب دانشمندان طرفدار نظم موجود مواجه مى شود و 
مسير طولانى ترى را تا پذيرش طى مى كند. نيروهاى ژرف و تاريخى چنانكه مى دانيم 
تدريجى ولى قدرتمندانه آشكار مى شوند نه سريع و كوتاه مدت؛ يعنى هر چه اساسى تر 

1. رك: بابك احمدى، واژه نامه فلسفى ماركس، مدخل پراكسيس، تهران، مركز، 1382. 
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ــوند، به دليل آنكه همه  ــوند. اما هنگامى كه آشكار مى ش باشند ديرتر قدرتمند مى ش
چاره ها و حيله ها را پيش تر بلعيده اند در برابر آنها تأثيرناپذير هستند؛ ديگر تاكتيك  هاى 
دولتى و روش هاى مادى و مالى و سياسى آنها را، يعنى آدم ها و جريانات جديد را ساكت 
ــت كه از شرايط و ساختارها فراتر  و اقناع نمى كنند. ويژگى پرسش هاى اساسى آن اس
مى روند و جان ها و اذهان را مال خود مى كنند. آنها ساختارها را تضعيف نمى كنند بلكه 
ــتر از آنكه مولود ساختارها و شرايط  خود حاصل ضعف آنها هستند. اين پرسش ها بيش

موجود باشند، خالق ساختارها و شرايط جديد هستند. 
ــيفتگى (نه تصميم يا اراده) به نفى نظم موجود، يا درست تر، وقتى استغنا از  وقتى ش
وضع موجود و شيفتگى به تأسيس يك نظم سياسى ديگر، وجود فرد را فرا بگيرد، ديگر 
ــايد اساسى ترين تعريف از  ــط نظم موجود در كار نخواهد بود و اين ش قانع شدنى توس
«انقلاب» (Revolution) است. هر چه مشخصات روحى – انسانى به نحوى كه ذكر 
ــود، انقلاب بودن (يا ناشى  ــد در خيزش هاى مردمى جوامع عرب بيشتر مشاهده ش ش
ــد؛ زيرا انقلاب ها (مشخصاً الگوى  از انقلاب بودن) اين خيزش ها بيشتر ثابت خواهد ش
انقلاب هاي آزادى خواهانه قرن هجدهمى به تصريح آرنت) با خشم تعريف نمى  شوند؛ 
ــتند و همين وجوه ايجابى اند كه تفاهم و  ــتلزم وجوه يا وجه ايجابى هس انقلاب  ها مس
سازش با ظرفيت هاى به تحليل رفته نظم موجود را تقريباً ناممكن مى سازند. به عبارت 
ديگر، انقلاب ها حاوى طرح هاى ناروشنى براى تأسيس هاى سياسى جديد هستند كه 

از روح جديد آزادى خواهى ناشى مى شوند.1
اگر اين تحليل ها از وضع و حال جنبش هاى اجتماعى اخير جوامع عرب درست باشد، 
ــرايط، فرزندان يا شعبه ها يا شاخه هاى  پس آنها با هر ميزان استقلال عمل و تفاوت ش
گسترش يافته  انقلاب اسلامى خواهند بود؛ زيرا هيچ تحول فكرى- مردمى ديگرى در 
ــت كه (در قياس با تحولاتى همچون  اين سطح در ساليان گذشته نشان داده نشده اس
فروپاشى شوروى و انقلاب هاي تكنولوژيك، ارتباطى و اطلاعاتى) بتواند به پرسش هايى 
رسد كه كل مدرنيته را موضوع خود (اگر نه موضوع چالش خود) قرار دهد؛ به نحوى كه 

آنتونى گيدنز، درست يا غير آن، آن را نشانه بحران مدرنيته بداند.2

1. هانا آرنت، انقلاب، همان، ص8-24. 
2. Ali Mirsepasi Ashtiany, The Crisis of Secular Politics and the Rise of Political 

Islam in Iran, Duke University Press, 1994, P. 35. 
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آيا تقابل تاريخى سوژگى (آزادى)، با وابستگى خارجى است يا با استبداد 
داخلى؟ 

ــراى ملت هاى منطقه،  ــلامى ايران ب در برابر برانگيزانندگى دو پيام اصلى انقلاب اس
ــوب  ــدم مقاومت نظم موجود محس ــط مق ــه كار عرب خ ــران دولت  هاى محافظ رهب
مى شده اند و مى شوند. اما آنها در برابر ظهور سوژه مسلمان تا چه اندازه نيروهايى مهم، 
مستقل و تعيين كننده هستند؟ آيا به راستى آنها مطلقه اند؟ آيا نقش دولت هاى مطلقه 
ــت) عليه جريان آزادى در تاريخ اروپا را اينك حكومت هاى مستبد عرب  (آبسولوتيس

بازى مى كنند؟ 
ــى اما نه فكرى و اعتقادى، آزادى و فرديت در تاريخ جوامع  به لحاظ تاريخى و سياس
ــوم) عمدتاً در برابر پادشاهان مستبد و  ــمى يا مرس اروپاى غربى (آغازگاه مدرنيته رس
ــى بارز دولت  ــكل گرفت. ويژگ ــت ش خودكامه و دولت هاى مطلق آيين يا آبسولوتيس
ــه در جوامع عرب اين  ــود؛ حال آنك ــتقلال و خودمختارى همه جانبه آن ب مطلقه، اس
زمان، پادشاه مطلقه يا حاكمى با اختيارات بى حد و استقلال كامل ديده نمى شود بلكه 
رهبران ضعيفى در برابر اراده خارجى ديده مى شوند كه بسط يد و اختيارات بى حدشان 
ــان در برابر سلطه  خارجى است.  ــوى بى اختيارى برجسته ش در برابر مردم خود، آن س
ــتگان (در مواقع جدى) بى اختيارى هستند كه  ــتند. گماش آنها حكام قدرتمندى نيس
ــاه در ايران)، بى ترديد و  ــاه مطلقه صعود كنند (مثل رضاش اگر بخواهند به مقام پادش
شايد به سادگى سقوط مى كنند. البته آنها لزوماً گماشتگان سياسى (نوكران برگزيده) 
ــتند. يعنى با گماشتگى تعريف نمى شوند و به  نيستند، اما سياسيون گماشته شده هس
ــتند، اما به دلايلى (عمدتاً درونى و نفسانى)،  ــته نيس عنوان دولت حاكم ماهيتاً گماش
شرايطى را پذيرفته اند كه در نتيجه آن عملاً گماشتگى و نيابت مى كنند زيرا آنها واقعاً 
ــتقل و ابتكار آنها خاصه در برابر ايران بسيار  ــروطى دارند. حوزه عمل مس وضعيت مش
ــت خارجى كويت در برابر ايران را در نظر آوريم) و در  محدود ترسيم شده است (سياس
ــت. آنها  ــده اس ــوى ديگر دولت هاى غربى تعيين ش چهارچوب هايى قرار دارد كه از س
ــه ظاهراً آزاد و  ــى در منطقه عمل مى كنند ك ــداد كاركردهاى مطلقه دولت هاي در امت
ــپس برخى دولت هاى اروپاى غربى. اين  ــراييل و س دموكراتيك اند؛ يعنى امريكا و اس
يعنى  آنكه نقش تاريخى دولت هاى مطلقه را اين بار در منطقه خاورميانه، نه دولت هاى 
ــراً آزاد غربى، از طريق  ــه دولت هاى ظاه ــاهان خودرأى منطقه، بلك خودكامه و پادش

سياست خارجى شان اعمال مى كنند. 
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پس، در اين زمان در جوامع عربى نقش تاريخى 
پادشاه مطلق آيين و مستبد را نه گماشتگان داخلى 
ــو و قدرت هاى غير منصف خارجى  كه رژيم تل آوي
ــاس  ــر آزادى و فرديت در اس ايفا مى كنند و گوه
ــود. تا قبل از تحولات اخير،  بايد از آنان ستانده ش
ــت در جوامع عرب، اقتدارگرايى، استبداد و  سياس
ــاه يا حاكم نبوده است،  خودكامگى شخص پادش
بلكه بر عكس ضعف و تن سپارى او در برابر سلطه ناعادلانه خارجى (غير ممكن نيست كه 
سلطه خارجى در دوره هايى عادلانه بوده باشد) بوده است. به بيان ديگر، رمز شورش ها 
ــى بلكه بر عكس ضعف آنها در حفظ  ــتر جوامع عرب، نه قدرت حاكمان سياس در بيش
حريم سياسى و روحى خودشان و ملت ها يشان است. اين حاكمان نه فقط به ملت، كه 
به نهاد دولت در جامعه خود هم ستم كرده اند. (پل ريكور مى گويد حاكم مستبد بيشتر 

از آزادى هاى مردم به نهاد دولت لطمه مى زند).1 
اگر اين تحليل درست باشد، آنگاه خيزش سياسى جوامع عرب در جهت كسب آزادى، 
ــت نه عليه حكام سرسپرده  استقلال و حقوق، ماهواً خيزشى عليه اسراييل و امريكاس
ــت دوم و  ــان، به واقعيت هايى غير اصيل و دس عرب. اين حكام به دليل تسليم طلبى ش
مشروط بدل مى گردند و به نهادهايى حقير مبدل مى شوند و در اين حال از نظر تئورى 
ــتند كه ملت ها بخواهند  ــد از عظمت و تعيين كنندگى نيس و تاريخ، ديگر داراى آن ح

آزادى شان را از آنها بستانند. 
ــوژگى ليبرال در تعيين كنندگى و اولويت  ــلامى با س به طور كلى تفاوت سوژگى اس
ــت. از نظر تبلورات بيرونى، ظهور سوژه در اين  ــلامى اس عامل خارجى در سوژگى اس
جوامع احتمالاً «ابتدا» خود را در قالب نداها براى استقلال بيرونى متجلى خواهد كرد 
ــت داخلى متبلور خواهد شد.  ــپس مطالبه آزادى خواهى درونى و مربوط به سياس و س
(شايد در مورد سوريه بر عكس باشد. به اين نكته در دنباله مى پردازيم). به عبارت ديگر، 
آزادى خواهى ليبرال و فردگرايانه در جوامع عرب كنونى، موضوعيت تاريخى ضعيف ترى 

در برابر آزادى خواهى ملى يا استقلال دارد. 

1. پل ريكور، قدرت و دولت، ترجمه كاظم فيروزمند، نگاه نو، ش26، فروردين 1378. 

ايده  حاوى  اسلامى  انقلاب 
كلى آزادى است. استقلال هم 
در خدمت ظهور آزادى است و 
سوژه، فردى يا انسانى است كه 
با آزادى (چه آزادى در معناى 
رهايى از انواع قيود بازدارنده 
پيشين و چه آزادى براى ساختن 

و خلاقيت) تعريف مى شود
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دانش موجود ايرانى 
ــتقلال مقدم در سياست خارجى و آزادى  تاكنون براساس ايده انقلاب 57 (موقتاً، اس
ــت داخلى) به تحولات منطقه نگريستيم. در اين برهه دانش اساسى ما  مؤخر در سياس
ــس آزادى در حال فراگيرى  ــر از اين حد نمى تواند فراتر رود كه ح درباره تحولات اخي
ــان طراز نوينى در حال ظهور است، اما قطعاً  است. اگر اين سخن عجولانه باشد كه انس
مى دانيم يك تاريخ سياسى جديد در منطقه اسلامى در حال شروع است؛ تاريخ جديدى 
كه در آن دولت ها لزوماً سرنگون نمى شوند اما قطعاً تغيير رفتار مى دهند (و تغيير رفتارها 
ــد)؛ جامعه ها و گروه هاى اجتماعى قوى و مدعى  نهايتاً از تغيير ماهيت حكايت مى كنن
ــوى دولت هاى قدرتمند به دولت هاى  مى شوند و ديكته كردن طرح هاى خارجى از س
منطقه دشوار و دشوارتر مى شود. دولت ها نيز دولت تر مى شوند، يعنى از عنصر استقلال 
و حاكميت درون سرزمينى به ميزان بيشترى بهره مند مى شوند و از اين موضع، راه براى 
ــود. اما چنانكه ذكر شد،  مراحل بعدى توسعه سياسى اين دولت ها احتمالاً مهيا مى ش
ــى فراتر مى رود و ابعاد انسانى تر يا تاريخى ترى مى يابد. در  ظهور سوژه از مراحل سياس
تاريخ جديد، انسان مسلمان خاورميانه اى را در عرصه هايى جديد، به صورت هايى جديد 
ــرآزاد گرچه در كوتاه مدت،  ــر و قوى تر خواهيم ديد. رژيم هاى غي و با تحركاتى جديدت
ضرورتاً سقوط نخواهند كرد اما به سمت امحاء مى روند و دليل وجودي شان را از دست 
ــكار مى گردد كه ساختارهاى قديم در  خواهند داد؛ زيرا تاريخ جديد با اين حقيقت آش
ــوند و نظام تصورات قديم در برابر  برابر ضرورت هاى جديد دچار اختلال كاركرد مى ش

حدوث مطالبات و مسائل جديد توان اجابت را از دست مى دهند و بى پاسخ مى مانند. 
ــى از تجربه انقلاب ايران، به يك قضاوت هم مى تواند برسد؛  دانش ايرانى، دانش ناش
شايد مشخصه دوران جديد آن است كه اسلام گرايى از پويش هاى دولتى و دولت سازى 
ــاى نخبگى و طبقه  ــارت ديگر از حوزه ه ــال مى يابد؛ يا به عب به جامعه و فرهنگ انتق
ــد. اما هر چه  ــاى زير دولتى مى ياب ــى، ابعادى ناظر بر اجتماع مدنى و جريان ه سياس
ــت، با حاكميت مجدد ارزش هاى سياسى  ــد اين دوران، و قضاوت اصلى همين اس باش
مدرن تعريف نمى شود؛ زيرا تحولات اخير جوامع عرب به گونه اى، در برابر تاريخ مدرن 
ــى از  ــت. بحران هاى امروزين جوامع عرب، در واقع ناش ــته اس اين جوامع قد برافراش
كوشش هاى نافرجام در سراسر قرن بيستم براى هماوايى و تطابق با ارزش هاى سياسى 
ــورهاي عربى در قرن بيستم تبعيت از هنجارها و  غربى بوده است. سراسر سياست كش
دستورالعمل هاى نخبگان مدرن بوده است كه از سوى دولت هاى غربى يا سياستمداران 
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غرب گراى بومى صادر مى شده؛ از اين  رو جريانات اجتماعى اخير نمى تواند ادامه صرف 
ــيون سياسى- اجتماعى باشد بلكه واكنشى  كوشش هاي قرن بيستمى براى مدرنيزاس

در قبال آن است كه بايد همچنان در انتظار نتايج آن نشست. 

تغيير شكل تقدير 
ياد شد كه در خاورميانه، كاركرد تاريخى تقابل ورزى با سوژه يا فرديت آزاد را، نه حاكم 
ــتمگر خارجى ايفا مى كند. در اين  گماشته و ضعيف داخلى، بلكه نيروى سلطه گر و س
ــود. به عبارت ديگر، با توجه  صورت با تناقضى مواجه مى شويم كه بايد توضيح داده ش
ــل پيش برنده پروژه آزادى  ــيكال، مانع و به اين دليل عام به اينكه به نحوى پارادوكس
ــت، پس چرا دولتى همچون سوريه كه كمابيش  ــتى اس در خاورميانه رژيم صهيونيس
اقتدارگرا اما كاملاً ضد اسراييلى است، در معرض جنبش اجتماعى مشابه قرار مى گيرد؟ 
اين دولت در كجاى پروژه ظهور انسان جديد خاورميانه اى قرار مى گيرد؟ مقدمتاً بايد 
گفت واقعيت آن است كه حس آزادى و سرزندگى سياسى فراگير است و به هر عرصه اى 
سر مى كشد. هر چند در قياس با جنبش هاى سراسرى در مصر، بحرين و يمن، جنبش 
مردم در سوريه، سراسر توده اى و كاملاً مردمى به نظر نمى رسد و عنصر نخبه گرايانه و 
تا حدى طراحى هاى خارجى در آن ذى مدخل به نظر مى رسد، با اين حال در همين حد 
از گسترش هم، امواج سياسى در سوريه، راقم چالشى اساسى براى دولت در اين كشور 
ــلمان، از حدود ساختارهاى سياسى  ــت كه نتايج ظهور سوژه مس است. واقعيت آن اس
ــازد كه مى تواند موقتاً از ائتلاف ها و گسست ها  فراتر مى رود و شرايطى را الزامى مى س
عليه يا له اسراييل و امريكا فراتر رود. شرايط جديد تمايل به آن دارد كه دولت هاى ضد 
ــازد (به همان سان كه بر عكس،  اسراييلى يا غير امريكايى را دموكراتيك تر و آزادتر س
ــازد). در اينجا بايد به  تمايل دارد دولت هاى طرفدار غرب را مستقل و خودمختار تر س

شق اول بپردازيم. 
ــاهده روابط به  ــده نيروى خود را از مش ــر آزادى خواهى، بخش عم چون حس فراگي
شدت نابرابر جهان انگليسى زبان و جهان اسلام و خاصه سلطه عريان رژيم اسراييل بر 
ــلمان خود اخذ مى كند، انگيزه اجتماعى لازم را ندارد تا همان حس و  همسايگان مس
موضع راديكال را كه در مقابل حكام سرسپرده داشت در مقابل چنين رژيمى نيز اتخاذ 
كند يا دست كم در ابتدا چنين است. از دو منبع اصلى قيام ها در جوامع عرب يعنى ميل 
مقدم به استقلال و ميل مؤخر به آزادى، جنبش مردم سوريه فقط واجد يك منبع است 
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و آن تمايل به آزادى است. نياز به استقلال 
ــت مستقل ملى از  يعنى داشتن يك سياس
ــده مى باشد.  ــوى دولت سوريه اجابت ش س
ــى فراگير  ــط اراده تغيير داخل از اين رو فق
ــود و فرد حاكم را به صرافت تغيير و  مى ش
اصلاحات در ساختارهاى درونى و شيوه هاى 
ــوريه  حكومت گرى اش مى افكند. دولت س

ممكن است در اين مسير موفق يا ناموفق باشد. اما چنانكه در دنباله بيشتر خواهيم گفت، 
حتى اگر رژيم سوريه به دليل ناتوانى از اتخاذ شيوه هاى هوشمندانه و نرم تر به فروپاشى 
ــود، در ميان مدت احتمالاً چندان نفعى براى رژيم تل آويو (نهاد مطلق آيين و  دچار ش
ــطح منطقه اى) ندارد زيرا اين بار وظيفه مخالفت با سلطه را به جاى  ــت س آبسولوتيس
ــاركتى تر، اما  ــرد و با روش هايى تدريجى تر و مش دولت، اجتماع مدنى بر عهده مى گي
ــراييل نظر مى افكند و آن را مورد  قدرتمندانه تر و برگشت ناپذيرتر به مسائل خود با اس
بازانديشى قرار مى دهد. در اين حال سخن توكويل ممكن است به خاطر آيد كه مى گفت 
يك جامعه دموكراتيك به دليل مجادلات درونى خود كه بايد از سر بگذراند، ديرتر وارد 
فاز جنگ يا مخالفت مى شود، اما اگر وارد شود ديرتر از آن بيرون مى آيد؛ باز هم به اين 
دليل كه كشاكش ها و مجادلات ويژه يك نظم دموكراتيك، رسيدن به توافق را مشكل و 
دور مى سازد. اراده دموكراتيك دير اما اساسى مى رسد؛ زيرا مشخصاً در معرض اين خطر 
قرار دارد كه در مراحلى از تكوين خود در دام سياست هاى طايفه اى و ناحيه اى در افتد. 
اراده دموكراتيك و مردمى پس از شكل گيرى و تأسيس نهادهاى سياسى و مشاركت ها 
ــكيو مى گفت در جوامع صغير، ابتدا رهبران  خود را نشان مى دهد نه قبل از آن. مونتس
نهادها را شكل مى دهند اما سپس نهادها رهبران را تعيين مى كنند. اراده دموكراتيك 
در سياست، قاهر و سركوب كننده نيست بلكه خود- بيانگر (Expressive-Self) است 

و در صورت مساعدت شرايط و آزادى انتخاب خود را نشان مى دهد. 
اراده دموكراتيك يا بگوييم اراده مستقل مردمى در سوريه و در هر كشور ديگر عرب، 
روشن است كه در گام اول ضد اسراييلى نيست زيرا شعارهاى تند ضد صهيونيستى در 
ابتدا در اين جنبش ها چندان ديده نمى شود، اما قطعاً اين جنبش ها با تقدم و تأخر هايى، 
مآلاً استقلال مدنى از غرب را مى جويند. بايد توجه داشت كه اولويت بندى درخواست ها 
و مطالبات از سوى مردم انقلابى امرى ناگزير و حكم عقل سليم است؛ زيرا همواره آنچه 

پيام دوم انقلاب اسلامى (يعنى استقرار 
يك سياست يا فضاى اجتماعى دينى تر، 
چرا نه؟) بيشتر از پرسش اول حاوى 
سوژگى است؛ يعنى به ميزان بيشترى 
عنصر آزادى و خلاقيت و جسارت را 
در خود نهفته دارد؛ زيرا به جاى واكنش 
و اقدامات واكنشي (موضوع پيام اول) 

حاوى كنش و ابتكار است
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ــت و در اين معنا گماشته هاى داخلى و ديكتاتورى ها  نزديك تر است قابل حصول تر اس
ــتند و از اين  رو در اولويت قرار مى گيرند.  ــراييل و غرب هس ــترس تر از رژيم اس در دس
ــته هاى مردمى حاكم است: آنچه نزديك تر  ــليم در ترتيب بندى خواس گونه اى عقل  س
است، در دسترس تر است و بنابر اين زودتر مطالبه مى شود (سقوط گماشتگان) و آنچه 
جدى تر است و بيشتر عرصه طلب آزادى است (آبسولوتيسم قدرت منطقه اى يعنى رژيم 
ــكارا  ــكارا مردمى و دينى اما آش تل آويو)، احتمالاً تدريجى تر مى آيد. اين جنبش ها آش
ــيوه هاى جديدى در تقابل با اسراييل (اين  غير بنيادگرا هستند و روشن است كه به ش
ــراييل، دولت هاى عربى در  تحقير كننده بزرگ ملت هاى عرب) مى انجامند. در برابر اس
تقدم دوم قرار مى گيرند و جامعه هاى عرب به ميان مى آيند و بدين نحو، بى ترديد تاريخ 

جديدى در سياست هاى منطقه اى آغاز خواهد شد. 
ــف مردمى در  ــدن اراده مخال ــرريز ش ــى و مراحل س ــى، نحوه هاى تجل ــور كل به ط
سياست هاى موجود حكومتى (حكومت هاى انتقالى) كه به نظر مى رسد در مصر و تونس 
شروع شده است، بحث عملياتى جالب توجهى در مبحث جنبش هاى جديد اجتماعى 
ــت كه بايد مراقب بود در پيچ وتاب بحث هاى نظرى قرن بيستمى و  در جوامع عرب اس

الگوهاى تحليلى موجود گرفتار نشود. 
بنابراين شايد در ابتدا تهديدى امنيتى از سوى اين جنبش ها براى رژيم تل آويو ايجاد 
نشود، اما تنهايى و انزواى تل آويو نتيجه قطعى آن خواهد بود؛ تنهايى و انزوا نيز به دليل 
ــر عادلانه آن با اعراب كه مجموعاً  ذات تهاجمى  و زورگويانه اين رژيم و تاريخ روابط غي
ــده و نيز به دليل حافظه تاريخى اعراب،  به واقعيت ساختارى و روحى اين رژيم بدل ش
در عمل چندان فاصله اى با مرحله تهديدات امنيتى عليه آن نخواهد داشت. اگر دولت 
ــوريه بى ترديد در فاز  ــقوط كند، پروژه مقاومت عليه اسراييل در س بشار اسد فرضاً س
دموكراتيك ترى ادامه حيات مى دهد. با وجود اين، سقوط رژيم هاى غيردموكراتيك و 
ــت. فقط كافى است بشار بپذيرد كه مردم  از جمله دولت سوريه، حتمى و ضرورى نيس
ــور مؤثر در صحنه را مى خواهند.  اينك فقط حضور در صحنه را نمى خواهند؛ آنها حض
اين، ايجابى ناشى از ظهور سوژه است. اين حقيقت درباره ديگر دولت هاى مستقل عرب 
ــت كه شيوه  ــت. رئيس دولت در عراق جديد هم با اين چالش مواجه اس نيز صادق اس
حكومت گرى او نبايد به خودرأيى و استبداد تنه زند. حزب االله لبنان نيز بايد جلوه هاى 
دموكراتيك فزون ترى در سياست داخلى اين كشور نشان دهد و ملايمت، تعامل طلبى و 
ديالوگ پذيرى خود را در سياست لبنان، در عين حفظ برترى مادى اش، فزون تر نمايد. 
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به  طور  كلى، تعامل طلبى سياست يك برنده هوشمند 
است. اما دولت تركيه فعلأ با اين چالش خاص مواجه 
نيست. در ادامه به برخى نتيجه گيرى ها مي پردازيم. 

سخن پايانى 
ــا (يعنى  ــه م ــد ك ــش مى آي ــى پي ــى زمان 1. وقت
روشنفكران) به طور استثنايى در متن تحولات بزرگ 
تاريخى يا در لحظه هاى بزرگ شكل گيرى تاريخ بشر 
قرار مى گيريم، بايد ميل ذاتى و بشرى خود و در عين 
 حال تمايل مدرن مان به آگاهى يافتن از عمق امور، يا 
رسيدن به درك قطعى و نهايى را در خود كنترل كنيم. 
به جاى درك قطعى، يا تمايل به دركى قطعى از طريق 
ــه خاصه در درك تحولات  ابزارهاى تحليلى مدرن ك
قرن بيستم رواج داشت، بايد آمادگى درك را در خود 

زنده نگاه داريم و منتظر بمانيم تا به قول هايدگر، آواى روشنى از هستى به گوش برسد. 
ــدن براى تفكر، بزرگتر از فضيلت دانستن و  فضيلت متحير شدن و از قبل آن، آماده ش
ــت. در اين زمان كه روند حركت هاى مردمى در  درك كردن است و نيز مقدم بر آن اس
جوامع عرب به نهايت سياسى خود نرسيده اند، كوشش براى دانستن و درك كردن به 
مدد مقولات تحليلى مدرن و مقولات عام نظرى، ممكن نيست، پس اصلاً فضيلت نيست 

و چيزى بيشتر از گونه اى پردازش هاى نابهنگام نتواند بود. 
2. تا زمانى كه به درك پيشرفته ترى از انقلاب اسلامى، نه از نظر نتايج و عملكردهاى 
آن، بلكه از نظر ذات و فلسفه آن نايل نياييم، به عمق خيزش هاى اخير جوامع اسلامى 
ــيم و اين تحولات از ديدگاه ما، يعنى از نظرگاه مقولات تحليلى و نظرى خاص  نمى رس
قرن بيستم، بى معنا به  نظر خواهد رسيد و به بيان دقيق تر، ما در موقعيت درك آن قرار 
نمى گيريم چون فاقد پايه مقومى براى درك هستيم. از حضرت مسيح(ع) منقول است 

كه براى درك پديده تازه، بايد انسان تازه اى بود. 
ــد، استقلال هم در  ــلامى حاوى ايده كلى آزادى است. چنانكه بحث ش 3. انقلاب اس
ــت كه با آزادى (چه آزادى در  ــوژه، فردى يا انسانى اس خدمت ظهور آزادى است و س
معناى رهايى از انواع قيود بازدارنده پيشين و چه آزادى براى ساختن و خلاقيت) تعريف 

تحولات اخير براى انسان 
خاورميانه اى مجموعاً راقم 
نتقالى از صغارت وى به  ا
بلوغ است. از اين تاريخ به بعد 
مسلمان عرب تصميم مى گيرد 
و ديگر براى او تصميم گرفته 
نمى شود و او به اين ترتيب 
وارد دوره اى از مسئوليت و 
تكليف مى شود كه قبلاً براى 
او وجود نداشت و همچون 
همه جوامع دموكراتيك ديگر، 
تلقى  تصميماتى  مسئول 
مى شود كه به صورت هاى 
عقلانى- جمعى از سوى او 
و كسانى چون او اخذ مى شود
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مى شود. 
4. در هر حال، تحولات اخير براى انسان خاورميانه اى مجموعاً راقم انتقالى از صغارت 
ــلمان عرب تصميم مى گيرد و ديگر براى او  ــت. از اين تاريخ به بعد مس وى به بلوغ اس
تصميم گرفته نمى شود و او به اين ترتيب وارد دوره اى از مسئوليت و تكليف مى شود كه 
قبلاً براى او وجود نداشت و همچون همه جوامع دموكراتيك ديگر، مسئول تصميماتى 
تلقى مى شود كه به صورت هاى عقلانى- جمعى از سوى او و كسانى چون او اخذ مى شود. 

به تصريح آرنت ملت هاى آزاد رسالت ندارند اما مسئوليت دارند.1

ــان آزادى حاصل از  ــلاب بزرگ 57، قضاوت ديگرى مى كنند. از  نظر ايش 1. اما امام خمينى به عنوان رهبر انق
ــت و آن پيگيرى رسالت  ــد، فقط مقدمه اى براى امر عظيم تر اس انقلاب، هر ميزان كه بزرگ و مسئوليت آور باش
ــت: «در اين انقلاب همه مأموريم» و «هدف معرفت الله است» كه بايد حاصل آيد. از نظر  بزرگ بندگى خداوند اس
امام خمينى، رسالت بزرگ ملت هاى مسلمان آن است كه اين آزادى جديد الظهور را در خدمت بندگى قرار دهند؛ 
بديهتاً به شيوه هايى كه فرهنگ سياسى خودشان مقرر مى دارد. رك: هانا آرنت، مسئوليت جمعى، ترجمه خشايار 

ديهيمى، طرح نو، ش68، بهمن 1384. 


