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با كاوشگران تاریخ و
دانشوران معرفت

دانشجويی به نام نجفی از بوشهر پرسيده اند كه چرا امريكا و شاه در طول نهضت اسامی 
و انقاب ايران، برنامه سوء قصد به جان امام را در دستور كار خود قرار ندادند و اين فرصت 
را به ايشان دادند كه بتوانند ملت ايران را بيدار كنند و به حركت در آورند و شاه و امريكا 

را از ايران اخراج كنند؟ 
در پاسخ يادآور می شويم كه اولاً ش��اه و امريكا نه تنها هيچ گاه به امام فرصت و مجالی 
برای روشنگری و آگاهی بخشيدن به توده ها را ندادند، بلكه آنچه در توان داشتند در راه 
خاموش كردن صدای امام به كار گرفتند. اگر امام را در 15خرداد42 به زندان گس��يل 
داش��تند، اگر در 13آبان43 ايش��ان را به تركيه تبعيد كردند، اگر عكس و رساله و آثار 
علمی ايشان را ممنوع ساختند، اگر كسانی را كه نام امام را بر زبان می آوردند به زندان و 
تبعيد محكوم می كردند، همه و همه برای اين بود كه نگذارند صدا و پيام امام به گوش 

ملت برسد. 
بخشی از نامه ای كه استوارت. دبليو راكول يكی از ديپلمات های سفارت امريكا در تهران 
)دو روز پس از تبعيد امام به تركيه( به دوست خود نوشته است در پی می آيد تا دريابيد 
كه شاه و مقامات امريكايی هيچ گاه نمی خواس��تند مجال روشنگری و آگاهانيدن ملت 
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ايران را به امام بدهند. نامبرده در نامه خود آورده است: 
... وقايع اخير كه ش��ما از گزارش رس��می به ماوقع آگاه خواهيد شد 
دل مرا خوش كرده است. بالخره ما توانس��تيم از سوء رفتار پيرمردی 
كه با س��خن خود چوب لای چرخ های ما می گذاش��ت خاص شويم. 
كله گنده محلی دستور اخراج او را صادر كرد. در حال حاضر وی در يك 
ميهمان خانه درجه دوم تركيه زندگی می كند و می كوشد كه سنی های 

بيچاره را اغوا كند...1
اما درباره اينكه چرا امام را در درازای نهضت از ميان نبردند تا نتواند ملت ايران را بيدار 

كند و انقاب بيافريند چند نكته را نبايد از نظر دور داشت: 

1. عدم شناخت از منویات و اهداف نهایی امام 
امام ابرمردی خوددار، زيرك، خردمند و انديشمند بود و بر پايه خردورزی و دورانديشی 
حركت می كرد؛ سنجيده و ورزيده سخن می گفت و اعام نظر می كرد. هيچ گاه بی گدار 
به آب نزد و از روز نخست مبارزه، هدف نهايی را بر زبان نياورد و تا روزی كه ملت ايران 
آگاهی بايسته به دست نياورده بود و برای يك انقاب كاخ برانداز آمادگی شايسته نيافته 
بود، امام هدف نهايی خود را كه س��رنگونی رژيم ش��اه و برپايی حكومت اسامی بود بر 
زبان نياورد. در سال 41 و 42 كه امام بر آن بود سرش��ت پليد شاه را برای مردم روشن 
سازد، در سخن ضد شاه، راه توجيه قانونی را برای خود باز می گذاشت كه شاه و عوامل 
او به هدف اصلی او پی نبرند. فراز تاريخی »شاه دوس��تی يعنی غارتگری، شاه دوس��تی 
يعنی آدم كشی و...« را با پيشوند »... اينها با ش��عار شاه دوستی به مدرسه فيضيه حمله 
كردند« آورد تا از ديد آن رژيم چنين برداشت شود كه امام می خواهد بگويد كماندوهای 
شه پرست، شاه دوستی را در غارتگری و... می دانند. در روز 13خرداد42 كه شاه را با فرياد 
»بدبخت«، »بيچاره« و... مورد حمله قرار داد، بارها جمله »من به تو نصيحت می كنم« 
را چاشنی آن كرد تا به شاه و عوامل او وانمود كند كه هدف، نصيحت و پند و اندرز است. 
از اين رو، آنگاه كه تيمسار پاكروان در زندان برای ارزيابی ديدگاه و انگيزه و انديشه امام، 

اظهار كرد: 
شاهنش��اه پ��س از تحقيق��ات دريافته اند ك��ه حضرتعالی ب��ا نظام 
شاهنشاهی مخالف نيستيد ليكن می گويند با نطق عاشورای ايشان چه 

1. سيد حميد روحانی، نهضت امام خمينی، تهران، عروج، 1381، دفتر دوم، ص102.
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كنم كه به مقام س��لطنت اهانت كردند، امام بی درنگ پاسخ داد ممكن 
است لحن كام تند بوده ليكن جنبه نصيحت داشت و آن نصيحت برای 

شاه لازم بود. شما هم شاه را نصيحت كنيد!1 )نزديك به اين مضمون(
اين تاكتيك و روش حكيمانه و خردمندانه امام موجب شد كه رژيم شاه و كارشناسان 
و رايزنان درون مرزی و برون مرزی آنان و حتی شاگردان و پيروان نزديك امام نتوانند از 
برنامه ها و اهداف نهايی ايشان آگاهی يابند و از اين رو، می  بينيم كه در سال 1348 آنگاه 
كه امام با بعثی ها در افتاد و ضد حزب بعث عراق موضع تند و كوبنده گرفت، رژيم شاه 
درصدد برآمد كه امام را به ايران بازگرداند و با ايشان كنار بيايد. كارشناسان ساواك در 
تاريخ 48/6/16 به بررسی به اصطاح »محاسن« و »معايب« بازگرداندن امام به ايران 
نشستند. متن ارزيابی اين كارشناس��ان را در پی می آوريم تا روشن شود كه رژيم شاه 
تا سال 1348 كه هفت سال از نهضت امام می گذش��ت هرگز گمان نداشت كه امام در 

انديشه سرنگونی شاه باشد. متن گزارش چنين است: 
... نمايندگی س��اواك در عراق اعام داش��ته در اجرای اوامر شفاهی 
تيمسار رياست ساواك مقرر است، رئيس نمايندگی با آيت الله خمينی 
ماقات و نظر وی را در مورد مراجعت به ايران و يا عزيمت به پاكس��تان 
استفسار نمايند. معظم له مقرر فرمودند بررسی شود آيا مراجعت آيت الله 
خمينی به ايران مصلحت می باش��د ي��ا خير؟ در اج��رای اوامر صادره 

محاسن و معايب بازگشت وی به ايران به شرح زير به عرض می رسد: 
1. محاسن

تنها سودی كه دولت ايران در شرايط فعلی از مراجعت شخص مذكور 
می تواند ببرد، بهره برداری تبليغاتی عليه رژيم بعثی عراق می باشد. 

2. معايب
الف. مفهوم مراجعت وی تأييد اقدامات گذشته آيت الله خمينی از طرف 

دولت ايران می باشد. 
ب. در صورتی كه به ايران مراجعت و تحت نظر قرار گيرد بهره برداری 
از وی غير ممكن خواهد بود و چنانچه اقدامی در زمينه كنترل مشاراليه 
صورت نگيرد، به طور قطع از طرف گروه های مخالف تقويت و با اجتماع 
طرفدارانش به دور او مجدداً زمينه فعالي��ت مضره برای نامبرده فراهم 

1. همان، دفتر اول، ص698.
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خواهد ش��د كه عكس العمل در قبال اقدامات وی مواجه با اش��كالات 
عديده ای خواهد بود. 

پ. در صورت بازگشت به ايران مرجعيتش در بين متعصبين مذهبی 
تثبيت خواهد شد كه اين امر اصولاً به مصلحت نمی باشد. 

ت. در آينده هر گونه اقدام اساسی و اصاحی كه برای پيشرفت كشور 
انجام گيرد مانند گذشته با مخالفت وی روبه رو خواهد گشت. 

ث. پس از بازگشت مش��اراليه به ايران، نيروی عناصر افراطی مذهبی 
متشكل و اين هسته برای آينده كشور مخاطراتی در بر خواهد داشت. 

نظريه
با عرض مراتب فوق، بازگشت آيت الله خمينی به ايران اصولاً صحيح به 
نظر نمی رسد و چنانچه در نظر است كه از عراق منتقل گردد با عزيمت 

به پاكستان موافقت گردد...1 
چنانكه از گزارش بالا آش��كار اس��ت، كارشناسان رژيم ش��اه از هدف براندازی امام تا 
س��ال 1348 هيچ گونه بويی نبرده بودند و چنين پنداری نداش��ته اند؛ ب��ا آنكه امام در 
16مهرماه1341 در جمع مراجع قم رسماً اعام كردند كه »اگر ما می خواهيم اسام و 
ايران از اضمحال نجات پيدا كند بايد دودمان پهلوی را از قدرت به زير بكشيم. استعمار 
انگليس دودمان پهلوی را در ايران به قدرت رسانده است تا به دست آنها هم اسام را از 
ميان ببرد و هم ايران را به روز سياه بنشاند«؛ اين سخن امام به بيرون درز كرد و ساواك 

قم آن را در تاريخ 1341/12/15 به تهران گزارش داد: 
در محافل روحانی گفته می شود كه آيت الله خمينی در قم گفته است 
من مبارزه عليه مقامات س��لطنت و دربار را ادامه می دهم و حاضرم در 

اين راه مرا زندان و تبعيد كنند... 
با وجود اين رژيم شاه و كاركنان آن هيچ گاه باور نداشتند كه امام انديشه براندازی را 
جدی دنبال كنند و آنگاه كه امام در پی طرح حكومت اس��امی، نظام پادشاهی را غير 
اسامی و مردود اعام كردند، آنها را باور نمی آمد كه امام بخواهند و بتوانند اين آرمان را 
جامه عمل بپوشانند و تحقق بخشند. شايد بر اين نظر بودند كه امام نيز مانند برخی از 
سياست بازان در مرز شعار، اهدافی را مطرح می كنند و روی آن مانور می دهند ليكن در 
ميدان عمل ناتوان تر از آن اند كه بتوانند آن اهداف را دنبال كنند. در دنيای سياست از 

1. همان، دفتر دوم، ص595-596.
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ديد آنها شعارها و عملكردها كاماً با يكديگر تفاوت داشت. سياست بازان در ميدان عمل 
با 180 درجه چرخش خاف آن شعارهايی كه می دادند و اهدافی كه مطرح می كردند 

موضع می گيرند و رفتار می كنند. 

2.نگرانی از مارکسيست و مارکسيسم 
از نظر غربی ها و دست نش��اندگان آنها خط��ر اصلی كه منطقه، بلك��ه جهان را تهديد 
می كرد، خطر ماركسيست ها بود و دين و مذهب- به ويژه اسام و تشيع- عامل بازدارنده 
در برابر آن به ش��مار می رفت. رژيم ش��اه و امريكا بر اين باور بودند ك��ه در برهه ای كه 
ماركسيسم و انديش��ه ماركسيس��تی خطر اصلی و جدی برای جهان س��رمايه داری و 
رژيم های وابسته به غرب به شمار می روند، رهبران مذهبی و پيشوايان روحانی- حتی 
آنهايی كه با رژيم ش��اه و غرب ناس��ازگاری دارند- می توانند روز مبادا س��دی در برابر 
ماركسيست ها و كمونيست ها باشند و نقش ريشه ای در شكست آنها ايفا كنند. در اين 
ميان جايگاه معنوی و روحانی امام در ميان ملت ايران می توانس��ت از نظر رژيم شاه و 
كارشناسان امريكا، اهرم مهمی در راه بازدارندگی كمونيست ها از پيشرفت به شمار آيد. 

3.عدم شناخت از اسلام راستين 
ش��اه در برهه ای به خطر امام برای تاج و تخت خود پی برد كه نهضت اس��امی ايران 
فراگير شده و انقاب سراسر ايران را فرا گرفته بود. در اين مقطع رژيم شاه و كارشناسان 
سياسی آن دچار نوعی سردرگمی شده بودند و نمی دانستند چه بايد بكنند. نخستين راه 
چاره ای كه به نظرشان می رسيد كنار آمدن با امام و اجرای سياست امتياز دادن و امتياز 
گرفتن بود. ش��اه در پيامی به امام اعام كرده بود من كش��ور را دربست به شما تحويل 
می دهم، تا به هر نحو می خواهيد آن را اداره كنيد. فقط بگذاريد كه من ش��اه باشم و به 
سلطنت خود بدون دخالت در امور حكومت ادامه دهم. راه چاره ديگر را در دخالت امريكا 
می پنداشتند. شاه از روی خوش خيالی انتظار داشت كه امريكا برای نجات تاج و تخت او 
از سقوط، به لشكركشی دست بزند و جان سربازان خود را در راه او به خطر اندازد؛ ليكن 
امريكا اولاً به او تا اين حد بها نمی داد كه يك س��رباز امريكايی را برای حفظ او به خطر 
افكند. ثانياً با اوج انقاب و موج نفرت و انزجار ضد شاه در سراسر كشور، امريكا دريافت 
كه تاريخ مصرف شاه به پايان رسيده اس��ت و او ارزش دفاع ندارد. سوم اينكه امريكا از 
جانب امام و اسام )به علت عدم شناخت( خطر جدی احساس نمی كرد تا به رويارويی 
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با آن برخيزد. امريكا بر اين باور بود كه با پيروزی امام، نظامی مانند عربستان يا پاكستان 
در ايران حاكم می شود كه در خدمت غرب و سدی در برابر ماركسيست ها خواهد بود. 

4. خطر سوء قصد به امام 
آن روزی كه ش��اه به خطر جدی امام برای تاج و تخت خود پی برد در دوره ای بود كه 
انقاب اوج گرفته بود و محبوبيت امام در ايران و منطقه به اوج خود رسيده بود و چشم ها 
و قلب های مردم جهان به سوی امام و راه و كار او كشيده ش��ده بود. در اين برهه اگر از 
سوی رژيم شاه سوءقصدی به امام می شد و حتی اگر امام به طور طبيعی ديده از جهان 
فرو می بست آتش خشم ملت ايران كاخ شاه را فرا می گرفت و آن را به تل خاكستر بدل 
می كرد. از اين رو  می بينيم يك مقام جيره خوار و مس��تمری بگير فرانسه از شاه، در پی 
ورود امام به پاريس، آنگاه كه به يكی از مقامات رژيم شاه پيشنهاد داد كه ما خمينی را از 
فرانس��ه بيرون می كنيم و به ايتاليا كه مركز فعاليت های تروريستی است می فرستيم و 
شما می توانيد او را در آن كشور، بدون اينكه از خود ردپايی به جا بگذاريد از ميان ببريد، 
آن مقام ايرانی از اين پيشنهاد به خود لرزيد و پاسخ داد، امروز هر رويداد سوئی- حتی 
طبيعی- برای خمينی پيش آيد به پای دولت ايران گذاشته می شود و آشوبی ايران را فرا 

می گيرد كه هيچ قدرتی نتواند آن را مهار كند. 

5. ترور امام، حرکتی بيهوده و مذبوحانه 
چنانكه در بالا اش��اره ش��د رژيم ش��اه روزی به خطر امام برای تاج و تخت و دستگاه 
سلطنت پی برد كه نهضت اسامی فراگير شده و ملت ايران را در سراسر كشور به خشم 
و خروش آورده بود و در چنين برهه ای از ميان بردن امام نه تنها نمی توانس��ت ش��اه را 
نجات بخشد، بلكه سقوط او را شتاب می بخشيد و به دنبال آن هرج و مرجی ايران را فرا 
می گرفت كه چه بسا زمينه را برای رخنه و نفوذ شوروی و كمونيست ها هموار می كرد. 
از اين رو كارشناسان غربی برای رويارويی با خطر بلوك شرق، به وجود امام در آن مقطع 
بيش از هر زمان ديگر نياز داش��تند. بايد گفت ترور امام در آن زمانی كه شاه و امريكا از 
امام شناخت درستی نداشتند و از ايشان احساس خطر نمی كردند، اصولاً مطرح نبود و 
در برهه ديگر كه به خطر ايش��ان پی بردند از ميان بردن ايشان نه تنها سودی برای آنها 
به همراه نداش��ت، بلكه راه را برای كاميابی و بهره گيری كمونيست ها از انقاب هموار 
می كرد و دست و پای امريكا را در ايران كاماً در پوست گردو می گذاشت و ويتنام ديگری 

برای امريكا پديد می آورد. 
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6. عدم باورمندی به انقلاب آفرینی مذهب و رهبران مذهبی در عصر مدرن 
صرف نظر از تمامی اين دلايل، نكته اصلی و اساسی ناتوانی و ناكامی امريكا و رژيم شاه 
در فهم اهداف نهضت امام خمينی، به نوع نگاه كارشناسان سياسی سازمان سيا و ساواك 
به خاستگاه جنبش های اجتماعی در بنيادهای فلسفه سياسی باز می گردد. خوانندگان 
محترم استحضار دارند كه كارگزاران رژيم پهلوی اصولاً درك تئوريك سياسی بالايی 
نداشتند و اين گونه مس��ائل را تئوری پردازان و كارشناسان امريكايی و اروپايی از درون 
سفارتخانه های خود يا از طريق خانه های فرهنگی اداره و سپس به شاه ديكته می كردند. 
سالانه بعضی از متفكران برجسته امريكايی و اروپايی مأمور ارزيابی اوضاع كشورهايی 
مثل ايران بودند. اين متفكران به صورت خبرنگار، گردشگر، سخنران يا استاد مدعو در 
دانشگاه ها، يا باستان شناس يا در سمينارهای به ظاهر علمی و يا در قالب های ديگر اين 

ارزيابی ها را انجام داده و می دهند. 
بر اساس اسناد معتبر تاريخی چه در دوران قاجاری و چه در دوران پهلوی متفكران و 
محققانی چون ادوارد براون، كنت آرتور دو گوبينو، ياسنت لويی رابينو، دنيس رايس و 
ديگران )در دوره قاجاريه( و كسانی چون خانم لمبتون، آرتور پوپ، ريچارد فرای، ريچارد 
كاتم و حتی ميشل فوكو و ديگران )در دوره پهلوی( چنين مأموريت هايی را بارها به عهده 
گرفته و گزارشاتی را برای سفارت خانه ها و سرويس های اطاعاتی خود ارسال داشته اند. 
تصميم های عمده درباره نوع برخورد با رهبران جنبش های اجتماعی و مسائل مذهبی و 

فرهنگی در داخل كشورها بر اساس اين نظريات كارشناسی اتخاذ می شد. 
بر اساس اسناد لانه جاسوسی امريكا با تكيه بر خاطرات سفيران امريكا و اروپا در اين 
دوران در ايران و بر اساس كتاب ها و مقاله هايی كه توسط اين محققان منتشر شده است، 
يكی از مشكات بزرگ غربی در عدم پيش بينی انقاب اسامی و رهبری بامنازع امام در 
اين انقاب، توهم اسطوره ای دوام سلطنت در ايران بود كه اين كارشناسان با بررسی های 
خود از اوضاع ايران بر اساس بنيادهای فلسفه سياسی غرب ايجاد كرده بودند. به عنوان 
مثال در اسناد لانه جاسوسی گزارشی وجود دارد كه امريكايی ها از سال 1350 احتمالات 
مرگ شاه و گروه های جايگزين را توسط همين كارشناسان بررسی كرده بودند. اما آنچه 
جالب است آن است كه آنان در بررسی های خود برای همه گروه های موجود به عنوان 
گروه هايی كه از نظر سياسی به صورت فردی يا مش��اركت همديگر توانايی جايگزينی 

رژيم پهلوی را داشتند حساب باز كردند مگر گروه ها و رهبران مذهبی! 
كارشناسان امريكايی گرفتار اين توهم بودند كه بر اس��اس مسلمات فلسفه سياسی 
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غربی، در دوران مدرن امكان ندارد جريان های مذهبی كه جزء نيروهای پيشرو به حساب 
نمی آيند بتوانند به عنوان يك نيروی سياسی مس��تقل يك انقاب بزرگ اجتماعی را 
عليه دولتی كه ماهيتی مدرن دارد، رهبری كنند. بنابر اين گزارش، امريكايی ها بر روی 
شش جريان سياس��ی در ايران به عنوان نيروهايی كه مستقاً يا با مشاركت هم شرايط 

جايگزينی را دارند حساب باز كرده بودند: 
1.تجددگرايان ليبرال )با مشاركت سران ارتش و امريكا( 2.اشراف و زمين داران سنتی 
)با مشاركت خاندان س��لطنت و ارتش( 3.جبهه ملی و مش��روطه گرايان ارتدوكس )با 
مشاركت خاندان س��لطنت و انگليس( 4.چپ راديكال يا چپ های انقابی )با مشاركت 
ساير نيروهای چپ و شوروی( 5.سلطنت طلب ها )با مشاركت ارتش و خاندان سلطنت( 

6.ارتش )از طريق كودتا با مشاركت امريكا و اروپا( 
در اين محاسبات ش��به علمی، جايی برای نيروهای مذهبی به عنوان نيروی مستقل 
عمل كننده، باز نشده بود. بنابراين معنی نداشت كه امريكايی ها يا شاه با كشتن رهبری 
مثل امام كه از نظر آنها بر اس��اس معيارهای فلسفه سياسی غربی- كه بر تار و پود رژيم 
پهلوی و كارگزاران آن سيطره داشت- نمی توانست پايه گذار يك جنبش بزرگ اجتماعی 
باشد و تنها می توانست با مخالفت های خود چوب لای چرخ حكومت بگذارد، برای خود 
دردسر درست كنند و نمايش های مذهبی كه حكومت گاهی بدان تكيه می كرد تا مردم 
را فريب دهد، بی اعتبار سازند.1 سرويس های امنيتی و اطاعاتی غرب آنچنان مست در 
تحليل های كارشناسان مشهوری چون ريچارد كاتم، ميشل فوكو، دی. استمپل، مايكل 
لدين، باری روبين و... از خارج از ايران و كارگزارانی چون س��يد حس��ين نصر و »حلقه 
سنت گرايان خرد جاويدان« وابسته به حس��ين نصر و... در داخل ايران بودند كه وقتی 
كارتر رئيس جمهور وقت امريكا در آستانه انقاب به ايران سفر كرده بود به او گفتند كه 
شاه را اميدوار ساز كه ايران جزيره ثبات در منطقه است و هيچ قدرتی در شرايط فعلی 

امكان و توانايی ساقط كردن اسطوره سلطنت را ندارد. 
امريكايی ها بر اساس اين توهم شبه علمی، حتی بعد از سقوط شاه نيز باور نكردند كه 
مذهب و رهبری مذهبی در ايران استعداد آن را دارد كه تغييرات بنيادی در حوزه های 
اجتماعی ايجاد كند و هنوز هم در انتظار آن هستند كه عنقريب جمهوری اسامی در 
ايران سقوط كند و نيروهای مثاً مدرن، يك حكومت كاماً غربی ايجاد نمايند. بنابراين 

1. برای مطالعه بيشتر رك: مظفر نامدار، »چرا امريكا هنوز دش��من ملت ايران است؟«، 15خرداد، دوره سوم، 
س4، ش13، 1386، ص49-82.
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حتی اگر امريكايی ها يك، دهم درصد نيز احتمال می دادند كه امام خمينی همان رهبری 
اس��ت كه توانايی دارد به كمك مردم، نظام پادشاهی را ساقط و تمامی استعمارگران را 
از ايران بيرون كند و جهان را به كابوسی برای زورمداران، مستبدان و جهانخواران بدل 
سازد، لحظه ای برای كشتن امام درنگ نمی كردند. همان طور كه اكنون لحظه ای مقابله 

با انقاب اسامی و دستاوردهای آن را فراموش نمی كنند.
آنچه گفته شد تماماً دليل های مبتنی بر اس��ناد تاريخی است. آخرين نكته ای كه در 
اين رابطه می توان مطرح كرد اين است كه اين گونه پرسش ها اكنون در دورانی مطرح 
می شود كه تمامی جهان به عظمت انقاب اسامی و سترگی نهضت امام و فرهمندی 
رهبری آن پی برده اند. خودرأيی و خودشيفتگی مستكبرين و مستبدين در دورانی كه 
مست قدرت هستند هيچ گاه اجازه نمی دهد كه ارزيابی دقيق و عميقی از مخالفان خود 
داشته باشند. چنانكه در طول تاريخ اصحاب ثروت و قدرت هيچ گاه باور نمی كردند كه 
روزی از قله قدرت بر زمين فرو غلتند و آثاری جز نام ننگ از آنها باقی نماند؛ وگرنه كدام 
مستكبری را در تاريخ سراغ داريم كه ارزيابی دقيقی از دشمنان خود داشته و آنها را زنده 
گذاشته باشد؟ آيا اگر خداوند بر چشم، گوش و دل حق ستيزان در هر مقام و لباسی قفل 
نمی زد اكنون نام و اثری از پيامبران بزرگ الهی، مصلحان بشری، متفكران بزرگ كه دنيا 

را با افكار خود دگرگون كردند و... بر جای می ماند؟ 
اين سؤال كه چرا امريكا و شاه در طول نهضت اسامی و انقاب ايران، برنامه سوء قصد 
به جان امام را در دستور كار خود قرار ندادند و اين فرصت را به ايشان دادند كه بتوانند 
ملت ايران را بيدار كنند و به حركت در آورند و ش��اه و امريكا را از اي��ران اخراج كنند، 
و سؤال هايی ش��بيه به اين كه امروزه بر زبان جوانان ما جاری می سازند، اگر چه از سر 
پرسش های علمی طراحی و منتشر نمی شود بلكه بيشتر برای ايجاد شبهه افكنی و ترديد 
در ايمان ناب ملت ايران به آرمان و راه امام است. ولی بايد دانست كه اين سؤال را می توان 
برای همه رهبران و متفكران و مصلحان جهانی كه امروزه انديشه، نام و آوازه آنها در غرب 
و شرق مكتب های متفاوتی را رهبری می كند )چه در جبهه حق و چه در جبهه باطل(، 
مطرح كرد. می توان از تمامی سرسپردگان به ليبراليسم، سوسياليسم، كمونيسم و ساير 
ايسم های ديگر كه كسانی چون ماكياولی، هابز، كانت، هگل، ماركس، لنين، استالين، 
مائو، فوكو، راولز، وبر و امثال اينها را پيامبران و رهبران خود می دانند سؤال كرد كه چرا 
دشمنان اينها اجازه دادند با نشر افكار و انديشه های خود نظم موجود را بر هم ريخته و 

تاريخ را به سمت و سوی ديگری رهنمون باشند؟! 
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می توان از سلطنت طلبان داخلی، از سكولارهای وطنی، از ناسيوناليست های باستانی، 
از كمونيست های ايرانی، از ليبرال های مذهبی و ضد مذهبی و از تمامی جريان هايی كه 
ميرزا ملكم خان، طالب اف، آخوندزاده، تقی زاده، رضاخان، مصدق، بازرگان، كيانوری، 
سروش و امثال اينها را رهبران فكری و اجتماعی خود می دانند، پرسيد كه چرا به اينها 
فرصت دادند تا به نش��ر افكار و مرام خود بپردازند و نظم موجود را ب��ر هم بريزند؟! هر 
پرسشی كه اينها در دفاع از رهبران خود بدهند، باتشبيه در مورد بقيه نيز صادق است! 


