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مهدی جمشیدی1 
چکیده 

این مقاله به مطالعه علل ناکامی اصلاح‌طلبی سکولار در عرصه انتخابات اختصاص دارد 
که در راستای آن به هشت علت پرداخته شده اس��ت: تداوم سياست تعديل اقتصادي، 
تمركز محض بر دغدغه‌هاي سياسي و روشنفكرانه، ستيز با باورها و ارزش‌هاي اسلامي 
و انقلابي، كش��مكش دروني اصلاح‌طلبان، ناتواني خاتمي در برآورده كردن مطالبات 
ساختارش��کنانه، غوغازيس��تي و تنش‌آفريني اصلاح‌طلبان، روش��نگري‌هاي نیروها و 
جریان‌های انقلابی و متعهد و امدادهاي غيبي برخاسته از دعاي صالحان؛ این عوامل در 
کنار کیدیگر سبب شدند تا بخش بزرگی از بدنه‌ اجتماعی اصلاح‌طلبان از آنها رویگردان 

و ناامید شوند و به روکیردها و جریان‌های دیگر گرایش پیدا کنند.

مقدمه 
درباره افول اصلاح‌طلبان، به معنایی که در مقدمه این اثر گفته شد، تردیدی در میان 

1. عضو هیئت علمی پژوهشگاه فرهنگ و اندیشه اسلامی 

تاریخ تحلیلی-  انتقادی جریان اصلاحات 
بخش سوم: »علل ریزش بدنه اجتماعی اصلاح‌طلبی سکولار«
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نیست. سعید حجاریان، با صراحت کامل انتخابات شوراهای شهر و روستا را نقطه پایان 
اصلاحات می‌داند: »انتخابات شوراها، نقطه پایان اصلاحات بود.«1 این در حالی بود که 
اصلاح‌طلبان، با قطعیت از برگش��ت‌ناپذیری اصلاحات سخن می‌گفتند و معتقد بودند 

که آموزه‌های اصلاحات، بر سرنوشت انقلاب، سایه خواهد افکند: 
اصلاحات، برگش��ت‌ناپذیر اس��ت. اصلاحات به لحاظ ش��کل و فرم و 
حکومت، حتی اگر برگشت‌پذیر باشد، از لحاظ ساختار و تقاضای جامعه، 

برگشت‌ناپذیر است.2
به تدریج، تب اصلاحات و اصلاح‌طلبی در جامعه فروکش کرد و هیجانات و احساسات، 
به سردی گرایید. به تعبیر کی مورخ، »شور و شوق لیبرال‌مآبانه دود شد و به هوا رفت«.3 
اگر چه اصلاح‌طلبان در سال 1376، دارای پایگاه اجتماعی وسیعی بودند و این پایگاه 
اجتماعی در سال‌های بعد، گسترش بیشتری یافت، اما دیری نپایید که بدنه اجتماعی 
اصلاح‌طلبان دچار ریزش فراوانی شد و آنها منزلت و موقعیت اجتماعی خود را تا حدود 
بسیار زیادی از دست دادند. دیگر حتی ش��خص محمد خاتمی نیز نمی‌توانست توجه 
افکار عمومی را به سوی خود جلب کند و آرای مردم را در سبد انتخاباتی اصلاح‌طلبان 
بریزد. پروژه اصلاحات و شعارهای داغ و محرک اصلاح‌طلبان، دیگر قادر به تولید بسیج 

اجتماعی نبود. 
در اين بخش، زمينه‌ها و عللي را برمي‌شماريم كه موجب زوال اقبال و اعتماد مردم به 

اصلاح‌طلبان و خروج تدريجي آنها از حاكميت سياسي شد. 

١. تداوم یافتن سياست تعديل اقتصادي 
جهت‌گيري اقتصادي هر دو دولت س��ازندگي و اصلاحات، يكس��ان بود؛ چرا كه آنها 

سياست تعديل اقتصادي را در پيش گرفتند؛4 در واقع باید گفت: 
اقتصاد دولت نوسازي ]دولت اصلاحات[ همان اقتصاد دولت بازسازي 
]دولت سازندگی[ بود. مديران اقتصادي دولت نوسازي همان مديران 

اقتصادي دولت بازسازي بودند در قالب همان تئوري اقتصادي.5 

1. حسین سلیمی )به کوشش(، کالبدش��کافی ذهنیت اصلاح‌گرایان، س��عید حجاریان، »سوته‌دلان، گرد هم 
آمدند«، تهران، گام‌نو. 1384، ص 65. 

2. عباس عبدی، انقلاب علیه تحقیر، تهران، مؤسسه نشر و تحقیقات ذکر،1380، ص484. 
3. یرواند آبراهامیان، تاریخ ایران مدرن، ترجمه محمدابراهیم فتاحی، تهران، 1389، نی، ص335. 

4. محمد مالجو، »سه دولت: جامعه‌شناسي دولت‌هاي پس از انقلاب«، شهروند امروز، 1386/11/14، ص101. 
5. ابراهیم فیاض، »آرامش و ثبات: نتيجه احياي ارزش‌ها«، ايران، 1386/12/8، ص١٧. 
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از اين رو، پيامدهاي ناگوار سياست تعديل 
اقتصادي، گريبان اصلاح‌طلبان را نيز گرفت 
و طبقات متوس��ط و ضعيف جامعه را از آنان 

بسیار سرخورده و ناخرسند ساخت. 
البته نکته مهم‌تر این است که اساساً حوزه 
اقتصاد در دولت اصلاح��ات، منزلت درخور 
توجهی نداشت و اس��تراتژی اصلاح‌طلبان، 
تنها به توسعه سیاسی بها می‌داد و از اقتصاد، 
غفلت کرده بود. رهبر معظم انقلاب در طول 
دوران حاکمیت اصلاح‌طلبان، همواره دولت 
را به اولویت بخشیدن به اقتصاد و گره‌گشایی 

از معضلات محسوس اقتصادی تشویق میک‌ردند، اما دولت همچنان رویه خود را ادامه 
می‌داد: 

گاهي يک مسئله، »مسئله اصلي« ماست؛ اما بر ما يک »مسئله فرعي« 
را تحميل ميک‌نند، که مسئله عمده ما مي‌شود؛ کما اينکه الان ملاحظه 
کنيد؛ مسئله قتل‌ها]ی زنجیره‌ای[، مس��ئله عمده کشور شد. آيا واقعاً 
مسئله عمده کشور، اين چند فقره قتلي است که اتفاق افتاد؟!]...[ اين 
همه مس��ائل و معضلات مردم وج��ود دارد؛ همه اينها کن��ار رفت و در 
برهه‌اي از زمان، اغلب بحث‌ها، يا اغلب همت‌ها، مس��ئله قتل‌ها ش��د! 
اين‌گونه نمي‌شود کار را با موفقيت ادامه داد و پيش برد. ]...[ مهم‌ترين 

مسئله، »مسئله اقتصادي« است.1
ایشان در جای دیگری نیز به همین واقعیت اصرار می‌ورزد و می‌گوید: 

به اعتقاد من، امروز فوري‌ترين کار اين است که به مسائل اقتصادي و 
مسئله معيشت و در رأس همه، مسئله اشتغال، با جديت پرداخته شود.2

٢. تمركز محض بر دغدغه‌هاي سياسي و روشنفكرانه 
برخلاف دولت سازندگي كه قائل به اصالت »توس��عه اقتصادي« بود، اصلاح‌طلبان بر 

1. بيانات مقام معظم رهبری در ديدار با رئيس‌جمهور و هيئت وزيران، 1378/6/2. 
2. بيانات مقام معظم رهبری در مراسم تنفيذ حكم رياست‌جمهورى محمد خاتمى، 1380/5/11. 

دولت  در  اقتصاد  حوزه  اساساً 
اصلاحات، منزلت درخور توجهی 
نداشت و استراتژی اصلاح‌طلبان، 
تنها به توسعه سیاسی بها می‌داد و از 
اقتصاد، غفلت کرده بود. رهبر معظم 
انقلاب در طول دوران حاکمیت 
اصلاح‌طلبان، همواره دولت را 
به اولویت بخشیدن به اقتصاد و 
گره‌گشایی از معضلات محسوس 
اقتصادی تشویق می‌کردند، اما دولت 

همچنان رویه خود را ادامه می‌داد
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اولويت و تقدم »توسعه سياسي« اصرار ورزيدند.1
قول به اینکه توس��عه سیاسی در اولویت نیس��ت و به جای آن باید به 
اقتصاد پرداخت، سخن غیر حقیقی اس��ت. ]...[ نه فقط تحقق عمیق‌تر 
دموکراس��ی و حقوق بش��ر به خودی خود موضوعیت جدی دارد ]...[ 
بلکه سرمایه‌گذاری خارجی، س��رمایه‌گذاری داخلی، ورود تکنولوژی، 
برنامه‌ریزی اقتصادی و... به عنوان لوازم توسعه اقتصادی، تا حدود زیادی 

متوقف بر توسعه سیاسی- فرهنگی است.2
آنها مطالبات و خواسته‌هاي توده‌هاي مردم را به چند اصطلاح سياسي و روشنفكرانه 

تقليل دادند و نيازهاي ضروري و حقيقي مردم را به فراموشي سپردند: 
دوم خرداد، کی پدیده کاملًا سیاس��ی است. در دوم خرداد، مطالبات 
اقتصادی برای مردم اصل نبود، ]بلکه[ سیاس��ت، مسئله مبرم و اصلی 

بود.3
]در دوم خرداد[ خواس��ت مردم این ب��ود که حداقل ب��ه عنوان کی 

شهروند، به رسمیت شناخته شوند.4
البته خاتمی از آغاز فعالیت‌های انتخاباتی در سال 76، هیچ‌گونه تأیکد و تمرکزی بر 

عرصه اقتصادی نکرد و به معضلات و مشلاکت آن، بهای چندانی نداد: 
از حیث ش��عارهای انتخاباتی نیز آقای خاتمی بر عکس رقبای خود، 
هیچ‌گونه ش��عاری مبنی بر رف��اه اقتصادی و یا حتی رش��د کوتاه‌مدت 
اقتصادی عن��وان نکرد. آنچه باعث اقب��ال مردم )از فقی��ر و غنی( به او 
شد، دس��ت گذاشتن بر روی فش��ارهای سیاس��ی و فرهنگی و نمایش 

چشم‌اندازی امیدبخش به نام جامعه مدنی بود.5
در واقع، آنها دغدغه‌ها و علايق گروهي خودش��ان را فراگير و عموم��ي جلوه دادند.6 

مي‌توان گفت: 
از آنجايي‌ كه آنها تحولات اجتماعي ايران تا پيدايي حماسه دوم خرداد 
را تطوراتي در قالب نظريه نوسازي مي‌ديدند، انتخابات سال ٧٦ را تماماً 

1. سعید حجاریان، جمهوریت؛ افسون‌زدایی از قدرت، تهران، طرح نو، 1379، ص611-619. 
2. مرتضی مردیها، با مسئولیت سردبیر؛ مقدمه‌ای بر پروژه اصلاح، تهران، جامعه ایرانیان، 1379، ص50-51. 

3. سعید حجاریان، »دوم خرداد: بیم‌ها و امیدها، پیام‌ها و چشم‌اندازها«، راه نو، س1، 1377، ش5، ص17. 
4. مرتضی مردیها، همان، ص47.

5. همان، ص46. 
6. حسین کچوئیان، »مشکل، تجدد‌مآبی تاریخ است«، سوره، دوره جدید، ش23، بهمن و اسفند، ص18-23. 
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به عنوان جنبشي سياسي، آن‌ هم از نوع تجددخواهانه و سكولاريستي 
آن به حس��اب مي‌آوردند. ]...[ از نظر آنها نياز يا مش��كل جامعه ايران، 
خالصاً سياس��ي بوده و رأي مردم به حس��اب آقاي خاتمي، رأيي براي 

پي‌گيري صرف توسعه سياسي است.1
سرانجام، »بي‌توجهي افراطيون به دغدغه‌هاي اصلي مردم«،2 آنها را به جرياني نخبه‌گرا 
تبديل كرد كه سعي داشتند »مطالبات خود را به عنوان مطالبات توده‌ها عرضه كنند«.3 

به بيان ديگر: 
جنبش اصلاحات از تجميع قدرت‌هاي كوچك زيربدنه‌هاي اجتماعي و 
با توسل به ميكروفيزيك قدرت و امر اجتماعي شكل گرفت و نه با توسل 
به قدرتي كه در حوزه سياست وجود دارد، اما بعد از پيروزي، سياست، 
سايه سنگين خود را بر اصلاحات انداخت و عقبه اجتماعي به فراموشي 
سپرده شد و عرصه سياس��ت بر عرصه اجتماعي، تفوق و ارجحيت پيدا 

كرد.4
اولین انتقاد به اصلاحات این اس��ت که نخبه‌گرا بود؛ یعنی اصلاحات 
می‌توانس��ت ]می‌خواس��ت[ همه مس��ائل را در س��طح بالای نخبگان 
حکومتی حل کند. ]...[ نخبگان ]اصلاح‌طلب[ فکر کردند که همه مسائل 
خودشان را در حلقه‌های بسته چانه‌زنی می‌توانند بدون این که فشار و 

حمایت اجتماعی پشتیبان‌شان باشد، حل کنند.5 
اعتراض بخش‌های بزرگی از مردم به دولت س��ازندگی- که سبب روی آوردن آنها به 
دولت اصلاحات شد- اعتراضی ت‌کساحتی و تنها از جنبه تمالایت و مطالبات سیاسی 
نبود، بلکه اعتراضی چندساحتی بود، اما روشنفکرمآبی اصلاح‌طلبان موجب گردید که 

دچار تحلیل‌های غیر واقعی شوند و از عیلاق و عقاید اکثریت فاصله بگیرند: 
در دوران اصلاحات م��ا دچار نخبه‌گراي��ي و دوري از حوزه اجتماعي 
شديم ]...[ براي مثال، روشنفكران مذهبي ما همه‌شان از مسجد بيرون 
آمدند، اما به جرئت مي‌شود گفت كه در بيست سال گذشته، بسياري از 

1. حسین کچوئیان، كندوكاو در ماهيت معمايي ايران: جهاني‌سازي، دموكراسي‌سازي و جامعه‌شناسي سياسي 
ايران، قم، مؤسسه بوستان كتاب، ص49-50. 

2. همان، ص٤٩.

3. همان، ص٥٤.
4. محمدرضا تاجکی، »بازگشت به نقطه صفر اصلاحات«، كارگزاران، 1387/3/21، ص٨. 

5. حسین سلیمی )به کوشش(، همان، ص63. 
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آنها پايشان را در هيچ مسجدي نگذاشته‌اند مگر براي شركت در مجلس 
ترحيم، حال آن كه مسجد يكي از همين حوزه‌هاي عمومي است.1

مشكل مهم رهبران اصلاح‌طلب آن بود كه خود را در جايگاه روشنفكر 
تعريف مي‌كردند و حركات و رفتارشان بيشتر روشنفكري بود. ايراد آن 
بود كه بحث‌هاي تئوريك مختلفي چون جامعه مدني، توسعه سياسي و 
بحث‌هايي از اين قبيل، به دل‌مشغولي اصلي سياستمداران تبديل شد.2

در همان س��ال‌ها، رهبر معظم انقلاب نسبت به آس��یب ترجیح مطالبات »گروه‌های 
خاص« بر »توده‌های مردم« هش��دار داده و تأیکد کردند که دولت باید نیازها و حوایج 

عامه مردم را در نظر بگیرد: 
در زمينه كارها، بايد اس��اس را »مردم« ق��رار داد. ]...[ گاهى اوقات، 
منافع و خواس��ت »عامه مردم«، با مناف��ع »گروه‌هاى خاص«، تعارض 
پيدا م‌ىكند. ]...[ جاهايى اس��ت كه اگر اقدامى را در زمينه صنعت، در 
زمينه مسائل اقتصادى، در زمينه مسائل پولى، در زمينه مسائل فرهنگى 
و در زمينه مسائل گوناگون انجام دهيم، به نفع مردم است؛ اما گروه‌هاى 
خاصى در جامعه هس��تند- ]از قبیل[ گروه‌هاى پولى، مالى، اقتصادى، 
ثروتمندان، گروه‌هاى فرهنگى و گروه‌هاى سياس��ى- كه اينها متضرر 

خواهند شد.3
با این حال، هش��دار یادش��ده و موارد متعدد دیگری از این دست، اس��تراتژی دولت 

اصلاحات را تغییر نداد و روند خاص‌گرایی، همچنان ادامه یافت. 
»در پیش گرفتن الگوی توسعه سیاس��ی و دمیدن در ساز و کارهای حزبی و رقابتی و 
تشدید تکثر و تنافر درونی، به منزله راهکاری محوری ]...[، خطای استراتژکی جریان 
دوم خرداد بوده«؛ زیرا اتخاذ چنین راهبردی مس��تلزم حصول پیش‌نیازها، مقدمات و 
شرایط اجتماعی خاصی اس��ت که برخی از آنها عبارت‌اند از رس��یدن به حدی از رونق 
اقتصادی س��الم و کارآمد، س��امانی‌افتگی و ثبات اجتماعی نس��بی و بهبود نسبی در 
شاخص‌های نابرابری؛4 اما در صورتی که مقدمات و مقومات یادشده به فراموشی سپرده 

1. عمادالدین باقی، »چگونه نسل انقلابی، اصلاح‌طلب شد؟«، شهروند امروز، س2، ش36، 14بهمن‌، ص17. 
2. علی میرسپاسی، »اصلاح‌طلبان، اپوزيسيون نبودند«، مهرنامه، س1، ش1، اسفند1388، ص٨٣. 

3. بيانات مقام معظم رهبری در ديدار با رئيس‌جمهور و هيئت وزيران، 1376/6/2. 
4. امین کریم‌الدینی )به کوشش(، مشروعیت اصلاحات و آینده آن؛ مجموعه گفت‌وگوهای راهبردی، علیرضا 

شجاعی‌زند، »اصلاحات؛ ایدئولوژی یا راهبرد؟«، تهران، همشهری، ص192.
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شود، دنبال کردن توسعه سیاسی، کاری عبث و بی‌فرجام خواهد بود: 
توسعه سیاس��ی به ش��کل دفعتی و تزریقی و بدون پیمودن مقدمات 
و فراهم آوردن ملزوم��ات و مقومات آن، چیزی ج��ز صورتی فانتزی و 
ویترینی از توسعه پدید نخواهد آورد و جز به س��رگرمی اوقات فراغت 

نخبگان مرفه و بریده از اجتماع بدل نخواهد شد.1
از اين رو، اكنون اصلاح‌طلبان براي بازس��ازي هژموني از دس��ت رفته خود و بازتوليد 
مقبوليت اجتماعي‌شان، در پي »بازگشت به عرصه اجتماعي« هستند. اما جالب است كه 
برخي از نيروهاي اصلاح‌طلب همچنان بر ايده نخستين خود- كه ناكارآمدي آن روشن 
گشته- پاي مي‌فشرند و مي‌گويند »حل مشکل سیاسی در ایران، حل مسائل اقتصادی 

و فرهنگی را ممکن میک‌ند.«2
تأیکد اصلاح‌طلبان در طول حدود کی دهه حاکمیت سیاسی خود، تنها بر روی پاره‌ای 
از مفاهیم سیاسی، دانشگاهی و انتزاعی و نامحسوس بود؛ چرا که ریشه در آداب و عیلاق 
روش��نفکرانه آنها داش��ت، نه در واقعیت‌های موجود در جامعه که به چشم می‌آمدند و 
آشکار بودند. تکرار این گفتمان »لاکسی« و »شبه‌درسی« برای توده‌های مردم، ملال‌آور 
و کس��الت‌بار بود. آنها نمی‌توانستند میان این ش��عارها و آرمان‌ها و واقعیت‌های عینی 

زندگی روزمره خود، رابطه و پیوندی برقرار کنند.3
اصلاح‌طلبان همانند جمعی »روشنفکر برج عاج‌نشین«، با تیکه بر ادبیات و مفاهیمی 
با مردم س��خن می‌گفتند که اگر چ��ه در کوتاه‌مدت، جذاب و گیرا به نظر می‌رس��ید و 
می‌توانست طبقه متوسط مدرن را به سوی خود جلب نماید، اما به تدریج، انتزاعی بودن 
و ناکارآمدی عملی آن عریان می‌ش��د. ش��اید چنین گفتمانی درخور کی »روشنفکر« 
باش��د اما »رئیس‌جمهور« که »عالی‌ترین مقام اجرایی« کشور است و می‌باید در حوزه 
»اجرا« و »اقدام« و »عمل« گام نهد، برای زمان طولان��ی نمی‌تواند بر آن تمرکز کند و 
افکار عمومی را با خود همراه س��ازد. در همین حال که اصلاح‌طلبان سرگرم بحث‌های 
سیاسی و مطالبات روشنفکرانه خود بودند، اصول‌گرایان توانستند مفاهیم غبارگرفته 
و به فراموشی‌ سپرده‌شده گفتمان انقلاب اسلامی و امام خمینی)ره( را دوباره به عرصه 

عمومی آورند و گفتمان رقیب را مغلوب سازند: 

1. همان، ص192-193. 
2. حمیدرضا جیلای‌پور، »آگاهی، روح جامعه است«، شرق )ضمیمه(، س5، ش1093، اول آبان، ص3. 

3. هانتینگتون می‌نویسد: »کی اصلاح‌گر باید میان دگرگونی در س��اختار اجتماعی- اقتصادی و دگرگونی در 
نهادهای سیاسی، توازن برقرار کند و این دو را در چنان ارتباطی قرار بدهد که هیچ کی، مزاحم دیگری نگردد.« 
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این که چرا در این دوره، واکنش اصلاح‌طلبانه وجه غالب رفتار اقشار 
تأثیرگذار را تشیکل می‌دهد، دلیل گوناگونی دارد که کیی از آنها، نفوذ 
گفتمان اصلاح‌طلبی در عرصه فکری جامعه اس��ت. ت��ا زمانی که این 
گفتمان در عرصه فکری، رقیب جدی ن��دارد، جنبش اصلاحی از کیی 
از عناصر پویایی خود برخوردار است. اگر روزی گفتمان اصلاحی، کی 
رقیب فکری جدید پیدا کند، به طوری که آن گفتمان بتواند دل و ذهن 
اقشار تأثیرگذار جامعه را به خود مشغول کند، در آن صورت می‌توان از 

افول جنبش اصلاحی سخن به میان آورد.1 
از ‌کیس��و، گفتمان اصلاح‌طلبی به تدریج، نفوذ اجتماعی خود را از دست داد و رنگ 
باخت و از س��وی دیگر، گفتمان اصول‌گرایی به عنوان رقیب فک��ری جدی پا به فضای 
اجتماعی نهاد و توانست نیازها و دغدغه‌های حقیقی توده‌های مردم را کشف و با تولید 
ادبیات مناسب، به آن پاسخ در خور بدهد. اصلاح‌طلبان که بسیار بر عقبه اجتماعی خود 
پای می‌فشردند و آن را به ابزاری برای »فشار از پایین« تبدیل کرده بودند، شاید هیچ‌گاه 
تصور نمیک‌ردند به این سرعت، نفوذ اجتماعی خود را از دست می‌دهند و قدرت سیاسی 
و افکار عمومی را به رقیب خود واگذار میک‌نند. چهره‌سازی شیطانی از رقیبان سیاسی 
و منحصر ساختن دغدغه خود به دموکراسی، شاید برای سال‌های محدود و زودگذری 
بتواند به عنوان وسیله‌ای برای جذب رأی تبدیل شود، اما جامعه کی شأن و کی مطالبه 
ندارد و دیری نمی‌پاید که دغدغه‌ها و خواس��ته‌های به فراموشی ‌سپرده‌شده، محرک و 

مولد شکل‌گیری بسیج اجتماعی جدیدی خواهند شد. 

٣. ستيز با ارزش‌هاي اسلامي و انقلابي 
بدون ش��ك، در هيچ مقطع��ي از دوران پس از انقلاب اس�لامي همچون س��ال‌هاي 
حاكميت اصلاح‌طلبان، ارزش‌هاي فكري و رفتاري اس�لامي و انقلابي تضعيف و حتی 
انکار نشدند. قطعاً سياه‌ترين و شرم‌آورترين رويكرد اصلاح‌طلبان، در اين زمينه به چشم 
مي‌خورد: »]دولت اصلاحات[ منجر به روي كار آمدن تفكري شد كه مي‌گفت انديشه 
امام در موزه‌هاي تاريخ رفت؛ يعني تفكري كه انقلاب را تمام‌شده مي‌دانست.«2 يكي از 

اصلاح‌طلبان در اين‌باره مي‌گويد: 

1. حمیدرضا جیلای‌پور، جامعه‌شناسي جنبش‌هاي اجتماعي، تهران، طرح نو، ص460. 
2. ابراهیم فیاض، همان، ص١٣. 
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زير سؤال بردن تمام گذشته براي جامعه‌اي كه از يك مشاركت توده‌اي 
برخوردار بوده و در واقع، گذشته‌اش به مقدار زيادي همراه با مشاركت 
زيادي بوده، نگران‌كننده است. ]...[ وقتي در جامعه‌اي كه به تناوب چند 
ميليون نفر در يك جنگ شركت كرده‌اند، اين اقشار را زير سؤال مي‌بريد 

همه اقشار احساس ناامني جدي مي‌كنند.1
در اين قلمرو، عملكرد »وزارت فرهنگ و ارشاد اس�لامي« دولت اصلاحات به شدت 
نامطلوب بود؛ به طوري كه مقام معظم رهبري چندين مرتبه در ديدارهاي خود با برخي 
از مسئولين، آش��كارا بر عدم رضايت خود از عملكرد دولت اصلاحات در زمينه فرهنگ 
تأكيد كردند! حتي ماجرا به جايي رسيد كه بسياري از طلاب و علماي حوزه و برخي از 
مراجع عظام تقليد، تحصن سه‌روزه‌اي را در اعتراض به عملكرد وزارت فرهنگ و ارشاد 
اسلامي ترتيب دادند. تفکر فرهنگی اصلاح‌طلبان مبتنی بر »کاهش سیاست‌های کنترل 
و مجازات نس��بت به پدیده فرهنگی عمومی«، »پذیرش خرده‌فرهنگ‌های موجود«، 
»رواج تساهل و مدارای فرهنگی«، »ضرورت گس��ترش ارتباطات فرهنگی با خارج از 
کشور«، »گسترش و حرمت قلمرو خصوصی زندگی افراد« و مواردی از این دست بود اما 
در این میان، تساهل و تسامح، کلیدی‌ترین مفاهیم تفکر فرهنگی اصلاح‌طلبان به شمار 
می‌رفت.2 اگر در دهه اول انقلاب، بحث‌های��ی از قبیل »امر به معروف و نهی از منکر« و 
»انقلاب فرهنگی« جزء دغدغه‌های فرهنگی اصلی حاکمیت سیاسی به شمار می‌آمد، 

1. علیرضا علوی‌تبار، »دولت نهم، سوار بر گفتمان اقشار پايين است«، اعتماد ملي، 1386/8/٢١، ص٩. 
2. اصلاح‌طلبان س��کولار با تأثیرپذیری عمیق از آموزه‌های لیبرالیس��تی، نظریه »فطرت« را که کیی از ارکان 
انسان‌شناسی اسلامی است، رد میک‌نند و بر این باورند که این نظریه، بخش��ی از خواسته‌ها و تمالایت انسان را، 
مذموم و ممنوع اعلام می‌نماید، در حالی که لیبرالیسم، خواسته‌ها و تمالایت انسان را با معیاری غیر از خود انسان 

نمی‌سنجد و هیچ‌گونه الگو و مبنای بیرونی را به وی تحمیل نمیک‌ند: 
نظریه »فطرت« در ایران، ش��کاف عمیقی میان امیال و آرزوهای واقعی، و امیال بیان‌شده 
یا ظاهرشده آنها ایجاد کرده است. این نظریه با تصویر خاصی که از انسان دارد- هر تصویری 
که باشد- بخشی از امیال و آرزوها را غیر واقعی اعلام میک‌ند، اما دیدگاه لیبرال این شکاف را 
پر میک‌ند. از نظر لیبرال‌ها، امیال ظاهری همان امیال واقعی افراد هستند، هر چه که باشند. 
از نقاط افتراق »لیبرال‌های دین‌دار« و »اقتدارگرایان دین‌دار«، همین موضوع امیال اس��ت. 

)مجید محمدی، لیبرالیسم ایرانی: الگوی ناتمام، تهران، جامعه ایرانیان، ص286(. 
در اینجا، نوع »نگاه انسان‌ش��ناختی«، بر »سیاست فرهنگی« تأثیر نهاده اس��ت؛ به گونه‌ای که دو نوع سیاست 
فرهنگی پدید آورده است. برخلاف تفسیر بالا، مسئله مناقش��ه‌برانگیز در این‌باره، مربوط به امیال واقعی و امیال 
غیر واقعی نیست، بلکه بحث بر سر این است که آیا انسان مستقل از امیالش، صراط و مدار مشخصی برای وصول 
به تکامل و سعادت دارد، یا همه صراط‌ها و مدارها برای او، علی‌السویه و تنها وابسته به گرایش و علاقه وی است؟ بر 
اساس »نظریه فطرت«- که نظریه برآمده از متن قرآن کریم است- انسان واجد بعدی الهی و عالی است که می‌باید 
ابعاد حیوانی و مادی خویش را به خدمت آن درآورد. بنابراین، در نظریه فطرت، سخن بر سر »تعدیل« کردن امیال 

است و نه »تعطیل« کردن آنها. 
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در دهه دوم انقلاب با اس��تقرار یافت��ن اصلاح‌طلبان، 
عیلاق و نگرش‌ه��ای دیگری جایگزین ش��دند که به 
شدت متأثر از انگاره‌های لیبرالیستی بودند. در واقع، 
سیاس��ت‌های فرهنگی، مورد تجدیدنظ��ر و بازبینی 
اساسی قرار گرفتند. اصلاح‌طلبان با این استدلال که 
مداخله خشونت‌آمیز برای اصلاح فرهنگ عمومی، راه 
به جایی نمی‌برد و باید خواس��ته‌ها و مطالبات اجتماعی موج��ود را درک کرد و به آنها 
پاسخ مثبت داد، ساحت فرهنگ را به حال خود رها س��اختند و حتی تا حدود زیادی، 
مجال و میدان برای صف‌آرایی نیروهای اجتماعی لیبرال و سکولار فراهم ساختند. در 
این چهارچوب نظری، به نام »آزادی فرهنگی«، »اباحی‌گری فرهنگی« رسمیت یافت و 
ناهنجاری‌ها و انحراف‌ها به بهانه ناگزیر بودن تنوع‌ها و تفاوت‌های فرهنگی، برتابیده شد. 
اگرچه اصلاح‌طلبان خود در جست‌وجوی دموکراتیزه کردن و سکولاریزه کردن فرهنگ 
عمومی مردم ایران بودند، اما آنگاه که سخن از رس��الت‌های فرهنگی دولت اسلامی و 
ضرورت بسط و نشر باورها و ارزش‌ها به میان می‌آمد، آنها به »ناکامی تاریخی پروژه‌های 
کنترل فرهنگی«، »مهندس��ی‌ناپذیری فرهنگ«، »ایدئولوژکی نکردن فضای عمومی 

جامعه«، »مقاومت اجتماعی در برابر مداخله دولت در فرهنگ« و... پای می‌فشردند.1
مطبوعات زنجيره‌اي، كتاب‌ها، س��خنراني‌هاي عمومي، فيلم‌ها و توليدات موس��يقي 
از جمله ابزارهايي بودند كه در راس��تاي ضديت با عقايد و احكام اس�لامي و همسويي 
با فرهنگ و تفكر غربي به ‌كار گرفته ش��دند. تعدد قرائت‌ها از دين، كثرت‌گرايي ديني، 
عرفان و معنويت بدون شريعت و دين، نسبيت معرفت ديني، نسبيت ارزش‌هاي ديني، 
تاريخ‌مندي برخي از احكام اس�لام، تفكيك دين از سياس��ت، اومانيس��م، ليبراليسم، 
راسيوناليسم، اسلام منهاي روحانيت، اس��تبدادي بودن ولايت فقيه، تساهل و تسامح، 

1. ژرژ بوردو ادعا میک‌ند که برخلاف تلقی شایع، میان »مداخله دولت« و »لیبرالیسم«، تناقض بنیادینی وجود 
ندارد. واقعیت این است که وظیفه کناره‌جویی که لیبرالیس��م در حوزه خود، به دولت تحمیل میک‌ند، نسبت به 
مقتضیات اوضاع سیاسی، اقتصادی و اجتماعی سنجیده می‌شود. به بیان دیگر، تغییر درون‌مایه وظیفه کناره‌جویی 
دولت را باید در پیوند با موقعیتی دید که اوضاع و احوال زمانه، برای آزادی فراهم می‌آورد. هر اندازه، آزادی بدون 
برخورد با موانع گذرناپذیر به خودمختاری فردی، امکان شکوفایی بیشتری ببخشد، نقش دولت کم‌رنگ‌تر می‌شود. 
بر عکس، هر اندازه آزادی بیش��تر مورد تهدید قرار گیرد، دولت نه تنها صلاحیت، بلکه وظیفه مداخله میی‌ابد. از 
دیدگاه لیبرالیسم، دولت همواره در خدمت جامعه است، ولی این خدمت‌گزاری لزوماً به معنی موضع انفعالی دولت 
نیست، از این رو، دولت در صورت لزوم می‌تواند به اعمالی برای حفاظت از آزادی دست بزند. نقش دولت در روند 
تحول عملکرد لیبرالیسم، از تماشاگر به ژاندارم، به قیم و س��رانجام به بیمه‌گر، دگرگونی یافته است. )ژرژ بوردو، 

لیبرالیسم، ترجمه عبدالوهاب احمدی، تهران، نی، ص57-58(. 

]دولت اصلاحات[ منجر 
به روي كار آمدن تفكري 
شد كه مي‌گفت انديشه امام 
در موزه‌هاي تاريخ رفت؛ 
يعني تفكري كه انقلاب را 

تمام‌شده مي‌دانست
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ولنگاري اخلاقي، روابط آزاد دختر و پسر، آزادي استفاده از آنتن‌هاي ماهواره‌اي، مخالفت 
با جهاد و ش��هادت‌طلبي و... از جمله صدها مقوله متضاد با اص��ول و ارزش‌هاي انقلاب 

اسلامي بود كه از سوي اصلاح‌طلبان بيان و تأييد و ترويج شدند. 
حتي آن‌گاه كه مجلس شش��م در پي در دس��تور كار قرار دادن ط��رح »اصلاح قانون 
مطبوعات« بود، از آنجا كه اين طرح كاملًا با مصالح فرهنگي و ارزش��ي جامعه منافات 
داش��ت، مقام معظم رهبري ش��خصاً وارد ميدان شده و بر اس��اس حكم حكومتي، آن 
طرح را براي هميش��ه از دس��تور كار مجلس خارج كردند. همچنين به دنبال حمايت 
قاطع »س��ازمان مجاهدين انقلاب اس�لامي« از عضو خود هاش��م آغاجري كه در يك 
سخنراني عمومي به مقدسات اس�لامي اهانت كرده بود، جامعه مدرسين حوزه علميه 
قم، طي بيانيه‌اي صريحاً اين سازمان را »نامشروع« معرفي كرد! ديگر اين كه، در حالي 
كنوانس��يون »رفع كليه اش��كال تبعيض عليه زنان« به تصويب دولت و مجلس رسيد 
كه با بسیاری از احکام شرعي ضديت داشت. در نتیجه، باید این برهه از انقلاب را برهه 
تجدیدنظرطلبی در اصول، ارزش‌ها و آرمان‌ها خواند. بسیاری از این تجدیدنظرطلبی‌ها 
و اصول‌گریزی‌ها ریشه در غرب‌زدگی اصحاب گفتمان‌های سازندگی و اصلاحات داشت. 
خوی و منش لیبرالیس��تی خاتمی چیزی نب��ود که اختصاص به مقط��ع انتخابات و 
تبلیغات انتخابات او داشته باشد، بلکه او از مدت‌ها قبل در دام تفکر غربی گرفتار شده 
بود. دس��تک‌م، عملکرد او در زمان تصدی وزارت فرهنگ و ارشاد اسلامی نشان داد که 

از انقلاب فاصله گرفته است: 
آوازه لیبرالیس��تی، تنها دارایی خاتمی به شمار می رفت. ]...[ خاتمی 
در سال‌های وزارت ارش��اد برای کاهش سانسور در حوزه‌های فرهنگی 
تلاش کرد و روزنامه یکهان او را به »اش��اعه فساد و فیلم‌ها و کتاب‌های 
غیر اخلاقی« متهم کرده بود. وی با انتقاد از این که سانسور بیش از حد 
سخت‌گیرانه نوعی فضای رکود و قهقرا در کشور به وجود آورده است، بی‌ 

سر و صدا از وزارت کناره‌گیری کرد.1 
تساهل و تس��امح در عرصه سیاست فرهنگی، به روابط و مناس��بات بین‌المللی او نیز 
سرایت یافت؛ چنان که او از برخی از اصول بنیادی و خطوط قرمز دست کشید تا غرب 

را به خود امیدوار سازد: 
]خاتمی[ به حقوق‌دانان بین‌المللی اطمینان داد که حکم سنگس��ار 

1. یرواند آبراهامیان، تاریخ ایران مدرن، ترجمه محمدابراهیم فتاحی، تهران، نی، 1389، ص324.
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در ایران دیگر اجرا نخواهد شد و برای کنار گذاشتن مجازات‌های بدنی 
تلاش خواهد کرد. ]... او[ در گفت‌وگویی با شبکه تلویزیونی سی. ان.ان 
)CNN( به تمجید از غ��رب، به‌ویژه امرکیا پرداخت ]...[ و از تس��خیر 
س��فارت امرکیا به دست دانش��جویان اظهار تأس��ف کرد. ]... خاتمی[ 
در اقدامی کام�لاً نوآورانه اعلام ک��رد ایران راه حل اس��تقرار دولت در 
فلسطین را به شرط پذیرش خود فلسطینی‌ها، قبول خواهد کرد. ]او[ 
محدودیت‌های اعمال‌ش��ده بر بهاییان را کاهش داد]...[. وی همچنین 
به بریتانیا اطمینان داد که ایران درصدد اجرای فتوای موجود در مورد 

سلمان رشدی نیست.1 
البته نمی‌توان این نکته را ناگفته نهاد که کرنش‌ها و عقب‌نش��ینی‌های مکرر خاتمی 
در برابر غرب، آنها را چندان راضی نساخت و او نتوانست به همه خواسته‌های خود جامه 
عمل بپوشاند. انتظار این بود که در قبال امتیازات متعدد سیاسی‌ای که او به دولت‌های 
غربی می‌دهد، آنها نیز چند گام بلند به پیش نهند و در سیاس��ت‌های خود تجدیدنظر 
جدی کنند؛ حال آن که هیچ‌گاه چنین اتفاقی رخ نداد و پروژه »تنش‌زدایی« خاتمی به 
صورت اعتمادسازی و امتیازدهی کی سویه درآمد. جرج بوش رئیس‌جمهور امرکیا در 
سخنرانی ژانویه سال 2002، ایران را به همراه چند کشور دیگر، »محور شرارت« نامید! 

این واکنش، اصلاح‌طلبان را دچار کی شوک سیاسی کرد.
اصلاح‌طلبان در مجلس ششم، بیشتر به دنبال اهداف سیاسی بودند و کمتر از معضلات 
و مشلاکت اقتصادی و معیشت‌محور سخن می‌گفتند. بی‌تردید، اولین و برجسته‌ترين 
دغدغه‌های نمایندگان اصلاح‌طلب مجلس ششم، دغدغه‌های سیاسی بود. پس از این، 
آنها به دلیل گرایش‌های آش��کار لیبرالیس��تی خود، موادی را به تصویب رس��اندند که 
همگی دلالت بر دگراندیشی و تجدیدنظرطلبی آنها در ساحت دین و تفکر دینی داشت. 
به صورت خاص باید از مصوبات این مجلس در زمینه حقوق زن سخن گفت که ماهیتی 
فمینیستی و لیبرالیستی داشت و با فقه اسلامی سازگار نبود. آبراهامیان در این باره به 

صراحت می‌نویسد: 
نمایندگان لیبرال همچنین اقداماتی را ب��رای حمایت از حقوق زنان 
دنبال کردند. به زنان اجازه دادند تا بدون استفاده از بورسیه‌های دولتی 
در دانش��گاه‌های خارج تحصیل کنند. نمایندگان زن در مجلس اجازه 

1. همان، ص328-329. 
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یافتند به جای چادر از روسری اس��تفاده کنند و به دختران دانش‌آموز 
نیز اجازه داده ش��د روپوش‌های رنگی بپوش��ند. آنان حتی طرح‌هایی 
را تصویب کردند که با قرائت‌های س��نتی ش��رع، در تعارض بود. کلیه 
تمایزات موجود بین مرد و زن، مس��لمانان و غیر مسلمانان را به هنگام 
ادای شهادت در دادگاه‌ها و احکام پرداخت مالی در موارد وقوع خسارت، 
حذف کردن��د. ]...[ در دادگاه‌های خانواده برای آن��ان، حق برابر طلاق 
قائل شدند ]...[. چنین چالش صریحی با بنیادهای اساسی شریعت، در 
کی مجلس انتخابی در منطقه خاورمیانه، بی‌س��ابقه بود. علاوه بر این، 
نمایندگان مجلس، کنوانس��یون رفع خش��ونت و تبعیض در حق زنان 

سازمان ملل متحد را تصویب کردند.1 
جالب است که آبراهامیان پروایی از اعتراف به »چالش صریح مصوبات مجلس ششم 
با بنیادهای اساسی شریعت« ندارد و حتی تعارض آنها را با قرآن »بی‌سابقه« می‌خواند. 
البته این روکیرد، »بی‌س��ابقه« نبود؛ چرا که روش��نفکران و اصلاح‌طلبان سکولار عهد 
مش��روطیت نیز چنین مقاصد و اهدافی را دنبال میک‌ردند و در گفتار و نشریات خود، 

باورهای سکولاریستی و دین‌ستیزانه‌ای از این قبیل را مطرح می‌ساختند.
یرواند آبراهامیان در زمینه مبتنی بودن سیاست فرهنگی اصلاح‌طلبان بر لیبرالیسم 

چنین می‌نویسد:
]اصلاح‌طلبان[ برای بس��یجی‌های لباس ش��خصی که جوانان طبقه 
متوسط به‌ویژه دختران را به س��بب گوش دادن به موسیقی، تماشای 
فیلم‌های ویدئویی، اس��تفاده از ماهواره، رعایت نکردن حجاب کامل و 
برگزاری میهمانی‌های خصوصی، همواره تحت فش��ار قرار داده بودند، 

محدودیت‌هایی قائل شدند.2
اصلاح‌طلبان، چنین اقداماتی را ورود در حریم خصوصی افراد و نوعی برخورد آمرانه 
و اقتدارگرایانه در حوزه فرهنگی قلمداد میک‌ردن��د و همواره در مطبوعات خود، به آن 
اعتراض و انتقاد می‌نمودند. اصلاح‌طلبان کیی از موانع اجتماعی ریش��ه‌دار و فراگیر در 
مسیر اعمال سیاست‌های فرهنگی خود در س��طح جامعه را، حضور و فعالیت پیوسته 
»نیروی مقاومت بس��یج« در مساجد ش��هرها و همچنین دانش��گاه‌های سراسر کشور 

1. یرواند آبراهامیان، همان، ص330-331. 
2. همان.
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می‌دانستند. 
در واقع کیی از معضل‌های نظري و فكري اصلاح‌طلبان، »اتكاي مطلق آنها بر نظريات 
علوم اجتماعي س��كولار غرب« بود.1 همين امر س��بب دورافتادگي آنها از واقعيت‌هاي 

جامعه ايران و سرانجام، ناكامي و سقوط‌ آنها گرديد. 
مقام معظ��م رهبری در واکنش به سیاس��ت فرهنگی اس�لام‌زدا و انقلاب‌گریز دولت 
اصلاحات، بارها و بارها، لب به اعتراض تلویحی و تصریحی گشودند. ایشان در ديدار با 
اعضاى شوراى عالى انقلاب فرهنگى در سال ۱۳۷۸، به صورت صریح و آشکار، سیاست 
و عملکرد فرهنگی دولت اصلاح��ات را، به‌خصوص در دو قلم��رو وزارت علوم و وزارت 
فرهنگ و ارشاد اسلامی به نقد میک‌شند و اعتراضات شدیداللحنی را نسبت به اقدامات 
و روکیردهای مسئولین وزارتخانه‌های یادشده بر زبان خویش جاری می‌سازند که نمونه 
آن را کمتر به یاد داریم. این بیانات صریح و بی‌پرده، عمق ناخرسندی و گله‌مندی رهبر 
معظم انقلاب را از بخش‌های فرهنگی دولت اصلاحات نمایان می‌سازد و نشان می‌دهد 
که این دولت، چه اندازه از گفتمان امام خمینی و انقلاب اسلامی، فاصله گرفت و روکیرد 

سکولاریستی را برگزید و به کار بست: 
من حقيقتاً از بعضى بخش‌هاى دولتى گله دارم و گله‌ خودم را گفته‌ام. 
من معتقدم كم‌كارى انجام م‌ىگيرد. ]...[ مقصود اين نيس��ت كه ما آن 
تفكر نقطه‌ مقابل خودم��ان را قلع و قمع كنيم؛ ما ك��ه اهل قلع و قمع 
فكر نيس��تيم. ]...[ ما معتقديم كه بايد يك فكر، مطرح هم بشود، گفته 
و نوشته هم بش��ود؛ ولى ما كه صاحب فكر درس��ت و منطق و استدلال 
صحيح هستيم، با منطق و استدلال نشان دهيم كه اين فكر، غلط است. 
بايد در مقابل اظه��ارات فكرى- چه در زمينه‌ سياس��ى و چه در زمينه‌ 
اس�لامى- كه مخالفين و دشمنان اس�لام و مقابله‌كنندگان با اسلام و 
مسلمين و نظام اسلامى مطرح م‌ىكنند، كار شود. ]...[ آرايش نيروهاى 
فرهنگى بايس��تى يك آرايش دينى، اس�لامى و انقلابى باشد؛ اين برو 
برگرد ندارد. ]...[ من نگاه م‌ىكن��م، م‌ىبينم كه در محيط كار فرهنگى 
ما به‌ عنوان اس�لام، كار خيلى كم��ى انجام م‌ىگيرد. ف��رض بفرماييد 
وزارت ارشاد نم‌ىآيد اعلان كند كه من م‌ىخواهم »سينماى اسلامى« 
درست كنم! ]...[ چرا اعلان نم‌ىكنند؟ صريحاً بگويند كه ما م‌ىخواهيم 

1. حسین کچوئیان، همان، ص50. 
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س��ينمايمان را اس�لامى كنيم. ]...[ به اي��ن معنا تصريح ش��ود كه ما 
م‌ىخواهيم كارگردان مسلمان، فيلمنامه‌نويس و بازيگر مسلمان درست 
كنيم و فضاى جامعه را اسلامى كنيم. چرا اين تصريح نم‌ىشود؟! چرا در 
محيط دانشگاه تصريح نم‌ىش��ود كه ما م‌ىخواهيم دانشگاه را اسلامى 
كنيم؟! ]...[  اين ملت، مس��لمان‌اند. اگر من و شما اسلام را نخواهيم، از 
اسلام خجالت بكش��يم و اين مردم بدانند، والله تأمل نم‌ىكنند در اين 
‌كه ما را مثل هسته‌ خرما از دهانش��ان درآورند و كنارى پرتاب كنند! ما 
بايد به اسلام تمس��ك كنيم. ]...[ من از وزارت ارش��اد توقع دارم. البته 
آقاى »مهاجرانى«- ظاهراً- نيس��تند و خودشان را راحت كردند از اين 
‌كه بيايند و حرف‌هاى ما را بشنوند! به‌ هر حال، فرق نم‌ىكند؛ چه ايشان 
باشند، چه نباش��ند، من اعتراضم اين اس��ت- اين اعتراض را بارها هم 
گفته‌ام، الان هم در جمع شما م‌ىگويم- وزارت ارشاد در اين دو سالى كه 
ايشان در رأس اين كار هستند، هيچ كار اسلامى به‌ عنوان اسلامى ارایه 
نداد! ]...[ من سؤالم اين است كه وزارت ارشاد، چند كتاب براى تقويت 
تفكر اس�لامى به‌ وجود آورده، چند تا فيلم ب��راى تقويت مبانى فكرى 
اسلامى و انقلابى ساخته و چند تئاتر مناسب داشته است؟ الان مرتب در 
اين سالن‌هاى وابسته به وزارت ارشاد، نمايش و تئاترهايى اجرا م‌ىشود؛ 
بعضي‌هايش صد در صد ضد دين و ضد انقلاب اس��ت! ]...[ اگر در كنار 
دو، سه نمونه تئاتر از اين گونه نمونه‌ها، پنج، شش نمونه هم به ما نشان 
م‌ىدادند كه ما اين تئاتر را به ‌وجود آورديم، يا اين فيلم را اجرا كرديم كه 
مبلغ اسلام است، من هيچ اعتراضى نم‌ىكردم. ]...[ اما اين طور نيست؛ 
هر چه هست، از آن طرف است! اين اعتراض من است. من از رفتار وزارت 
ارشاد، راضى نيستم. ]...[ امروز فاسدترين رمان‌ها منتشر م‌ىشود! ]...[ 
در مورد دانشگاه هم همين‌طور اس��ت. ]...[ جريانى در محيط دانشگاه 
درصدد اين است كه عناصر مؤمن و انقلابى دانشگاه را در انزوا و فشار قرار 
دهد؛ شما نبايد بگذاريد. اسم آن جريان فشاردهنده، هر چه م‌ىخواهد 
باشد؛ ولو اس��م انجمن اس�لامى! بعضى از اين انجمن‌هاى اسلامى، نه 
اين‌ كه اسلامى نيستند، اصلًا فاسدند! بعضى از آنها ضد اسلام‌اند! شما 
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نم‌ىتوانيد از اين نوع انجمن اسلامى دفاع و حمايت كنيد.1
رهبر معظم انقلاب در سال‌های بعد نیز درباره وجود »موج فرهنگی« بر ضد ارزش‌های 
اسلامی و انقلابی هشدار دادند و تأیکد کردند که دش��من خارجی و در کنار آن برخی 
عوامل و نیروهای همسو با آن در داخل، به دنبال ترویج »اباحی‌گری اعتقادی و عملی« 
در جامعه هستند تا به واسطه سست و متزلزل کردن تقید و پایبندی مردم به باورها و 

احکام، انقلاب را دچار استحاله و فروپاشی درونی کنند: 
يکي از مسائلي که دشمن به طور جدي در کشور تبليغ ميک‌ند، مسئله 
»اباحي‌گري« است؛ اباحي‌گري اعتقادي و عملي ]...[. اين را بايد جدي 
بگيريد. يکي از سياست‌هاي دشمنان اسلام اين است که ايمان مردم را 
بگيرند و اعتقاد آنها به انقلاب را سلب کنند. ]...[ البته- متأسفانه- يک 
عده غافل، به صورت پادو در داخل ه��م همان‌ها را تبليغ کردند و هنوز 
هم ميک‌نند. ]...[ همه بايد مسائل فرهنگي را جدي بگيرند. مظهر اين 
تهاجم، همان اباحي‌گري است که از راه خدش��ه در اعتقادات، تشويق 
جريان‌هاي خ�لاف اخلاق در جامعه و تش��ويق و ترويج انواع و اقس��ام 

فسادها ايجاد مي‌شود.2
ایشان در ادامه لاکم خویش، به دولت تکلیف کردند که نسبت به تظاهر اجتماعی برخی 
افراد و گروه‌ها به فسق و منکر، واکنش حکومتی و قهرآمیز نشان بدهد و به توصیه‌های 

زبانی و اخلاقی بسنده ننماید: 
با شيوع منکرات و با تظاهر به آن بايد مقابله کرد. اسلام، مرتکب منکر را 
نصيحت و هدايت ميک‌ند؛ اما »حد« هم براي او مي‌گذارد. با صرف زبان 
و توصيه نمي‌شود کاري کرد. قدرت نظام بايد جلو سير فحشا و فساد را 
بگيرد. اجازه ندهيد که هوس‌هاي يک عده معدود و يک گروه کوچک و 
اندک در داخل جامعه، موجب اغواي ذهن و فکر دختر و پسر جوان و مرد 
و زن مؤمني شود که هيچ انگيزه فسادي ندارند. شما بايد جلو آن گونه 
افراد را بگيريد. ]...[ اجازه ندهيد عده‌اي با تکيه به نام آزادي ]...[ منکرات 

و فحشا و بي‌بندوباري را در جامعه رايج کنند.3
آنچه باعث تأسف بیشتر است این است که حتی پس از این همه تأیکدات و تصریحات، 

1. بیانات مقام معظم رهبری در ديدار با اعضاى شوراى عالى انقلاب فرهنگی، 1378/9/24. 
2. بیانات مقام معظم رهبری در مراسم تنفيذ حكم رياست‌جمهورى محمد خاتمى، 1380/5/11. 

3. همان. 
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دولت اصلاحات باز هم به رویه ناصواب و ناروایی خود 
ادامه داد و اعتنایی به مطالب��ات فرهنگی مقام معظم 
رهبری نکرد. ش��خص خاتمی و بخش فرهنگی دولت 
اصلاحات، همچن��ان ب��ر طب��ل »آزادی« و »تحمل 
مخالف« و »مدارا« کوبیدن��د و کوچ‌کترین برنامه‌ای 
را برای مقابله با روند ملموس اباحی‌گری و ولنگاری به 
اجرا ننهادند. نتیجه این بی‌اعتنایی و اهمالک‌اری- که 
ریشه در نگرش لیبرالیستی آنها داشت- شیوع و رواج 

هر چه بیشتر ابتذال در عرصه فرهنگ بود.
روزنامه‌های اصلاح‌طلبان که پس از دوم خرداد 1376، قارچ‌گونه و ‌کیش��به و پی در 
پی رشد و ظهور کرده بودند، مأموریت مهمی را بر عهده داشتند.1 اصلاح‌طلبان از انتشار 
این روزنامه‌ها که »روزنامه‌های زنجیره‌ای« خوانده می‌ش��دند، به دنبال این بودند که 
از طریق تیترهای درش��ت، اخبار هیجان‌برانگیز و التهاب‌زا، یادداشت‌های تحلیلی و...، 
پایگاه اجتماعی خود را حفظ و تقویت کنند و ذهنیت سیاسی هواداران خود را به صورت 

روزانه، تغذیه نمایند. کیی از اصلاح‌طلبان به صراحت می‌نویسد: 
نقش روزنامه‌ها، صرفاً اطلاع‌رس��انی نبود، بلکه آنه��ا حامل گفتمان، 
اهداف، تقاضاها ب��ا تاکت‌کیها و اس��تراتژی جنب��ش اصلاحی بودند. 
روزنامه‌ها با بر عهده گرفتن نقش مرکز فکری این جنبش، مسیر پر پیچ 
و خم این حرکت را با پرهیز از خشونت در صحنه سیاسی ایران تعقیب 
میک‌ردند. در واقع روزنامه‌ها مانند سلسله اعصابی عمل میک‌ردند که در 
طول این دوره، به بیش از چهار میلیون تحصیلک‌رده و اهل درد برخلاف 
خواست محافظهک‌اران و در برابر مخالفت پی در پی آنها، خدمات خبری 

و تحلیلی می‌دادند.2

1. از میان روزنامه‌های متعدد اصلاح‌طلبان، روزنامه‌هایی از قدرت تأثیرگذاری و اهمیت بیشتر برخوردار بودند: 
صبح امروز، جامعه، توس، نشاط، عصر آزادگان، خرداد، فتح، مش��ارکت، بیان، بهار، بنیان و نوروز. برجسته‌ترین 
چهره‌هایی که در این روزنامه‌ها می‌نوشتند عبارت بودند از: س��عید حجاریان، علیرضا علوی‌تبار، محسن آرمین، 
عباس عبدی، اکبر گنجی، حمیدرضا جیلای‌پور، ماشاءالله شمس‌الواعظین، عمادالدین باقی، مرتضی مردیها، مجید 
محمدی، ابراهیم نبوی، محمد قوچانی، علیرضا رجایی و... . ظاهراً پر تیراژترین این روزنامه‌ها، روزنامه صبح امروز 
به مدیرمسئولی سعید حجاریان، بود. گفته می‌ش��ود که تیراژ این روزنامه در روز، دویست هزار نسخه بوده است. 
هر چند این روزنامه‌ها به دلیل ارتکاب تخلفات ساختارش��کنانه و قانون‌شکنی‌های مکرر، توقیف می‌شدند اما به 

سرعت، روزنامه زنجیره‌ای دیگری سر بر می‌آورد و همان سیاست‌ها را دنبال میک‌رد! 
2. حمیدرضا جیلای‌پور، همان، ص234-235. 

یکی از معضل‌های نظري 
اصلاح‌طلبان،  فكري  و 
بر  آنها  مطلق  »اتكاي 
نظريات علوم اجتماعي 
سكولار غرب« بود. همين 
امر سبب دورافتادگي آنها 
از واقعيت‌هاي جامعه ايران 
و سرانجام، ناكامي و سقوط‌ 

آنها گرديد
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 ت��ا مدت‌ه��ا، همی��ن »روزنامه‌ه��ای 
زنجی��ره‌ای«، اصلی‌ترین محرک بس��یج 
اجتماعی اصلاح‌طلبان به شمار می‌آمدند 
و به خط مق��دم تقاب��ل اصلاح‌طلب��ان با 
ارزش‌های اس�لامی و انقلابی تبدیل شده 

بودند. 
در واکن��ش ب��ه قداست‌ش��کنی‌ها و 
هجمه‌های مک��رر روزنامه‌های زنجیره‌ای 
جری��ان اصلاح��ات ب��ه مبانی اس�لام و 
ارزش‌های انق�لاب، مقام معظ��م رهبری 
دی��داری را ب��ا جوانان در مص�لاى بزرگ 
تهران‏ در س��ال ۱۳۷۹ترتی��ب دادند و در 
آن، از این مطبوعات ب��ه عنوان پایگاه‌های 
دشمن یاد کردند. ایشان در این سخنرانی با اشاره به شارلاتانیزم مطبوعاتی راه افتاده از 
سوی روزنامه‌های زنجیره‌ای جریان اصلاحات، به مسئولین نظام امر کردند که این روند 

مضر و مخرب را متوقف کنند: 
بعضى از اين مطبوعاتى كه امروز هستند، پايگاه‌هاى دشمن‌اند؛ همان 
كارى را م‌ىكنند ك��ه راديو و تلويزيون‌هاى ب‌ىب‌ىس��ى و امريكا و رژيم 
صهيونيس��تى م‌ىخواهند بكنند! ]..[ امروز مطبوعاتى پيدا م‌ىش��وند 
كه همه‌ همتش��ان، تش��ويش افكار عمومى و ايجاد اختلاف و بدبينى 
در مردم و خوانندگانشان نسبت به نظام است! ده عنوان، پانزده عنوان 
‌روزنامه، گويا از يك مركز هدايت م‌ىش��وند؛ با تيترهاى ش��بيه به هم 
در قضاياى مختلف. ]...[ اين يك نوع ش��ارلاتانيزم مطبوعاتى است كه 
امروز بعضى از مطبوعات در پيش گرفته‌اند! ]...[ در لابه‌لاى همين‌ها اثر 
انگشت »عبدالله‌بن‌اب‌ىها« را م‌ىبينم: تفرقه‌افكني‌ها، اختلاف‌افكني‌ها، 
تشنج‌آفريني‌ها، تشويش افكار عمومى، نااميد كردن‌ها، يأس‌پراكني‌ها، 
چهره‌سازى عناصر وابسته و مريد دشمن، از نظر انداختن عناصر مفيد و 
مؤمن و مخلص و دلسوز! ]...[ من بارها به مسئولان دولتى تذكر داده‌ام 
و به ‌طور جدى از آنها خواسته‌ام كه جلو اين وضعيت را بگيرند. ]...[ من 

مقام معظم رهبری در واکنش به سیاست 
فرهنگی اسلام‌زدا و انقلاب‌گریز دولت 
اصلاحات، بارها و بارها، لب به 
اعتراض تلویحی و تصریحی گشودند. 
ایشان در ديدار با اعضاى شوراى عالى 
انقلاب فرهنگى در سال ۱۳۷۸، به 
صورت صریح و آشکار، سیاست و 
عملکرد فرهنگی دولت اصلاحات را، 
به‌خصوص در دو قلمرو وزارت علوم و 
وزارت فرهنگ و ارشاد اسلامی به نقد 
می‌کشند و اعتراضات شدیداللحنی 
را نسبت به اقدامات و رویکردهای 
مسئولین وزارتخانه‌های یادشده بر زبان 

خویش جاری می‌سازند
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وجود اين جريان تبليغاتى و مطبوعاتى را به حال كشور، به حال جوانان، 
به حال آينده، به حال انقلاب و به حال ايم��ان مردم مضر م‌ىدانم. اين 
جريان، دایم درصدد قداست‌ش��كنى از مس��ائل اساسى اسلامى است. 
مباحث اسلامى را زير سؤال م‌ىبرند؛ انقلاب را زير سؤال م‌ىبرند. ]...[ 
اين يك خطر بزرگ است. اگر جلو اين خطر را نگيرند، بدون شك دشمن 

يك قدم جلو خواهد آمد.1 
این بیانات، آغاز ورود قوه قضاییه به عرصه برخورد قانونی با مطبوعات زنجیره‌ای بود، 
در حالی که وزارت ارشاد دولت اصلاحات، دست به هیچ‌گونه فعالیتی در این زمینه نزد 

و حتی به دفاع و حمایت از ساختارشکنان برخاست. 
تردیدی نیست که مقوم و معرف کانونی گفتمان اصلاح‌طلبان، مفهوم »دموکراسی«2 
بود و آنان بیش از هر مقوله و مفهوم دیگری، همواره بر »دموکراسی« و ضرورت آن پای 
می‌فشردند. ادبیات گفتاری و نوشتاری اصلاح‌طلبان، سرش��ار از این مفهوم و مفاهیم 
مرتبط با آن اس��ت. اگرچه آنها توان عمده خود را مصروف پروژه »توسعه سیاسی«3 با 
ماهیت »دموکراتیزاسیون«4 کرده بودند، اما حوزه فرهنگی جامعه ایران نیز به هیچ‌رو از 
این تأثیرات پروژه یادشده در امان نبود و دموکراتیزاسیون به حوزه فرهنگي نیز سرایت 
یافت. چندان دور از ذهن و بعید به نظر نمی‌رس��د اگر ادعا کنیم آسیب‌هایی که حوزه 
فرهنگی جامعه ایران از پروژه دموکراتیزاسیون پذیرفت، بسیار بیشتر و پردوام‌تر از حوزه 
سیاسی بود؛ تا جایی که جامعه ایران همچنان گرفتار مفاسد و معضلات ناشی از روکیرد 

فرهنگی دوره اصلاحات است.
سیاست فرهنگی5 اصلاح‌طلبان را از زاویه‌ها و در لایه‌های مختلف می‌توان مطالعه و 
نقد کرد، اما به نقد نگارنده، هیچ تحلیلی مفیدتر از تحلیل مبادی و مبانی نظری سیاست 
فرهنگی اصلاح‌طلبان نیست. این پرسش که »خاس��تگاه و سرچشمه نظری سیاست 
فرهنگی اصلاح‌طلبان چه بود؟«، کیی از کلیدی‌ترین و راهگشاترین پرسش‌ها در این 
پهنه است. به دنبال این پرس��ش، که به صورت اجمالی در سطور بالا به آن پاسخ گفته 
شده، پرسش سرنوشت‌ساز دیگری مطرح می‌ش��ود و آن این است که »آیا خاستگاه و 
1. بیانات مقام معظم رهبری در دیدار با جوانان در مصىلا تهران، 1379/2/1، پایگاه اطلاع‌رس��انی دفتر مقام 

معظم رهبری. 
2. Democracy
3. Political Development
4. Democratization
5. Cultural policy
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سرچشمه نظری سیاست فرهنگی اصلاح‌طلبان با فرهنگ و تفکر اسلامی، سازگار بود؟« 
به پرس��ش یادش��ده می‌توان در چهارچوب نظریه فرهنگی1 مرحوم علامه محمدتقی 
جعفری)ره( پاس��خ داد. علامه جعفری در مباحث فرهنگی خود به دو گونه »فرهنگ« 
اشاره میک‌ند. کی »فرهنگ پیشرو« که عبارت است از یکفیت شایسته برای فعالیت‌های 
حیات مادی و معنوی انسان‌ها،2 در مقابل »فرهنگ پیرو«، ترقی و تکامل را هدف‌گیری 

نمیک‌ند، و تنها از »خواست و اراده مردم«- تعبیر کلیدی اصلاح‌طلبان- برمی‌خیزد: 
دموکراس��ی ]دموکراتکی[ کردن فرهنگ همان معنای فرهنگ پیرو 
را در بردارد که هرگز در فکر پیشرفت اخلاقی، سیاسی، ادبی، هنری و 
دینی بشر نیست؛ زیرا از کی نظر مبنای فرهنگ پیرو این است: »آنچه را 

که می‌خواهم حق است، تنها بدان جهت که می‌خواهم.«3
در واقع زیربنای »دموکراسی فرهنگی«،4 »انسان‌گرایی«5 است؛ به این معنی که انسان 
و خواس��ته‌ها و تمالایت او، محور و اصل قلمداد می‌شود و هیچ قاعده و مبنای پیشینی 
بر آن حاکم نخواهد بود. حق و باطلی مجزای از خواست و اراده انسان وجود ندارد، بلکه 
حق و باطل در امتداد خواست و اراده »انس��ان«، معنا میی‌ابد و توجیه می‌شود. به این 
ترتیب، »انس��ان‌گرایی«، گونه‌ای از »آزادی فرهنگی«6 را تولید میک‌ند که متناسب و 
همگون با اقتضائات فلسفی و هستی‌شناختی خود است. علامه جعفری در جایی دیگر 

با توضیح بیشتر می‌نویسد: 
فرهنگ پیرو به آن قسم از نوع یکفیت و شیوه زندگی مادی و غیر مادی 
می‌گویند که هیچ اصل و قانون اثبات‌ش��ده قبلی را م��ورد تبعیت قرار 
نمی‌دهد، بلکه صحت و مقبولیت خود را از تمایل و خواسته‌های مردم 
می‌گیرد؛ به این معنی که این قس��م از فرهنگ، ناشی از رفتار و امیال و 
خواسته‌های مردم با هر انگیزه و علتی است و هیچ کاری به تطابق آنها 
با حقایق و واقعیات مستقل از هوی و هوس و تمالایت طبیعی انسان‌ها 

1. Cultural theory
2. محمدتقی جعفری، فرهنگ پيرو، فرهنگ پيشرو، تهران، مؤسسه تدوين و نشر آثار علامه جعفري، 1388، 

ص10.
3. همان، ص62. 

4. Cultural Democracy
5. Humanism
6. Cultural Freedom
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ندارد.1
تفاوت »مهندس��ی دینی فرهنگ«2 و »مهندس��ی دموکراتکی فرهنگ«3 در همین 
جاس��ت که »مهندس��ی دینی فرهنگ«، دین را به عنوان منبع و مرجع برمی‌گزیند و 
سعی میک‌ند نظام اجتماعی را بر اساس گزار‌های آن سامان دهد؛ زیرا از این پیش‌فرض 
تبعیت میک‌ند که گزاره‌های دینی، حاکی از واقع و مصالح و مفاسد نفس‌الامری است و 
سعادت اخروی انسان را رقم خواهد زد؛ اما از آن سو، »مهندسی دموکراتکی فرهنگ« 
به آرا و امیال عموم��ی نظر می‌افکند و جهت‌گیری آنها را اص��ل می‌انگارد. نکته مهمی 
که در این میان نمایان می‌شود این اس��ت که برخلاف گفته رایج، »دموکراسی« صرفاً 
کی روش نیس��ت بلکه کی »ارزش«- البته »ارزش سکولار«4- اس��ت که نمی‌تواند با 
»جامعه‌پردازی دینی«، سازگار و موزون افتد. »دموکراسی فرهنگی«، حاکمیت امیال 
جمعی را می‌پذیرد نه حاکمیت ارزش‌های دینی. در این گس��تره، امیال جمعی، معیار 
و مکلا تصمیم‌سازی و سیاست‌گذاری اس��ت؛ خواه این امیال با معارف و حقایق دینی 
مطابق باشد، خواه متضاد. البته اصلاح‌طلبان به سبب »منافق‌صفتی« خود، چندان پرده 
از چهره معرفتی و ایدئولوژکی خود نگشودند و این سخنان را به صورت عریان و شفاف 
بر زبان جاری نساختند تا حقیقت پروژه سیاسی و فرهنگی آنها آشکار گردد اما در عین 
حال، ایده فرهنگی آنها، قهراً چنین لوازم و نتایجی را به دنبال داشته است. در عرصه عمل 
نیز مشاهده کردیم که در طول هشت س��ال حاکمیت اصلاح‌طلبان، چه بسیار اصول و 
ارزش‌های دینی که در ذیل دموکراسی و متناسب با آن تعریف شدند و »خواست مردم« 

بر »خواست خداوند« ترجیح داده شد. 
البته ناگفته نماند که بس��یاری از آنچه اصلاح‌طلبان با عنوان »خواس��ت مردم« بیان 
میک‌ردند، محصول »دگردیسی فکری و ایدئولوژکی خودشان« بود و نه برآیند »خواست 
مردم«. جناب علامه، به این واقعیت نیز اشاره کرده‌اند که خودخواهان و قدرت‌طلبان در 
جوامع بشری، همواره برای تداوم سلطه خود و حذف رقبا، به این حیله تمسک جسته‌اند 

و »تمالایت« خود را به نام »تمالایت مردم«، محقق ساخته‌اند: 
اصطلاح فرهنگ پیرو در این موارد، اگرچه مستقیماً به معنای پیروی 
از خواسته‌ها و تمالایت بشر اس��ت، ولی نباید از نظر دور بداریم که در 

1. همان، ص146. 
2. Engineering religious of culture.
3. Engineering democratic of culture.
4. Secular value
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عین حال، این نوع فرهنگ )پیرو(، بهترین وسیله فعالیت قدرت‌پرستان 
خودکامه جوامع نیز می‌باشد. در حقیقت می‌توان گفت فرهنگ مزبور، 
هم پیرو خواسته‌ها و تمالایت طبیعی محض اکثریت مردم است و هم 
پیرو خواسته‌های سلطه‌گران جوامع، که هم خواسته‌ها و تمالایت مردم 
را می‌توانند توجیه کنند و هم هر گونه عمل ضد اخلاق و دین و ش��رف 

انسانی را به نام فرهنگ، رنگ‌آمیزی نمایند.1
متأس��فانه این قبیل فعالیت‌ها و پدیده‌های ضد تکاملی و ضد ارزش��ی، در روزگار ما، 
فرهنگ معرفی می‌ش��وند، حال آن که فرهنگ و فعالیت فرهنگی متضمن مقدمات و 
اسباب تعالی و سعادت انسان اس��ت، نه انحطاط اخلاقی و انس��انی او. به ویژه به دلیل 
غلبه نگرش لیبرالیس��تی بر جهان در دهه‌های اخیر، »اباحی‌گری« و »بی‌بند و باری« 
و »افسارگس��یختگی«، به عنوان فعالیت‌ها و پدیده‌های فرهنگی، ترویج و منتشر شده 

است: 
هر گونه عامل فس��اد دین و اخلاق و ش��رف و منط��ق حیات معقول 
انسان‌ها می‌تواند به عنوان خواسته‌های مردم، نام فرهنگ به خود بگیرد! 
مدتی است در دوران ما، این قس��م بی‌بند و باری‌ها به نام فرهنگ مورد 
اشاعه و ترویج قرار گرفته است که قطعاً به نابودی انسانیت منجر خواهد 

شد.2
»آزادی« برای تمام انسان‌ها کی »ارزش« قلمداد می‌شود؛ اما نه ارزش مطلق و ذاتی، 
بلکه آزادی کی ارزش وسیله‌ای و تبعی اس��ت. آزادی آن‌گاه محترم و مقدس است که 
در امتداد حیات تکاملی انس��ان قرار گیرد و میدان را برای ش��کوفایی و فعلیت یافتن 
استعدادهای الهی و عالی انسان فراهم س��ازد. اما اصلاح‌طلبان، »آزادی« را کی ارزش 
ذاتی و مطلق معرفی کردند و هر نوع فضیلت‌سوزی و قداست‌ستیزی را در قالب تجویز 
آزادی، رسمیت بخشیدند. در واقع، کلمه »آزادی« برای توجیه پدیده‌ها و فعالیت‌های 
ضد فرهنگی به کار گرفته ش��د و تریکب »فرهنگ آزاد«،3 به امر مقدس و تردیدناپذیر 

تبدیل گشت: 
ممکن است بازیگران عرصه خودکامگی‌ها، کلمه محبوب »آزاد« را هم 
به وسیله کارگردانان متفکرنمای خود، به کلمه بسیار زیبای »فرهنگ« 

1. همان، ص146-147.
2. همان، ص146.

3. Free Culture
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اضافه نموده، بگویند: »فرهنگ آزاد«! بدین‌ترتیب، عوام‌فریبی را به حد 
نصاب خود برسانند.1

البته این انگاره‌ها و پنداش��ته‌ها، محصول تفکر و ابداع نظری آنها نبود، بلکه برآمده از 
دنباله‌روی کورکورانه آنها از غرب بود. این نغمه شوم ابتدا در غرب متأخر سر داده شد و 
قرن‌های بعد، برخی از گروه‌های فکری غرب‌زده در جامعه ایرانی، از جمله اصلاح‌طلبان، 
به »ترجمه« و »تکرار« آن پرداختند. در جامعه غربی، »آزادی« اصالت یافت و فعالیت‌ها 
و پدیده‌های انسانی متعهد به اخلاق و دین، با برچسب »ایدئولوژکی بودن« طرد شدند. 
چنین روندی جز انحطاط انس��انیت و به قهقرا رفتن ارزش‌های انسانی که خداوند در 

وجود او نهاده بود، نتیجه‌ای در پی نداشت: 
پیشرفت هویت و شخصیت آدمیان با التزام دادن به حقایق مربوط به 
رشد و کمال انسان‌ها امکان‌پذیر است. ]...[ فریاد آزادی، فرهنگ آزاد، 
و هنر آزاد سردادند! با این فریاد بش��ریت را در دوران ماقبل غارنشینی 
متوقف ساختند. چرا می‌گوییم ماقبل دوران غارنشینی؟ برای آن که بشر 
در غارنشینی، استعداد پیشرفت خود را در خودخواهی منحصر ساخته 
بود، و آگاهانه یا ناآگاهانه به استقبال شکوفایی استعدادهایش شروع به 

حرکت کرده بود.2
اما در اینجا پرسش مهمی مطرح می‌شود و آن این است که حاکمیت سیاسی مبتنی 
بر فرهنگ اسلامی، چه نوع مکلای را برای مجاز شمردن پدیده‌ها و فعالیت‌های فرهنگی 
باید در نظر بگیرد؟ به بیان دیگر، مبنای تحدید آزادی‌ها در ساحت فرهنگی چیست؟ آیا 
می‌توان به صرف اینکه برای کی کالای فرهنگی یا رویه فرهنگی، تقاضا و استقبال وجود 
دارد، حکم به ضرورت تولید و عرضه آن داد؟ آیا باید »جذابیت«، معیار مجاز یا مطلوب 
بودن عرضه انگاشته شود؟ و یا این که حاکمیت سیاسی مبتنی بر فرهنگ اسلامی باید 
معیار دیگری را در نظر بگیرد و آن خود »فرهنگ اسلامی« است؛ به گونه‌ای که هر آنچه 
با تعالیم و حقایق برخاسته از اسلام، ناسازگار باش��د، نباید امکان انتشار و عرضه بیابد، 
هر چند در جامعه، تقاضا برای آن وجود داشته باش��د؟ علامه جعفری بر این باور است 
که مستقل از خواست و گرایش افراد جامعه و این که امری برای آنها مطلوب است و امر 
دیگری مذموم، واقعیت‌هایی در میان اس��ت که از اقتضائات سرشت انسانی و الهی آنها 

1. همان.
2. همان، ص149. 
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برمی‌خیزد و تابع امیال حیوانی یا تحولات اجتماعی نیست: 
هر پدیده و فعالی��ت فرهنگی که با ارزش‌های متعالی انس��انی مانند 
اخلاقیات و مذهب ناسازگار باشد، فرهنگ اس�لامی آن را نمی‌پذیرد، 
زیرا هر پدیده و فعالیتی که به نام فرهنگ در جامعه بروز کند و مخالف 
حیثیت و ش��رافت و ش��خصیت کمال‌طلب انسانی باش��د، اگرچه در 
جذاب‌ترین صورت عرضه شود، فرهنگ اسلامی با آن مخالفت نموده و از 
عرضه و ترویج آن جلوگیری می‌نماید. این است اساسی‌ترین وظیفه کی 

فرهنگ پویا که اسلام با صراحت و صدای بلند، حامی آن است.1
در مقاب��ل، اصلاح‌طلبان چه کردن��د؟! آنها به وض��وح دریافته بودند که بس��یاری از 
پاره‌های »فرهنگ اس�لامی« با »فرهنگ غربی« و »فرهنگ آزاد«، هم‌خوان نیست و 
حاکمیت سیاس��ی به همین دلیل نمی‌تواند به آنها امکان ظه��ور بدهد؛ تلاش کردند 
تا به واس��طه »تصرف در فرهنگ اسلامی«، نوعی هم‌س��ازی و انطباق میان »فرهنگ 
اسلامی« و »فرهنگ غربی« ایجاد کنند. از سال‌های پایانی دهه شصت، پروژه »تصرف 
در ماهیت فرهنگ اسلامی« از طریق ایجاد تش��کیک در حقانیت معرفت دینی و قائل 
شدن به امکان عرضه برداشت‌ها و تفسیرهای متعدد از دین، کلید خورد. روشنفکرانی 
همچون عبدالکریم س��روش و محمد مجتهد شبس��تری در مق��الات ماهنامه یکهان 
فرهنگی و بعدها ماهنامه یکان، چنین تصوری را مطرح و منتشر کردند. برجسته‌ترین 
تلاش‌ها در این زمینه، سلسله مقالات »قبض و بسط تئورکی شریعت« بود که از سوی 
عبدالکریم سروش نگاشته شد و با تفکیک میان »دین« و »معرفت دینی«، از ‌کیسو، 
و اثرپذیری »معرفت دینی« از احوال فکری و علمی زمانه از س��وی دیگر، هم در تطابق 
»معرفت دینی« با »دین«، تردید روا داشته بود و هم به تعدد قرائت‌ها از دین )حتی در 
حوزه قطعیات و بینات دین( رس��میت داده بود. البته چندی نگذشت که روشنفکران 
اصلاح‌طلب، از پهنه »معرفت دینی« عبور کردند و به پهنه خود »دین« وارد ش��دند و 
دس��ت تصرف و تحریف به س��وی آن دراز کردند. کیی از نظریه‌هایی که آنها- البته با 
وام‌گیری کامل از متفکران مغرب‌زمین- مطرح ساختند، »تاریخیت احکام و گزاره‌های 
دین« بود؛ به این معنا که دستک‌م برخی از احکام و گزاره‌های دینی، متعلق به جوامع 
گذشته است و امروزه با وجود تکامل عقلانی بشر و اقتضائات جدید جهان معاصر، دیگر 
نمی‌توان از دین، انتظار »جامعیت« و »کارآمدی« داشت. بر اساس این ایده، این »انتظار 

1. همان، ص125. 
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انسان معاصر« و »اقتضای جامعه معاصر« بود که 
»حدود و قلمرو دین« را تعریف میک‌رد، نه »نص 
دین«. در مجموع باید گفت چندین ایده در کنار 
کیدیگر قرار گرفتند تا »فرهنگ اسلامی« را به نفع 

فرهنگ غربی، مصادره و محدود کنند: 
کیم؛ تاریخمند انگاش��تن برخ��ی از گزاره‌های 

دینی؛ 
دوم؛ وجود امکان تعدد قرائت‌ها از دین؛

سوم؛ وجود مصلحت اقوی و اهم )در برابر اجرای 
برخی از احکام دین( که ممانعت از وهن دین در 

دنیای مدرن است؛
چهارم؛ بهره‌گیری از تجربه‌های انباش��ته بشر 

غربی که محصول عقل جمعی و کارآمدتر از روش‌ها و ارزش‌های جهان سنتی زیر سلطه 
دین است. 

تمام این تلاش‌های نظری و فکری در راس��تای عرضه تفس��یری از اسلام و فرهنگ 
اسلامی بود که با فرهنگ غربی هم‌خوان باشد. بنابراین، روشن است که اسلام و فرهنگ 
اس�لامی، »آن‌گونه هس��ت« )یعنی خالی از تحریف، تصرف، بدعت، تفس��یر به رأی و 
برخورد گزینشی( و در حالت طبیعی، با فرهنگ غربی ناسازگار و متضاد است؛ در غیر این 
صورت، هیچ‌گاه لازم نمی‌آمد که کسانی در جست‌وجوی ساز و کارهای گوناگونی برای 
ورود مدرنیته به ایران و غربی‌سازی جامعه ایرانی برآیند. علامه جعفری نیز بر این باور 
است که فرهنگ غربی با فرهنگی اسلامی سازگار نیست، چنان که با صراحت می‌نویسد: 
اگر مقصود از فرهنگ، پدیده‌هایی اس��ت که حیات معقول بشری را 
قابل درک ساخته و پذیرش آن موجب انبساط روانی انسان‌ها در زندگی 
هدفدار می‌باشد، تردیدی نیس��ت که نه تنها چنین فرهنگی با فرهنگ 
اسلامی، سازگار اس��ت، بلکه حتی فرهنگ اس�لامی نیز آن را تأیید و 
تقویت میک‌ند. مکلا کلی در این مورد، این است که آیا فرهنگ غربی 
می‌تواند محور فعالیت خود را انسانی معنی‌دار در جهانی معنی‌دار قرار 
بدهد یا نه؟ آن چه که ما در دوران معاصر )دهه آخر قرن بیستم(، از اقلیم 
غرب به معنای عام آن می‌بینیم، این است که هدف زندگی انسان‌ها را 

رهبر معظم انقلاب درباره وجود 
»موج فرهنگی« بر ضد ارزش‌های 
اسلامی و انقلابی هشدار دادند و 
تأکید کردند که دشمن خارجی 
و در کنار آن برخی عوامل و 
نیروهای همسو با آن در داخل، به 
دنبال ترویج »اباحی‌گری اعتقادی 
و عملی« در جامعه هستند تا به 
واسطه سست و متزلزل کردن 
تقید و پایبندی مردم به باورها و 
احکام، انقلاب را دچار استحاله و 

فروپاشی درونی کنند
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لذت‌گرایی و منفعت‌گرایی معرفی میک‌ند.1
بسیاری از جریان‌های فکری و اجتماعی جامعه 
معاصر ایران از دوره مش��روطیت به بعد را می‌باید 
در همین چهارچوب، تفس��یر و تبیین کرد؛ یعنی 
آن چ��ه مق��وم و مح��رک نزاع‌ه��ای اجتماعی و 
کش��مکش‌های فکری ب��وده، رویارویی فرهنگ 
اسلامی به مثابه »سنت«2 و فرهنگ غربی به مثابه 
»مدرنيته«3 بوده است. جریان اصلاحات نیز که از 
اواخر دهه شصت به تدریج در محافل روشنفکری 
پا گرفت و تا نیمه دهه هفتاد، زمینه اجتماعی پیدا 
کرد و سپس به حوزه قدرت سیاسی وارد شد، در 
همین فضای نظری و تحلیلی، فهم‌پذیر و معنادار 
است. جریان اصلاحات، دستک‌م از جهت فرهنگی 
و فکری، در امتداد گفتمان انقلاب اس�لامی قرار 
نداشت؛ چرا که اصالت‌های اسلامی و انقلابی را فدای »غرب« و »غرب‌زدگی« کرده بود. 
با وجود این که گفته شد »فرهنگ پیرو« برخاس��ته از خواست و اراده بی‌چهارچوب 
مردم است و ممکن است هر س��مت و س��ویی بیابد، ولی نباید پنداشت چون سیاست 
فرهنگی اصلاح‌طلبان گون��ه‌ای از »فرهنگ پیرو« بود، بنابرای��ن، آن را می‌باید معرف 
مطالبات فرهنگ��ی جامع��ه ایرانی قلم��داد کرد؛ چنین نیس��ت. سیاس��ت فرهنگی 
اصلاح‌طلبان، اگرچه فاقد زمینه و بدنه اجتماعی نبود، اما آن‌چنان نیز فراگیر و شایع نبود 
که بتوان آن را به کلیت جامعه ایرانی نسبت داد و آن را کی خواست همگانی و عمومی 
انگاشت. گذش��ته از این، پاره‌های عمده‌ای از همان زمینه و بدنه اجتماعی یادشده نیز 
دست‌س��اخته و پرورده فعالیت فکری و فرهنگی اصلاح‌طلبان در طول این مدت بودند 
و نباید وجود آنها را خودرو و خودجوش و مس��تقل از فعالیت اصلاح‌طلبان تصویر کرد. 
سیاست فرهنگی اصلاح‌طلبان نه برآمده از اقتضائات واقعی انسان و جامعه ایرانی، بلکه 

مولد و منتشرکننده کی سلسله »تقاضاهای فرهنگی مصنوعی« بود: 
این‌طور نیست که همواره بایستگی و یا شایستگی فرهنگ‌ها ناشی از 

1. همان، ص178. 
2. Tradition
3. Modernity

در واکنش به قداست‌شکنی‌ها 
و هجمه‌های مکرر روزنامه‌های 
زنجیره‌ای جریان اصلاحات به 
مبانی اسلام و ارزش‌های انقلاب، 
مقام معظم رهبری دیداری را با 
جوانان در مصلاى بزرگ تهران‏ 
در سال ۱۳۷۹ترتیب دادند و در 
آن، از این مطبوعات به عنوان 
پایگاه‌های دشمن یاد کردند. 
ایشان در این سخنرانی با اشاره به 
شارلاتانیزم مطبوعاتی راه افتاده 
از سوی روزنامه‌های زنجیره‌ای 
جریان اصلاحات، به مسئولین 
نظام امر کردند که این روند مضر 

و مخرب را متوقف کنند
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واقعیت‌ها بوده باشد، زیرا فراوان دیده می‌شود که بستر برای خودخواهی 
و سودجویی و سلطه‌گری‌های خود، تقاضاهای مصنوعی برای زندگی 
مردم ایجاد میک‌نند و ن��ام آن را ضرورت زندگ��ی می‌نامند. چنان که 
می‌توانند به استعمار مردم و تضعیف اراده آنها و تحرکیات بسیار متنوع 
مس��ائل جنس��ی، نام هنر بدهند و آن را کیی از فرهنگ‌های شایسته 

محسوب نمایند.1
اصلاح‌طلبان در ذیل عنوان »تعهدزدایی« و »ایدئولوژی‌زدای��ی« از فرهنگ و علم و 
هنر، و اشاعه »هنر مس��تقل« و »فرهنگ آزاد« و »دموکراسی اجتماعی« آسیب‌های 
عمده‌ای به هویت دینی و اس�لامی جامعه ایرانی وارد کردن��د و فضای فرهنگی جامعه 
را دس��ت‌خوش »سکولاریزاس��یون دولتی« نمودند. نیم‌نگاهی به تولیدات به اصطلاح 
فرهنگی این برهه در حوزه‌های کتاب، رمان، شعر، تئاتر، فیلم و... به خوبی نشان می‌دهد 
که سیاست فرهنگی اصلاح‌طلبان تا چه اندازه از »فرهنگ اسلامی« نشئت می‌گرفت و 
با آن مطابقت داشت. به صورت طبیعی، »کالاهای فرهنگی« تولیدشده در این مقطع، به 
تغییر »نگرش‌هاي فرهنگی«2 بخش‌هایی از جامعه و شکل‌گیری »رفتارهای فرهنگی«3 
متضاد با فرهنگ اس�لامی انجامید. تداوم این چرخه در زمانی بیش از کی دهه، آثار و 

معضلاتی را از خود به جا نهاد که نمی‌توان به رفع آنها در کوتاه‌مدت امیدوار بود: 
اول این که، مصرف اجتماعی کالاهای فرهنگی س��کولار، به تدریج، نوعی احس��اس 
نیاز و انتظار مصنوعی در مصرفک‌نندگان ایجاد میک‌نند، به گونه‌ای که جامعه در برابر 
جلوگیری از تولید و انتشار کالاهای فرهنگی سکولار، مقاومت و بازدارندگی از خود نشان 
می‌دهد و می‌پندارد که حاکمیت سیاسی در پی تحدید حقوق فرهنگی او برآمده است. 
دوم این که، اگر هم حاکمیت سیاسی بتواند مانع از تولید »کالاهای فرهنگی سکولار«4 
شود، نباید انتظار داشت که ممنوعیت عرضه، تقاضا را نیز به زودی از میان خواهد برد 
و در نتیجه، »نگرش‌های فرهنگی« و »رفتارهای فرهنگی«، دگرگون خواهند ش��د. به 
بیان دیگر، هر چند انسداد باب تولید کالاهای فرهنگی سکولار می‌تواند فرآیندی دفعی 
یا کوتاه‌مدت داشته باشد، ولی تغییر نگرش‌های فرهنگی در رفتارهای فرهنگی چنین 
نخواهد بود. باید همچنان انتظار داش��ت که بخش‌هایی از جامعه تا مدت‌ها در امتداد 

1. همان، ص138-139. 
2. Cultural attitudes
3. Cultural practices
4.Secular cultural goods



مقالات
92

دوره سوم سال يازدهم شماره 40  تابستان 93

نگرش‌ها و رفتارهای فرهنگی تثبیت‌شده قرار داشته باشند و پذیرای دگرگونی و تغییر 
نباشند. به همین دلیل است که بس��یاری از صاحب‌نظران فرهنگی اعتقاد دارند که در 

ساحت فرهنگ، نمی‌توان توقع تغییرات کیباره و دفعی داشت.
وضعیت ناخوشایند حجاب و پوش��ش در جامعه کنونی را نیز می‌باید بر همین مبنا و 
قاعده، درک و فهم کرد. کالاهای فرهنگی تولیدش��ده در دوره اصلاح‌طلبان به گونه‌ای 
بودند که اعتقاد و باور به حجاب اسلامی را در ذهنیت جمعی، سست و تخریب میک‌ردند 
و س��پس فرد را در مس��یر روی آوردن به رفتارهای هنجارش��کنانه و ضد اسلامی قرار 
می‌دادند. این چرخه، بارها و بارها تکرار شد تا جامعه ایران از جهت حجاب و پوشش به 
وضعیت کنونی رس��ید. رویه منطقی اصلاح فرهنگی جامعه ایران نیز باید دوباره همان 
چرخه را- البته با ماهیت متفاوت- طی کند تا شاهد دگرگونی فرهنگی1 در راستای اعتلا 
و تکامل باشیم؛ یعنی سه گام باید پیموده ش��ود: اول، مهار و هدایت تولیدات فرهنگی؛ 

دوم، اصلاح نگرش‌های فرهنگی؛ سوم؛ اصلاح رفتارهای فرهنگی. 

٤. كشمكش دروني اصلاح‌طلبان 
آبراهامی��ان، کیی از علل پیروزی اصول‌گرایان در انتخابات ریاس��ت‌جمهوری س��ال 
1384 را همین چندپارگی اصلاح‌طلبان معرفی میک‌ند و می‌نویسد: »احمدی‌نژاد بر اثر 
چنددستگی اصلاح‌طلبان، در انتخابات ریاست‌جمهوری پیروز شد.«2 اصلاح‌طلبان هم 
از لحاظ نظري و هم از لحاظ عملي، دچار تضادها و تقابل‌هاي دروني بودند؛ زيرا برداشت 

واحدي از روش‌ها و اهداف »اصلاحات« در ميان خود نداشتند: 
از همين مفاهيم ]س��اخته و پرداخته‌ش��ده در تفك��ر اصلاح‌طلبي[، 
خوانش‌هاي مختلف��ي ارايه ش��د و خرده‌گفتمان‌ه��اي مختلف و گاه 
متضادي پديد آم��د و چون گروهي وجود نداش��تند ك��ه از اين اقتدار 
برخوردار باشند كه خوانش‌شان  به ‌عنوان خوانش هژمونيك ]برتر[ جلوه 
كند، بر تشتت در درون جنبش اصلاحات افزوده شد و بعد اين تشتت از 
فضاي گفتماني به صحنه عمل سرازير شد و در فضاي تصميم سياسي 

و اجتماعي نيز انشقا‌ق‌ها شروع شد.3
بعضي از دوس��تان اصلاح‌طلب، برخي رفتارها و روش‌ها را تندروي و 

1. Cultural change
2. یرواند آبراهامیان، همان، ص337.

3. محمدرضا تاجيك، همان. 
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آوانگارديسم مي‌دانستند.1
این جنبش ]جنب��ش اصلاح‌طلبی[ اما هم اکنون خ��ود دچار چنان 
تفرقه‌ای است که امکان گرد هم آمدن گروه‌های مختلف تحت رهبری 

واحد سیاسی وجود ندارد.2 
شايد مهم‌ترين اختلاف ميان اصلاح‌طلبان، تلقي‌هاي متفاوت آنها از معناي اصلاحات 

بود كه موجب ايجاد شكاف و مرزبندي دروني در ميان‌شان گرديد: 
گفتمان اصلاح‌طلبي همه‌ش��ان در اين نقطه مشترك بودند كه نظام 
سياسي ما اصلاح‌پذير است، اما هدف‌ش��ان از اصلاحات فرق مي‌كند. 
بعضي‌ها دنبال تغيير پرسنل و مسئولان سياسي بودند، بعضي‌ها علاوه 
بر پرسنل و مس��ئولان، دنبال اصلاح در استراتژي‌ها و خط مشي‌ها هم 
بودند. بعضي از اين هم فراتر مي‌رفتند؛ يعني معتقد بودند كه س��اختار 

سياسي عوض شود.3
و البته همه اينها ناشي از اين واقعيت بود كه اصلاحات، رهبر واحدي نداشت: 

جنبش اصلاحات، هدايت‌كننده‌اي نداشت. ]...اين ضعف[ باعث مي‌شد 
كه جريان اصلاحات نمي‌توانست يك مسير مشخص را با يك انسجام و 
هماهنگي طي كند. آقاي خاتمي هم خودش را رئيس‌جمهور مي‌دانست 

نه رهبر اصلاحات.4
برخی اصلاح‌طلبان تأیکد میک‌ردند که »تکثرگرایی«، ذاتی اصلاح‌طلبی است. از این 
رو، اصلاحات، خواه ناخواه، دربرگیرنده طیف گس��ترده‌ای از عیلاق و گرایش‌ها است و 

نمی‌توان آن را ‌کیدست و کیپارچه ساخت: 
بحث خود و دیگری در این فرهنگ ]فرهنگ اصلاحات[ مطرح نیست، 
طیف گسترده‌ای داریم از س��فید تا س��یاه. در فرهنگ اصلاحات باید 
تکثرگرایی )پلورالیس��م( را پذیرفت. ]...[ در فرهنگ اصلاحات، طیف 
رنگارنگی از نیروها ممکن است وجود داشته باشد. اصلًا ذات اصلاحات، 

مترادف با پذیرش انواع رنگ است.5

1. عمادالدین باقی، همان. 
2. فرد هالیدی، »پیروزی ملی‌گرایانه و جهش دوباره انقلاب«، ترجمه مهران قاس��می، سوره مهر، دوره جدید، 

ش19، ص31. 
3. علیرضا علوی‌تبار، همان. 
4. عمادالدین باقی، همان. 

5. سعید حجاریان، »فرهنگ سیاسی؛ انقلاب یا اصلاح«، نامه، ش22، 1382/2/15، ص33. 
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اما تاریخ نشان داد که همین »تکثر« و »تعدد« بی‌ضابطه، بلای جان اصلاحات شد و 
بنیان آن را فروپاشانید. اصلاح‌طلبان می‌خواستند برای افزایش قدرت اجتماعی خود، 
از همه نیروه��ای اجتماعی فعال در جامعه ای��ران بهره گیرند و ی��ک جبهه اجتماعی 
»چندلایه« و »چندپاره« تشیکل دهند، ولی تفاوت‌ها و شکاف‌های متراکم و فزاینده، 
این بس��یج اجتماعی را متزلزل س��اخت و موجب سرخوردگی بس��یاری از بخش‌ها و 
پاره‌های آن شد. کیی از اصلاح‌طلبان برجسته، قرائتی حداکثری از پروژه اصلاحات دارد 
و معتقد است که اصلاحات می‌تواند در بردارنده اهدافی چندسطحی باشد: »اصلاحات 

می‌تواند در سه سطح؛ کیم: کارگزاران حکومت، دوم: رویه‌ها و سوم: ساختارها باشد.«1

5. ناتواني خاتمي در برآورده كردن مطالبات ساختارشكنانه 
يكي از پايگاه‌هاي اجتماعي خاتمي در جريان انتخابات، ساختارش��کنان و نیروهای 
اپوزيسيون بود كه با توجه به ش��عارهاي تكثرگرايانه خاتمي، انتظار داشتند مطالبات 
و خواسته‌هايش��ان تحقق يابد. اما از آنجا ‌كه اين مطالبات و خواسته‌ها، در چهارچوب 
قانون اساسي تعريف نشده بود، ساز و كارها و س��اختارهاي حقوقي درون نظام، اجازه 
دسترس��ي به آنها را نمي‌داد. بدين‌س��بب، خاتمي )با وجود تلاش‌هاي بسيار( هيچ‌گاه 
نتوانست توقعات فراقانوني اپوزيسيون را برآورده سازد. همين امر موجب افول مقبوليت 

و محبوبيت وي در ميان آنها گرديد.
البته بخشي از اصلاح‌طلبان، خيال‌پردازانه تصور مي‌كردند كه مي‌توانند جامعه را به هر 
مسيري كه اراده كنند، سوق دهند و مانعي نمي‌تواند آنها را از حركت در امتداد مطالبات 

قانونی و فراقانونی بازدارد: 
واقع‌بيني در ميان نيروهاي اصلاح‌طلب كم ب��ود. مثلًا وقتي روزنامه 
جامعه، تيراژ بالايي پيدا كرد يكي از دوستان مي‌گفت كه روزنامه جامعه 
را با توپ هم نمي‌شود تكان داد. ]...[ بعد هم ديدند كه يك مأمور آمد دم 

در روزنامه و يك برگه كاغذ داد و روزنامه توقيف شد.2

٦. غوغازيستي و تنش‌آفريني اصلاح‌طلبان 
تمايل ش��ديد اصلاح‌طلبان به سیاس��ت‌بازی و سیاسی‌اندیش��ی و ت�لاش آنها براي 

1. همان، ص34. 
2. عمادالدین باقي، همان، ص16-17. 
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جلب ك��ردن توجه جن��اح رقيب به س��وژه‌هاي 
س��طحي يا واهي، موجب ش��كل‌گيري غوغاها و 
جدال‌هاي مس��تمر در فضاي سياسي كشور شد. 
این مش��اجرات و مجادلات از طری��ق مطبوعات 
زنجیره‌ای به فضای عمومی جامعه نیز راه یافت؛ به 
طوري كه افكار عمومي پي در پي بايد منتظر وقوع 
تنش و رخدادي ناگوار در عرصه سياس��ي كشور 
می‌بود. اين وضعيت، به‌ تدريج موجب فرس��ایش 
اجتماعی و ناخش��نودی توده‌هاي مردم از حضور 

اصلاح‌طلبان در قدرت شد.
تحريم انتخابات، عدم برگزاري انتخابات، تحصن، 

نامه‌نگاري به مقام معظم رهبري، استعفاي دسته‌جمعي، تحريف سخنان شخصيت‌ها 
و چهره‌هاي انقلاب، قتل‌هاي زنجيره‌اي، كوي دانش��گاه، زندانیان سیاسی و... از جمله 
س��وژه‌هایي بودند كه اصلاح‌طلبان براي متشنج كردن فضاي سياس��ي كشور به آنها 

پرداختند و به واسطه آنها ظرفيت عصبي و رواني مردم را به پایان رساندند. 

٧. روشنگري‌هاي نیروها و گروه‌های انقلابی و متعهد 
در مقابل سیاست و عملکرد اصلاح‌طلبان، نیروها و گروه‌های انقلابی متعددی از خود 
واکنش نش��ان دادند و تلاش کردند تا از هویت و اصالت انقلاب اسلامی، صیانت کنند. 

همین واکنش‌ها خود کیی از علل افول اصلاح‌طلبان به شمار می‌آید. 
خداوند متعال در قرآن کریم می‌فرماید: 

قُلْ إنمَا أعظُكُم بوَاحدَه أنَ تقَُومُوا لله مَثْنَى وَفُرَادَى.1
]ای پیامبر! به مؤمنین[ بگو: من فقط به شما يك اندرز م‏ىدهم ]و آن 

هم این است[ كه دو دو و به تنهايى، براى خدا به پا خيزيد. 
در آیه دیگری درباره ضرورت نظارت متقابل اجتماعی می‌خوانیم: 

كُنتُمْ خَيْرَ أمُه أخُْرجَتْ للناس تأَْمُ��رُونَ بالمَْعْرُوف وَتنَْهَوْنَ عَن المُْنكَر 
وَتؤُْمنُونَ بالله.2

1. قرآن کریم، سوره سبا، آیه 46. 
2. قرآن کریم، سوره آل‌عمران، آیه 110. 

بسیاری از آنچه اصلاح‌طلبان 
با عنوان »خواست مردم« بیان 
می‌کردند، محصول »دگردیسی 
فکری و ایدئولوژیک خودشان« 
بود و نه برآیند »خواست مردم« 
و خودخواهان و قدرت‌طلبان 
در جوامع بشری، همواره برای 
تداوم سلطه خود و حذف رقبا، 
به این حیله تمسک جسته‌اند و 
»تمایلات« خود را به نام »تمایلات 

مردم«، محقق ساخته‌اند
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شما بهترين امتى هس��تيد كه براى مردم پديدار ش��ده‏ايد؛ ]چراکه[ 
به كار پسنديده فرمان م‏ىدهيد و از كار ناپس��ند، بازم‏ىداريد و به خدا 

ايمان داريد. 
در فرصت حاضر، تنها به بازگویی روش��نگری‌های اعتقادی علامه محمدتقی مصباح 
یزدی)حفظه‌الله( بر ضد اصلاح‌طلبان می‌پردازیم که به راستی باید گفت هیچ چهره‌ای 

به اندازه ایشان مورد هجوم رسانه‌ای کیپارچه و تبلیغات منفی مستمر قرار نگرفت. 
پس از روي كار آمدن اصلاح‌طلبان در س��ال ٧٦ و منتشر شدن ديدگاه‌ها و افكار آنها، 
علامه محمدتقی مصباح یزدی به سرعت به »هويت التقاطي و انحرافي« آنها در زمينه 
برداشت‌ها و تفسيرهاي ديني و سياس��ي پي برد. از اين رو، ايشان كه- همچون استاد 
شهيد آیت‌الله مرتضي مطهري)ره(- از حساسيت بسيار زيادي در مورد ضرورت صيانت 
از مرزهاي عقايد و تفكر اصيل اس�لامي برخوردار بودند، به ميدان كارزار ايدئولوژيك و 
نظري با اصلاح‌طلبان وارد ش��دند. حجم تلاش و مجاهدت فكري و فرهنگي ايشان در 
زمينه روشنگري اعتقادي بر ضد اصلاح‌طلبان آنچنان وسيع بود كه به جرئت مي‌توان 
گفت كه در دوران حاكميت اصلاح‌طلبان، هيچ‌ يك از علماي تراز اول حوزه، هم‌سنگ 
با وی فعالي��ت نكرد. به‌ همين دليل، بيش��ترين مي��زان تبليغات تخريب��ي و تحريفي 
اصلاح‌طلبان بر ضد ش��خصيت‌هاي انقلاب، بر روي ايش��ان متمركز شد.1 ایشان خود 

چنین می‌گوید: 
گرچه می‌دانم که بیان این مطالب، عوارض ناگواری برایم درپی دارد، 
اما بزرگ‌ترین رسالت روحانیت در این عصر این است که فضای غبارآلود 
موجود را با تبیین مبانی اندیشه اسلام، شفاف کنند تا مردم، با بررسی 
نظرات گوناگونی که در کتاب‌ها و نش��ریات به چاپ می‌رسد، نظری را 
که برگرفته از اسلام و منابع اسلامی است، از نظرات دیگر بازشناسند و 

بدین‌وسیله، مرز کفر و شرک و اسلام، روشن گردد.2
برخي از كوش��ش‌هاي فرهنگی و اعتقادی علامه مصباح در زمينه شناس��اندن تفكر 

التقاطي و ضد اسلامي اصلاح‌طلبان به افكار عمومي عبارت‌اند از: 
کیم؛ سلسله سخنراني‌هاي »نظريه سياسي اسلام«، »نظريه حقوقي اسلام« و »انقلاب 

1. رضا صنعتی، گفتمان مصباح؛ گزارشی از زندگانی علمی و سیاسی آیت‌الله مصباح یزدی، تهران، مرکز اسناد 
انقلاب اسلامی. 

2. محمدتقی مصباح ی‌زدی، نظریه سیاسی اسلام)1(: قانون‌گذاری، قم، مؤسسه آموزشی و پژوهشی امام خمینی، 
ص174-175. 
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اسلامي؛ جهشي در فرآيند سياسي جهان« كه در طول سال‌هاي ٨٢-١٣٧٧ در پيش 
از خطبه‌هاي نماز جمعه تهران ايراد ش��دند. علامه در اين سخنراني‌ها به مناسبت‌ها و 
اقتضائات مختلف، به كج‌انديشي‌ها و التقاط‌های اعتقادي اصلاح‌طلبان تصريح مي‌كرد 
و هويت فكري حقيقي آنها را افش��ا مي‌نمود. مضامين س��خنراني‌هاي يادشده آنچنان 
براي اصلاح‌طلبان گران و تحمل‌ناپذیر بود كه بارها تلاش كردند تا اين س��خنراني‌ها را 
تعطيل و از حضور ايش��ان در نماز جمعه، جلوگيري كنند. ناكامي در اين‌باره و ناتواني 
نظري اصلاح‌طلبان از مواجهه منطقي و فكري با ايشان، سبب گرديد كه به »بي‌اخلاقي 
رسانه‌اي« روي آورده و به تحريف و وارونه جلوه دادن افكار و آرای ايشان بپردازند تا شايد 

افكار عمومي را نسبت به ایشان، منفي كرده و از قابليت اثرگذاري وی بكاهند. 
دوم؛ س��فرهاي متعدد به نقاط مختلف كش��ور در اي��ن دوره و ايراد س��خنراني‌هاي 

روشنگرانه درباره التقاط و نفاق فکری اصلاح‌طلبان. 
سوم؛ شركت در مناظره تلويزيوني در سال ١٣٧٩ با يكي از اصلاح‌طلبان هوادار خاتمي 

و منتقد ایشان. 
چهارم؛ برپايي دوره‌هاي آموزشي ساليانه »طرح ولايت« براي دانشجويان كه منجر به 
ارتقاي معرفت ديني آنها مي‌گرديد و در آن، ايشان و جمعي از شاگردانشان به شبهات 

روشنفكران اصلاح‌طلب پاسخ مي‌گفتند. 
پنجم؛ انتش��ار كتاب‌هاي اعتقادی متعدد از سوي مؤسس��ه آموزشي و پژوهشي امام 

خميني )ره(.
در حقیقت، حضرت آیت‌الله، تا پیش از اس��تقرار دولت اصلاح‌طلبان در سال 1376، 
به جز در میان خواص اهل فکر و نظر، چندان شناخته‌شده و سرشناس نبود؛ چنان که، 
تصویر نقش‌بسته از ایشان در افکار عمومی، بیشتر به مناظره تلویزیونی ایشان با سران 
مارکسیس��ت حزب توده در اوایل انقلاب محدود می‌شد، اما در س��ال‌های میانی دهه 
هفتاد، زمانی که دولتمردان و متفکران و روزنامه‌نگاران اصلاح‌طلب، مبانی اعتقادی و 
ایدئولوژکی اندیشه اسلامی را نشانه رفتند و تلاش کردند تا »تلقی لیبرالیستی از اسلام« 
ارایه کنند، به ناگهان و به صورت ویژه، جناب علامه به عرصه سیاسی و اجتماعی پانهاد و 
به تولید »روشنگری« و »تبیین« و »بصیرت« دست زد. از این رو، به چهره‌ای سرشناس 

و رسانه‌ای تبدیل شدند. 
از آن س��و، مطبوعات زنجیره‌ای که به خوبی دریافته بودند روش��نگری‌های آیت‌الله 
مصباح، مانع بازدارنده بزرگی در مقابل پیش��روی فکری و اجتماع��ی آنها پدید آورده، 
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بخش وسیعی از توان رسانه‌ای خویش را 
مصروف »ترور شخصیت« ایشان کردند؛ 
به گونه‌ای که به جرئت می‌توان گفت در 
طول دوران حاکمیت اصلاح‌طلبان، هیچ 
شخصیتی همچون ایش��ان، کماً و یکفاً، 
این اندازه مورد هجوم و حمله رس��انه‌ها 
و چهره‌ه��ای اصلاح‌طلب ق��رار نگرفت. 
هفته‌ای نب��ود که مطبوع��ات زنجیره‌ای 
به واسطه تقطیع و تحریف سخنان علامه 
مصباح، از ایش��ان چهره‌ای غیر منطقی 
و متصلب س��اخته و پرداخته نکنند و در 
واکنش به آنچه که خ��ود بافته‌اند، ده‌ها 
یادداش��ت و مقاله توهین‌آمیز و تخریب��ی ننگارند. روز پس از س��خنرانی ایش��ان در 
خطبه‌های پیش از نماز جمعه تهران، روزی بود که بر اساس رویه متداول، می‌باید انتظار 
آغاز دور جدیدی از تهاجمات رسانه‌ای و سیاسی را از طرف نیروهای اصلاح‌طلب داشت. 
در همین زمان بود که رهبر معظم انقلاب اس�لامی، به »دفاع قاطع و صریح« از جناب 
علامه پرداختند و به دفعات، جملات و عبارتی را درباره ایشان فرمودند که هر گونه شک 
و تردیدی را فرو می‌نشاند و »حقانیت« تفکر و راه و رویه ایشان را نمایان می‌سازد. رهبر 
معظم انقلاب درباره جنگ روانی و رسانه‌ای روزنامه‌های زنجیره‌ای بر ضد علامه مصباح 

گفته‌اند: 
يكى از عواملى ك��ه اين وحدت ]ملي[ را خدش��ه‌دار م‌ىكند، مفاهيم 
مشتبهى است كه دائماً در فضاى ذهنى مردم پرتاب م‌ىشود. هر كس 
هم به گونه‌اى معنا م‌ىكند؛ يك عده از اين طرف، يك عده از آن طرف؛ 
جنجال و اختلاف غير لازم درست م‌ىشود! ]...[ آيا خشونت بد است يا 
خوب؟ جواب اين است كه ]...[ خش��ونت قانونى، خوب و لازم است؛ اما 
خشونت غير قانونى، بد و زشت و جنايت اس��ت. طرح اين‌گونه مطالب 
را به صورت يك مس��ئله‌ روز درآورده‌اند. مسئله‌ روز هم كه تمام‌شدنى 
نيست. مرتب از اين نقل م‌ىكنند، از آن نقل م‌ىكنند؛ حرف‌هاى بعضى 
از بزرگان را تحريف م‌ىكنند، براى اين‌ كه بتوانند جو متشنجى در كشور 

»آزادی« برای تمام انسان‌ها یک »ارزش« 
قلمداد می‌شود؛ اما نه ارزش مطلق و 
ذاتی، بلکه آزادی یک ارزش وسیله‌ای و 
تبعی است. آزادی آن‌گاه محترم و مقدس 
است که در امتداد حیات تکاملی انسان 
قرار گیرد و میدان را برای شکوفایی و 
فعلیت یافتن استعدادهای الهی و عالی 
انسان فراهم سازد. اما اصلاح‌طلبان، 
»آزادی« را یک ارزش ذاتی و مطلق 
معرفی کردند و هر نوع فضیلت‌سوزی و 
قداست‌ستیزی را در قالب تجویز آزادی، 

رسمیت بخشیدند
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درست كنند.]...[ آنجايى كه قانون خشونت را نسبت به كسى بخواهد، 
البته خشونت اعمال خواهد ش��د. قانون هم قانون است؛ قانون يك امر 
پنهانى نيست. آن روزى كه پيامبر دستور داد آن افراد را ترور كنند، در 
گوش كس��ى نگفت. علناً گفت هر كس هند را پيدا كرد، او را بكشد. هر 
كس فلان‌بن‌فلان را پيدا كرد، او را بكشد. امام رضوان‌الله‌عليه گفت هر 
كس سلمان رشدى را پيدا كرد، او را بكشد. امروز هم رهبرى اگر بر طبق 
احكام اسلام يك جا تكليفش اقتضا كند، علنى خواهد گفت. مخفيانه و 

در گوشى نيست.1
ایشان در موضع‌گیری دیگری تصریح کردند که همه دلسوزان معارف اسلامی، بایستی 

از اعماق دل، قدردان ایشان باشند: 
این هجوم‌های تبلیغاتی را که به شخصیت‌های برجسته، به انسان‌های 
والا و با اخلاق برجس��ته میک‌نند، اینها همه‌اش نشان‌دهنده اهداف و 
نیات دش��من اس��ت. کی نفر مثل جناب آقای مصباح که حقیقتاً این 
ش��خصیت عزیز، جزو شخصیت‌هایی اس��ت که همه دلسوزان اسلام و 
معارف اسلامی از اعماق دل بایستی قدردان و سپاسگزار این مرد عزیز 
باشند، مورد هجوم تبلیغاتی قرار می‌گیرند]...[ حرف رسا و نافذ، منطق 
قوی و مستحکم هر جایی که باشد، آنجا را دشمن زود تشخیص می‌دهد، 
چون حساب‌گر است. دش��من آنجا را خوب می‌شناسد و به مقابله‌اش 

می‌آید. با مرحوم شهید مطهری هم همین جوری برخورد کردند.2
عطاءالله مهاجرانی، وزیر وقت وزارت فرهنگ و ارشاد اسلامی، در واکنش به انتقادات 
علامه مصباح از این وزارت‌خانه، جن��اب علامه را به مناظره فراخوان��د اما اندکی بعد، 
عقب‌نش��ینی کرد و گفته خود را پس گرف��ت. در حالی که محم��د خاتمی به صورت 
تلویحی، ایشان را »تئوریسین خشونت« لقب داده بود، علامه مصباح، مخالفان خود را 
به »مناظره تلویزیونی زنده« فراخواند؛ همان پیشنهادی که هیچ‌گاه از سوی عبدالکریم 
سروش پذیرفته نشد. حجت‌الاسلام حجتی کرمانی که در روزنامه اصلاح‌طلب اطلاعات، 
یادداشت و مقاله می‌نوشت، نخس��تین فردی بود که به این پیشنهاد، پاسخ مثبت داد، 
اما او هم قید »زنده« بودن را از »مناظره تلویزیونی« زدود و به چنین شرطی، حاضر به 

1. بيانات مقام معظم رهبری در خطبه‌هاى نماز جمعه تهران، 1379/1/26. 
2. بيانات مقام معظم رهبری در دیدار دانشجویان، پرتو سخن، 1379/9/2، ص12. 
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مناظره شد. سرانجام، این مناظره به صورت 
ضبط‌ش��ده و در چهار قس��مت از تلویزیون 
پخش ش��د و »فقر و عجز تئورکی« جریان 
اصلاح‌طلبی سکولار1 در مقابل استدلال‌های 
قوی و غنی و اندیشه متقن و منطقی جناب 
علامه، به نمای��ش عمومی درآم��د. در این 
مناظره که در شهریور س��ال 1378 برگزار 
ش��د، حجتی کرمانی در برابر مشی تئورکی 
و منطق��ی علامه مصب��اح، تلاش ک��رد تا با 
توس��ل به »کلی‌گوی��ی«، »ش��عرخوانی«، 
»نام بردن از چهره‌های سیاس��ی« و »جنبه 
روزمره بخش��یدن به کی بح��ث علمی«، از 
زیر بار س��نگین اش��کالات و معضلات نظری و ایدئولوژکی مطرح‌ش��ده توسط جناب 
علامه، شانه خالی کند و بحث را به انحراف و حاشیه بکشاند، اما علامه مصباح با ضربات 
متوالی و محاسبه‌ش��ده منطقی، حریف را »ناکام« نهاد و وادار به »عقب‌نشینی« کرد. 
این شکست تئورکی، با »تغافل رسانه‌ای« اصلاح‌طلبان مواجه شد تا این که در بهمن 
همین سال، کی روزنامه اصلاح‌طلب با انتشار کارکیاتور موهنی از علامه مصباح، انتقام 
جریان اصلاحات را از ایش��ان گرفت و یکنه عمیق آنها را از ایش��ان، آشکار ساخت. در 
واکنش به این اقدام بی‌س��ابقه، تجمع بزرگی در مس��جد اعظم قم شکل گرفت که در 
آن، افزون بر طلاب، جمعی از »مراجع« و »علمای تراز اول« حوزه نیز حضور داش��تند: 
آیت‌الله مشیکنی، آیت‌الله نوری همدانی، آیت‌الله جوادی آملی، آیت‌الله حسن‌زاده آملی، 
آیت‌الله استادی، آیت‌لله علوی گرگانی و... از این دست بودند. این تحصن با پیام شفاهی 
مقام معظم رهبری در حالی پایان یافت که محمد خاتمی، همچنان بر مواضع خود پای 

می‌فشرد و از مهاجرانی حمایت میک‌رد.
علامه مصباح، تا آخرین روزه��ای حاکمیت اصلاح‌طلبان، در مقابل کج‌اندیش��ی‌ها 
و کج‌روی‌ه��ای اصلاح‌طلبان، »س��کوت« اختیار نک��رد و پروژه »روش��نگری«اش را 

1 .Secular reform

مطبوعات زنجیره‌ای که به خوبی 
دریافته بودند روشنگری‌های آیت‌الله 
مصباح، مانع بازدارنده بزرگی در مقابل 
پیشروی فکری و اجتماعی آنها پدید 
آورده، بخش وسیعی از توان رسانه‌ای 
خویش را مصروف »ترور شخصیت« 
ایشان کردند؛ به گونه‌ای که به جرئت 
می‌توان گفت در طول دوران حاکمیت 
اصلاح‌طلبان، هیچ شخصیتی همچون 
ایشان، کماً و کیفاً، این اندازه مورد 
هجوم و حمله رسانه‌ها و چهره‌های 

اصلاح‌طلب قرار نگرفت
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وانگذاشت.1 در همین دوره، در حالی که بسیاری از افراد، ایشان را از وارد شدن در مسائل 
سیاسی و اجتماعی روزمره نهی میک‌ردند و چنین روکیردی را معارض با شخصیت علمی 
و حوزوی ایشان می‌شمردند، مقام معظم رهبری، این خصیصه بیانی و محتوایی ایشان 

را کی فضیلت و هنر دانستند:
ما از خدا بسیار سپاسگزاریم به خاطر توفیقاتی که به شما داده، بسیار 
متشکریم از خدای متعال به خاطر ش��ما. ]...[ این پرداخت منطقی که 
شما دارید، مبارک است. رنگ کاربردی، تحقیقات کاربردی، رنگ روز، 
رنگ نیاز زمان، این که انس��ان هم دچار تکرار و حرف‌های گفته‌شده و 
سست نش��ود، حرف منطقی و قوی بزند و هم مته‌ای از آن نیازهای روز 
و مسائل رایج سیاسی و غیر سیاس��ی و فرهنگی- سیاسی در آن وجود 
داشته باش��د، این خیلی خوب است، پرداخت خوبی اس��ت. این جور 

سیاحت مطلب، خودش کی هنر است.2
رهبر فرزانه انقلاب، درباره کتاب آذرخش��ی از آس��مان کربلا که متضمن بر اشارات و 
تصریحاتی نسبت به کج‌اندیشی‌های اصلاح‌طلبان س��کولار بود، باز هم از خصوصیت 

1. در این مقطع، دو شبهه جدی درباره ایشان مطرح می‌شد. کیی این که گفته می‌شد ایشان به نسل جوان بدبین 
است و آنها را متهم به انحراف و لاابالی‌گری میک‌ند. این ادعا صحیح نیست، چرا که: 

الف. استاد هیچ گاه جوانان را افرادی »منحرف« و »بی‌دین« ندانسته‌اند بلکه از آنجا که جوانان را سرمایه اسلام 
و انقلاب می‌شمرند و برای آنها ارزش بسیاری قائل هستند، همواره نسبت به خطر تأثیرگذاری شبهات اعتقادی 
روشنفکران سکولار بر جوانان، احتمال انحراف آنها در اثر سیاست‌های لیبرالیستی و اباحی‌گرانه دولت اصلاحات 
هشدار داده‌اند. این مطلب به معنی حساسیت‌مندی ایشان در قبال س�لامت معنوی و اخلاقی و سعادت اخروی 

نسل جوان است، نه فاسق و منحرف شمردن‌شان.
ب. با وجود تبلیغات دروغین هشت‌س��اله مدعیان اصلاح‌طلبی بر ضد این عالم راس��تین، روابط نسل جوان با 
ایشان، سرشار از عواطف و صمیمیت است؛ به گونه‌ای که جوانان در برنامه‌های طرح ولایت و محافل عمومی، به 
صورت گسترده از ایشان استقبال میک‌نند و به ایشان مهر می‌ورزند. نسل جوان فرهیخته و با بصیرت، »دلسوزی« 

و »دوراندیشی« جناب استاد را باور دارد و انذارها و هشدارهای ایشان را به منزله آینه واقعیت‌نما می‌انگارد. 
دیگر این که گفته می‌شد که ایشان با »جمهوریت« مخالفت دارد و تنها بر »اسلامیت« نظام تیکه میک‌ند، حال 

آن که حقیقت این نیست، بلکه: 
الف. استاد مصباح در کدام کی از آثار مکتوب یا سخنرانی‌های خود منکر »جمهوریت« شده‌اند؟! تفکر سیاسی 
ایشان از اوایل دهه شصت تاکنون، مضبوط و مکتوب اس��ت: حقوق و سیاست در قرآن، حکومت اسلامی، نگاهی 
گذرا به نظریه ولایت فقیه، نظریه سیاسی اسلام، نظریه حقوقی اسلام، انقلاب اسلامی؛ جهشی در فرآیند سیاسی 
جهان و... از جمله عمده‌ترین آثار سیاسی ایشان است. در هیچ کدام از این کتاب‌ها، ایشان مدعی »نفی جمهوریت« 

نشده‌اند. 
ب. بحث اس��تاد مصباح درباره »جمهوریت« مربوط به تفکیک »مشروعیت« از »مقبولیت« است؛ بدین معنی 
که ایشان معتقدند مشروعیت حکومت اسلامی ناشی از »خداوند« است و مقبولیت آن ناشی از »مردم«. این نظر 

به معنی انکار و نفی »جمهوریت« نیست. 
2. بيانات مقام معظم رهبری در دیدار با علامه محمدتقی مصباح در منزل ایشان، 1379/4/6، مصباح دوستان، 

ص919. 
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»به‌روز بودن مطالب« تقدیر کردند و گفتند فرد دیگری نمی‌تواند به این خوبی از عهده 
بحث برآید: 

بنده این کتاب مربوط به عاشورا ]آذرخش��ی از آسمان کربلا[، تقریباً 
همه‌اش را خواندم. مطالبی است لازم، نمی‌ش��ود گفت مفید، بالاتر از 
مفید ]است[. مطالب ضروری و لازم اس��ت. از آن مطالبی هم است که 
مخاطب را عصبانی میک‌ند. کی وقتی کی مطلبی است که حالا ]خنثی 
است[، کی وقت هم کی مطلبی اس��ت که حقیقتاً عصبانی می‌شوند و 
برمی‌خیزند. این کتاب از این نوع بود. این طور باز کردن قضایای عاشورا، 
به روز کردن این قضایا خیلی مفید اس��ت. در این هفت، هشت جلسه، 
بعضی از مطالب، مطالبی است که غیر از شما شاید کس دیگری نتواند، 
حداقل این طور نمی‌تواند، اصلش را هم حل کنیم، لااقل این است که به 

این خوبی نمی‌تواند ]از عهده بحث برآید[.1

٨. امدادهاي غيبي برخاسته از دعاي صالحان 
اگرچه در جامعه‌شناسي س��كولار غربي، تنها متغيرها و علل محسوس و تجربه‌پذير 
در تبيين‌هاي اجتماعي جاي ‌دارند، اما تفكر اس�لامي به ما مي‌آموزد كه عوامل مؤثر بر 
تحولات و تغييرات اجتماعي تنها در قلمرو امور مادی و محس��وس، محبوس و محدود 
نيستند، بلكه تدبيرها و تصرف‌هايي از ناحيه عوامل غیبی نيز در كار است و مؤثر مي‌افتد 
که از آنها به »سنت‌های الهی« تعبیر می‌شود. این سنت‌ها هم بعد فردی دارند و هم بعد 
اجتماعی. در قرآن كريم و روايات اسلامي، بارها از تأثيرگذاري عوامل روحی و معنوی در 
زندگی فردی و اجتماعی سخن به ميان آمده است.2 بنابراين، از نظر جهان‌بینی اسلامی 
به ‌هيچ‌روي نمي‌توان اين سنخ از روابط علي و معلولي را به اين دليل كه در چهارچوب 
حس و تجربه نمي‌گنجند، انكار ك��رد. »دعا« کیی از این گونه علل اس��ت که »جلوی 

جریان‌هایی را می‌گیرد و یا جریان‌هایی به وجود می‌آورد.«3
تشديد مفاسد اخلاقي و انحرافات فكري در دوران اصلاح‌طلبان كه از سياست‌هاي آنها 
ناشي مي‌شد، دعاي متضرعانه بسياري از قشرهای متدين و علماي راستين را به همراه 
داشت كه خواستار تغيير وضع نامطلوب موجود بودند. آنها مي‌دانستند كه تداوم يافتن 

1. همان. 
2. مرتضی مطهری، مقدمه‌اي بر جهان‌بيني اسلامي)3(: وحي و نبوت، تهران، صدرا، ص86. 

3. همان، ص87. 
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حض��ور اصلاح‌طلبان در نظام سياس��ي، انقلاب 
اس�لامي و جامعه اي��ران را از مس��يري كه امام 
خميني)ره( براي آن ترسيم كرده بود، منحرف 
مي‌ساخت و به بيراهه فرهنگ و ارزش‌هاي غربي 
مي‌افكن��د. در اين مقطع، مصادي��ق متعددي از 
دعاها و نذورات مشاهده ش��دند كه شايد از نظر 
ميزان خل��وص و گس��تره كمي، تنه��ا با مقطع 
پيروزي انقلاب اس�لامي يا دف��اع مقدس قابل 

مقايسه باشند. 

جمع‌بندی
از دوران مش��روطیت به این سو، بسیاری از کش��مکش‌های اجتماعی جامعه ایران را 
می‌توان در چهارچوب جدال و س��تیز »س��نت« و »مدرنیته« فهم کرد و توضیح داد. 
دستک‌م، این چهارچوب می‌تواند بخش‌های مهمی از برخی از کشمکش‌های اجتماعی 
جامعه ایران را برای پژوهشگر اجتماعی، روشن و موجه س��ازد. خروج اصلاح‌طلبان از 
مدار فکری و ایدئولوژکی انقلاب اسلامی و کشمکش چند لایه آنها با هویت اصیل این 
انقلاب نیز با تیکه بر چهارچوب تضاد »سنت« و »مدرنیته« قابل درک و فهم است. تمام 
تلاش‌های سیاسی آنها معطوف به این امر بود که جامعه ایرانی و حاکمیت سیاسی آن 
را نیز به سوی مدرنیسم سوق دهند. البته آنها به خوبی می‌دانستند که قادر به زدودن 
»سنت« از جامعه ایران نیستند؛ از این رو، در راستای بازخوانی و بازتفسیر »سنت« در 
بستر تفکر مدرن و لیبرال پرداختند. آنها سعی کردند با عنوان »تعدد قرائت‌ها از دین«، 

حضور کی قرائت و تلقی لیبرالیستی از اسلام را توجیه و تثبیت کنند.
شکست سیاس��ی و اجتماعی اصلاح‌طلبان ناش��ی از این واقعیت بود که آنها جامعه 
غربی را »جامعه معیار« قلمداد و تح��ولات جامعه ایران��ی را در چهارچوب آن، فهم و 
تفسیر میک‌ردند. در واقع، مشکل آنها کی مشکل »نظری« بود و در »غرب‌زدگی« آنها 
ریشه داشت. هویت فکری اصلاح‌طلبان به ش��دت متأثر از »علوم انسانی سکولار« بود، 
از فلس��فه غربی تا علوم اجتماعی غربی، ذهنیت جمعی حاملان اصلی اصلاحات را به 
تسخیر خود درآورده بود. اصلاح‌طلبان، همواره از زاویه همین »علوم انسانی سکولار« 
به جامعه ایرانی می‌نگریستند و برای پیشرفت آن، توصیه و تجویز میک‌ردند. آنها جامعه 

عنوان  ذیل  در  اصلاح‌طلبان 
»تعهدزدایی« و »ایدئولوژی‌زدایی« 
از فرهنگ و علم و هنر، و اشاعه 
»هنر مستقل« و »فرهنگ آزاد« و 
»دموکراسی اجتماعی« آسیب‌های 
عمده‌ای به هویت دینی و اسلامی 
جامعه ایرانی وارد کردند و فضای 
فرهنگی جامعه را دست‌خوش 
»سکولاریزاسیون دولتی« نمودند
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ایرانی را در مسیر گذار از »سنت« به »مدرنیته« 
تصور می‌نمودند و این جامعه »در حال گذار« را 
با جامعه مدرن غربی، می‌س��نجیدند و ارزیابی 
میک‌ردند؛ حال آن که »علوم انس��انی سکولار« 
ک��ه محصول تفک��ر مدرن اس��ت، چی��زی جز 
تفس��یرها و تجویزهایی در چهارچوب مدرنیته 
نیست و نمی‌تواند کل تاریخ و جوامع بشری را به 
زیر سلطه و سیطره خود بکشاند. حرکت تاریخ، 
کی حرکت جبری و قهری از »سنت« به »مدرنیته« نیس��ت و آنچه در غرب رخ داده، 
نباید صورت آرمانی تحولات و حرکت تمام جوامع انسانی انگاشته شود. اساساً انقلاب 
اسلامی ایران به روشنی نش��ان داد که جامعه ایرانی نه تنها به سوی »مدرنیته« پیش 
نمی‌رود، بلکه در سویی مخالف با آن در حرکت است. انقلاب اسلامی ایران، کلیت غرب 
را نادیده انگاشت و در میان »سنت غربی« و »مدرنیته غربی«، راه سومی را برگزید که 
از تاریخ و فرهنگ دینی خودش برمی‌آمد. این راه سوم، »جامعه‌پردازی دینی« بود که 
نه با »سنت غربی« مطابقت داش��ت و نه با »مدرنیته غربی« مشابه بود. جالب است که 
با وجود این، بسیاری از اصلاح‌طلبان همواره درصدد تفسیر و توجیه انقلاب اسلامی با 
منطق مدرنیته بودند؛ یعنی همان منطقی که این انقلاب آن را نپذیرفت، بلکه در مقابل 

آن، صف‌آرایی معرفتی و فکری کرد و آن را به چالش طلبید: 
در دوم خرداد 76 این تئوری‌ها ]تئوری‌های نوس��ازی[ سربرآورد از 
درون مجموعه‌های انقلاب به وسیله کی عده‌ای که در سال‌های قبل، از 
قدرت کنار زده شده بودند، ]آنها[ به جای این که در چهارچوب کشور 
خود، بیایند و انتقاد کنند به این تئوری‌ها روی آوردند! ]...[ گفتند که، 
دویست سال است دنبال دموکراسی می‌رویم؛ یعنی در انقلاب مشروطه، 
در نهضت ملی شدن صنعت نفت و حتی در 15 خرداد، دنبال دموکراسی 

بودیم؛ آن هم از نوع سکولارش!1 
خوشبختانه بايد گفت انقلاب اسلامي از گردنه‌هاي دشوار عبور كرده و انتخابات سال 
1384 به خوبي نشان داد كه دو گفتمان غرب‌گرا نتوانس��تند جامعه ايران را در مسير 

ديگري قرار دهند:

1. حسین کچوئیان، همان، ص19. 

در مقابل سیاست و عملکرد 
اصلاح‌طلبان، نیروها و گروه‌های 
انقلابی متعددی از خود واکنش 
کردند  تلاش  و  دادند  نشان 
تا از هویت و اصالت انقلاب 
اسلامی، صیانت کنند. همین 
واکنش‌ها خود یکی از علل افول 

اصلاح‌طلبان به شمار می‌آید
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در این کشور ]ایران[ هنوز انقلاب س��ال 1357 فراموش نشده است. 
این انتخابات نش��ان می‌دهد که انق�لاب ایران پس از گ��ذر از دوره‌ای 
بیست‌ساله، هرگز وارد فاز »تجدیدنظر« نشده بلکه در عمل، انقباضی 
بیست‌ساله را پشت سر گذاشته و اکنون بار دیگر در دوران جهش به سر 
می‌برد، یعنی عرض اندام دوباره روح ستیزه‌جویی و مساوات‌طلبی که به 

فشارهای خارجی و یا نخبگان وقعی نمی‌نهد.1
تا حدود زیادی می‌توان ادعا کرد که گفتمان‌های سیاسی پس از انقلاب اسلامی، در 
تقابل با کیدیگر شکل گرفتند؛ یعنی هر گفتمان از متن ضعف‌ها و کاستی‌های گفتمان 
قبلی س��ربرآورد و موفق به جذب آرای عمومی ش��د. بنابراین، می‌توان به وجود فرعی 
رابطه زنجیره‌ای و علی میان این گفتمان قائل بود. »گفتمان سازندگی« در نقطه مقابل 
»گفتمان دولت‌گرایی« شکل گرفت، »گفتمان اصلاحات« بر شانه نقایص و اشتباهات 
»گفتمان سازندگی« سوار ش��د؛ و »گفتمان عدالت‌خواهی« از طریق اظهار ضدیت با 
دو گفتمان پیش��ین و تولید مفاهیم و دال‌های نقیض رویه آنها، کامیاب شد و به قدرت 
سیاس��ی دس��ت یافت. این سلس��له و زنجیره مبتنی بر »نقد« و »نفی«، »ضدیت« و 

»تقابل« بسیار درس‌آموز است که در مجال مناسب باید به آن پرداخت. 

1. فرد هالیدی، همان، ص30. 


