
9
ت؟

يس
ن ن

ش بي
خو

كا 
مري

با ا
ت 

كرا
مذا

به 
ن 

ايرا
ت 

 مل
چرا

93
ن 

ستا
 تاب

 4
ه 0

مار
 ش

هم
ازد

ل ي
 سا

وم
ه س

دور

به جاي سخن سردبير

چرا ملت ایران
به مذاکرات با امریکا خوش بين نيست؟ 

در منطق كارتر )رئيس جمهور امريكا( و س��اير نفتخواران مفتخوار... 
ترقی و تمدن كشور يعنی وابستگی شريان های آن از فرهنگ و اقتصاد 
و ارتش تا دس��تگاه های قانون گذاری و قضايی و اجرايی. اين برنامه در 
كشور ما بيش از پنجاه سال دوران سياه پهلوی پياده و مورد عمل بوده 

و هست.
امام خمينی)ره(1

دو کلمه حرف حساب با کسانی که به بهانه مذاکرات می خواهند وابستگی را 
تئوريزه کنند!! 

هنری كسينجر روباه حيله گر سياست خارجی امريكا در سال های گذشته، )كه هنوز 
تئوری های وی در مطالعات اس��تراتژيك امريكا مورد استفاده قرار می گيرد(، در كتاب 

ديپلماسی امريكا در قرن 21 می نويسد: 
بايد بحث در م��ورد روابط اي��ران و امريكا، از تفكرات و انديش��ه های 

1. صحيفه امام، ج4، ص261. 
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تئوريك فراتر رود. اگر قرار بر بهبود روابط ايالات متحده با رژيم اسامی 
ايران است، بايد اين مسئله: به كنار گذاشته شدن صدور انقاب...، مهار 
كردن تروريسم )بخوانيد، دفاع از فلسطين و لبنان و...( و پايان دادن به 
مداخله در روند صلح خاورميانه منوط شود. همچنين بايد پيشرفت در 
بهبود روابط با توجه به تاش ايران برای دستيابی به موشك های دوربرد 

و ساح های هسته ای انجام شود.1
اين توصيه های راهبردی كس��ينجر، بدون واس��طه، ما را به ياد آن س��خنان معروف 
خمينی كبير در س��ال 42 می اندازد كه فرمود: ساواك ش��اه با احضار و تهديد وعاظ و 
علما می خواست از آنها الزام بگيرد كه درباره هر چيزی می توانند صحبت كنند مگر در 
سه مورد:1. عليه شاه سخن نگوييد؛ 2. عليه اسراييل مطلبی نگوييد؛ 3. مرتب به مردم 
نگوييد كه اسام در خطر است. امام فرمود اصاً همه داستان ما با رژيم پهلوی همين سه 
مسئله است. ملت بزرگ ايران و همه دنيا می داند كه نقاط تقابل استراتژيك ما با امريكا 

همين مسائلی است كه كسينجر البته با ادبيات استكباری امريكاييان گفته است. 
اين مطلب از آن جهت گفته ش��د ك��ه دولت مردان ما به خص��وص آنهايی كه خود را 
بين الملل گرا و صاحب نظر در مسائل اس��تراتژيك و امنيتی می دانند، با كمی مطالعه و 
تفكر پيرامون اسناد و متون منتشرشده درباره اس��تراتژی های كوتاه مدت، ميان مدت 
و بلندمدت ش��يطان بزرگ، )كه ترجمه ش��ده و در دس��ترس همگان هم قرار دارد(، 
می توانس��تند بخش قابل توجهی از رفتارهای دش��منان ملت اي��ران در عرصه روابط 
بين الملل را قابل فه��م كرده و بی جهت به دنبال خوش بينی ه��ای دوره دولت خاتمی، 
پيوسته در زمين دشمن بازی نكنند و داشته و نداشته خود را در پيش و حين مذاكرات 

برما نسازند. 
بی ترديد يكی از دلايل مخالفت قاطع امام خمين��ی در برقراری رابطه با امريكا و عدم 
خوش بينی امام خامنه ای نس��بت به مذاكره ب��ا امريكا، آگاهی از اين ديدگاه هاس��ت. 
تاكتيك ها و اس��تراتژی هايی كه معلوم نيس��ت چرا بعض��ی از كارگزاران سياس��ی و 
دولت مردان ما به رغم هم��ه ادعاهايی ك��ه در بين الملل گرا بودن و تخصص داش��تن 
در مس��ائل اس��تراتژيك و امنيتی دارند، نمی خواهند باور كنند كه »اس��تراتژی مهار 
همه جانبه انقاب اسامی« يك استراتژی ترديدناپذير و غير قابل بازگشت در ساختار 

1. هنری كس��ينجر، ديپلماس��ی امريكا در قرن 21، ترجمه ابوالقاس��م راه چمنی، تهران، ابرار معاصر، 1383، 
ص329. 
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تصميم گيری امريكاست. آنچه جهت گيری های سياست خارجی امريكا در دولت های 
وابسته به جمهوری خواهان و دموكرات ها را در طول اين سه دهه يك كاسه و هماهنگ 
ساخته است همين استراتژی است و ساده لوحانه خواهد بود اگر كسی باور كند كه اين 
استراتژی در دولت كارتر، ريگان، كلينتون، بوش پدر و پسر و يا اوباما و هر كسی كه در 

آينده خواهد آمد قابل چانه زنی و مذاكره است. 
همان طور كه ساده لوحانه خواهد بود اگر كسی باور كند كه دفاع از اركان نظام جمهوری 
اس��امی، مقابله با اسراييل، دفاع از فلس��طين و لبنان و ساير مس��لمانان جهان، اراده 
معطوف به پيشرفت همه جانبه با تكيه بر ذخاير و س��رمايه های داخلی، دفاع از آزادی، 
استقال و نظام جمهوری اس��امی، دفاع از ولايت فقيه به عنوان ركن ركين جمهوری 
اسامی و مقابله با زورگويی ها و سلطه طلبی های امريكا در منطقه قابل مذاكره است و با 
رفتن و آمدن كسانی چون: موسوی، هاشمی، خاتمی، احمدی نژاد، روحانی و ديگرانی 

كه در آينده خواهند آمد خلع و لبس می شود.
چرا بعضی از دولت مردان ما ناخواس��ته نه، بلكه خودخواسته، به مسيرهای انحرافی و 
بن بست می روند و امنيت ملی و سياست های داخلی كشور را به مسائلی گره می زنند كه 
در اين مسائل توهمات، مبنای تصميم گيری1 قرار می گيرد؟ باورهايی كه حتی آرمان 
هم نيست بلكه توهمات ناشی از خودشيفتگی و عدم توانايی درك تئوريك منطق حاكم 
بر نظام جهانی و سياس��ت های امريكايی اس��ت. آنهايی كه باور كردند، داستان روابط 
خصمانه ايران و امريكا بيش از آن كه يك داستان عميق استراتژيك در نوع نگاه متفاوت 
به حقيقت، واقعيت، سياست، عدالت، آزادی، حقوق بشر، مردم سالاری، روش زندگی 
در جهان و نگاه به عالم و آدم است؛ نوعی پيش داوری از سوی هر يك از دو طرف نسبت به 
ديگری است،2 كه خصومتی را دامن زده است كه اين خصومت بر همه مسائل بين المللی 

كه مرتبط با كشورمان می باشد، سايه افكنده است.3 بی ترديد: 
1. يا گرفتار خوش بينی ساده لوحانه هستند؛ 

2. يا فاقد تجربه انقابی هستند؛
3. يا توانايی درك تئوريك منطق حاكم بر نظام سلطه را ندارند.

البته، احتمالات خوشايند و ناخوش��ايند ديگری را نيز می توان بر اين سه مورد اضافه 
كرد. اما از آنجايی كه بيان آنها كمكی به فهم مسائل جاری نمی كند و ممكن است مغاير 

1. رك: حسن روحانی، امنيت ملی و ديپلماسی هسته ای، تهران، مركز تحقيقات استراتژيك، 1390، ص73. 
2. همان، ص14. 

3. همان. 



12
به جاي سخن سردبير

دوره سوم سال يازدهم شماره 40  تابستان 93

با توصيه های اخاقی و راهبردی مقام معظم رهبری باشد از ذكر آنها خودداری می كنيم. 
با وجودی كه برای خوش بينی ساده لوحانه و فقدان تجربه انقابی بعضی از كارگزاران 
نظام جمهوری اسامی در سه دهه گذشته در برخورد با امريكا می توان نمونه های جالبی 
ارايه داد كه در تاريخ انقاب اسامی به نمادهای »مذاكره مستقيم با امريكا«، »پرونده 
مك فارلين«، »مذاكره لندن«، »كنفرانس برلين«، »گفت وگوی تمدن ها « و... شهرت 
پيدا كرده است ولی به نظر ما با وجود مدخليت دو بند اول و دوم، بند سوم يعنی »عدم 
توانايی درك تئوريك منطق حاكم بر نظام سلطه« در دولت مردان جديد بيش از همه 
موضوعيت دارد و دو بند ديگر را نيز پوشش می دهد؛ زيرا كسانی كه عموماً با منطق حاكم 
بر مبانی فلسفه سياسی غربی به تحليل انقاب اسامی و آرمان های آن می پردازند هم در 
فهم دشمنان انقاب اسامی و هم در فهم انقاب اسامی گرفتار فقر تئوريك می شوند. 
و اين منطقی است كه متأسفانه بخش اعظمی از كارگزاران دولت های گذشته و دولت 
يازدهم و سياست های اين دولت را اسير خود كرده است و باعث شده كه دولت يازدهم 
نيز در همين ابتدای راه برای توجيه محقق نشدن بعضی از وعده ها و شعارهای انتخاباتی 

خود، گرفتار سياست های سؤال برانگيز و غير قابل باور زير شود: 
- بازی با كلمات و پنهان كاری در سياست ها و برنامه ريزی ها

- جدا كردن سياست از ديانت
- جدا كردن مردم از دولت و بی خبر گذاش��تن مردم از وقايع پش��ت پرده، مخصوصاً 
مذاكرات هسته ای كه ملت ايران برای رسيدن به آن هزينه های سنگينی پرداخت كرد.

- جدا كردن امر تربيت اسامی از وظايف حكومت اسامی و اظهار نظر عجيب رئيس 
دولت به اين كه دولت با اعتقادات مردم كاری ندارد! 

- ش��بهه افكنی در ن��وع تصميم گيری ه��ای نمايندگان م��ردم و وصل ك��ردن اين 
تصميم گيری ها به امتيازات شخصی مثل جريان استيضاح وزير علوم و... 

- بدزبانی و بداخاقی در برخورد با منتقدين و اهانت به مردم مثل: بی سواد، برويد به 
جهنم و... 

- عقب نشينی از مواضع انقابی گذشته و تحقير نظام و مردم و رهبری به خاطر گزينش 
اين مواضع در روزنامه های وابسته و پيوسته و حامی و زنجيره ای.

- س��ركوب نيروهای كارآمد انقابی به بهان��ه اعتدال و ميان��ه روی در قريب به اتفاق 
استان ها و حاكم كردن نيروهايی كه س��ابقه معارضه با نظام آنها به خصوص در جريان 

فتنه 88 روشن تر از خورشيد است.
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- حواله كردن ناتوانی ها به دولت های قبلی و سياه نمايی عجيب و غريب سياست ها و 
دستاوردهای گذشته. 

- تش��بيهات ناروا بين اقدامات دولت به خصوص در مذاكرات هسته ای و انتساب اين 
تشبيهات به باورهای اعتقادی مردم مثل واقعه جان سوز كربا و نسبت ناروای »تعامل« 
به حضرت سيدالش��هدا )ش��يوه ای كه در دولت نهم و دهم تقبيح و زش��ت جلوه داده 

می شد(. 
- دامن زدن به مسائل و بحران های تصنعی برای انحراف افكار عمومی و مشغول كردن 
اذهان به سمت اين بحران ها مثل: مسئله دار بودن بنزين داخلی و وارداتی، اسيدپاشی 
به صورت زنان و انتساب آن به گروه های معتقد به نظام و از همه بدتر به اصل اسامی امر 
به معروف و نهی از منكر، بازی بورس��يه های قانونی و غيرقانونی در دانشگاه ها، اصرار بر 
انحصاری بودن و غير قابل تغيير بودن قباله وزارت علوم به نام جريان های چپ افراطی و 
خيز برداشتن برای انتقال درگيری های احتمالی به درون دانشگاه ها در اظهارنظرهايی 
كه پس از عدم رأی اعتماد مجلس به وزرای پيشنهادی برای وزارت علوم، رئيس دولت 
مطرح كردند و از آن بوی تهديد و لجبازی و لشكركشی به مشام می رسيد، ايجاد شبهه 
وجود گروه های توطئه گر در درون ساختار امنيتی نظام مثل سپاه و اطاعات و غيره و 
القای اين مطلب به جامعه كه اين گروه ها شبانه روز در حال توطئه عليه دولت هستند 
)اغلب اين ترفندها را نيز دولت خاتمی برای پنهان كردن كاستی ها و ناتوانی های خود در 
جامعه به كار گرفت تا مصدر بحران از درون ساختار ناهمگون و ناكارآمد دولت به بيرون 
منتقل شود. ترفندهايی مثل قتل های زنجيره ای، واقعه دلخراش كوی دانشگاه و...(؛ و 

ده ها دليلی كه ذكر آنها موجب اطاله كام و تكدر خاطر ملت شريف ايران خواهد شد.
ظاهراً افسانه سرايی های نيروهای اصاح طلب افراطی و اعتدالی در توجيه ناتوانی های 
ذاتی خود برای حل مسائل ملت ايران، گرفتار دور باطل و كسل كننده ای شده كه قرار 
اس��ت هر از چندگاهی كه ملت ايران فرصتی برای خدمت به انقاب اس��امی و نظام 

جمهوری اسامی به آنها می دهد، تكرار شود. اما اين تكرار چه سودی دارد؟ 
مشكل بزرگ دولت مردان چپ و راست آن است كه هنوز درك دقيق و عميقی از منطق 
انقاب اسامی از يك طرف و منطق جبهه استكبار جهانی از طرف ديگر ندارند و علت 
اصلی دورهای باطل و تناقض گويی ها و بداخاقی های آنها نيز همين اس��ت. اگر چنين 
دركی وجود داش��ت بايد به راحتی و با مطالعه دقيق بعضی از متون منتش��ره پيرامون 
استراتژی های امريكا متوجه می شدند كه بازی مذاكره در دولت اوباما همان بازی مذاكره 
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در دولت های بوش  و كلينتون اس��ت كه عمده ترين هدف اين بازی ها بی اعتبار كردن 
انقاب اسامی در جهان مخصوصاً دنيای اسام و مهار تأثيرگذاری آن بر تحولات منطقه 
است. اين استراتژی دقيقاً و مو به مو ش��بيه همان پيشنهادی است كه هنری كسينجر 

طرح عملی آن را در كتاب ديپلماسی امريكا در قرن 21 تدوين كرده بود.
كسينجر در اين كتاب می نويسد: 

تدوين راهكار چني��ن رويكردی )رابطه با ايران( دش��وار نخواهد بود. 
دولت جديد امريكا، نماينده ای معتمد يا حتی س��خنگوی غير رسمی 
مورد اعتمادی را می تواند منصوب كند ت��ا ابتدا، طرفين به صورت غير 
علنی اين نكته را بررس��ی نمايند كه آيا بر روی برخی اقدامات متقابل 
می توانند توافق كنند كه موجب بهبود تدريجی و گام به گام روابط شود. 
پس از انجام مذاكرات اوليه، ايالات متح��ده، اقدامات نمادينی را برای 
بهبود روابط می تواند انجام دهد؛ مشروط بر آن كه اقداماتی نيز از جانب 
ايران انجام شود كه در چهارچوب زمانی متناسب با مرحله اوليه باشد. 
اگر متحدان امريكا معتقد باشند كه اين كشور راه حل های ديپلماتيك 
را به صورت كافی مورد بررس��ی قرار نداده است بايد واشنگتن آمادگی 
برخی اقدامات مشترك ديپلماتيك را داشته باشد... گاهی اوقات لازم 
است برای منافع بزرگتر امنيتی از منافع تجاری چشم پوشی كرد... بايد 
تاش گس��ترده ای صورت گيرد تا نوعی اجماع نظر بين كشورهای دو 
سوی اقيانوس اطلس حاصل شود و در آن ديپلماسی به فشارهای معقول 
و متناسب مرتبط شده، روابط ديپلماتيك در قبال ايران هماهنگ شود. 
فقط با سياست های قاطع، منسجم و مسالمت آميز می توان ايران را به 

اتخاذ سياست های مبتنی بر همكاری رهنمون ساخت.1
دولت مردان امريكا مو به مو نسخه تجويزی كسينجر را از سال 1380 اجرايی كردند 
و دولت مردان ايران به جای تمركز عمي��ق و دقيق بر اين راهبرده��ا و راهكارها، تمام 
انرژی خود را صرف بازی ه��ای زبانی و اظهارنظرهای آبگوش��تی و تئوری پردازی های 
قورمه سبزه ای كرده و به دولت مردان امريكا كمك كردند تا اين راهبردها را بهتر عملياتی 

كنند. اكنون آنچه در مذاكرات مثاً 5+1 می گذرد همان راهبردهای كسينجر است.
نتايج اين مذاكرات هر چه باشد مبتنی بر استراتژی مهار انقاب اسامی است. آتش 

1. هنری كسينجر، همان، ص329-331. 
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تهيه ای كه بعضی از كارگزاران دولتی و مش��اوران ارشد رياست جمهوری يازدهم مثل 
سريع القلم، آش��نا و اخيراً تركان در اظهار نظرهای تحقيرآميزشان نسبت به تيره و تار 
بودن اوضاع كشور و ناكامی ها و ناتوانی های ملت ايران برای توسعه می ريزند، مبتنی بر 
اين استراتژی است. اگر چه از سطح فهم تاريخی و سواد تئوريك سياسی اين مشاوران 
به راحتی می توان وجاهت علمی اين افاضات را سنجيد، ليكن اين افاضات ملت مظلوم 
ايران را مجدداً به ياد گذشته تاريك و مبهم ايران در عصر حاكميت منورالفكران در دوره 

قاجاری و پهلوی انداخت. 
اجازه بدهيد برای درك قدر و منزلت افاضات كس��انی چون سريع القلم، آشنا، تركان 
و همه آنهايی كه مثل اينها می انديشند و اكنون در عصر انقاب اسامی در بدنه دولت 
نظام جمهوری اس��امی تعدادی از كارگزاران حكومتی به نام توس��عه و توسعه گرايی 
می خواهند آن دوره تاريك را شبيه سازی نمايند تا در پس ابهامات آن به قدرت برسند و 
تومار انقاب ملت ايران را در هم بپيچند، بخشی از اين گذشته تاريك را بازخوانی كنيم. 
اين بازخوانی به ما خواهد گفت كه برخی از دولت م��ردان ما هنوز از تاريخ درس عبرت 
نگرفته اند! هنوز ديدگاه سياسی دولت مردان ما در دهه چهارم انقاب تحت تأثير جنون 
سياسی دوره قاجاری و پهلوی و همچنين جنون سياسی دهه سوم انقاب پخته تر نشده 
است! هنوز بر سر يك نظام اسامی انقابی در ميان دولت مردان ما وحدت نظر به وجود 
نيامده است! و بالأخره هنوز دولت مردان ما باور نكرده اند كه انقاب اسامی قادر است 
به معضات مربوط به رشد و توس��عه )با همه ابهاماتی كه در اين مفهوم وجود دارد( كه 
گمگشته تاريخ معاصر ايران است و چه هزينه ها كه در پای فهم اين مفهوم داده نشده، 

پاسخ های معنی داری دهد! 
ملت ايران بيش از هر جريانی می داند كه س��تيز با س��يطره غرب و سرسپردگان آنها 
در ايران اگر چه اولين و تنها ستيزی نبوده است كه انقاب اسامی بايد آن را مديريت 
می كرد تا مانند جريانات مشروطه و ملی ش��دن صنعت نفت دستاوردهای يك انقاب 
بزرگ اجتماعی در پای منافع استكبار جهانی و سرسپردگان آن قربانی نگردد، اما اين 
ستيز يكی از بنيادی ترين آنها بود. )اگر چه غرب گرايان ايران از دوره قاجاريه تا به امروز 

اين ستيز را به دروغ مترادف با ستيز با تجدد و ترقی و پيشرفت معرفی كردند.( 
انقاب اسامی مناسبات سياس��ت و قدرت را تغيير داد و نخبگان را جابه جا كرد و به 
سرعت به سمت اهداف رشد اقتصادی، علمی و اجتماعی حركت كرد. اما چهره دوگانه 
و منافقانه ساختار سياسی در درون قوه مجريه، ابهاماتی را پديد آوردند كه بر بنياد نظام 
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انقابی شبهه افكند و انقاب زير فشار دائمی برای همسازی با ديوان سالاری به جا مانده 
از مشروطه سلطنتی رها شده و بی بنيان، ولی شديداً زخم  خورده و كينه توز قرار گرفت. 
بقايای تمايات سلطنتی در درون اين ديوان سالاری از يك طرف و غرب گرايان چپ و 
راست درون اين ديوان س��الاری از طرف ديگر، جامعه را با يك ناپايداری نهادی مواجه 
كرد كه در آن تمام تصميمات حتی تصميمات محلی نيز به يكباره غرق در ستيزه های 

سياسی گرديد.
وقتی ديوان سالاری دست نخورده نظام كهنه، از بازگشت اين نظام نااميد شد، مواضع 
شبه انقابی گرفت و آرام آرام جايی برای خود در بدنه انقابی نظام باز كرد و تعارضات 
س��اختگی تعهد و تخصص را در درون نظام نوپای جمهوری اس��امی به گونه ای آغاز 
می كند كه فضا ه��ر روز بيش از پيش ب��رای نيروهای انقاب تنگ تر می ش��ود. جنگ 
تحميلی هيچ گاه به ما فرصت نداد كه از خود بپرس��يم نيروه��ای ضد انقاب در درون 
انقاب از كجا سر خواهند رسيد. اين فضا باعث شد تا سوژه های به ظاهر انقابی تمايات 
تجديدنظرطلبانه خود را در بسته بندی های شيك خرده فرهنگ های »توسعه گرايی« 
بپيچند و به خرد مل��ت ايران دهند. تم��ام اينها برای برانگيختن كنش های سياس��ی 

جايگزين، بعد از پايان يافتن دوران دفاع مقدس كافی بود. 
در حس��رت ماندگان تجدد و ترقی دوره قاجاريه، كه در دوره پهل��وی و بعد از انقاب 
اسامی با واژه عملياتی »توسعه و پيشرفت« وارد ميدان شده بودند بعد از دفاع مقدس 
در درون دولت آقای هاش��می آمادگی كامل يافتند تا هر گونه نارسايی و نزاع سياسی 
را به ايدئول��وژی نيرومندی عليه انقاب اس��امی تبديل نماين��د و در پس تمامی اين 
ايدئولوژی ها كليدواژه ای به نام توسعه و پيشرفت خوابيده بود. اين ستيزه ها نشان می داد 
كه چقدر منطق تحليلی امام خمينی از اين جريانات عميق و دقيق بود؛ و چرا ضرورت 
دارد ما پيوس��ته اين منطق را در تمامی برنامه ريزی ها، پژوهش ها و سياس��ت گذاری و 

گزينش مسئولان مورد توجه قرار دهيم.
امام به ما گفت: اگر چه ما از ش��ر رضاخ��ان و محمدرضاخان و نظام س��لطنت راحت 
شديم ولی از شر تربيت يافتگان شرق و غرب به اين زودی ها خاص نخواهيم شد. اينها 
سرسپردگانی هستند كه با هيچ منطقی خلع ساح نمی ش��وند. ما به سخنان خمينی 
كبير نه در حد يك نظريه تئوريك درب��اره اين جريان، بلكه حت��ی در حد يك توصيه 
ارشادی نيز توجه نكرديم و در آغاز دهه هفتاد در دولت سازندگی بيش از 2500 نفر از 
نيروهای به ظاهر انقابی بی تجربه و جويای نام را ساده لوحانه به مركز تئوری پردازی های 



17
ت؟

يس
ن ن

ش بي
خو

كا 
مري

با ا
ت 

كرا
مذا

به 
ن 

ايرا
ت 

 مل
چرا

93
ن 

ستا
 تاب

 4
ه 0

مار
 ش

هم
ازد

ل ي
 سا

وم
ه س

دور

وابستگی در انگليس، فرانسه، كانادا و... فرستاديم تا مثاً بعد از بازگشت، مسير پيشرفت 
انقابی و ايرانی- اسامی را برای عصر جمهوری اسامی رقم زنند!! اما چه خيال باطلی! 
دولت مردان بی تجربه و خام انديش ما به همان سرسپردگان باقی مانده از عصر قاجاری 
و پهلوی كه با هيچ منطقی خلع س��اح نمی ش��دند ولی آتش توفنده انقاب آنها را در 
حصارهای تنگ جمود تئوريك و عملی شان گرفتار كرده بود، نيروهای تازه نفسی اضافه 
كردند كه برخاف اساف منورالفكری خود كمر همت بستند تا راه دويست سال نرفته 

پدران خود را در يك دهه بپيمايند. 
اين شترمرغ هايی كه از سفر فرنگ برگش��تند و از در و ديوار انقاب و نظام جمهوری 
اس��امی تا رده مديران ارشد و اساتيد دانش��گاه و غيره بالا رفتند، ش��باهت عجيبی با 
شترمرغ های عصر قاجاری دارند. به تعبير مجدالملك، كارگزاران حكومتی ای كه اصول 
حاكم بر انديشه بعضی از آنها نه به اسام شبيه است نه به قاعده ملل و دول ديگر، مخلوط 
و در هم؛ يك عالمی اس��ت علی حده با هرج و مرج زياد... در هر چند قرن يكی از ملوك 
طوايف ترك، تاتار، مغول، عرب، افغان، روم، يونان و تركمان و... بر ايران غلبه كرده و از 
هر طايفه ای عادات مكروهه و مذمومه ای در ايران باقی مانده است. جميع اين عادات را 
اينها در خود جمع كرده اند و هر وقت از آنها سؤال شود كه اين چه معجونی است كه با 
خود داريد می گويند حالت حاليه ايران اج��رای اين عادات را اقتضا می كند. گوييم چرا 

حالت حاليه شما اجرای قانون شريعت را اقتضا نمی كند كه بهترين قانون هاست...1
بخش قابل توجهی از اين شترمرغ ها بعد از بازگشت از فرنگ، در سه حلقه عليه انقاب 
اسامی، آرمان های امام خمينی و تئوريزه كردن وابستگی به غرب، ساماندهی شدند: 

حلقه اول؛ جمع شاگردان سروش و نشرياتی چون: كيان، بيان، جامعه، توس، نشاط، 
عصر آزادگان، صبح امروز، مؤسسه صراط و...2 

حلقه دوم؛ مركز تحقيقات اس��تراتژيك كه در آن افرادی چون: موس��وی خوئينی ها، 
سعيد حجاريان، عباس عبدی، عليرضا علوی تبار، مجيد محمدی و... فعاليت می كردند.3 
جايی پور می نويس��د كه س��عيد حجاريان برنامه ريزی كانی را برای مطالعه توس��عه 
سياس��ی در ايران )بخوانيد وابس��تگی ايران( پايه ريزی كرده بود كه محصولات آن در 

1. نقل به مضمون، رك: مجدالملك، رساله مجديه، به تصحيح فضل الله گرگانی، تهران، اقبال، 1358، ص33.
اين اثر حدود بيس��ت س��ال بعد از مرحوم اميركبير در دوران ناصری نوش��ته شده است و نويس��نده آن ميرزا 

محمدخان معروف به مجدالملك پدر امين الدوله يكی از صدراعظم های ناصرالدين شاه است.
2. رك: حميدرضا جايی پور، جامعه شناسی جنبش های اجتماعی، تهران، طرح نو، 1381، ص225-226. 

3. همان، ص226. 
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ماهنامه راهبرد منتشر می شد.1
حلقه سوم؛ اين حلقه را بايد در آن 2500 دانشجويی كه در دوران هاشمی رفسنجانی 
برای دوره دكترا به خارج از كشور )انگلستان، كانادا، استراليا و فرانسه( اعزام شده بودند، 
جست وجو كرد. جايی پور می گويد: برخی از اين دانشجويان در پاره ای از انجمن های 
اسامی به صورت كانون های فكری سياسی فعال بودند. به ياد دارم در سال 1375 كه 
گروه های فشار در دانشگاه تهران و اميركبير به جلسات سخنرانی دكتر سروش حمله 
می كردند2 و عرصه بر او تنگ شده بود، به عنوان دانش��جوی دكترا در دانشگاه لندن و 
دبير انجمن های اسامی انگلستان، با همكاری ساير اعضای انجمن، دكتر سروش را به 
انگلستان دعوت كرديم. او به مدت شش ماه برای دانشجويان بورسيه ای كه هم اكنون 
تعدادی از آنها از فعالان جنبش دوم خرداد هس��تند جلسات مختلف بحث و گفت وگو 

داشت. مانند محسن ميردامادی و محمدرضا خاتمی و...3
به قول مجدالملك، شترمرغ های ايرانی كه از پطرزبورغ و پاريس و ساير باد برگشته اند 
و دولت ايران مبلغ ها در راه تربيت ايشان متضرر شده، از علوم ديپلماتيك و ساير علومی 
كه به تحصيل و تعلم آن مأمور بوده اند، معلومات ايش��ان به دو چيز منحصر شده است: 
استخفاف )تحقير( ملت و تخطئه دولت! در بدو ورود پای ايشان بند نمی شود كه از اروپا 
آمده اند! از موجبات اخذ و طمع و بخل و حسد به مرتبه ای تنزيه و تقديس دارند كه همه 
مردم حتی پادشاه با آن جودت طبع و فراست كذا، به شبهه می افتد كه آب و هوای باد 
خارجه عجب چيزها از آب بيرون آورده، گويا توقف آنجا، بالذات مربی است و قلب ماهيت 
می كند. اين انگورهای نوآورده هم... گاه از بخت خود اظهار تعجب می كنند كه از ولايات 
منظم )بخوانيد توسعه يافته( به اين زودی چرا به ممالك بی نظم )بخوانيد توسعه نايافته(

رجعت كرده اند؟4 
اين مقدمه را از آن جهت ع��رض كردم تا بدانيم ورود مفهوم مبهم و مناقش��ه برانگيز 

1. همان. 
2. اين گروه های فشاری كه جايی پور از آنها اسم می برد همان گروهك معروف به گروه طبرزدی است كه تحت 
عنوان اتحاديه انجمن های اسامی دانشجويان و فارغ التحصيان فعاليت می كردند و نشريه ای به نام پيام دانشجو 
داشتند و در همه جا به آنها مأموريت داده شده بود كه به شكل نمايشی سخنان سروش را به هم بريزند. اين گروه 
در همان دوران نيز شهرت داش��ت كه توسط آقای حسين مرعش��ی در دفتر رئيس جمهور تزريق مالی می شود؛ 
زيرا آقای طبرزدی و تشكيات وی در دو دوره انتخابات رياست جمهوری آقای هاشمی رئيس بخش دانشجويی 
ستاد انتخابات وی بودند. اين گروهك پس از به دست نياوردن پست و مقام در دولت هاشمی به ناگهان در رديف 
مخالفان هاشمی وارد ميدان شدند و از آن روز تاكنون چرخش های زيادی داشته اند و اكنون نيز تاريخ مصرف آنها 

برای جناح چپ به پايان رسيده است.
3. حميدرضا جايی پور، همان، ص227. 

4. مجدالملك، همان، ص34. 
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»توسعه« در ادبيات اجتماعی و برنامه ريزی جمهوری اسامی و اظهارنظرهای سخيفانه 
بعضی از كارگزاران دولتی از كدام آبش��خور تاريخی سرچشمه می گيرد و چرا باورهای 
سنتی سياست، كه بر پايه امتيازات طبقاتی در رژيم كهنه و پوسيده شاهنشاهی به شيوه 
انقابی در هم فرو ريخته بود به ناگهان از دهه دوم انقاب، از دل ديوان س��الاری دولت 
هاشمی و خاتمی سر برآورد و كليدواژه توسعه و پيش��رفت را برای مقابله با آرمان های 
انقابی برگزيد و برای نشان دادن توس��عه نايافتگی ايران دست به دامن قورمه سبزی و 

آبگوشت بزباش و... امثال اينها شدند.
در اين يادداشت قصد ما آن نيست كه سابقه تفكر ديوان س��الاری بعد از انقاب را به 
تجددگرايان عصر قاجاری يا پهلوی رجعت دهيم بلكه قصد ما آن است كه تداوم روندی 
را نشان دهيم كه قباً خمينی كبير و رهبر معظم انقاب تبيين های روشنگرانه ای را در 
مورد اين روند و نتايج مخاطره آميز آن برای ملت ايران گوش��زد كرده بودند. روندی كه 
پيوسته در گوش ملت ما می خواند: ما نمی توانيم؛ به دليل وابستگی های متقابل جهانی 
ديگر گريزی از پذيرش عام فرهنگ مسلط جهانی كه فرهنگ امريكايی- اروپايی است، 
نمی باشد. روندی كه می خواهد اين گونه القا نمايد كه ارزش های عام غربی ارزش های عام 
انسانی است و ملك مطلق هيچ ايدئولوژی يا كشوری نمی باشد. اينها ارزش هايی هستند 
كه جمع كثيری در آنها اشتراك دارند و در اين رهگذر تكوين يافته اند كه جهان تغيير 
يافته است و همچنان مس��ير تغيير را می پويد. روندی كه پيوسته به ما القا می كند كه 
اين ارزش ها زاييده شناخت واقعياتی نو هستند كه ديگر نمی توان آنها را ناديده گرفت 

و يا سركوبشان كرد.
آنچه باعث شده اس��ت تا اين يادداشت نوشته ش��ود زمزمه هايی اس��ت كه از دهان 
كارگزاران دولت يازدهم پيرامون اين روند گفته می ش��ود و سخنان امثال سريع القلم و 
تركان نمونه های ناچيزی از اين اعتقادات است كه مانند بس��ياری از مسائل حياتی از 
مردم پنهان نگه داشته می ش��ود و دولت نيز تاش می كند تا خود را با اين روند سازگار 
سازد. رئيس محترم دولت يازدهم در ظهور رسانه ای به گونه ای رفتار می كند كه گويی 
به فهم نوينی از دنيای امروز دس��ت يافته است كه ضرورت اين تغيير در ايران را توجيه 
می كند اما آنچه در اين مورد، تاريخی و مايه عبرت اس��ت آن اس��ت ك��ه نياز به چنين 
تغييری بيش از آن كه برآيند تحولات جهانی باش��د تفكر نوينی از سوی قدرت جهانی 

يعنی امريكاست. 
در واقع اين امريكايی ها و سياست های صهيونيستی آنهاست كه توانسته است اجبار 
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برای تغيير را در پنداشته ها و كانون سياس��ت های بعضی از جريان های واداده بنشاند 
و دولت مردان ما نيز باور كنند كه اينك هيچ فهرس��تی از مسائل بين المللی و داخلی را 

نمی توان يافت كه از اين تغيير بی نياز باشد. 
برای ترسيم تصويری دقيق و عميق از آينده انقاب اسامی در شرايط فعلی داخلی و 
جهانی و رخدادهايی كه پيوسته پيرامون ما به وقوع می پيوندد، بايد قبول كنيم كه اين 
باور باشكوه و منسجم اصاح طلبان غرب گرا نبود كه توسط مردم درك نشد و موجبات 
شكس��ت مدينه فاضله تحميلی آنها را فراهم ساخت؛ همان طوری كه در عصر پهلوی و 
قاجاری نيز فرهنگ ملی و مذهبی ايران به تنهايی موجبات شكست پروژه های تجدد و 
ترقی غرب گرايان را فراهم نس��اخت بلكه شكست اين پروژه های تحميلی تا حد زيادی 
ناشی از سردرگمی های بنيادی كسانی بود كه می خواستند با تئوريزه كردن وابستگی و 
نفی عقل و استقال و آزادی ملت ايران و بدتر از همه دفاع از استبداد و استعمار ايران را 
به دروازه تمدن بزرگ برسانند. باورهايی كه از آن رعب و وحشت می باريد و غرايزی در 
آن به كار گرفته می شد كه در تضاد مستقيم با استقال، آزادی، هويت، اصالت، اعتقادات 
و شرافت مردم ايران بود. بنابراين همه آنهايی كه با باورهای كوچك و حقير تجددگرايان 
و اصاح طلبان عصر قاجاری و پهلوی به ميدان مقابله با انقاب اس��امی می آيند بايد 
بدانند كه نتايج سياسی مشابهی را به بار خواهند آورد كه فاشيستی تر، غيرعقانی تر و 

ضد اخاقی تر از نتايجی است كه اساف آنها برای ايران رقم زدند.
با روی كارآمدن دولت يازدهم و توهماتی كه س��كولارهای غرب گرای چپ و راس��ت 
داخلی در پس آن س��اماندهی كرده اند تصور ش��د كه تغييری بني��ادی در آرمان های 
انقاب اسامی در ايران ايجاد خواهد شد. اكنون تحركاتی كه در پشت جواز مذاكره با 
امريكا در كش��ور صورت می پذيرد بيانگر آن است كه منافقين جديد صورت بندی های 
نوينی را در پس ش��عارهای انتخاباتی دولت يازدهم آغاز كرده اند ك��ه بيانگر بازخوانی 
مجدد همان صورت بندی های دهه هفتاد و هش��تاد اصاح طلبان س��كولار و غرب گرا 
در كشور است. بخشی از مواضع فرهنگی، سياس��ی و اقتصادی دولت يازدهم و احزاب 
و گروه های حامی آن هم القاكننده اين مس��ئله اس��ت كه حاميان خود دولت به دنبال 
مفهوم سازی اين پيكربندی جديد در كشور هس��تند. شتاب غير عقانی و ساده لوحانه 
در پيدا كردن واژه های عمليات��ی و ايدئولوژيك جديد ش��بيه واژه هايی چون »مكتب 
نياوران« و »ايدئولوژی اعتدال« و اخيراً نيز مكتب »آبگوشت بزباش و قورمه سبزی« در 
كنار تشنج آفرينی های اخير بيش از هر تصوری ملت ما را به ياد بازكردن مجدد پرونده 
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پروژه هايی انداخت كه در گذشته های نه چندان دور، با واژه های عملياتی چون: تجدد و 
ترقی، استبداد مطلقه مدرن، باستان ستايی، ناسيوناليسم، تسخير تمدن فرنگی، توسعه 
و پيشرفت، جهانی شدن، علم گرايی، فقه سنتی و فقه پويا، ملی- مذهبی، اسام سنتی، 
اسام ايرانی، جامعه مدنی، قتل های زنجيره ای، كوی دانش��گاه، مكتب ايرانی و امثال 
اينها، به جنگ با اس��تقال، آزادی، هويت ملی و تماميت ارضی اي��ران آمدند. اما آنچه 
اش��كال نوين هويت های ايدئولوژيك جعلی مبتنی بر تجربه غربی را )كه به تعبير امام 
راحل، به رغم سقوط نظام پادشاهی در ايران به اين زودی ها مردم از شر آنها رها نخواهند 
شد( با اشكال گذش��ته آنها پيوند می زند و تمامی آنها را در مقابل هويت ايرانی اسامی 
قرار می دهد، پيش شرط هايی است كه در تمامی اين واژه های عملياتی تكرار می شود. 
پيش شرط هايی كه از دوران قاجاريه تا به امروز اگرچه واژه های عملياتی آنها تغيير كرده 
است ولی هم از جنبه صوری و هم از جنبه محتوايی تفاوتی با هم ندارند. عمده ترين اين 

پيش فرض ها عبارت اند از:
1. پيشرفت در ايران فرآيندی است كه با عزم و انرژی فرنگی )غربی( محقق خواهد شد.

2. ايران هيچ راهی ندارد مگر آن كه به پيامدهای مثبت و منفی آن بپيوندد.
3. اگر ايران بخواهد اسامی رفتار كند و اسام را راهنمای تصميم گيری ها و اقدامات 
خود قرار دهد مسلم است كه نمی تواند با جهانی كه بر مبنای سرمايه داری، قدرت نظامی 
و ائتاف های مبتنی بر قدرت اداره می شود همكاری و مناسبات راهبردی داشته باشد.

4. پيشرفت عمومی ايران بدون هماهنگی با قدرت های بزرگ امكان پذير نيست.
5. برای رسيدن به توسعه و پيشرفت، ايران هيچ راهی ندارد مگر اين كه قيد استقال 

و آزادی خود را بزند. در دوران ارتباطات استقال خواهی پوچ و بی ارزش است. 
6. ايرانی ها برای پيش��رفت و توس��عه و تجدد و ترقی بايد عقل خود را تعطيل كنند و 

دربست تسليم غربی ها شوند و از آنها تقليد كنند.
7. اخذ علم و تكنولوژی و تجدد و ترقی گزينشی نيس��ت؛ بايد هر آنچه را كه غربی ها 

می گويند يا دربست قبول كرد يا پيشرفت را ناديده گرفت. 
8. تغيير فرهنگ، باورها و اعتقادات از شروط لازم تجدد و ترقی است.

9. اخذ تكنولوژی غربی بدون ايدئولوژی غربی امكان ندارد در داخل كارآيی داش��ته 
باشد. بنابراين برای دريافت تكنولوژی بايد ايدئولوژی آنها را نيز پذيرفت. 

10. با باورها و آرمان های اسامی نمی توان به توسعه و تجدد رسيد؛ بنابراين تنها راه 
رسيدن به آن چشم پوشی از آرمان های اسامی است. 
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ما نمونه های زيادی از سخنان سكولارهای غرب گرا از دوره قاجاريه تا به امروز را داريم 
كه تاش كردند تمام اين پيش فرض ها را در واژه های عملياتی متفاوتی تئوريزه كنند كه 
به تعبير رهبر معظم انقاب اسامی چيزی جز تئوريزه كردن وابستگی در كشور نيست. 

به عنوان نمونه به بخش ناچيزی از اين سخنان اشاره می كنيم: 
ديروز ميرزا ملكم خان می گفت: 

راه ترقی و اصول نظم را فرنگی ها در اين دو، سه هزار سال مثل اصول 
تلغراف پيدا كرده اند و بر روی قوانين معين ترتيب داده اند، همان طوری 
كه تلغراف را می توان از فرنگ آورد و بدون زحمت در طهران نصب كرد، 
به همان طور نيز می توان اصول نظم ايش��ان را اخذ كرد و بدون معطلی 
در ايران برقرار ساخت وليكن چنان كه مكرر عرض كردم و باز هم تكرار 
خواهم كرد هرگاه بخواهيد اصول نظم را شما خود اختراع نماييد مثل 

اين خواهد بود كه بخواهيد علم تلگراف را از پيش، خود پيدا نماييد.1
امروز محمود سريع القلم می گويد: 

برای تضمي��ن مصونيت و دوری جس��تن از آس��يب های سياس��ی، 
سياستمداران ايرانی سعی داش��ته اند مثلث جهانی شدن فوق )مثلث: 
اقتصادی، سياسی و فرهنگی( را تجزيه و با هر زاويه آن مستقل برخورد 
كنند و روابط اقتصادی را از روابط فرهنگی و سياس��ی آن جدا سازند. 
اين در حالی است كه تفكيك س��ازی اصول جهانی شدن از يكديگر از 
يك طرف منجر به ناكارآمدی می شود و از طرف ديگر، در ايجاد ارتباط 
و گس��ترش روابط با كانون های اصلی جهانی شدن اصطكاك به وجود 
می آورد و در نهايت بهره برداری از فرآيندهای جهانی ش��دن را محدود 

می كند.2
ديروز ميرزا ملكم خان می گفت: 

آخر ش��ما چه دليلی داريد كه عقل خود را بر جميع علوم و تجربيات 
فرنگ ترجيح می دهيد؟... ای عقای ايران، ای صاحبان غيرت، اگر طالب 
حفظ ايران هستيد در اصاح و نظم اين دو مجلس بكوشيد... بی جهت 
درصدد اختراعات تازه نباشيد. تلغراف را به همان طور می توان ساخت 

1. حجت الله اصيل، رساله های ميرزا ملكم خان ناظم الدوله، تهران، نی، 1381، ص30. 
2. محمود سريع القلم، ايران و جهانی ش��دن؛ چالش ها و راه حل ها، تهران، مركز تحقيقات استراتژيك، 1384، 

ص23. 



23
ت؟

يس
ن ن

ش بي
خو

كا 
مري

با ا
ت 

كرا
مذا

به 
ن 

ايرا
ت 

 مل
چرا

93
ن 

ستا
 تاب

 4
ه 0

مار
 ش

هم
ازد

ل ي
 سا

وم
ه س

دور

كه فرنگی ساخته است. اين مجالس را همان طور می توان ترتيب داد كه 
فرنگی داده است.1
امروز حسين بشيريه می گويد: 

از آنجا كه س��نت رابطه بس��يار نزديكی با مذهب دارد، س��نت گرايی 
تجددستيز اغلب به درجات گوناگون دارای رنگ و رويی مذهبی است.2 
... در ايران س��نت گرايی تجددستيز خصلت مذهبی بس��يار آشكاری 
داشته است. سنت تجددستيز در اشكال مختلف خود با تجدد به عنوان 
مجموعه ای از ابزارها و امكانات لزوماً مخالف��ت نمی ورزد... ليكن نظام 
فرهنگی مرتبط با آن يعنی ابعاد ذهنی و فكری تجدد را نفی می نمايد... 
س��نت گرايان تجددس��تيز پيكر بی روح تجدد يعن��ی تكنولوژی بدون 

ايدئولوژی تجدد را می خواهند.3 
او هم مانند اساف منورالفكری عصر قاجار معتقد است كه تكنولوژی غرب را نمی توان 

از ايدئولوژی آن جدا كرد. 
ديروز سيد جمال واعظ اصفهانی ازلی می گفت: 

ما مردم ايران جاهليم. بدون معلم و مربی و استاد هيچ كار ما درست 
نمی شود. به فرمايش جناب... پرنس ملكم خان اگر خواسته باشيم يك 
كارخانه كبريت سازی تش��كيل بدهيم بدون معلم خارجه محال است، 
اگر خواسته باشيم يك كارخانه ريسمان سازی بسازيم مسلماً محتاجيم 
به يك نفر معلم خارجه، اگر بخواهيم يك كارخانه چلواربافی تش��كيل 
بدهيم بدون معاونت يك نفر معلم خارجه محال اس��ت و قس علی هذا 
تمام كارها. اما می خواهيم يك بانك ملی تش��كيل بدهيم بدون معلم و 
اين نمی شود... آيا اداره كردن يك وزارتخانه دولتی به قدر يك كارخانه 
صابون پزی عل��م لازم ندارد؟ چگونه م��ا ايرانی ها ب��دون معلم خارجه 
نمی توانيم يك قوطی كبريت الكی بسازيم و يا يك عدد قوری يا استكان 
يا يك لامپ بس��ازيم لابد محتاج به معلم خارجه هستيم اما برای اداره 
كردن وزارت ماليه يا وزارت خانه عدليه و غيره اصاً وزرای ما محتاج به 

1. حجت الله اصيل، همان، ص107. 
2. حسين بشيريه، جامعه مدنی و توسعه سياسی در ايران، تهران، علوم نوين، 1378، ص114. 

3. همان، ص113. 
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معلم خارجه نيستند؟1
امروز اكبر تركان در بدنه دولت نظام جمهوری اسامی  می گويد: 

بگذاريد با خود روراس��ت باش��يم ما به جز پخت آبگوش��ت بزباش و 
قورمه سبزی در هيچ تكنولوژی صنعتی نسبت به جهان برتری نداريم.2

ديروز طالب اوف می گفت: 
برخی وكا آنچه را مناسب احوال و متضمن منافع باشد نمی پذيرند، 
قانون اساسی می خواهند ولی تقليد فرنگی را جايز نمی شمارند. كسی 
نيست بگويد آخر خود اين مجلس از صنايع كدام كارخانه است؟ و قانون 
اساس��ی از كدام زبان ترجمه شده؟ مگر همه اين بس��اط از فرنگستان 
نيامده؟ هزار سال گمراه جهالت بوديم و حالا اگر از علم تقليد كنيم چه 

زيانی به جهل ما وارد می سازد؟3
امروز موسی غنی نژاد می گويد: 

علم و تكنولوژی و علوم انس��انی دو روی يك سكه اند، آنها را نمی توان 
از هم تفكيك نمود. تمدن جديد و علم و تكنولوژی آن محصول انسان 
جديد است و اين انسان خود نتيجه انديشه ها و ارزش های نوين است... 
به صرف وارد كردن علوم و فنون جديد نمی توان يك جامعه پيش��رفته 
يا به قول امروزی ها توس��عه يافته ايجاد نمود. نهال علم و تكنولوژی در 
هر خاكی بار نمی دهد. تا زمانی كه انديشه ها و ارزش ها متحول نشده و 
نظم اجتماعی نوينی را پديد نياورده اند، وارد كردن علوم و فنون جديد 

همانند بذر پاشيدن در شوره زار است.4
ديروز سيد جمال واعظ اصفهانی می گفت: 

اين وزرای ما خيلی بی انصاف هس��تند از برای گل خانه های خودشان 
گل كار از خارجه می آورند و در ماه هزار تومان و دو هزار تومان مواجب 
می دهند، از برای مش��ق پياده نظام معلم و مش��اق خارج��ه می آورند 
اما از برای ترتيب دخل و خرج مملكت و اداره ماليه عقل خودش��ان را 
كافی می دانند. مختصر اين ك��ه تا وزرای ما و مجل��س مقدس از دول 

1. از نطق های سيد جمال واعظ اصفهانی، الجمال، س1، ش22، يكشنبه 20 شعبان 1325 ه.ق. 
2. http://www.tabnak.ir/fa/news/449100

3. فريدون آدميت، انديشه های طالب اوف تبريزی، تهران، دماوند، 1363، ص58. 
4. موسی غنی نژاد، تجددطلبی و توسعه در ايران معاصر، تهران، مركز، 1377، ص55-56. 
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بی طرف مردمان عالم جلب نكنند محال اس��ت اين اداره های ما و اين 
وزارت خانه های هشت گانه مرتب ش��ود... اگر بگوييد ترتيب هر اداره و 
قانون ه��ر وزارت را از روی قانون های خارجه ترجم��ه می كنند عرض 

می كنم اين هم ناقص است.1
امروز علی ميرسپاسی می گويد: 

در ايران معاصر پذيرش چش��م انداز مدرن و دموكراتيك می بايست با 
نقد مفاهيم محافظه كارانه ای مانند »هويت ايرانی« يا »اصالت فرهنگی« 
توأم باشد. ارايه هر نوع چشم اندازی از آينده ايران كه بر اساس گفتمان 
»اصالت« و »هويت« بنا شده باشد نه با دموكراسی سازگار خواهد بود 
و نه با مدرنيته... از اين منظر فرقی نمی كند كه اين تاش به نام دين يا 
نژاد يا فرهنگ ايرانی صورت پذيرد يا به ن��ام حفظ خود در برابر هجوم 

بيگانگان و نفوذ فرهنگی آنان.2
ديروز سيد حسن تقی زاده می گفت: 

سه چيز است كه هر چه درباره ش��دت لزوم آنها مبالغه شود كمتر از 
حقيقت گفته ش��ده: نخس��ت قبول و ترويج تمدن اروپا باشرط و قيد 
و تس��ليم مطلق ش��دن به اروپا و اخذ آداب و عادات و رسوم و تربيت و 
علوم و صنايع و زندگی و كل اوضاع فرنگس��تان بدون هيچ اس��تثناء و 
كنار گذاشتن هر نوع خودپسندی و ايرادات بی معنی كه از معنی غلط 
وطن پرستی ناشی می شود و آن را وطن پرستی كاذب می توان خواند... 
اين است عقيده نگارنده اين سطور در خط خدمت به ايران... ايران بايد 

ظاهراً و باطناً، جسماً و روحاً فرنگی مآب شود و بس.3
و امروز نويس��ندگان مبانی نظ��ری برنامه چهارم توس��عه جمهوری اس��امی  ايران 

می گويند: 
وابس��تگی های جهانی نه تنها اجتناب ناپذير اس��ت بلكه برای رشد و 

تعالی اقتصادی يك اصل است.4
اينها نمونه های بس��يار كوچكی از زبان كسانی اس��ت كه از عصر قاجاری تا به امروز 

1. الجمال، همان، ص209-208. )كل اين روزنامه در كتابی به نام روزنامه الجمال به چاپ رسيده است.( 
2. علی ميرسپاسی، دموكراسی يا حقيقت، تهران، طرح نو، 1371، ص37. 

3. سيد حسن تقی زاده، كاوه، س5، ش36، جمادی الآخر 1338/ 14شهريور ماه 1289خورشيدی، ص2. 
4. مستندات و مبانی نظری برنامه چهارم توسعه، سازمان مديريت و برنامه ريزی كشور، تهران، 1383، ص35. 
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نظريه پردازان تئوريزه كردن وابستگی ايران به غرب بودند و عجيب هم اين است كه تنها 
واژه های عملياتی اين تئوريزه كردن تغيير كرده اس��ت ولی در محتوا و معنا و حتی در 
شكل وابستگی نيز تفاوت شاخصی ميان سكولارهای غرب گرای عصر قاجاری و پهلوی 
با عصر انقاب اسامی  مشاهده نمی شود. تاريخ نشان می دهد كه مشكل بزرگ ايران در 
اين دوران بيش از فقر و فاكت و عقب ماندگی مسئله تحقير تاريخی ملت و مذهبی بود 

كه ريشه در تاريخ داشت. 
اكنون پس از روی كار آمدن دولت يازدهم، باز هم از جريان غرب گرايی طبق معمول 
شعارهای كهنه ای به گوش می رسد. ظاهراً اين جريان برای شكستن غرور ملی و گرفتن 
»جسارت تجربه كردن« ايرانی بايد هميش��ه به دنبال واژه هايی شبيه آفتابه، لولهنگ، 
آبگوشت بزباش و قورمه س��بزی بگردند. ملت ما نيز عادت دارد تا از اين جريان به زبانی 
مركب از كليدواژه های به ظاهر تازه، شعارهای كهنه و پوسيده بشنود! اين بازی با الفاظ، 
از آن جهت لاينحل می نمايد كه قرائت اين كليدواژه ها از خال منش��ورهای متعددی 
اتفاق می افت��د كه ارزش های غرب��ی و ماك های غرب گرايی را می خواهد پيوس��ته با 

كليدواژه های جديد در هم آميزد و چه آميزش آزاردهنده ای! 
غرب گرايان به ظاهر اصاح طلب معتدل، در جست وجوی جهانی ساختن اصطاحات 
زبان خويش اند تا در پ��س اين جهانی بودن ع��اوه بر هويت يابی ب��رای اين آرمان ها، 
ضعف های خود را پنهان سازند. بدون اين كه قصد تحليل تئوريك پويايی يا عدم پويايی 
شعار اعتدال در جريان اصاح طلبی را داشته باشيم بنا است اهميت كوششی نشان داده 
شود كه سكولارهای اصاح طلب در پس ش��عارهای دولت يازدهم در توجيه و تحسين 
گزينش های خود چه در ايران و چه در خارج هستند. بی گمان متقاعد ساختن، يكی از 
مهمترين ابزارهای سياست بازسازی است كه اصاح طلبان به كار گرفته اند تا در پشت 
سنگرهای دولت يازدهم بدون اين كه كليدواژه های سنتی آنها بگسلد قدرت لحن، بيان 
سياسی، حضور رسانه ای و ديپلماسی رسمی  و نيمه رسمی  خود را بالا ببرند و اگر چه به 
خصوص بعد از فتنه 88 از در رانده ش��ده اند اما از پنجره مجدداً وارد هسته های حياتی 

نظام گردند. 
متأسفانه رياس��ت محترم جمهوری نيز در بعضی مواقع با بعضی از اظهارنظرها شبيه 
همين اظهارنظرهايی كه اخيراً با حضور در دانشگاه تهران و همچنين در زنجان كرده اند 
و ايضاً اتخاذ بعضی از سياست ها شبيه همين سياست هايی كه اخيراً در بسته خروج از 
ركود اتخاذ نموده اند و همچنين گزينش بعضی از افراد مؤثر در فتنه های دو دهه اخير 
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)از كوی دانشگاه تا فتنه 88( خواسته يا ناخواسته كوشيده اند تا به اين شعارهای كهنه و 
پوسيده اعتبار و نيرويی تازه ببخشند. پافشاری در حل معضات اقتصادی كشور از طريق 
عقب نش��ينی در مقابل باج خواهی های امريكا و اروپا و عمليات��ی كردن هزينه از جيب 
سياست خارجی )بخوانيد هزينه از جيب استقال و آزادی( برای توسعه )بخوانيد جهانی 
شدن و وابس��تگی(، كه آرمان غربگرايان مركز تحقيقات استراتژيك مجمع تشخيص 
مصلحت نظام در دهه هشتاد بود و تحت ش��عار »سياست خارجی توسعه گرا« تئوريزه 
می شد؛ گشودن درها و دعوت از كسانی كه در طول انقاب اسامی  لحظه ای از توطئه 
عليه آن دست برنداشتند و از همه مهمتر، شبيه سازی مفهوم گفت وگو و مذاكره با امريكا 
و غرب با شيوه دعوت حضرت اباعبدالله در برخورد با يزيديان كه به طور عجيبی در زنجان 
مطرح شد، نشان های نگران كننده ای از گرايش به سياست های واگرايی اصاح طلبان 
و ايدئولوژی سازی های جديد در مقابل آرمان های انقاب اسامی  و امام خمينی است. 
مطالبی شبيه به اينها كه در همين يك س��ال و خورده ای از عمر دولت اتفاق افتاد را 
نمی توان به همين راحتی ناديده گرفت و از كنار آنها بی تفاوت رد شد. اگر چه به ظاهر، 
برآمدن اين ايدئولوژی جديد فعاً به بيان سياس��ی محدود ش��ده است ولی آنهايی كه 
ش��ناخت دقيقی از غرب گرايان وطنی دارند می دانند كه بيان سياسی آنها عموماً بيان 

ايدئولوژيك است و هر دوی اينها با هم در آميزش اند. 
متأس��فانه از زمانی كه دولت مردان جديد بر حس��ب سنت زش��ت گذشته، سخن از 
سياه نمايی اقدامات دولت قبلی و ويران نشان دادن ايران به ميان آوردند و ناتوانی های 
احتمالی آينده خود را به مهيب بودن خرابی های دولت گذش��ته حواله كردند )همان 
ترفندی كه اصاح طلبان دوم خردادی دوران خاتمی، نس��بت به دولت هاشمی  به كار 
گرفتند و همان ترفندی كه دولت بعدی نسبت به دولت قبلی به كار گرفت(، رسانه های 
همگانی غربی و بلندگوهای بی جيره و مواجب داخلی آنها بيش از هر زمان ديگر درباره 
ورشكس��تگی اقتصاد ايران و ناكارآمدی نظام جمهوری اس��امی  داد س��خن داده اند. 
اما ظاهراً ديوان س��الاری دولتی در ه��ر دوره ای فراموش می كند ك��ه بخش اعظمی  از 
گرفتاری های اقتصادی و اجتماعی ايران زاييده دم و دستگاه بوروكراسی دولت مدرن 
»وبری« و تمركز گرايی در اين ديوان سالاری اس��ت و اين ديوان سالاری بيش از آن كه 
به نام اين دولت يا آن دولت نوشته شود ميراث ديوان سالاری عصر مشروطه سلطنتی و 
دولت مطلقه مدرن نظام پهلوی است. چگونه امكان دارد تنها حافظان اين ديوان سالاری 

در درون دولت، خود را طايه داران مبارزه با آن نشان دهند؟! 
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اكنون كارگزاران دولتی و روزنامه های زنجيره ای وابس��ته، وانمود می كنند كه چشم 
دولت اعتدالی اصاحات، به نور حقيقت توسعه و پيشرفت ايران كه همانا كوتاه آمدن از 
منازعه با منافع امريكا در منطقه و پيوستن به بازار آزاد سرمايه داری، پيوستن به سازمان 
تجارت جهانی، جهانی شدن و پيامدهای توسعه ای آن و از همه مهمتر پايين كشيدن 
ولوم مبارزه با رژيم صهيونيستی و دفاع از آرمان های فلسطين است روشن شده است و 
ايران با پايين كشيدن ولوم آرمان های انقاب اسامی  و امام خمينی اعتماد نظام جهانی 

را به خود جلب نموده و مشكات عنقريب حل و فصل خواهد شد. 
اصاح طلبان اعتدالی تمام اهداف استراتژيك خود را به تاكتيك مذاكره با امريكا گره 
زدند و گرفتار اين توهم شدند كه می توانند از تاكتيك ها نتايج استراتژيك بگيرند. ليكن 
فراموش كردند كه پيش گويان عصر اعتدال در مجمع تشخيص مصلحت نظام و مركز 

تحقيقات استراتژيك پيش تر از اين پيشگويی كرده بودند كه: 
سياس��ت وقتی صد در صد دينی می ش��ود كه هر گونه بحثی درباره 
توسعه به عنوان هدف را كنار بگذاريم. از سوی ديگر وقتی غايت توسعه 
باش��د لاجرم دين ابزاری می ش��ود و طبعاً در مورد ابزارها با س��هولت 

بيشتری می توان تجديدنظر كرد تا در مورد غايات.1
خاتمی  و دولت افراطی او از اساس تحت تأثير همين آموزه ها بود كه گرفتار تناقضات 
شبه علمی و ش��به دموكراتيك »توس��عه و تدين« كه از دوره قاجار در ميان كارگزاران 
دولتی ايران به يادگار مانده اس��ت، گردي��د و در نهايت به اين نتيجه رس��يد كه مانند 
ناصرالدين شاه و رضاخان بهتر است تدين را فدای توسعه كند. تمام اركان و مبانی نظری 
و مس��تندات برنامه چهارم توسعه كشور كه توس��ط دولت خاتمی  نوشته شد بر همين 

تئوری استوار بود. 
اكنون آنچه نگرانی ملت ايران و دل سپردگان به انقاب اسامی  را افزون می سازد آن 
اس��ت كه همان نظريه پردازان، پيش گويان و كارگزارانی كه در نوشتن مبانی تئوريك 
برنامه چهارم توسعه نقش استراتژيك داشتند سر و كله آنها در تيم سياسی، اقتصادی، 
فرهنگی و سياست های راهبردی دولت يازدهم پيدا ش��ده و در ساختار برنامه ريزی و 
ساماندهی اين دولت حضور دارند. روش ها، برنامه ها، شبيه سازی ها و اظهارات رياست 

محترم جمهوری و اطرافيان و مشاوران وی اين نگرانی را دو چندان می سازد. 
درك عمق اين نگرانی زمانی امكان پذير اس��ت كه مبانی نظری و مس��تندات برنامه 

1. حسين بشيريه، همان، ص61. 
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چهارم توسعه كه به راستی مانيفست استحاله درونی انقاب اسامی  از طريق نفوذ در 
ساختار قوه مجريه و اركان برنامه ريزی نظام جمهوری اسامی  بود مجدداً بازخوانی شود. 
بازخوانی اين مس��تندات از آن جهت اهميت دارد كه بخش اعظمی  از دست اندركاران، 
برنامه نويسان و تئوری اين برنامه اكنون در ساختار دولت يازدهم رقم زننده برنامه های 

دولت هستند. 
ترس��يم آينده انقاب اس��امی  و نظام جمهوری اس��امی  از ديدگاه تئوری پردازان 
وابستگی را می توان در نوش��ته های بيمارگونه مبانی نظری و مستندات برنامه چهارم 
مشاهده كرد. اين اثر پرسش های جدی درباره سامت عقل و عقيده نويسندگان در مورد 
ملت ايران و انقاب اس��امی  را برمی انگيزد. هنگامی كه نسل به اصطاح تحصيل كرده 
ايران برای احترام به توسعه مجبورند پيوسته با صدای بلند ملت خود و انقاب اين ملت 
را تحقير كنند آيا برای انسان اين تصور پيش نمی آيد كه چنين آدم هايی از سامت عقل 

و عقيده و حتی از سامت فهم تاريخ ملت خود بی بهره اند؟ 
آنهايی كه با سامت عقل و عقيده متن اين اثر را می خوانند اولين سؤالی كه برايشان 
مطرح می شود آن است كه چگونه ممكن است كسی كه شرايط انقاب اسامی  و عظمت 
انديشه امام خمينی را در موقعيتی كه ايران در دوره پهلوی در آن قرار داشت ديده باشد، 

می تواند چنين ياوه گويی هايی را از نظريه پردازان وابستگی در ايران تحمل كند؟! 
بسياری از رويكردهای نظری كشمكش های نيروهای انقابی طرفدار نظام جمهوری 
اسامی، مربوط به سرچشمه های اين كش��مكش يعنی بی اعتمادی مطلق كارگزاران 
حكومتی غرب گرا به اس��تعدادهای ملت ايران و تحقير اين استعدادها و تئوريزه كردن 
واژه »ما نمی توانيم« است. اين رويكردها معمولاً تبيين هايی نيستند كه تئوری پردازان 
وابس��تگی درباره خودش��ان بيان می كنند بلكه آنها غالباً سرچش��مه كش��مكش را به 
ويژگی های درونی مردم اي��ران و اعتق��ادات و باورهای آنها نس��بت می دهند. همين 
توجيهات ساده لوحانه بود كه تئوری پردازان برنامه چهارم توسعه را به نوشتن مقدماتی 
س��وق داد كه روح برنامه چهارم را روح وادادگی و مس��تعد كردن ايران برای وابستگی 

می ساخت. 
يكی از توجيهات اساس��ی دولت نهم برای دل نس��پردن به اين برنام��ه، همين روح 
وابستگی نهفته در اين برنامه بود. انگيزه های اجبارآميزی كه نويسندگان مبانی نظری 
اين برنامه فراهم كرده بودند تا وادادگی نظام جمهوری اس��امی  نسبت به آرمان های 
انقاب را ميسر سازند تاكتيك ها، راهبردهای خاص و شيوه های اين كشمكش را تشكيل 
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می داد. مهمترين توجيهات كارگزاران و تئوری پردازان دولت خاتمی  در نوشتن برنامه 
چهارم توس��عه )كه اكنون در دولت يازدهم نيز حضور دارند( بر مفهوم توس��عه استوار 
بود. ملت ايران در همان دوران نيز از دولت مردان س��ؤال می كردند كه برای رسيدن به 
اين مفهوم مبهم چقدر بايد هزينه كرد؟ هاش��می  در مجمع تشخيص مصلحت نظام و 
خاتمی  در رأس دولت هشتم؛ ابتدا رشته های پراكنده افكار و حتی احساسات سياسی 
تئوری پردازان وابستگی را كه بعد از انقاب اسامی  با ضربات سهمگين امام روی زمين 
پراكنده و در حال اضمحال بود و ديگر اميدی نداشتند كه بتوانند مرده ريگ های اين 
احساسات پراكنده را حتی جمع آوری كنند، جمع آوری كرده و به هم بافتند و در قالب 

كليدواژه های سازندگی و توسعه اين احساسات فروهيده را زنده كردند.
آنچه در اين دوره توليد ش��د از نظر صورت ظاهری اگر چه ب��ا توليدات دوره قاجاری 
و پهلوی تفاوت داش��ت اما در تحلي��ل نهايی از جه��ت كاربرد س��ازمانی و نتيجه كار 
شباهت های عجيبی به هم داشتند و اين شباهت همان تئوريزه شدن مفهوم وابستگی 
در اركان برنامه بود. مقدمه چينی های تئوری پردازان سياست توسعه ای دولت يازدهم 
چقدر ش��بيه مقدمه چينی های تئوری پردازان برنامه چهارم در دولت خاتمی و از همه 
بدتر چه شباهت عجيبی به مقدمه چينی ها و تئوری های تئوری پردازان دوره قاجاری و 
پهلوی دارد. برای اين كه مانند دوره قاجاريه و پهلوی ملت ايران فريب مقدمه چينی ها، 
فلسفه بافی ها، بازی های زبانی و سياه نمايی های هدايت شده تئوری پردازان توسعه در 

ايران را نخورند بايسته است كه از مقدمات اين تئوری پردازی ها آگاهی داشته باشيم: 
1. وابس��تگی های جهانی نه تنها اجتناب ناپذير است بلكه برای رشد و تعالی اقتصادی 

يك اصل است.1
2. در ارتباط با جهانی شدن اقتصاد، يك واقعيت مس��لم است كه كشورهای در حال 
توسعه پذيرفته اند كه برای پيشرفت اقتصادی و اجتماعی خود لازم است سياست های 

اقتصادی خود را منطبق با نظم اقتصاد جهانی... مورد جرح و تعديل قرار دهند.2
3. در آينده، فش��ار نظم جهانی بر نظام ه��ای حاكميتی كه رويكرده��ای خود را در 
ارتباط با مس��ائل خارجی و حتی داخلی منطبق با معيارهای جهانی مورد تعديل قرار 
ندهند، افزوده خواهد ش��د. تغيير كيفی حاكميت  ها و اهميت يافتن نقش قابليت های 
خوب حاكميتی و ضرورت تجديد س��اختار بافت س��نتی حاكميت ه��ا، تمركززدايی، 

1. مبانی نظری و مس��تندات برنامه چهارم توسعه، تهران، س��ازمان مديريت و برنامه ريزی كشور، ج1، 1384، 
ص35. 

2. همان، ص41. 
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خصوصی سازی و آزادس��ازی اقتصادی و مش��اركت فعال بخش خصوصی در مديريت 
اقتصادی كشورها از جمله ماحظاتی اس��ت كه نظم جهانی بر آن تأكيد خاصی دارد. 

اولويت های امنيت ملی ما ماهيت فرامليتی پيدا می كند.1
4. انطباق با قواعد اقتصادی، به خصوص تجارت بين المللی و اصاح ساختار اقتصادی 
در اكثر كشورهای جهان به عنوان يك ضرورت، پذيرفته شد. بدون شك اعتراف به انجام 
اين اصاحات اقتصادی مبتنی بر اصول قواع��د بازار، هم به لحاظ اعتقاد علمی  به انجام 

اين اصاحات و هم به لحاظ الزام های تعامل با دنيای خارج بوده است.2
5. كش��ورهايی كه از قدرت... بيشتری برخوردار هس��تند، می توانند در تنظيم قواعد 
حاكم بر نظام بين الملل نقش عمده ای ايفا نمايند و ساير بازيگران صحنه بين الملل در 
صورت عدم تمكين به اين اص��ول، با انزوای بين المللی، تحريم ه��ای اقتصادی و حتی 

تهاجم نظامی  قدرت های برتر مواجه می شوند.3
6. بهره مندی از علوم و فناوری پيشرفته، بدون تمكين به قواعد بازی در عرصه روابط 

بين الملل و ديپلماسی بين المللی، به راحتی ميسر نخواهد بود.4
7. بدون ايجاد يك وجهه مقبول بين المللی كه قدرت ه��ای بزرگ در تجلی آن نقش 
اساسی ايفا می كنند، راهكارهای سياسی، هر چند كه علمی  باشند، تضمينی برای تحرك 

اقتصاد ملی در فضای جديد تحولات اقتصادی بين المللی نخواهد بود.5 
8. شواهد موجود حاكی از وجود نوعی سلسله مراتب قدرت در سطح نظام بين المللی 
است: ابرقدرت )امريكا تأثيرگذار بر س��اختار نظم جهانی(، قدرت های بزرگ )روسيه، 
اتحاديه اروپا، چين و تا اندازه ای هند، ژاپن، برزيل در آينده با تأثيرگذاری نسبی و عمدتاً 
منطقه ای بر ساختار نظم جهانی(، قدرت های متوسط )كه درجه تأثيرگذاری آنها بر نظم 

جهانی قابل توجه نيست(، قدرت های كوچك )تأثيرپذير از قواعد نظم جهانی(.6
9. دولت های مل��ی در تنظيم و اجرای قواني��ن داخلی ناگزير باي��د از قوانين، قواعد، 

استانداردها و هنجارهای بين المللی تبعيت نمايند.7
10. در ش��رايط جديد، روند تح��ولات بين الملل��ی در جهت حاكمي��ت هنجارهای 

1. همان، ص42. 
2. همان، ص47. 
3. همان، ص48. 
4. همان، ص74. 
5. همان، ص75. 
6. همان، ص76. 
7. همان، ص77. 
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بين المللی و نظم بخش��يدن اقدام های ملی در آن جهت است. به عبارت ديگر مسائلی 
نظير محيط زيست، مبارزه با تروريسم، مواد مخدر، حقوق بشر در ابعاد مختلف، حقوق 
اجتماعی و مس��ائل حاكميتی، از زاويه جهانی مورد ارزيابی قرار می گيرد و كشورها در 

هماهنگی با اين هنجارها است كه بايد اقدام های ملی خود را سامان دهند.1
11. در قرن بيست و يكم، اقتدار ملی در تعيين حقوق و آزادی های انسان ها كم رنگ 
شده و نظم جهانی در تعيين و تشخيص حقوق و آزادی های انسانی اهميت بيشتری پيدا 
كرده است. رعايت اصول و مبانی حقوق بشر به صورتی كه موافق هنجارهای بين المللی 
باشد اكنون بيش از پيش مورد تأكيد قرار گرفته و كش��ورهايی كه از اين قواعد پيروی 

ننمايند ناگزير با فشارهای بين المللی مواجه خواهند شد.2
12. اهميت طرح اين مباحث از آن رو است كه اكنون در شرايط نوين مناسبات سياسی 
و اقتصادی بين المللی نوعی گرايش های مسلط و قانون مندی هايی شكل گرفته كه همه 
كشورهای در حال توسعه به نحو اجتناب ناپذيری در فرآيند توسعه سياسی و اجتماعی 
خود بايد از آن آگاه باشند )بخوانيد از آن متابعت نمايند( تا بتوانند از فرصت هايی كه در 
جريان جهانی شدن اقتصاد برای همه كشورها پيش آمده بهره مند گردند. ايران نيز از 

اين قاعده كلی مستثنا نيست.3
13. نظم جديد اقتصاد جهانی، برای همه كش��ورها و از جمله ايران، ترتيبات نهادی- 
رفتاری و آرايش های فنی نوينی را مطرح می سازد كه بدون ماحظه اين شرايط محيطی 
و پيروی از قانونمندی های آن، توسعه اقتصادی- صنعتی كشورها با موانع جديد رو به رو 
خواهد شد، و فقط در صورت انطباق با اين شرايط و ورود به شبكه های ارزش بين المللی 
است كه می توان از فرصت های تجاری و سرمايه گذاری گسترده ای كه در عرصه اقتصاد 

جهانی پديدار شده، بهره مند گرديد.4
14. در ايران، بنيادگرايی با اشتباه گرفتن دولت با امت و گاه ساختار اجتماعی طبقه 
)به صورت اقتصادی و س��نتی( زمينه را برای پراكندگی قدرت ايجاد كرده است. گاه با 
نگرش خافتی، قدرت ملی در خدمت اعت��ای ارزش های ذهنی معتقدين امت هزينه 
شد. تلفيق راست گرايی داخلی و چپ گرايی موجود در فضای بين المللی، موجب شد تا 
مديريت كشور به طور ناخواسته ای، جهت گيری سياسی كشور را در راستای اهداف، در 

1. همان، ص77. 
2. همان، ص77-78. 

3. همان، ص78. 
4. همان، ص203. 
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طبقه سنتی يا بی پايگاه )بخوانيد طبقه مستضعف( قرار دهد. در نتيجه نهاد دولت- ملت 
كه هدفش اعتای امنيت وجودی- رفاهی ملت است، از وجود نيروی مناسب قدرت ساز 

كارآفرين و فلسفه سياسی مناسب امنيت جويی- قدرت سازی، محروم ماند.1
15. امروزه بر همه مسئولين جمهوری اسامی  ايران اثبات شده كه كشورمان در تقابل 
با قدرت امريكا و اسراييل با حالت انزوا و صرفاً متكی بر خود قادر نخواهد بود مسائلی از 
قبيل فقر، بيكاری، عدم توسعه، عدم توليد، عدم صادرات و... را حل نمايد. حل معضات 
فوق در همه جهان با اتصال به اقتصاد جهانی و بهره برداری از سرمايه گذاری و تكنولوژی 

خارجی، مقدور و ممكن می باشد.2
16. سال هاست كه جمهوری اس��امی  ايران با فرض تعارض اصلی با امريكا، به دنبال 
شريك استراتژيك در جهان می باشد. ابتدا مستضعفين و مسلمين، سپس كوبا، ويتنام 
و كره شمالی، بعداً چين و روسيه، و نهايتاً اروپا و فرانس��ه، به عنوان مؤتلفه های قدرت 
ايران جهت مقابله با امريكا و اسراييل انتخاب شدند... تجربه بيش از دو دهه نشان داده 
هيچ شريكی در ميان قدرت های درجه دوم نظير اروپا، روس��يه، چين، ژاپن و... حاضر 
نخواهد بود در وضعيت حاضر شريك استراتژيك جمهوری اسامی  ايران شود. رمز اين 
گمشده را بالأخره در يكی از برنامه های توسعه ای پنج ساله بايستی به درستی نگريست 

و از چرخش در دايره باطل پرهيز كرد.3
17. برای موفقيت يك برنامه توسعه ای بايستی در سطح بين المللی چهره ای همگرا، 
همكار و ائتافی از خود نشان داد. هر گونه تغيير نوازندگی خارج از اركستر بين المللی، به 
خارج كردن جمهوری اسامی  ايران از فهرست كشورهای مطمئن برای سرمايه گذاری 
و به اطاق كشوری با درجه ريسك بالا و به كشوری كه صدور تكنولوژی به آن خطرناك 
است و از اين قبيل تبديل می ش��ود؛ كه وقوع چنين حالاتی سم مهلك برای هر برنامه 

توسعه در نسخه قدرت ملی می باشد.4
18. در جمهوری اسامی  ايران هر گاه تصميم گرفته شده تا برنامه توسعه ای تدوين و 
نگارش نمايند، همه رؤياپردازان رمانتيك و يا بنيادگرايان بافاصله يا به ياد آرمان های 
خيالی درازمدت افتاده و يا به س��تيز داخلی منطقه ای بين المللی روی آوردند و تاش 
نمودند مقولاتی نظي��ر مبارزه با غرب، مبارزه با امريكا، نابودی اس��راييل، جهانی بودن 

1. همان، ص334. 
2. همان، ص342-343. 

3. همان، ص343. 
4. همان.
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قدرت جمهوری اسامی  ايران، ضد هژمونی بودن جمهوری اسامی  ايران و... را در برنامه 
بگنجانند و از اين رو برنامه تبديل به شير بی يال و دمی  گشته كه كارايی پايين تر از قدرت 

منطقه ای را پيدا كرده است.1
19. نمی توان تحولات داخلی و خارجی كشور را از هم جدا كرد و برای هر يك مسيری 
جداگانه و غير مرتبط تصور كرد. جهانی ش��دن و ش��رايط نوين جهانی چنين اجازه ای 
نمی دهد. نمی توان بدون رعايت حقوق بش��ر و اس��تقرار دموكراس��ی در داخل، توقع 

تنش زدايی و استفاده از امكانات بين المللی در جهان داشت.2
20. الحاق ايران به روندهای امنيت��ی و رژيم های امنيتی جهان��ی می تواند نيروها و 

امكانات نظامی  موجود در ايران را تبديل به عامل تأثيرگذار قدرت كند.3
21. الحاق به فرآيندهای جهانی اقتصاد و رفع تمامی  موان��ع موجود با رأی الحاق به 
WTO )سازمان تجارت جهانی( جذب سرمايه های خارجی و پيوند با جريان جهانی 
توليد و عرضه كالا، تنها راه تبديل پتانسيل داخلی اقتصاد ايران، به قدرت جهانی است.4

22. امروزه پيوستن به ائتاف ها و پيمان های منطقه ای و بين المللی برای حفظ صلح، 
امنيت، حقوق بشر و محيط زيست و همچنين پيوستن به نظام نوين اقتصاد بين المللی 
)س��ازمان تجارت جهانی و...( به منظور تحكيم پيوند اقتصاد ملی با اقتصاد بين المللی، 

از جمله شاخص های يك دولت انطباق پذير توسعه گرا در سطح روابط خارجی است.5
23. ايران از لحاظ كالبدی هيچ چيز كم ندارد؛ وس��عت خاك، منابع طبيعی، باروری 
زمين، جمعيت جوان، موقعيت جغرافيايی همه در حد كفايت اس��ت اما بايد به فكر آن 
اهرم نهايی كه اينه��ا را به كار گيرد بود. اي��ن اهرم تعيين كننده را باي��د از خودآگاهی 
تاريخی و ويژگی های مثبت و بالنده فرهنگی و بهره مند از منشأ سوم تأثيرگذار بر هويت 

ملی يعنی تجدد )مدرنيسم( وام گرفت.6
24. ايران ذات��اً بايد طرف��دار تغيير وضع موج��ود خود در قالب حف��ظ وضع موجود 

بين المللی باشد. تعارض گری ستيزه جويانه به انحطاط ايران دامن خواهد زد.7
25. امروز بعد از گذشت چند س��ال از روزی كه در سال 1384، س��ند چشم انداز در 

1. همان، ص344. 
2. همان، ص350. 
3. همان، ص351. 

4. همان.
5. همان، ص385. 
6. همان، ص276. 
7. همان، ص329. 
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دور

چهارچوب برنامه پنج ساله چهارم مبنا قرار گرفت، آيا واقعاً همه در مقام عمل پذيرفته ايم 
كه توسعه، مبناست؟1

هر كس بندهای بيس��ت و پنج گانه مذكور را بخواند به س��ختی می تواند باور كند كه 
نويس��ندگان اين س��ند روزی در رده ش��ورانگيزترين نيروهای انقاب در ايران بودند. 
سكولارهای غرب گرا كه زمام اختيارات مركز تحقيقات اس��تراتژيك و دولت هشتم را 
ظاهراً در يك رقابت دموكراتيك به دس��ت گرفته بودند به اين باور رسيده بودند كه از 
طريق برنامه های رسمی  نظام، می توانند شكس��ت جمهوری اسامی  را جشن بگيرند. 
آنها هنوز هم اين حقيقت را در نيافته اند كه شايد با اين عمل در واقع آخرين فرصت ها 

را برای اين كه در كنار مردم باشند از دست داده اند.
آنها حتی به خود زحمت نمی دهند كه توبه نامه كسانی را كه اولين بمب سرسپردگی 
را در اين كشور به به زمين زده و اغلب مخالفان خود را ترور كردند را بخوانند. تقی زاده 

می نويسد:
اينجانب در تحريض و تش��ويق به اخذ تمدن غربی در ايران )اگر هم 
قدری بخطا و افراط( پيش قدم بوده ام و چنانك��ه اغلب می دانند اولين 
نارنجك تسليم به تمدن فرنگی را چهل سال قبل بی پروا انداختم كه با 
مقتضيات و اوضاع آن زمان شايد تندروی شمرده می شد و به جای تعبير 
اخذ تمدن غربی پوست كنده فرنگی مآبی شدن مطلق ظاهری و باطنی و 
جسمانی و روحانی را واجب شمردم و چون اين عقيده كه قدری افراطی 
دانسته شد در تاريخ زندگی من مانده اس��ت اگر تفسيری و تصحيحی 
لازم داشته باشد البته بهتر آن است كه خودم قبل از خاتمه حيات خود 

نتيجه تفكر و تجربه بعدی اين مدت را روزی بيان و توضيح كنم. 
... من بايد اقرار كنم كه فتوای تند و انقابی م��ن در اين امر در چهل 
سال قبل در روزنامه كاوه و بعضی مقالات بعدی... متضمن مقداری از اين 
نوع افراط بوده خاصه كه به تجربه ديده شد كه بعضی تبدلات در آداب 

ملی گاهی موجب بعضی تسلسل های نامطلوب می شود...2
مطمئناً از نظر ظاهری بس��ياری از نگرانی هايی كه امروزه در حفظ آرمان های انقاب 
اسامی  ما را به خود مشغول داشته است شباهت بسيار زيادی به نگرانی هايی دارد كه در 

1. حسن روحانی، انديشه های سياسی اسام، سياست خارجی، تهران، كميل، 1391، ص43-44. 
2. حسن تقی زاده، اخذ تمدن خارجی، تهران، باشگاه مهرگان، 1339. 
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دوره قاجاريه و پهلوی نيز در صدر مسائل قرار داشت. زيرا بخش اعظمی  از اين نگرانی ها 
تحت تأثير جرياناتی قرار دارد كه خمينی كبير درباره اولاً، مسلح بودن اين جريان ها به 
ساح سرس��پردگی و ثانياً، فقدان منطق در اين جريان ها تذكرات پيوسته ای داده بود. 
خطر تسلط تئوری پردازان و نويس��ندگان مبانی نظری برنامه چهارم بر دولت يازدهم 
و برنامه توسعه ششم، از نظر سياسی يك س��ؤال مهم را مطرح می كند و آن اين كه، آيا 
كارگزاران دولت آقای روحانی با توجه به س��وابق و مبانی نظ��ری و اظهارات عجيب و 
غريبی كه از آنها صادر می شود و بوی مشمئزكننده سرسپردگی از بعضی از اين اظهارات 
به مشام می رسد، بصيرت پذيرش مجموعه ای از ارزش ها يا يك الگوی زندگی مناسب 
و مطابق با بيداری اسامی  و زيست مسلمانی و انسان طراز جمهوری اسامی  را دارند؟

ملت ايران حق دارد از رياست محترم جمهور دولت يازدهم بپرسد، هزينه هايی كه بايد 
از جيب سياست خارجی برای توسعه پرداخت كرد، چقدر است؟ 


