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شگردهای ترویج ایران هراسی

عليرضا سلطانشاهی
مدخل 

كتاب ايران هراسی چند وقتی است كه به بازار نشر عرضه شده. شايد مترجم محترم و 
ناشر آن اين تصور را كرده اند كه كتاب از مواضع جمهوری اسامی دفاع می كند و چون 
به سياست های خشن س��ران رژيم صهيونيس��تی حمله می كند امتياز نشر در فضای 

مطالعاتی جمهوری اسامی ايران را به دست می آورد.
در حالی كه محتوای كتاب با سموم داخل آن مضرتر از كتاب هايی است كه به صراحت 
در مخالفت با نظام جمهوری اسامی مطالبی را بيان كرده اند. اين اثر با آشفتگی بسيار 
زيادش در انتقال مطلب و س��اختار بس��يار نامعقول اش در تدوي��ن مطالب، به صورت 
تلويحی، خواستار تمكين ايران به خواس��ت های رژيم صهيونيستی است و اين نشانگر 
آن است كه دشمن از تمام ابزار و زبان ها در بيان خواست و مطالبه مطلوب خود استفاده 

می كند.
البته عدم ترجمه و نشر اين دست آثار و جلوگيری از مطالعه آن قصد اين مقال نيست. 
اتفاقاً كتاب ها و مطالب بسيار مسموم تری بايد با آگاهی و مراقبت مورد مطالعه و بررسی 
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قرار گيرد كه هم شگرد دشمن آشكار شود و هم جامعه علمی و دانشگاهی راه برخورد با 
دشمن را پس از شناخت دقيق آن كاوش نمايند. مهم مراقبت و مديريت اين مسير است 

كه آگاهانه وارد فضای جنگ علمی شويم تا سم در پيكره علمی ما اثر نكند.
از همين رو آشنايی با آثار و آرای بس��ياری از متفكران اشغالگر به ويژه از سوی مراكز 
علمی خاص در ايران از اهم واجبات و مقدمات يك هماورد همه جانبه با صهيونيسم است 
و شايسته نيست كه در مقابل تعداد زيادی مراكز و محافل ايران شناسی، شيعه شناسی، 
شرق شناس��ی در اسراييل، جمهوری اس��امی چه در س��طح دولتی و چه غير دولتی، 
مراكزی برای شناخت يهود، صهيونيسم و اس��راييل نداشته باشد و حتی از بورس چند 
دانشجو برای فراگيری زبان و ادبيات عبری در دانشگاه های صاحب كرسی اروپايی نيز 
غافل بماند. بگذريم از اينكه آموزش مفاهيم صهيونيس��م با ابعاد و خطر آن برای دين و 
دنيای ما هم در سطح مدارس و كتب درسی و هم در دانشگاه های دولتی و آزاد با اوضاع 

اسف باری مواجه است. شايد اهل خرد، تفكر و اقدامی كنند. 
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مقدمه
ما بچه بوديم. كليمی ها رو خيلی اذي��ت می كرديم. كم كم كه بزرگتر 

شديم. خوب ما اين ور رودخونه بوديم اون ها اونور رودخونه. 
بزرگتر شديم گفتيم يعنی چه؟ مسلمون ها مرض دارند بچه كليمی ها 

رو می زنند؟
]يك روز[ من داش��تم ميوم��دم خونه ديدم يك��ی داد ميزنه »گوئيم 

بژَكُشتان« يعنی مسلمونه منو كشت؛ به مسلمون می گفتند گوئيم.1
من يك شاخه از درخت كندم و رفتم ديدم دو تا كليمی، رو سر و پای 
مجتبی پسر عموم نشسته اند دارند ميزنندش و هی می گويند »گوئيم 
بژكشتان«. اونی كه روبه روی من نشسته بود در رفت. اونی كه پشتش 
به من بود نرسيد در بره؛ يخش رو گرفتم. كشون كشون بردمش خونه 

طويله اش كردم. در طويله رو بستم. رفتم گزارش كردم به مادرش. 
]مادرش[ اومد گفت: »بی بی آغابتول )مادرم( ب��ه قربونت، چونو پير 

مونژ طيله كرتی« )چرا پسر من رو طويله كردی(؟ 
گفتم بابا اين داره ميزنه. خوب چرا ميگه »گوئيم بژكش��تان«؟ خوب 

مرض داره؟
گفت حالا غلطژ كرد )غلط كرده( التماس كردم. مادرم گفت بابا ولش 

كن بره. 
كليمی ها اين جوری بودند. حق به جانب ولی آب زيركاه.2

خاطره حاضر گوشه ای از واقعيت رايج در تمام مناطق يهودی نشين به عنوان يك اقليت 
در ميان مسلمانان و ساير مذاهب و اديان است. پژوهش های مطرح پيرامون يهودستيزی 
و ريشه های آن، همواره بر نكات ويژه ای به عنوان عوامل اصلی تأكيد می كند كه عده ای 
از اين عوامل اعتقادی و برخی رفتاری و مهم تر از همه عامل اقتصادی است. ولی يهوديان 
در اين مسير هيچ گاه به ريشه های يهودستيزی مطرح شده نمی پردازند و صرفاً بر وجود 
يهودستيزی تأكيد دارند. چه آنكه اگر قرار باشد اين عوامل مورد بررسی قرار گيرد خود 

متهم به ايجاد اين فضا می شوند. 

1. يهوديان نوع بش��ر را به يهودی و غير يهودی تقس��يم می كنند و به غير يهودی ه��ا در فرهنگ و اعتقاد خود 
»گوئيم« می گويند كه ذيل واژه »جنتيل« )gentil( در فرهنگ و منابع انگليسی توضيح داده شده است. بر اساس 

اين تقسيم بندی يهوديان فقط خود را انسان و برگزيده خداوند می دانند. 
2. خاطره از رضا توئمی منصوری، محل خاطره: خوانسار، زمان: دهه 30 شمسی.  
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حرب��ه و س��اح يهودي��ان در اي��ن مقطع 
مظلوم نمايی است؛ تا هميشه در پناه خود در 
ميان اكثريت، امني��ت يابند و رفتار بد خود را 

توجيه نمايند. 
به همي��ن دليل اي��ن قوم حري��ص، عنود و 
فتنه انگيز در طول تاريخ در عين شيطنت ها و 
ضربه های خود، طلب كار و مظلوم نشان داده 

است. 
خاطره مطل��ع اين مقال تقريب��اً با محتوای 
كتاب منطق نگرانی اس��راييل؛ ايران هراسی، 
منطبق اس��ت و به ص��ورت غير مس��تقيم به 
مخاطب خود القاء می كند كه اسراييل در عين 

اشغالگر بودن، بايد مشروعيت يابد. 

درباره کتاب 
كتاب ايران هراسی نوشته هگايی رام و ترجمه فريدون مجلسی از نشر مرواريد در سال 

1390 به بازار عرضه شده است.
اين اثر ترجمه فارسی از نسخه انگليسی پروژه ای بود كه از سال 2001 به هگايی رام 
از سوی انستيتو وان لير در قدس پيشنهاد ش��د كه پس از هفت سال در سال 2006 به 
ثمر نشست و فرآيند ترجمه آن به انگليسی نيز باعث تغييرات اساسی در آن گرديد كه 

به قول نويسنده تفاوت بسياری با نسخه 2007 دارد. 
هگايی رام به عنوان نويس��نده اين اثر، عضو هيئت علمی دانشگاه بن گوريون در نقب 
و مطالعات خاورميانه ای آن است كه ضمن آش��نايی و تخصص در حوزه ايران شناسی، 
پيرامون امپرياليسم، استعمار، مطالعات اسراييل و تاريخ مصرف مواد مخدر و الكل نيز 

صاحب نظر می باشد. 
وی با اين كتاب می تواند در زمره پست صهيونيس��ت ها و منتقدين به سياس��ت های 
خشونت بار و نژادپرستانه صهيونيستی قلمداد ش��ود كه چند سالی است در كنار ساير 

سكولارها و چپ گرايان سياست های تندروانه مذهبيون را مورد حمله قرار می دهند. 
ترجمه كتاب هگايی رام كه خالی از اشكال ترجمه و تايپ عناوين و اشتباه در اسامی 

آشنایی با آثار و آرای بسياری از 
متفکران اشغالگر به ویژه از سوی 
مراکز علمی خاص در ایران از اهم 
واجبات و مقدمات یک هماورد 
همه جانبه با صهيونيسم است و 
شایسته نيست که در مقابل تعداد 
زیادی مراکز و محافل ایران شناسی، 
در  شرق شناسی  شيعه شناسی، 
اسرایيل، جمهوری اسلامی چه 
در سطح دولتی و چه غير دولتی، 
یهود،  شناخت  برای  مراکزی 

صهيونيسم و اسرایيل نداشته باشد
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هم نيست، از چهار بخش ذيل تشكيل شده است: 
1. سرآغاز دگرگونی بنيانی ايران 

2. تجدد در بحران 
3. انباشت خشونت ايران و كشور يهود 

4. يهوديان ايران در ذهنيت صهيونيستی- اسراييلی 

معرفی و نقد کتاب 
در بخش اول نويس��نده س��ه دليل برای دش��منی جمهوری اس��امی ايران با رژيم 

صهيونيستی به شرح ذيل ارايه می كند:
1. ديكتاتوری مشرق زمينی مذهبی و واپس گرای اسامی در تضاد با دموكراسی غربی 

و متحد يهودی سكولار است. 
2. رقابت راهبردی بر سر قدرت و برتری جويی در خاورميانه. 

3. نگرانی راهبردی اسراييل از خواست ايران برای نابودی اسراييل 
نويس��نده از نظر خود اين دلايل را برنتابيده و مهمترين دليل دش��منی را در كلمه يا 

واژه ای به نام آشفتگی روحی1 خاصه می كند.
در واقع هگايی رام تصور رايج در محافل علمی و سياسی رژيم صهيونيستی پيرامون 
دلايل دشمنی رژيم صهيونيستی و جمهوری اسامی را به چالش می كشد. وی با مقايسه 
آنچه در ايران و اس��راييل روی داده است فضايی ترس��يم می كند كه به تقابل سنت و 

مدرنيته در هر دو فضا منجر می شود و اين پايه تصور رايج در اسراييل شده است. 
رژيم شاه از منظر هگايی رام و بسياری از همفكران او در مس��ير مدرنيسم و تجدد با 
الگوی غربی پيش می رفت كه با تفكر مذهبی و سنتی انقاب اسامی متوقف و كنار زده 
شد؛ و اين توقف، ديدگاه های واپس گرايانه در اين كشور را ايجاد كرده و توسعه بخشيد. 
رام معتقد اس��ت كه اتفاقاً در همين زمان، پيروزی حزب ليكود در سال 1977 دوران 
اقتدار ح��زب كار و چپ گرايان با تفكرات سكولاريس��تی آنها را پاي��ان می دهد و رژيم 
صهيونيستی با آنچه بعداً در ايران اتفاق می افتد مشابهت می يابد. در واقع حزب ليكود 
سرآغاز فعاليت مذهبيون و راست گرايان در عرصه سياسی رژيم صهيونيستی هستند. 
خلق واژه های خمينيسم و بگينيس��م در اين دوره، از مشخصات و دسته بندی موجود 

فكری اين فضا است. 

1. moral panic
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از س��وی ديگر همزمانی يك اتفاق قابل تأمل در 
دو كش��ور، معادلات آتی منطق��ه را دچار تغييرات 
اساسی می نمايد. به اين معنا كه به يك باره مهمترين 
دشمن رژيم صهيونيس��تی در معاهده كمپ ديويد 
به دوس��ت رژيم صهيونيس��تی تبديل می ش��ود و 
مهمترين دوس��ت اين رژيم كه ايران و شاه هستند 
با وقوع انقاب اس��امی به مهمترين دشمن رژيم 
صهيونيستی تبديل می ش��وند؛ يعنی زمينه های ايجاد ايران هراس��ی نه برای اعراب و 

ملت های منطقه، بلكه برای اسراييل و حاميان آن. 
تقابل سنت و مدرنيته، دين و سكولاريسم، پيش��رفت و عقب ماندگی همگی از موارد 
تأكيد شده هگايی رام است كه به فضای اس��راييل نسبت می دهد و ظهور مذهبيون در 
اسراييل و انقابيون در ايران را سرآغاز تقابل اين واژ گان با هم می داند. در حالی كه اساساً 
به اين مهم اشاره نمی كند كه رژيم صهيونيستی يك رژيم اشغالگر است و كشور ديگری 
را به اش��غال درآورده و انقاب اس��امی به همين دليل آن را به رسميت نمی شناسد و 
خواستار نابودی آن است و به رغم تصور هگايی رام به هيچ عنوان هم خواستار همزيستی 
با اين رژيم اش��غالگر نيس��ت و آن را نيز از هيچ كس پنهان نمی كند و صراحتاً به دنبال 

تحقق همين ايده است. 
ولی هگايی رام به نحوی با تندروانه دانستن سياست های مذهبيون در اسراييل، ايده 
دو دولت يعنی دولت يهودی و فلسطينی را راه حل بحران در خاورميانه می داند؛ يعنی 
سياستی كه چپ گرايان دنبال آن هستند. از همين رو با وجود شواهد و براهين مشخص 
در دشمنی صريح جمهوری اس��امی با يك دليل و منطق عقانی، موضوعی همچون 
سرگشتگی يا آشفتگی روحی را بيان می كند كه ما نيز ضمن تأييد اين بيماری در وجود 

اشغالگران، منطق دشمنی را در اشغالگری دانسته و بر آن تأكيد می كنيم.
شايد اگر هگايی رام به جای سرگشتگی روحی، عبارت مظلوم نمايی را در توجيه رفتار 
اسراييلی ها ذكر می كرد، فهم استدلال او آسان تر می نمود. چه اينكه با وجود انبوه ساح 
و كمك از سوی غرب و ارتكاب انواع ريز و درشت از نوع جنايت و تجاوزگری در كارنامه 
خود، همچنان خود را در معرض خطرهايی همچ��ون هيتلر، اعراب، ايران و در دوره ای 

احمدی نژاد می انگاشت.
هگايی رام اگر چه نظريات مخالف خود در صحنه علمی و سياسی رژيم صهيونيستی 

هگایی رام به نحوی با تندروانه 
دانستن سياست های مذهبيون 
در اسرایيل، ایده دو دولت 
یعنی دولت یهودی و فلسطينی 
را راه حل بحران در خاورميانه 
می داند؛ یعنی سياستی که 

چپ گرایان دنبال آن هستند
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نسبت به ايران را به چالش می كشد ولی در اقناع 
منطق��ی مخاطب خ��ود موفق نيس��ت و به نظر 
می رسد كه به صورت غير مستقيم در حال انتقال 
ديدگاه و رويكردی است كه ش��ديداً در اسراييل 
عليه ايران فكر می كرده و اقدام می كند؛ به عنوان 
مثال ذكر از خصومت ذاتی با انقاب و لزوم برخورد 
خشن تر شاه با انقابيون در ايران، اعتقادی نيست 
كه فقط مختص تندروها بوده باشد، بلكه اجماع 
صهيونيس��تی بر كشتار بيش��تر مردم در جريان 

انقاب اسامی تصريح دارد و رام بازگوكننده آن است. يا در جای ديگر از تصميم سران 
صهيونيستی در حمله به تأسيسات هسته ای ايران سخن می گويد و آن را تصميم قطعی 
در پايان روند مذاكرات ناموفق، ذكر می كند. در واقع او ضمن بيان اعتقاد خود مبنی بر 
قابل مذاكره بودن سران ايران حتی در مورد موجوديت رژيم صهيونيستی، گزينه حمله 
را از سوی عده ای كه به ظاهر خشن می خواند، حتمی دانسته و مخالفت خود و همفكران 

خود را نيز بی تأثير می داند. 

بخش دوم
تصور از دست رفتن مهمترين دوست برای اس��راييل در منطقه برای يهوديان بسيار 
سخت و ناگوار بود؛ آنهايی كه تا توانسته بودند از اين سرزمين و منابع آن چپاول كرده 

بودند و انقاب اسامی با ظهور خود اين دست چپاولگر را قطع كرد. 
اگرچه صهيونيست ها بسيار زودتر از امريكا نسبت به قطعی بودن وقوع انقاب اعتقاد 
پيدا كرده و دست به كار خروج از ايران شده بودند ولی تصور ناشی از جبران اين خسارات 
باورپذير نبود. آنها سخن از تسخير سفارت و به آتش كشيدن آن را مطرح كردند در حالی 
كه بسيار زودتر از آن اسناد سفارت يا خارج ش��ده و يا از بين رفته بود و حتی نيروهای 
س��فارت، خارج از محل در اختفا به س��ر می بردند و با كمك امريكا خ��ارج گرديدند و 
سفارت هم به آتش كشيده نشد. برشمردن مش��خصات انقاب اسامی به عنوان يك 
نهضت ارتجاعی و جبارانه، بی رحم و جزم انديش خواندن آن از س��وی ايران شناس��انی 
همچون مناشری نشانگر سنگينی قبول اين شكست اس��ت. در حالی كه با يك منطق 
س��اده وقوع انقاب، حركت حضرت امام)ره( و رفتنی بودن رژيم ش��اه با ادله و براهين 

نظریات  اگر چه  هگایی رام 
مخالف خود در صحنه علمی و 
سياسی رژیم صهيونيستی نسبت 
به ایران را به چالش می کشد ولی 
در اقناع منطقی مخاطب خود 
موفق نيست و به نظر می رسد که 
به صورت غير مستقيم در حال 
انتقال دیدگاه و رویکردی است 
که شدیداً در اسرایيل عليه ایران 

فکر می کرده و اقدام می کند
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قابل قبول، توجيه پذير و معقول است. ولی 
صهيونيست ها به هيچ عنوان وقوع انقاب 
را يك فرآيند طبيع��ی در جامعه يهودزده 
رژيم ستمش��اهی نمی دانس��تند و كاماً 
آن را غير منطقی جل��وه می دادند و حتی 
خواستار برخوردی ش��ديد با انقابيون در 
قالب كشتاری وسيع بودند. در واقع نداشتن 
ارزيابی منطقی از پيامدهای اشغالگری كه 
جز نابودی ثمری ندارد اين ب��ار با ارزيابی 

غير منطقی از وقوع انقاب رخ می تاباند.
نكته جال��ب در خال بررس��ی تح��ولات مربوط به انقاب اس��امی پول پرس��تی و 
منفعت طلبی صهيونيست ها بود كه تا آخرين لحظه دل رفتن از ايران و دست كشيدن 
از اين خوان پرنعمت را نداش��تند و زمانی كه قرار ش��د ايران را ت��رك كنند، يهوديان 
ايرانی تمايل به خروج از ايران نداشتند؛ چرا كه اولاً دليلی بر ترك ايران نداشتند چون 
می توانستند خود را يهودی ضد صهيونيست جا زنند و ثانياً اگر مجبور به ترك ايران به 
دليل ارتكاب جرم عليه منافع و امنيت ملی می شدند، اسراييل گزينه اول پس از ترك 
ايران نبود. بلكه امريكا و اروپا مقصد مهاجرت قرار می گرفت كه هگايی رام آن را ناشی از 
مخالفت و عدم همراهی يهوديان ايران با آمال صهيونيستی ذكر می كند در حالی كه به 
واقع معتقد است كه منافع اقتصادی يهوديان را متوجه امريكا كرده است و نه مخالفت با 

صهيونيسم؛ ولی هيچ وقت اين اعتقاد را به صراحت بيان نمی كند. 

بخش سوم 
يهوديان س��اكن در ايران يكی از درگيری های عمدتاً ذهنی اس��راييلی در ايران بوده 
اس��ت. هگايی رام به صورت تلويحی وجود يهودس��تيزی در ايران را تأييد می كند. آن 
هم نه در دوره انقاب بلكه يهودس��تيزی س��ابقه ای تاريخی در اي��ران دارد و به همين 
دليل فرصتی برای تحقق ايده مهاجرت به اس��راييل را فراهم می كند. ولی ديگر به اين 
سؤال پاس��خ داده نمی ش��ود كه چطور يهوديان با وجود رضايت بالا از زندگی در ايران 
به جهت منافع اقتصادی و... از يهودس��تيزی گله مند هستند. اينجاست كه بايد دوباره 
به خاطره ابتدای اين مقاله مراجعه نمود و البته اين تنها اختص��اص به ايران ندارد. در 

شاید اگر هگایی رام به جای سرگشتگی 
روحی، عبارت مظلوم نمایی را در توجيه 
رفتار اسرایيلی ها ذکر می کرد، فهم 
استدلال او آسان تر می نمود. چه اینکه با 
وجود انبوه سلاح و کمک از سوی غرب 
و ارتکاب انواع ریز و درشت از نوع 
جنایت و تجاوزگری در کارنامه خود، 
همچنان خود را در معرض خطرهایی 
همچون هيتلر، اعراب، ایران و در 

دوره ای احمدی نژاد می انگاشت
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واقع خيل��ی از كش��ورهای يهودی خيز هم از 
اين اتهام يهودس��تيزی مبرا نيستند؛ در عين 
اينكه يهوديان نيز هيچ مش��كلی برای زندگی 
در آنج��ا ندارند. كما اينكه ه��م اكنون نزديك 
به نه ميليون يهودی ب��ا بهره مندی از بالاترين 
جايگاه و حقوق اجتماعی در سراسر دنيا به غير 

از اسراييل زندگی می كنند.
نكته حائز اهميت در بيان هگايی رام اين است 
كه اگر برای ترسيم چهره مايم از ايران مجبور 

به درز گرفتن برخی حقايق است، حداقل به برخی از حقايقی كه به ترسيم چهره مثبت از 
ايران نيز كمك می كند نيز اقدام نمی كند. مثاً اين را نمی گويد كه برخاف رويه موجود 
در تمام دموكراسی های پارلمانی، ايران تنها كشوری است كه به اقليت های مذهبی از 
جمله يهود، يك كرسی در مجلس داده است تا از ريز و درشت اخبار و اسرار نظام مطلع 
شود و در تصميم گيری ها مشاركت داشته باشد. و يا در جای ديگر به هيچ روی به جريان 
تبرئه سيزده جاسوس يهودی در ش��يراز كه حكم قطعی آنها به عنوان جاسوس اعدام 

است، اشاره نمی كند.
هگايی رام در حد فاصل تندروی در اس��راييل نس��بت به ايران و روي��ه منطقی نظام 
اس��امی در برخورد با تحولات جهانی و منطقه ای به ويژه مسئله فلسطين نه حق را به 
ايران می دهد و نه حاضر است مشروعيت رژيم صهيونيس��تی را زير سؤال ببرد. تنها به 
يك مفهوم پيچيده و غير شفاف همچون سرگشتگی روحی اشاره می كند كه در حالت 

طبيعی انسان را در بيان فهم استدلال رام به سرگشتگی دچار می كند.
جان كام هگايی رام شايد اين باشد كه به ايران اين پيام را منتقل می كند كه جمهوری 
اس��امی ايران هيچ راهی جز مشروعيت بخشيدن به وجود اس��راييل ندارد و اسراييل 
با رويه ای كه هيچ منطقی ندارد و در ميان مس��ئولين تندرو آن نيز همه گير اس��ت، به 
احتمال زياد در پی عدم توافق هس��ته ای به ايران حمله خواهد كرد و با اتخاذ چهره ای 
حق به جانب اين ادعا را نيز بعدها خواهد كرد كه اگر چه ما اين حمله و تعرض را درست 
نمی دانيم ولی به ش��ما گفتيم كه اين عده از مسئولين اس��راييلی اين طوری هستند و 
منطق ندارند و حمله می كنند؛ حال ما مخالف باش��يم يا موافق، هيچ تغييری در اصل 

ماجرا اتفاق نخواهد افتاد. 

جان کلام هگایی رام شاید این باشد 
که به ایران این پيام را منتقل می کند 
که جمهوری اسلامی ایران هيچ راهی 
جز مشروعيت بخشيدن به وجود 
اسرایيل ندارد و اسرایيل با رویه ای 
که هيچ منطقی ندارد و در ميان 
مسئولين تندرو آن نيز همه گير است، 
به احتمال زیاد در پی عدم توافق 

هسته ای به ایران حمله خواهد کرد
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بخش چهارم
منش��أ ايران هراس��ی به زعم عده ای پس از س��ال 
2006 و پيروزی حزب الله در جنگ 33روزه اس��ت. 
در حالی ك��ه با ن��گاه دقيق ب��ه تح��ولات منطقه، 
ايران هراس��ی از زمان وقوع انقاب اسامی در ايران 
آغاز ش��د و اولي��ن قربانيان آن كش��ورهای عربی و 
اس��امی بودند كه در دام اين ش��گرد صهيونيستی 
افتادند. منتهی اين توطئه به دليل رفتار اصولی جمهوری اسامی زمينه رشد و گسترش 
نيافت. ولی از س��ال 2006 زمينه های لازم به صورت ويژه ای برای دس��تگاه تبليغاتی 

صهيونيستی فراهم گرديد. 
اولين زمينه، پيروزی حزب الله بود كه پيروزی بزرگ شيعه در مقابل انواع شكست های 
جهان اهل سنت در برابر اسراييل قلمداد شد. در آن زمان مارتين اينديك نظريه پرداز 
اس��تراتژی مهار دوگانه و بعدها سفير امريكا در اس��راييل، ايجاد اختاف شيعه و سنی 
برای ترويج رعب و وحشت از تشيع را بهترين راهبرد مقابله با ايران دانست. كما اينكه 
مسئولين اسراييلی جنگ 33روزه را جنگ با ايران ذكر كرده بودند و برخورد با اعراب را 
در مرحله پس از برخورد با ايران بيان كردند. اين توطئه به قدری سريع و گسترده اجرا 
شد كه علمای ضعيف النفسی همچون يوسف قرضاوی را نيز به تله انداخت تا آن مواضع 

ضد شيعی را اتخاذ نمايد. 
دومين زمينه، پيروزی احمدی نژاد به عنوان رئيس جمهور در ايران بود كه با چند موضع 
ضد صهيونيستی، گويی به پيشبرد منافع تبليغاتی صهيونيسم در ترويج ايران هراسی 
كمك كرد و حال آنكه اظه��ارات احمدی نژاد چه در بيان نابودی اس��راييل و چه انكار 
هولوكاست كه بعدها به ترديد در هولوكاست تبديل ش��د، مواضع جديدی نبوده ولی 

زمينه را به ويژه در دوران اقتدار جمهوری اسامی عليه ايران فراهم كرد. 
هگايی رام در بيان مشی معتدل خود هيچ گاه به توطئه های متعدد غرب و صهيونيسم 
عليه ايران اش��اره نمی كند؛ كه چرا امريكا به عنوان مثال ايران را در محور شرارت قرار 
داد؟ چرا به بهانه واقعه 11سپتامبر با حمله به افغانستان و عراق، برای ايران تهديد آفريد؟ 
)ولی ايران از آن فرصت خلق كرد( چرا در كنفرانس آناپوليس اتحاد عربی و غربی عليه 
جبهه مقاومت را سازماندهی كرد و از سال 2007 به اين سو اقدامات نوبه ای خود عليه 
حماس طی جنگ 22روزه، 8روزه و 51روزه غزه را به انجام رس��اند؟ چرا عليه س��وريه 

اشتباه محرز غرب و صهيونيسم 
و  ایران هراسی  ترویج  در 
شيعه هراسی، تولد گروه های 
که  بود  تکفيری  و  سلفی 
اسباب زحمت برای مسلمين 
و مایه دردسر بيشتر برای غرب 
همچون داعش در منطقه است 
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اجماعی جهانی س��امان داد تا عقبه مقاومت دچار 
مشكل ش��ود؟ و چرا در عين وجود شواهد، قرائن 
و دلايل متعدد بر صلح آميز بود فعاليت هس��ته ای 
اي��ران، مذاكرات هس��ته ای را به ي��ك دور مطول 
بی هدف و خسته كننده تبديل كرده است تا از پس 

تحريم، مردم مقاوم ايران را به زانو درآورد؟ 
صرف نظر از شكس��تی كه در همه جبهه هايی كه عليه مقاومت گش��وده اند و ضرباتی 
كه در جنگ های 33روزه ، 22روزه، 8روزه و اخي��راً 51روزه دريافت كردند و ذلتی كه 
در سوريه با آن مواجه شدند، باز هم هگايی رام به عنوان دانشگاهی معتدل و ميان رو و 
مسئولين تندرو اسراييلی و اربابان صهيونيستی در امريكا در اشتباه اند و اين اشتباهات 
ادله متقنی برای هگايی رام است تا در كتاب خود به آن برای حقانيت جمهوری اسامی 

استناد كند. 
اشتباه محرز غرب و صهيونيسم در ترويج ايران هراسی و شيعه هراسی، تولد گروه های 
سلفی و تكفيری بود كه اسباب زحمت برای مس��لمين و مايه دردسر بيشتر برای غرب 

همچون داعش در منطقه است. 
هگايی رام اگر چه معترف است كه دشمنی اسراييل با ايران چشم و گوش اسراييل را 
بسته است ولی بايد اين سؤال را از خود وی پرس��يد كه مگر چشم و گوش تو كه استاد 
دانشگاه بوده و ميانه رو هستی نيز بسته نشده است؟ آيا آتش به پا شده از فتنه مذهبی 
كه اسراييل بر آن می دمد غرب را به خطر نيانداخته است؟ آيا القاعده خودساخته ثمری 

برای غرب و صهيونيسم در مهار ايران ايجاد كرد كه تجربه داعش تكرار شد؟ 
هگايی رام با ژست حق به جانب به ايران می گويد كه از سوی اسراييلی ها تحت فشار 
است ولی اين را نيز بايد بداند كه با نگارش كتابی كه باز هم به وجود و بقای صهيونيسم 
تأكيد می كند در اين س��وی ميدان هم مقبوليتی نخواهد يافت. چرا كه افسانه برپايی 
دو دولت هيچ وقت از سوی جمهوری اس��امی پذيرفته نخواهد شد. چون صهيونيسم 
مشروعيت می يابد و هيچ گاه ايده نابودی اس��راييل هم از اصول اوليه نظام در سياست 
خارجی ايران كنار گذاشته نخواهد شد؛ چون منطقی الهی، انسانی و سياسی دارد. در 
عين حال برای نابودی اسراييل كاربرد س��اح اتمی در عين دشمنی ذاتی با اين رژيم، 
راهبرد مورد قبول نظام نيست. چرا كه استفاده از وسيله ای نامشروع برای تحقق هدفی 

مشروع است. 

برای نابودی اسرایيل کاربرد 
سلاح اتمی در عين دشمنی 
ذاتی با این رژیم، راهبرد مورد 
نيست. چرا که  نظام  قبول 
استفاده از وسيله ای نامشروع 
برای تحقق هدفی مشروع است


