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راهبرد امریکا در قبال خيزش مردمي مصر 

بهزاد قاسمي1
عبدالواحد عبادي2

چکیده
وابستگي سران رژيم‌هاي گذش��ته کش��ورهاي انقلابي منطقه )به خصوص مصر( به 
امرکیا و دخالت‌ه��اي متعدد ايالات متحده در امور داخلي آن��ان، منجر به خيزش‌هاي 
مردمي منطقه عليه تداوم حيات رژيم‌هاي عربي اقتدارگرا و مورد حمايت واش��نگتن 
شد. به هر تعبير اگر تحولاتی که از سال 2011 در مصر آغاز شد را خيزش عربي، ملي، 
اس�لامي و مذهبي و يا ترکيبي از مجموعه عوامل به هم پيوسته بدانيم، نکته اساسي و 
حلقه وصل همه اين جريان‌ها و گرايشات مقابله با سياست‌هاي امرکیا بوده. ولي به ‌رغم 
وجوه ضد امرکیایی حرکت‌هاي مردمی مصر، دوره انتقالی پس از سقوط مبارک تلاش 
برای نزدکیی به امرکیا صورت گرفته است. چون با ناتواني امرکیا در مهار تحولات سال 
2011 و جنبش مصر استراتژيست‌هاي ايالات متحده را به فکر موج‌سواري براي روي 

1. دانشجوي دکتري تاريخ انقلاب اسلامي و پژوهشگر)نويسنده مسئول(
2. دانشجوي دوره دکتري دانشگاه بوعلي سينا
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کار آوردن نيروهاي مدنظر خود با هدف مهار بعد اسلام‌خواهانه و اسلام‌گرايانه ضد غربي 
و ضد سکولاريستي انداخت. 

بر اين اساس سؤال اصلی پژوهش این اس��ت: امرکیا چه راهبرد و استراتژي در قبال 
تحولات مصر به خصوص دوره انتقالي طراحي و عملي کرد؟ یافته‌های پژوهش نش��ان 
می‌دهد که پیگیری پروژه دموکراس��ی هدایت‌شده توسط امرکیا از کی سو و وابستگی 
رهبری دوره انتقالی از سوی دیگر باعث شد تا خواسته‌های اصلی مردم به حاشیه رفته و 
جنبش از اهداف اساسي خود دور شود. در حقیقت علت اين مسئله را بايد در استراتژي 
ثبات/ امنيت و س��رکوب جنبش‌هاي انقلابي با هدف حفظ ثبات و جلوگيري از تسري 
تفکرات انقلابي به جوامع تحت نفوذ ايالات متحده در تحولات خاورميانه و مصر که از 

اولويت اصلي ديپلماسي خود بوده جست‌وجو کرد. 
کلیدواژه‏ها: امرکیا، مصر، استراتژي، دموکراسی هدایت‌شده، دوره انتقالی. 

مقدمه
در دوره جنگ سرد حفظ ثبات و امنيت سياس��ي دولت‌ها و کشورهاي خاورميانه در 
تقابل با ايده‌هاي انقلابي کمونيس��تي به اولويت اول واشنگتن در راهبرد خاورميانه‌ای 
تبديل شده بود و هر گونه تحول حرکت‌هاي انقلابي در گفتمان سياست خارجي امرکیا 
با دريافت برچسب کمونيستي نفي و طرد مي‌شد.1 با پایان جنگ سرد، سیاست حفظ 
وضع موجود جای خود را به نوعی مهندس��ی وضعیت جدید به‌وجود آمده در راستای 
تأمین منافع تنها ابرقدرت، یعنی امرکیا، داد. آغاز جنگ خلیج‌فارس و حمله‌ امرکیا به 
عراق در دهه‌ 1990 را آغاز سیاست‌های جدید امرکیا در قبال منطقه، پس از تحولات 
نظام بین‌الملل، می‌دانند. زمانی که امرکیا سیاس��ت‌های خود در نظام ت‌کقطبی را بر 
مبنای اصول هژمونی یا به تعبیری صلح امرکیایی تنظیم و تعقیب می‌نمود، خاورمیانه 
کیی از اولویت‌های استراتژکی این کشور معرفی شد. از ‌کیسو دستیابی به غنی‌ترین 
منطقه از نظر ذخایر زیرزمینی در راس��تای منافع این کش��ور و از سویی دیگر ضرورت 
تأمین امنیت تولید، عرضه و فرآیند انتقال انرژی به عنوان وظیفه کی هژمون در قبال 
متحدان و سایر کشورهای نظام بین‌الملل، حضور امرکیا در فرآیند تحولات خاورمیانه 
را به امری محتوم بدل س��اخت. واقعه‌ یازده س��پتامبر انگیزه و بهانه‌ لازم را برای ظهور 

1. رضا س��ليماني، »روکیرد تئورکی به سیاس��ت امرکیا در قبال انقلاب اس�لامی ایران و بیداری اس�لامی در 
خاورمیانه«، پژوهشنامه انقلاب اسلامی، س1، 1391، ش2، ص94. 
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و تعقیب این اعتقاد مذهبی سیاس��ی توس��ط رهبران امرکیا به وج��ود آورد. حمله به 
افغانستان و دستیابی به موفقیت‌هایی مقطعی در این کشور بیش از پیش طیف فکری 
مذکور را در امرکیا بی‌باک ساخت و همین عامل سبب شد حمله به عراق با هدف اعلامی 
مبارزه با سلاح‌های کشتار جمعی و در راستای ساختن کشوری دموکراتکی و پایبند به 
اصول حقوق بشری »بر مبنای تعاریف غربی« به عنوان الگویی در خاورمیانه در دستور 
کار قرار گرفت.1 تعقیب سیاست‌های اشاعه‌ دموکراسی در خاورمیانه به سرعت زمینه‌ 
تضعیف دولت‌های مرتجع عرب را فراهم می‌آورد و با گسترش انتقادات در منطقه، این 
سیاس��ت تنها در قبال دولت‌های مخالف با سیاس��ت‌های امرکیا تعقیب شد، متحدان 
امرکیا در خاورمیانه از این قاعده مستثنی شدند. براي نمونه می‌توان به روکیرد ایالات 
متحده در قبال خیزش‌های مردمی در بحرين و عربستان اشاره کرد. ايالات متحده پس 
از خيزش‌هاي مردمي منطقه در رويدادهاي بحرين، در تنگناي سختي قرار گرفته است. 
امرکیا سرمايه‌هاي عظيمي در بحرين دارد )ناوگان پنجم اين کشور در بحرين مستقر 
است( و داراي روابط نزديکي با حکومت محافظهک‌ار و اقتدارگرای آل‌خليفه است. از آن 
مهمتر واشنگتن روابط حساس و مهمي با رياض دارد و نمي‌خواهد روابط اين دو کشور 
آسيب ببيند، زيرا هرگونه چالش با اين کشور منافع واشنگتن را با خطر مواجه خواهد 

کرد.2 
دولت امرکیا موضعي مبهم در قبال کشورهاي متحد و همسو با خود اتخاذ کرده است. 
در اين راستا، واشنگتن نگراني‌هاي خود را از نظم و قانون در بحرين و هراس از مداخله 
بالقوه ايران بيان کرده‌ است؛ زيرا ايالات متحده در چهارچوب اصلاحات سياسي و اعطاي 
حقوق شهروندي مدعي برقراري دموکراسي و آزادي‌هاي سياسي در منطقه است؛ اما با 
اين حال حمايت خود را از پادشاه و نخست‌وزير انتخابي توسط او را نيز اعلام کرده است.3 
این نشان از پارادوکس پايبندي واقعي امرکیا به اصول آزادي و دموکراسي و حق تعيين 
سرنوشت در کشورهای غیر همسو از کی جهت و استثناء متحدان خاورميانه‌اي امرکیا 
از این وضعیت از جهتی دیگر است. در واقع امرکیایی‌ها در مقابل وضعیت پیش‌آمده هم 
خواهان براندازی حکومت‌های غیر همسو با خود و هم خواهان هدایت انقلاب و شورش 

1. Mearsheimer .John, Imperial by Design, The National Interest 2011, No . 111, Jan / 
Feb, p27.

2. سلیمه دارمي، بیداری اسلامی، »اعتراض‌های مردمی در شمال آفریقا و خاورمیانه: دشواری‌های بحرین در 
مسیر اصلاحات«، تهران، ابرار معاصر، 1391، ص220. 

3. همان، ص221. 
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مردم در کشورهای با حکومت همسو به جهتی که آینده حضورشان در آن کشور تضمین 
شود هستند. در نظر امرکیايي‌ها، اهتمام به نقش مردم تا جايي اعتبار دارد که منتهي به 

روي کار آمدن اسلام‌گرايان ضد غربي و ضد امرکیايي نشود. 
با مطالعه تحولات سال 2011 مصر درمي‌يابيم که امرکیا وقتی که با واقعیت جنبش 
مواجه ش��د تمام تلاش خود را بر این متمرکز کرد که انقلاب و رهبری موقت آن را در 
راستای منافع خود هدایت کنند؛ اینجاس��ت که نظامیان با هماهنگی امرکیا دست از 
حمایت از مبارک برداش��ته و رهبری دوره انتقالی انقلاب را ب��ر عهده گرفتند؛ یکفیت 
مرحله انتقالی که جایگاه ویژه‌ای در مسیر انقلاب‌ها دارد و چگونگی روکیرد این مرحله 
در مصر نس��بت به امرکیا به عنوان متغير تأثیرگذار، مس��یر آینده جنبش را رقم زد، به 
گونه‌ای که در مصر در خلأ رهب��ری مردمی و در نتیجه اداره مرحله انتقالی به دس��ت 
ش��ورای نظامی باز مانده از دوره مبارک وابس��تگی‌های این نهاد به امرکیا، این کشور 
همچنان تأثیرگذار بر تحولات مصر باقی ماند؛ لذا با توجه به آنچه گفته شد؛ چرا به ‌رغم 
پررنگ بودن مخالفت با امرکیا در حرکت مردمی مصر، این خواسته )مخالفت با امرکیا( 
نهادینه نشد و رهبری دوره انتقالی پس از سقوط مبارک در تلاش برای نزدکیی به امرکیا 
صورت گرفت. پیگیری پروژه دموکراسی هدایت‌ش��ده توسط امرکیا از ‌کیسو و تمایل 
رهبری دوره انتقالی در مصر به امرکیا از سوی دیگر باعث شد تا انقلاب از مسیر اولیه و 
اهداف اصلی دور شود و با مدیریت اولین انتخابات ریاست‌جمهوری پس از سقوط مبارک 
زمینه روی کار آمدن گزینه ضعیف اخوان‌المسلمین یعنی محمد مرسی را فراهم آوردند 
به گونه‌ای که مقدمات ناکامی رئیس‌جمهور منتخب و کودتا علیه او و بازگشت به دوران 
اقتدار نظامیان در همین زمان فراهم شد. امرکیا چه راهبرد و استراتژي در قبال تحولات 

سال 2011 و به خصوص دوره انتقالي1 مصر طراحي و عملي کرد؟ 
در کشورهای همس��و با امرکیا که انقلابیون از قدرت محدودی برخوردارند و احتمال 
جلوگیری از انقلاب وجود دارد، تمام تلاش امرکیا مقابله با جنبش‌های مردمی و حمایت 
از دکیتاتورهاس��ت؛ آن گونه که در بحرین، اردن و عربس��تان در جریان است. ولي در 
کشورهای غیر همسو با امرکیا مانند لیبی و سوریه تلاش بر این است که حتی با دخالت 

نظامی به کمک انقلابیون آمده رژیم غیر همسو را ساقط نماید. 
بنابراي��ن، در رژیم‌های همس��و ک��ه نارضایتی مردمی بس��یار زیاد اس��ت و احتمال 

1. منظور از دوره انتقالی در اینجا مدت زمانی از س��قوط مبارک تا انتخابات ریاست‌جمهوری و روی کار آمدن 
محمد مرسی است. 
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مقابله با آن نتیجه‌بخش نخواهد ب��ود روکیرد امرکیا همراهی ب��ا انقلابیون در الفاظ و 
موضع‌گیری‌های دیپلماتکی است و تمرکز بر نفوذ در میان انقلابیون و هدایت انقلاب 
با هدف روي کار آوردن رهبران همسو يا دست کم جلوگيري از روي کار آمدن رهبران 
انقلابي و غرب‌ستيز تعلق گرفته اس��ت و دلايلي از اين دست را مي‌توان برشمرد. هدف 
دولت امرکیا از پيگيري راهبرد و اس��تراتژي مزبور در اختيار گرفتن سرنوشت سياسي 
تحولات سال 2011 و به خصوص جنبش مصر بوده است. و به انحراف کشيدن جنبش 
و خيزش‌هاي مردمي و در نهايت بازگرداندن کشورهاي داراي خيزش و به ويژه در مصر 

به شرايط پيش از انقلاب و جنبش بوده است. 

1.رويکرد نظري پژوهش 
میان آرمان‌گرایی ویلسونی )حمایت از آزادی‌های اساسی به خصوص آزادی سیاسی 
و حق مشارکت سیاس��ی در قالب حق انتخاب و تغییر رهبران از طریق ساز و کارهای 
دموکراتکی( و محافظهک‌اری )حمایت از رژیم‌های س��لطنتی همسو با امرکیا( تضادی 
است که لاینحل ماندن این تضاد موجب عدم تعهد عملی واشنگتن به اعمال اصلاحات 
سیاس��ی در کش��ورهای غیر دموکراتکی خاورمیان��ه )به خص��وص خاورمیانه عربی( 
مندرج در طرح خاورمیانه بزرگ امرکیایی است. که خود را در قالب تقابل با حرکت‌ها 
و جنبش‌های مردمی از جمله قیام‌های مردمی خاورمیانه بعد از 2011 به خوبی نشان 
می‌‌دهد. )به معنای حق تعیین سرنوشت سیاسی مردم خاورمیانه( و نیز طرح خاورمیانه 
اسلامی مدنظر نظام جمهوری اسلامی ایران همواره مورد تأیکد و تصریح بوده است و این 
قضیه خود را در قالب حمایت‌ از جنبش‌‌ها و حرکت‌های ضد استبدادی و ضد دکیتاتوری 
در خاورمیانه در س��ال‌های بعد از انقلاب و به ویژه در حمایت از مسئله بیداری اسلامی 
یا قیام‌های مردمی اخیر از 2011 به بعد نشان داده است. راهبرد واکنشي واشنگتن به 
بيداري اسلامي در خاورميانه عربي بر هدايت و کنترل قيام‌هاي مردمي با هدف روي کار 
آوردن رهبران همسو با امرکیا و يا دستک‌م جلوگيري از روي کار آمدن اسلام‌گرايان و 

رهبران انقلابي و مردمي صورت گرفته است.1 
اصولاً در هر انقلاب و جنبشي مرحله‌ای به نام مرحله انتقالی وجود دارد. شاید با اندکی 
تسامح بتوان این مرحله را با مرحله‌ای با عنوان »حکومت میانه‌روها« که کرین برینتن 
از آن یاد میک‌ند مشابه دانس��ت. میانه‌روها که برینتن از آنان سخن می‌گوید، چهره‌ها 

1. رضا سليماني، همان، ص112. 
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و گروهی مخالف هس��تند که در جریان انقلاب کم و بیش حضور دارند اما با روکیردی 
معتدل به مخالفت با رژیم مستقر می‌پردازند و نظر آنها بیشتر به اصلاح نزد‌کیتر است 
تا انقلاب. برخی از میانه‌روها حتی در رژیم دارای پست‌ها و مقامات سیاسی- اجرایی نیز 
بوده‌اند و به فراخور زمان در ساختار قدرت حضور داشته و یا دارند.1 اما در تعریف دولت 
موقت به دولتی گفته می‌شود که در دوران برزخ سیاس��ی، پس از انتقال قدرت از کی 
نظام سیاسی به نظام سیاسی دیگر )مثلًا تبدیل سلطنت به جمهوری(، تشیکل می‌شود 
و تا زمان تصویب قانون اساسی جدید و بنیان‌گذاری نهادهای تازه سیاسی عهده‌دار امور 

کشور است.2 
با توجه به آنچه گفته شد در حقیقت دولت موقت اولین نتیجه عملی انقلاب است، اما 
دولت موقت برخاسته از خواست عمومی انقلابیون نیست زیرا که از طریق انتخابات به 
قدرت نمی‌رسد تجربه نشان داده است که دولت‌های موقت معمولاً به دو شکل قدرت 
را به دست می‌گیرند؛ بدین‌صورت که یا ش��ورایی از رهبران انقلاب تشیکل می شود و 
با نام دولت موقت آغاز به کار می نماید یا اینکه توس��ط رهبری پذیرفته ش��ده انقلاب 
مأموریت پیدا میک‌ند تا کارویژه‌ای خاص دوران گذار را تهیه و تنظیم نموده آنها را اجرا 
نماید. نظر به اینکه بیشتر انقلاب‌ها در جهان سوم هم ضد استبدادی هستند و هم ضد 
اس��تعماری بنابراین دولت‌های موقت وظایف متعدد و متنوعی را بر عهده می‌گیرند؛ از 
ایجاد بسترهای لازم برای تغییرات اساسی در ساختارهای سیاسی گرفته تا اداره کشور 
انقلاب‌زده و اداره اقتصاد آس��یب‌دیده دوران انقلاب و ایجاد س��اختارهای جدید برای 
مرحله جدید از قبیل تدوین قانون اساس��ی، برگزاری انتخابات متعدد و همه‌پرسی در 
مورد ساختار نظام و قانون اساس��ی و غیره. اما در این میان علاوه بر وظایف داخلی فوق 
دولت‌های انقلابی موقت با چالش عمده و مهم روابط خارجی به خصوص با کشورهای 
تأثیرگذار و استعماری هدف نیز مواجه‌اند. طبیعی اس��ت در نبود قانون اساسی و سایر 
نهادهای ساختاری تأثیرگذار بر تعیین سیاس��ت خارجه، دولت موقت یا باید بر اساس 
آنچه خود می‌اندیشد عمل نماید یا باید به خواست رهبری انقلاب )در صورتی که توسط 
رهبری انقلاب تعیین شده باشد( تن دهد یا دستورات ش��ورای رهبری انقلاب را اجرا 
کند. اینجاست که بحث روابط و سیاست خارجه به خصوص در مقابل کشور تأثیرگذار 
استعمارگر به چالشی عمده برای دولت‌های موقت تبدیل می‌شود و انتخاب مسیر تعامل 

1. کرین برینتن، کالبدشکافی چهار انقلاب، ترجمه محسن ثلاثی، تهران، نشر نو، 1362، ص153-175. 
2. داریوش آشوری، دانش��نامه سیاسی )فرهنگ اصطلاحات و مکتب‌های سیاس��ی(، تهران، مروارید، 1378، 

ص168.
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با کشور هدف بر مبنای خواست جامعه انقلابی یا ترجیح دادن اندیشه و منافع گروهی 
می‌تواند بر مس��یر آینده انقلاب تأثیرگذار باش��د. آنچه دولت‌های موقت در مصر با آن 
مواجه بودند نیز در همین چهارچوب می‌گنجد زیرا که از کی سو جنبش يا انقلاب هم 
ضد استبدادی بود و هم با اندکی تفاوت ضد استعماری اما دولت انتقالی خواهان حفظ و 
توسعه روابط با کشور استعمارگر و تأثیرگذار جهانی یعنی امرکیا به عنوان متغیر ثابت 

بود. 
دولت انتقالی در مصر به رهبری ش��ورای نظامی که بازمانده ساختار قدیم قدرت بود 
با اس��تفاده از قدرت نظامی و در خلأ رهبری، بدون مشروعیت مردمی با اقتدارگرایی و 
تحمیل خود بر انقلابیون مرحله انتقالی را رهبری میک‌رد. در حقیقت، کیی از پایه‌های 
رفتاری دولت‌ موق��ت پس از انقلاب در مص��ر گرایش غرب‌گرایانه آن ب��ود که در کنار 
روکیرد دموکراسی هدایت‌شده دولت امرکیا در قبال انقلاب، تکمیل می‌شود. رهبری 
دوره انتقالی در مصر مبانی فکری لیبرالی، سکولاریس��تی و ناسیونالیستی داشت. نفی 
ارزش‌های موجود در جامعه جهانی مکلا اصلی انقلابی‌هاس��ت که لیبرال‌ها اعتقاد به 
عکس نگرش آنان دارند و حامی ارزش‌های موجود جامعه جهانی هس��تند. از آنجا که 
انقلاب کی الگوی بزرگ برای انقلابی‌ها به منظور تحقق نمونه مشابه آن در سرزمین‌های 
پیرامون و در نتیجه جامعه جهانی تلقی می‌ش��ود، صدور انقلاب رک��ن اصلی دیدگاه 
انقلابیون را تشیکل می‌دهد و نظام بین‌الملل از این دیدگاه، نظام سلطه است. شبیه به 
آنچه در قالب رژیم‌های پیشین تجس��م یافته بود. و لذا با »در هر نظام سیاسی فرآیند 
سیاست از توانمندی و قدرت تصمیم‌گیری ساختارهای درونی نظام شکل می‌گیرد. به 
این معنی که نقش حکومت و ساختارهای سیاس��ی در ارتباط مستقیم با کیدیگرند و 
شکل‌گیری سیاست خارجی در درون نظام بر اساس منافع ملی و خواسته‌های ساختار 
داخلی نظام صورت می‌پذیرد.«1 اما در دوران گذار هنوز س��اختارهای درونی جدید یا 
شکل نگرفته‌اند و یا اگر شکل گرفته هنوز توانایی و پختگی لازم برای ارایه تصمیم‌های 
مهم و تأثیرگذار را ندارند به همین جهت تصمیم‌سازی در بعد سیاست خارجی بیشتر 
متأثر از جریان‌های سیاس��ی مهم و تأثیرگذار و مراکز متعدد قدرت و نگرش‌های آنها 

است.

1. علیرضا ازغندی، سیاست خارجی جمهوری اسلامی ایران، تهران، قوم، 1381، ص22. 



بيداري اسلامي
208

دوره سوم سال يازدهم شماره 40  تابستان 93

2. رویه‌های دموکراتیک ايالات متحده در خاورميانه و خيزش‌هاي عربي منطقه
دموکراسي‌سازي و يا صدور دموکراسي در قالب اصلاحات سياسي، اعطاي آزادي‌هاي 
سياسی شهروندان و... به ابتداي تش��کيل ايالات ‌متحده و به خصوص پس از روي کار 
آمدن ويلسون و در جريان جنگ جهاني اول برمي‌گردد. گزارش ويلسون به کنگره مبني 
بر اين که امرکیا بايد يک جهان امن براي دموکراسي ايجاد کند، فقط يک بحث اخلاقي 
براي امرکیا نبود بلکه او دريافته بود که حکومت‌ه��اي دموکراتيک همکاران بهتري از 
حکومت‌هاي پادشاهي و استبدادي براي امرکیا و منافع آن هستند.1 نظم و ثبات مدنظر 
امرکیا در دوره جنگ سرد که در مقابل کمونيس��ت مطرح شده بود، دموکراسي را تنها 
دس��تاويز خود براي مقابله با ايدئولوژي مارکسيست‌ها تبدیل کرده و گسترش مي‌داد. 
امرکیا در دهه 1990 نظريه صلح دموکراتيک را به راهنماي عمل سياست خارجي خود 
تبديل کرد؛ کلينتون دموکراسي را سومين ستون سياس��ت خارجي خود مي‌داند. در 
تئوري صلح دموکراتيک که در دهه 1980 طرح شد، طراحان سياست خارجي امرکیا 
معتقد بودند که دموکراتيک شدن ديگران منجر به کاهش منازعات ميان امرکیا و ديگر 
کشورها مي‌شود. گسترش دموکراس��ي در واقع بهترين راه براي تضمين امنيت امرکیا 
و برقراري صلح و ثبات بادوام ترس��يم مي‌شد. با افول کمونيس��ت در شرق زمينه‌هاي 
دموکراسي غربي بر مدار ارزش‌هاي ليبراليستي امرکیايي شروع به ترويج خود کردند.2 
در طرح خاورمیانه بزرگ امرکیایی در بعد سیاس��ی، واشنگتن بر لزوم انجام اصلاحات 

سیاسی و اعطای آزادی‌های سیاسی به شهروندان و ... تأکيد ميک‌رد.
1 .2. رویه‌های دموکراتکی انتخاب رهبران در خاورمیان�ه: در اين راستا، حمايت چند 
دهه‌اي امرکیا از مقوله ثب��ات و ناديده گرفتن مطالبات دموکراتيک و ضد اس��تبدادي 
ملت‌هاي خاورميانه در کش��ورهاي عربي ش��مال آفريقا نهايتاً به ظه��ور پديده انفجار 
مش��ارکت‌خواهي سياس��ي ملت‌هاي مزبور در قالب خيزش‌هاي مردم��ي عليه تداوم 
رژيم‌هاي اقتدارگرا و م��ورد حمايت امرکیا انجامي��د؛ ناتواني اي��الات متحده در مهار 
جنبش‌ها و قيام‌هاي مردمي خاورميانه عربي، که مش��خصه اصلي آن پيگيري الگوي 
دموکراسي کنترل‌شده در کشورهايي اس��ت که نمي‌توان موج آزادي‌خواهي در آنها را 
متوقف يا مهار کرد.3 ارتقای جامعه مدني، انجام اصلاحات سياسي و اجتماعي واقعي در 

1. رضا سليماني، همان، ص105. 
2. Fukuyama Francis, The End of History and Last Man, London: Hamish Hamilton, 

1992, p1. 
3. رضا سليماني، همان، ص95. 
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خاورميانه، مانند هر منطقه ديگر، تنها به دست نيروهاي سياسي منطقه و سازمان‌هايي 
که مردم آن‌ را نمايندگي ميک‌نند ميس��ر است. بر اين اس��اس ايالات متحده در اصول 
آزادي‌هاي سياسي و دموکراسي‌سازي در خاورميانه متفاوت و به تعبیر دقیق‌تر متناقض 

با اصول دموکراتکی عمل کرده است. 
عدم تعهد عملی ایالات متحده به اصول دموکراتکی و ش��عارهای مردم‌سالارانه مورد 
تأیکد خود در رهیافت واش��نگتن در برابر بحرين و عربستان از ‌کیسو و رويکردش در 
قبال تحولات سوريه، ليبي، تونس و مصر از سوی دیگر نمود و ظهور یافته است. سياست 
ايالات متحده با منافع استراتژيک و راهبردي آن در خليج‌فارس در هم تنيده شده است؛ 
به گونه‌اي که اين ديدگاه در واشنگتن وجود دارد که روابط خود را با عربستان سعودي 
بايد در مسير ثابت و بدون تغييري حفظ کند، اما شکست در تحت فشار قرار دادن مؤثر 

متحدانش ممکن است نتيجه معکوس داشته باشد.1 
2 .2.میزان کم‌کهای مالی )بودجه( اختصاص داده‌ش�ده توس�ط امری�کا به ارتقای 
دموکراس�ی: در موضوع مقایس��ه بودجه‌ای که کنگره، س��نا یا بنیادهای فعال حامی 
دموکراس��ی در امرکیا مانند بنیاد دفاع از دموکراس��ی2 که به ارتقای دموکراس��ی در 
کشورهای عربی و جمهوری اسلامی ایران اختصاص می‌دهند متفاوت است، اين مسئله 
می‌تواند سیاس��ی و تاکتکیی بودن حمایت واشنگتن از مردم‌س��الاری و دموکراسی را 
به خوبی نش��ان دهد. براي مثال نگاهی ب��ه بودجه‌های مصوب س��نای امرکیا در پنج 
سال گذشته گویای آن است که در سال 2007 مبلغ 66 میلیون دلار برای »گسترش 
دموکراس��ی در ایران«، س��ال 2009 مبلغ 55 میلیون دلار برای »جنگ نرم با ایران«، 
سال 2010 مبلغ 55 میلیون دلار برای »نفوذ در ایران، مقابله با فیلترینگ سایت‌های 
ضد ایرانی، تحرکی قربانیان سانس��ور در ایران، آموزش الکترونکی��ی ایرانیان مخالف 
نظام برای براندازی نرم و شبکه‌س��ازی اینترنتی برای اغتشاش��گران بع��د از انتخابات 
ریاست‌جمهوری، ارایه آموزش‌های لازم رسانه‌ای و کامپیوتری برای راه‌اندازی سایت‌ها 
جهت اطلاع‌رس��انی« و مبلغ 20 میلیون دلار بودجه تکمیلی ب��رای »مبارزه با ایران از 
طریق فعالیت‌های اینترنتی« و در س��ال 2011 مبلغ 25 میلیون دلار برای »حمایت 
از هکرها برای تخریب فضای سایبری ایران«، تخصیص یافته است. در واقع همه ساله 

مبالغی به »صندوق دموکراسی‌خواهی در ایران« واریز مي‌شود.

1. Toby jones.time to disband the Bahrain-based u.s. fifth fleet,the atlantic,10june, 2011, 
p11.

2. Foundation for Defence of Democracies.
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با افزايش بودجه سازمان‌هاي غير دولتي غربي )مانند بنياد دموکراسي امرکیا و بنياد 
وس��ت مينس��تر بريتانيا( جهت ارایه خدمات فني به س��ازمان‌هاي غير دولتي منطقه 
خاورميانه بزرگ، مانند آم��وزش فنون لازم براي ايجاد پاي��گاه )پلاتفورم( اجتماعي و 
سياسي، اعمال نفوذ و فشار بر دولت‌هاي خود و جلب پشتيباني مردم و رسانه‌ها،1 و ساير 
اقدامات ايالات متحده براي اجراي دموکراسي و آزادي‌هاي سياسي دقيقاً پارادوکسى 
اس��ت که امرکیا با آن رو‌به‌روست؛ زيرا بودجه بنياد دموکراس��ي امرکیا براي اجراي به 
اصطلاح دموکراسي در ايران بوده که در راستاي اهداف مورد نظر خود دنبال مي‌شود. در 
حالي‌ که همين اقدام در عربستان سعودي و بحرين براي حفظ امنيت/ ثبات رژيم‌هاي 
محافظهک‌ار توسط کنگره، سنا یا بنیادهای فعال حامی دموکراسی صورت مي‌گيرد. بر 
اين اساس برخى از سياس��تمداران امرکیايى معتقدند که فشار زياد براى اصلاحات بر 
روى عربستان باعث م‌ىشود ثبات در اين کشور به خطر بيفتد. بنا به اظهار وزير خارجه 
عربستان »پادشاهى به سمت اصلاحات م‌ىرود اما آنها دارند اين کار را با شرايط خودشان 

انجام م‌ىدهند.«2 
3 .2. چرخش و شکست استراتژي ايالات متحده در خاورميانه پس از بيداري اسلامي: 
در مسئله دموکراسي ايالات متحده به اين نتيجه رسيد که مي‌بايست از ي‌کسو به برنامه 
خود چهره‌اي ايدئولوژيک و آرماني بدهد و از سوي ديگر شرايط ذهني جامعه جهاني را 
به گونه‌اي تغيير دهد تا بتواند در صورت لزوم عامل نظامي را که در آن از تفوق و برتري 
کامل برخوردار است با آزادي عمل و کارآيي بيشتري به کار گيرد. از اين منظر، امرکیا 
با اشاعه و گسترش سياست برخورد تمدن‌ها به عنوان جايگزيني براي جنگ سرد و در 
پيش گرفتن سياست متشنج و بحراني کردن منطقه بود تا بتواند از اين طريق هژموني 
خود را در منطقه گسترش دهد. امرکیا براي دستيابي به اهداف خود در منطقه از عناوين 
»ارتقای حقوق بشر و استقرار دموکراسي« استفاده ميک‌ند. در هر صورت، حمايت چند 
دهه‌اي امرکیا از مقوله ثب��ات و ناديده گرفتن مطالبات دموکراتيک و ضد اس��تبدادي 
ملت‌هاي خاورميانه در کش��ورهاي عربي و ش��مال آفريقا نهايتاً به ظهور پديده انفجار 
مشارکت‌خواهي سياس��ي ملت‌هاي مزبور در قالب خيزش‌هاي مردمي عليه رژيم‌هاي 

عربي اقتدارگرا انجاميد. 

1. Geoffrey Garret, “Globalization’s Missing Middle”, Foreign Affairs, Nov. 2004, p2-4. 
2. Kelly Grijalva, The Saudi-United States Relationship Post 9/11: New Public Viewpoint, 

Same Foreign Policies, 2005, in: http://srb.stanford.edu/nur/GP200A%20Papers/
Grijalva_paper.pdf, p1.
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برنامه اصلاحات خاورميانه در عمل با موانع و مشلاکت متعددي روبه‌رو بوده است. اولاً 
اين فرض که نيروهاي خارجي مي‌توانند موجب اس��تقرار دموکراسي در منطقه شوند 
دستک‌م بحث‌برانگيز و قابل سؤال اس��ت. تجربه عراق طي چند سال گذشته به نحوي 
جدي پايه‌هاي اين فرض را متزلزل کرده است. ثانیاً امرکیا به دليل عملکرد گذشته‌اش، 
پشتيباني بي‌قيد و شرط از اسرایيل و حمايت از نظام‌هاي ديکتاتوري در منطقه، در افکار 
عمومي منطقه از اعتبار لازم برخوردار نمي‌باشد تا بتواند نقش منجي دموکراسي را به 
راحتي ايفا نمايد. حمله نظامي به عراق چه��ره امرکیا را در افکار عمومي منطقه تيره‌تر 
ساخته و حساسيت بيشتري نسبت به مداخلات امرکیا در منطقه برانگيخته است.1 از 
سوي ديگر، با توجه به باورها و گرايشات سياسي مردم منطقه، طرح خاورميانه بزرگ با 
يک تناقض روبه‌رو است. زيرا احزاب سياسي، مطبوعات آزاد و برگزاري انتخابات شفاف 
و دموكراتيك با برقراري حق رأي مساوي براي همگان در کشورهاي منطقه موجب روي 
كار آمدن رهبراني خواهد شد كه ديدگاه بيش��تر نخبگان و مردم آن كشورها را مطرح 
مي‌سازند که در برهه کنوني ضد امرکیايي یا دستک‌م غیر امرکیایی مي‌باشد. امري که به 
احتمال قوي امرکیا تحمل نخواهد کرد و مغاير با اهداف طرح خاورميانه بزرگ مي‌باشد. 

3. رویکرد عملی امریکا در قبال خيزش‌هاي منطقه در سال 2011 
تبیین تضاد ابعاد آرمان‌گرايانه ب��ا منافع محافظهک‌ارانه امری��کا در حمایت از امنیت 
رژیم‌های سلطنتی متحد یا همسو با غرب و امرکیا نشان داد که پايبندي عملي واشنگتن 
به نقش مردم تا جايي اعتبار دارد که منتهي به روي کار آمدن اسلام‌گرايان ضد غربي و 
ضد امرکیايي نشود. طرح خاورمیانه بزرگ امرکیایی به علت توجهی که به لزوم تضعیف 
استبداد به عنوان ریشه تروریسم و تقویت آزادی و دموکراسی به عنوان راه حل تقابل با 
افراط‌گرایی در خاورمیانه کرده است، در مقطعی به تقویت جریان‌های اسلام‌گرایانه‌ای 
منتهی شد که از طریق ساز و کار انتخابات و... وارد قدرت سیاسی شدند و قدرت‌ گرفتند 
که اين طرح با منافع محافظهک‌ارانه ايالات متحده تضاد داشت. زيرا يکي از اولويت‌هاي 
هميش��گي ايالات متحده در خاورميانه حمايت از اقتدارگرايي و رژيم‌هاي اقتدارطلب 

همسو با سياست‌هاي خود در منطقه بوده است. 
1 .3. بيداري اسالمي و خاورميانه کنوني: با ش��روع قيام‌هاي مردمي در خاورميانه و 

1. Kirstin Archick , “European Views and Policies Toward the Middle East”, CSR Report 
for Congress, March, p4. 
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شمال آفريقا طي دو سال گذشته رژیم‌های تونس، مصر، لیبی و یمن سقوط کرده‌اند و 
ناآرامی‌ها در بحرین ادامه يافته است. امرکیا نگران گسترش این ناآرامی‌ها به عربستان 
سعودی، اردن، مراکش، امارات متحده عربی و کویت است که با اعتراضات مردمی مواجه 
بوده‌اند. امرکیا در راهبرد نوین خود تلاش میک‌ند ب��ا تقویت گروه‌های افراطي مانع به 
قدرت رسیدن اسلام‌گرایان در کشورهای داراي خيزش مردمي شود. درباره اسلام‌گرایان 
براي نمونه اخوان‌المسلمين مصر که گروهي اسلام‌گراست و تحقق آرمان‌هاي اسلامي 
و ايماني از اهداف اوليه آن به ش��مار مي‌آيد، اخوان‌المسلمین در تلاش‌اند نشان دهند 
دموکراسي مدنظر آنها با ارزش‌ها و اصول اسلامي سازگار است و دموکراسي‌خواهي به 
مفهوم فقدان مطالبات اسلام‌گرايانه نيست. محمدمهدي عاکف مرشد سابق اخوان در 

اين باره گفته: 
ما در مصر حکومت مدن��ي با مرجعيت اس�لام مي‌خواهيم. بنابراين، 
مرجعيت اس�لام و مبنا بودن اس�لام براي تمام قوانين در چهارچوب 
حکومت مدني از موضوع‌هاي جدي مورد توجه اخوان‌المسلمين است.1 
با بر هم خوردن نظم پیشین در منطقه، میزان و نحوه اقدامات قدرت‌های منطقه‌ای، 
بین‌منطقه‌ای و فرامنطقه‌ای نیز تغییر نمود. در چنین ش��رایطی که حفظ نظم پیشین 
به دلیل غیر قابل پیش‌بینی بودن این تحولات برای امرکیا غیر ممکن ش��د، این کشور 
تلاش کرد از طریق مدیریت برخی از این تحولات، شرایط را برای تشیکل نظمی جدید 
فراهم کند. امرکیا در این برهه‌ زمانی تلاش کرد از طریق سیاست‌های نیابتی و حمایت 
از برخی کش��ورهای منطقه‌ای، مدیریت این تحولات را بر عهده گیرد. حمایت امرکیا 
از عربس��تان س��عودی در قبال مدیریت گذار قدرت از علی عبدالله صالح به معاون اول 
او در یمن، س��کوت حمایت‌گرانه‌ امرکیا از عربستان س��عودی و آل‌خلیفه در سرکوبی 
معترضان بحرینی، حمایت از ایفای نقش قطر و عربستان در تحولات لیبی و در نهایت 
تلاش‌های این دو کشور به نیابت از امرکیا در حمایت از نیروهای شورشی سوریه، همگی 

نشان‌دهنده تلاش امرکیا برای مدیریت شرایط جدید است.2 
از سوی دیگر، قدرت‌های منطقه‌ای در راستای گسترش نفوذ خود در خاورمیانه یا به 
منظور جلوگیری از گسترش دامنه‌ این تحولات به کشورهای خود، سعی در ایفای نقش 
مؤثری در تحولات جدید دارند؛ به گونه‌ای که کشوری همچون تریکه تلاش میک‌ند از 

1. زهرا خدايي، »اخوانی‌ها، دموکراسی مدنظر خود را روی کار می‌آورند«، خبرآنیلان، 1390/2/18، ص1. 
2. مسعود اسداللهي، »تلاش امرکیا برای انحراف حرکت بیداری اس�لامی«، مطالعات راهبردی جهان اسلام، 

س11، 1390، ش47، ص215. 
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شرایط پیش‌آمده در راستای گسترش نفوذ خود در منطقه، به ویژه در راستای احیای 
سیاست‌های نوعثمانی، استفاده نماید. عربستان سعودی نیز، به دلیل زیانی که از تغییر 
نظم خاورمیانه می‌دید، تلاش میک‌ند رفتارهای خود را در راستای تأمین منافع خود، 

که به موازات منافع امرکیا و محور سازش در خاورمیانه است، تعقیب نماید. 
با گسترش بیداری اسلامی در منطقه اش��تباه بودن انگاره‌هایی که غرب و امرکیا در 
طول سالیان گذشته سیاست‌های خود را بر مبنای آنها تنظیم کرده بود، محرز شد. این 
انگاره‌ها عبارت‌اند از: امرکیا می‌تواند به رژیم‌ه��ای عربی در خصوص همکاری امنیتی 
و ثبات در بازارهای نفت و گاز اعتم��اد كند بدون اینکه خواهان اصلاحات سیاس��ی و 
اقتصادی در این کشورها باشد یا اینکه امرکیا کنشگر اصلی عرصه تحولات خاورمیانه 

است و می‌تواند به راحتی با رقبا و دشمنان خود مقابله كند. 
ناتوانی امرکیا و متحدانش براي ايفاي نق��ش در منطقه و انجام تغییرات دلخواه خود، 
به ویژه در قبال سوریه و در مرتبه‌ کمتری درباره‌ عراق، نشان از کاهش نفوذ و اثرگذاری 
جدی این کش��ور بر موازنه‌ قدرت در منطقه و ناکامی در ش��کل‌دهی به نظم مورد نظر 
خود در خاورمیان��ه دارد.1 نظم حاکم در خاورمیانه پس از موج دموکراس��ی‌خواهی در 
خاورمیانه از بین رفته است و کشورهای مختلف از روسیه و چین گرفته تا تریکه و قطر 
به دنبال تعریف جایگاهی برای خود در عرصه بین‌الملل به ویژه خاورمیانه هستند. در 
این راستا حمایت چند دهه‌ای امرکیا از مفهوم ثبات در منطقه براي حفظ منافع خود و 
نادیده گرفتن مطالبات دموکراتکی و ضد استبدادی ملت‌های کشورهای خاورمیانه و 
شمال آفریقا در نهایت به ظهور پدیده مشارکت‌خواهی و آزادی‌خواهی سیاسی ملت‌های 
مذكور در قالب بیداری اس�لامی علیه تداوم رژیم‌های عربی اقتدارگرا و مورد حمایت 
امرکیا ختم شد. امرکیا ناتوان در مهار جنبش‌ها و قیام‌های مردمی در خاورمیانه عربی 

به سیاست هدایت و کنترل تحولات در این کشورها مبادرت کرده است.2 
با عنايت به اين مسئله که رژیم‌های سرنگون‌شده در منطقه به همراه رژیم صهیونیستی 
متحد امنیتی امرکیا در منطقه بودند و در راس��تای باثبات‌سازی در چهارچوب منافع 
امرکیا حرکت میک‌ردند، در این شرایط بی‌ثبات و خلأ امنیتی به وجودآمده، امرکیا قدرت 
تأثیرگذاری خود را از دست داده و نگران از دست دادن نفوذ خويش است. ناآرامی‌ها در 
جهان عرب و جایگزین شدن دولت‌های اسلام‌گرا به جای رژیم‌های دوست و مورد اعتماد 

1. Pollack .Kenneth M. (2012) Shifting sand in Middle East, brooking institute, 14 feb. 
2012, accessed, p1.

2. رضا سليماني، همان، ص94. 
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رژیم صهیونیستی و احتمال اتخاذ سیاس��ت‌های خصمانه از سوی آنها موجب نگرانی 
مقامات این رژیم شده است. در داخل فلسطین هم عموم مردم خواستار اتخاذ سیاستی 
قاطع در قبال این رژیم و اتحاد فتح و حماس هستند. اس��رایيل مسلماً در این شرایط 
امنیت خود و چش��م‌انداز صلح با اعراب را مثبت ارزیابی نمي‌كند و خود را در محیطي 

تهدیدآمیز می‌بیند.1 
2 .3. شواهد عيني تضاد رفتاري واش�نگتن: راهبرد دموکراسي‌سازي امرکیا در طرح 
خاورميانه بزرگ با يک چالش جدي روبه‌رو بوده اس��ت که نهايتاً اي��الات متحده را به 
راهبرد س��نتي اولويت‌دهي به ثبات و حمايت از رژيم‌هاي غير دموکراتيک عربي سوق 
داد. زيرا برگزاري انتخابات در خاورميانه، به عنوان يک شاخص عيني در کمک به ارتقای 
دموکراسي در اين منطقه، با وجود تمامي محدوديت‌ها و اعمال فشارهاي دولتي غالباً به 
پيروزي سياسي نيروها و جريان‌هايي انجاميده که با سياست منطقه‌اي امرکیا مخالف 
بودند. بر اين اساس، در بسياري از کشورهاي منطقه با اين فضاي انتخابات و گسترش 
نقش مردم و تعيين سرنوشت خود پيروزي اسلام‌گرايان را در پي داشت. پس از آشکار 
شدن پيامدهاي سياسي نامطلوب پايبندي به دموکراسي‌سازي در خاورميانه در دوره 
بوش با انتقادات و نگراني‌هاي زيادي همراه بود. با روي کار آمدن اسلام‌گرايان مخالف 

امرکیا امنيت و ثبات مورد دلخواه ايالات متحده با تهديد همراه بوده است. 
براي نمونه در جریان شکل‌گیری سیاسی عراق جدید گروه‌های شیعی و مجلس اعلای 
اسلامی دارای گرایش بیشتری به سوی ایران هستند و ارتباط آنها با مقامات ایرانی نیز 
قوی‌تر اس��ت. این گرایش تا حد زیادی به این واقعیت مربوط می‌شود که اکثر رهبران 
مجلس اعلا سال‌های تبعید خود را در ایران س��پری کردند و در طول سال‌های جنگ 
ایران و عراق نیز در کنار مردم ایران بودند؛ و گروه‌هاي كردي حاضر در قدرت سياسي 
نيز روابط خوبي با جمهوري اسلامي داشته و شيعيان عراق چه در سطح توده و چه در 
سطح نخبگان، نه تنها پذيراي نقش مؤثر ايران در صحنه عراق هستند، بلكه خواهان آن 

نيز مي‌باشند.2 
در حقيقت، قدرت‌گيري برخي گروه‌هاي اسلام‌گرا3 يا غير همسو با سياست‌هاي امرکیا 

1 .Christopher M. Blanchard, et al., “Change in the Middle East: Implications for US 
Policy,” Congressional Research Service, March 7 2012, www.crs.gov, p3. 

2. محمدرضا تخشيد و اردشیر نوريان، »‌کیجانبه‌گرایی امرکیا و تأثیر آن بر نقش منطقه‌ای جمهوری اسلامی 
ایران، علوم سیاسی، 1387، ش12، ص27. 

3. در تنها دو کش��وري که در جهان عرب انتخابات ش��فاف و آزاد برگزار ش��د، يعني عراق و فلس��طين، باعث 
اولويت‌دهي واشنگتن به ثبات در منطقه بوده است. 



21
5

صر 
ي م

ردم
ش م

خيز
ل 

 قبا
 در

کیا
 امر

رد
اهب

ر
93

ن 
ستا

 تاب
 4

ه 0
مار

 ش
هم

ازد
ل ي

 سا
وم

ه س
دور

که برآيند دموکراسي‌سازي نسبي در عراق و حمايت از انتخابات در مناطق فلسطيني 
بوده است، نشان داد که اعتقاد به آزادي‌هاي سياسي و حق تعيين سرنوشت جاي خود 

را به ثبات و حفظ امنيت داده است. 

4. خيزش‌هاي مردمي مصر و فرآيند شکل‌گیری دوره انتقالی
در مصر جایگاه رهبری در همه مراحل انقلاب خالی است و این عمده‌ترین آسیب کی 
انقلاب است که سبب شد در مصر در جریان انقلاب، جمعیت خیابانی تصمیم بگیرد به 
کدام سو حرکت کند؛ به گونه‌ای که در روزهای اوج حضور مردم در خیابان، خبرگزاری‌ها 
هیچ خبر خاصی از برنامه خاص انقلابیون نداشتند و فقط سیل جمعیت و شعارهای آن 
را گزارش میک‌ردند. در واقع: »در این حوادث رهبری کاریزماتکی در انقلاب‌ها جایش را 
به رهبری جمعی داد که بعضاً در فضای مجازی شکل می‌گیرد و بعد عمل میک‌ند. وقتی 
مبارک اعلام کرد که استعفا نمی‌دهم ش��بکه جوانان در فضای مجازی اعلام کردند که 
چه کار کنند؟ لذا کی سری به سمت مجلس و کی سری هم به سمت رادیو و تلویزیون 
رفتند.«1 بنابراین آنچه مشاهده می‌ش��ود خالی بودن جایگاه رهبری و تصمیم‌گیری و 
هدایت‌گری است و احزاب و گروه‌ها هر کدام جداگانه تصمیم می‌گرفتند. اگرچه همه 
حول محور سقوط ش��خص مبارک متفق بودند و در روزهای نزدکی به پیروزی متحد، 
اما عملًا رهبری واحد که همه گروه‌ها و احزاب او را قبول داش��ته باشند وجود نداشت. 
تفاوت دیگر در ماهیت شعار‌ها بود. حضرت امام در چند سال قبل از پیروزی انقلاب هم 
نظریه حکومت اسلامی را مطرح و مشخص کرد و هم در شعارهای مردم متبلور شد که 
نوع حکومت باید اسلامی باشد؛ در حالی ک‌ه در مصر عمده‌ترین شعار مردم )ارحل( یعنی 
»برو« و )الشعب یرید اسقاط النظام( یعنی »ملت خواهان سرنگونی نظام است« بود و 
هیچ برنامه معین و مش��خصی برای مرحله بعد از پیروزی دیده نمی‌شود. و اصلی‌ترین 

هدف همانا براندازی رژیم حاکم بود. 
در حقیقت در مصر تا لحظه‌ سقوط مبارک و پس از آن استعفای معاون وی یعنی عمر 
س��لیمان برنامه‌ خاصی از جانب انقلابیون مشاهده نمی‌ش��ود؛ حتی اخوان‌المسلمین 
برجسته‌ترین و منسجم‌ترین حزب اسلامی مبارز نیز برنامه‌ای برای اداره مرحله انتقالی 
نداشت و همه منتظر س��یر حوادث بودند. و بنابراین در نبود رهبری در مصر عملًا اداره 
مرحله انتقالی منتظر قدرتمندترین نهاد ساختار قدیم قدرت در مصر یعنی ارتش بود و 

1. امیر نورانی، »مصر؛ بیداری اسلامی و الگوی ایران«، انقلاب اسلامی، 1391، س9، ش28، ص208. 
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چنین نیز شد. به معنی دیگر ارتش یعنی نهاد اقتدارگرای کهنه وابسته به قدرت سابق، 
عملًا در خلأ به وجود آم��ده، رهبری دوران گذار و مرحله انتقالی را در دس��ت گرفت و 
شورای نظامی، دولت موقت را انتخاب کرد. نخس��ت‌وزیران دولت موقت انتخاب‌شده 
توس��ط ارتش عبارت بودند از احمد ش��فیق که خود از جمله نظامیان طرفدار مبارک 
و نخست‌وزیر واپس��ین روزهای او بود. پس از نارضایتی مردم از احمد شفیق که بعدها 
کاندیدای اصلی رقیب ریاست‌جمهوری شد، عصام ش��رف و بعد از او کمال جنزوری از 
جانب ش��ورای نظامی به نخست‌وزیری رس��یدند که هر دو در زمان رژیم پیشین عضو 
کابینه بودند. با این بیان در حقیقت دولت موقت مصر با بیان برینتن مطابقت بیشتری 
دارد. در هر صورت دولت مرحله انتقالی مصر مش��روعیت خود را نه از رهبری مردمی 
که اصلًا وجود نداشت بلکه از کیی از نهادهای ساختار قدیم قدرت یعنی شورای نظامی 
می‌گرفت و نمی‌توانست خواس��ت انقلابیون یعنی ایجاد دگرگونی در ساختار قدرت را 
تحقق بخشد. به همین جهت فقدان رهبری در جنبش مصر »موجب شد روند تحولات 
انقلابی به کندی پیش برود و کیی از عوامل س��ردرگمی تحولات این کش��ور است«؛1 
تحولاتی که در بخش سیاست خارجه و در موضع‌گیری در مقابل کشور تأثیرگذار هدف 

یعنی امرکیا جایگاه ویژه‌ای پیدا میک‌ند. 
1 .4. تلاش‌های امرکیا برای نفوذ در دولت انتقالی مصر: تجربه دهه‌های گذشته نشان 
داده اس��ت که اولویت اساسی و اولیه سیاس��ت خارجی امرکیا در خاورمیانه حمایت از 
رژیم‌هایی است که به هر نحو توانس��ته‌اند امنیت و ثبات را ایجاد کرده همسو با منافع 
امرکیا و بی‌خطر برای اسراییل باشند؛ خواه دموکراتکی یا استبدادی باشند. اما این مهم 
خود به نقطه چالش سیاس��ت خارجه امرکیا در این منطقه نیز تبدیل شده است. نقطه 
چالش هنگامی اس��ت که امرکیا ناچار به حمایت از رژیم‌های استبدادی باشد. زیرا که 
امرکیا در شعار سردمدار ادعای دموکراسی‌خواهی و حمایت از دموکرات‌کیسازی است.

در تاریخ معاصر ایران این تضاد در ادعا و عمل امرکیا کاملًا آشکار بود؛ زیرا در سال‌های 
نزدکی به پیروزی انقلاب اسلامی نیز به رغم اعلام سیاست دفاع از حقوق بشر کارتر و 
اعتقاد بر اینکه کیی از عوامل س��رعت‌بخش انقلاب اسلامی این سیاست بود اما حقایق 
چیز دیگری را نیز نشان می‌دهد و آن اینکه کارتر در سال 56 از شاه ایران حمایت کرد 
و ایران را جزیره ثبات خواند. »همه نش��انه‌های رفتاری امرکیا در روند پیروزی انقلاب 

1. محمدجواد هراتی، »تفاوت نقش و جایگاه رهبری در انقلاب اسلامی ایران و جنبش بیداری مصر«، انقلاب 
اسلامی، 1391، س9، ش28، ص234. 
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اسلامی ایران حاکی از جدیت امرکیایی‌ها در پیگیری راهبرد اولیه خود مبنی بر برخورد 
با قیام مردمی ایرانیان در دهه 1350 شمسی یعنی جلوگیری از وقوع انقلاب اسلامی 
ایران بوده اس��ت«.1 با این حال امرکیا پس از دریافت این حقیقت که با واقعیت انقلاب 
اسلامی روبه‌رو است با هدف انحراف انقلاب از اهداف ضد استعماری خود درصدد بود با 
نفوذ در انقلاب و روی کار آوردن نیروهای مورد نظر خود، حداقل دموکراسی کنترل‌شده 
و همراهک‌ننده‌ای را در ایران به وجود بیاورد تا ایران را در اردوگاه غرب نگه دارد. بنابراین 
از اولین کشورهایی بود که اقدام به شناس��ایی دولت موقت کرد و حتی با سران دولت 
موقت مذاکراتی نیز انجام دادند. اسناد لانه جاسوسي نيز نشان مي‏دهد كه ايالات متحده 
چگونه براي خارج كردن امام از صحنه سياسي كش��ور درصدد جذب افراد مؤثر و مهم 
دولت موقت از جمله بني‌صدر و اميرانتظام برآمده بود و مثلًا در مورد جذب بني‌صدر، در 
ظاهر به عنوان مشاور اقتصادي يك شركت امرکیايي با حقوق ماهانه هزار دلار دعوت 
به همكاري مي‏شد، اما در واقع رابط سازمان سيا تلاش مي‏كرد تا وي را به استخدام اين 

سازمان درآورد.2 
اما روکیرد ایالات متحده امرکیا نس��بت به انقلاب مصر بی‌تشابه با انقلاب ایران نبود؛ 
اضافه بر اینکه امرکیا از انقلاب ای��ران تجربه اندوخته بود و بنابرای��ن از هر گونه اقدام 
ظاهری ک��ه ممکن بود عصبانیت م��ردم مصر را به همراه داش��ته باش��د و یا نیروهای 
معتدل طرفدار امرکیا و یا ارتش که رهبری دوران گذار را در دس��ت داش��ت را در کی 
وضعیت بحرانی قرار دهد آن گونه که در مورد ایران انجام شد اجتناب کرد. اصولاً طرح 
دموکراسی‌سازی اجباری امرکیا در خاورمیانه به علت جواب معکوس گرفتن و احساس 
خطر از به قدرت رسیدن اسلام‌گرایان اصول‌گرا و یا به قول امرکیایی‌های تندرو باعث شد 
که امرکیا مجدداً استراتژی قبلی خود مبنی بر حمایت از نظام‌های امنیت‌ساز، مطمئن و 
همراه با امرکیا و در شرایط روبه‌رو شدن با واقعیت انقلاب همراهی با انقلاب‌ها در ظاهر و 
در حقیقت برای ایجاد دموکراسی هدایت‌شده و همسو با منافع امرکیا را در پیش بگیرد. 
در مصر نیز واشنگتن سیاس��ت اخیر را در پیش گرفت یعنی »دموکراسی هدایت‌شده 
یا دموکراسی کنترل‌ش��ده که منظور از آن پذیرش دموکراسی در چهارچوب امنیت و 
منافع ملی امرکیاست«.3 لذا از مبارک خواست تا کنار رود و با زد و بندهای پشت پرده با 

1. رضا سلیمانی، همان، ص100. 
2. بهرام نوازني، الگوهای رفتاری ایالات متحده امرکیا در رویارویی با جمهوری اسلامی ایران، تهران، مرکز اسناد 

انقلاب اسلامی ایران، 1383، ص98. 
3. رضا سلیمانی، همان، ص114. 
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نظامیان همراهی کرد و برای تأثیرگذاری بر تحولات آتی، افرادی همچون البرادعی، عمر 
موسی و احمد شفیق را وارد میدان رقابت انتخابات ریاست‌جمهوری کرد به گونه‌ای که 
کاندیدای اخوانی که احتمال می‌رفت چالشی برای امرکیا و اسراییل بیافریند به صورت 
بسیار ضعیف و فقط با کی درصد آرا نسبت به کاندیدای ساختار قدیم قدرت یعنی احمد 

شفیق به پیروزی دست یافت. 
2 .4. روکیرد رهبری مرحله انتقالی موقت مصر نسبت به امرکیا: پس از مرگ عبدالناصر، 
انورسادات با برهم زدن روابط با بلوک شرق متوجه امرکیا شد. از آن زمان تاکنون ارتش 
مصر روابط مس��تحکمی با ایالات متحده‌ امرکیا دارد؛ به گونه‌ای که بخشی از نظامیان 
مصری یا در امرکیا تحصیل‌ کرده‌اند یا توسط امرکیایی‌ها آموزش‌ دیده‌اند و از لحاظ مالی 
نیز س��الیانه 1/3 میلیارد دلار کمک نظامی و حدود 800 میلیون دلار کمک اقتصادی 
را از امرکیا دریافت می‌نمایند و امرکیا در تأمین تجهیزات ارتش مصر نیز نقش اصلی را 
دارد. از سوی دیگر ارتش مالک کارخانه‌ها و شرکت‌های متعددی است که به تولید انواع 
محصولات مصرفی، اعم از مواد غذایی، کالاهای س��اختمانی مانند س��یمان، اتومبیل، 
دارو و مصنوعات دیگر می‌پ��ردازد. ارتش همچنین بزرگ‌تری��ن مالک زمین در بخش 
عمومی کشور است. در مجموع افسران ارتش از حقوق‌های بالاتر، مسکن بهتر و بهداشت 
مناسب‌تر برخوردار می‌باشند1 و بنابراین خواهان حفظ وضع موجود و ساختارهای قدیم 
هستند که با خواس��ته‌های انقلابی فاصله‌ دارند؛ و مسلم است که ارتش مصر به منظور 
تداوم کم‌کهای نظامی امرکیا و حفظ موقعیت و جایگاه سیاسی و اقتصادی خود، تمام 

تلاش خود را برای حفظ روابط دوستانه با امرکیا به کار خواهد برد. 
از طرفی دیگر ژنرال عبدالفتاح السيس��ي وزير دفاع مصر که برکناري محمد مرس��ي 
رئیس‌جمهوری مصر را مهندس��ي کرد، از اعضای ش��ورای نظامی دوره انتقالی بود که 
در سال ۲۰۰۶ در کی کالج جنگ در کارليس��ل پنسيلوانيا امرکیا حضور داشته است و 
روابط بسیار خوبی با امرکیایی‌ها دارد؛ و همواره بين سران دو ارتش امرکیا و مصر ارتباط 
تنگاتنگي وجود داشته است. آنها اتحادي قوي دارند و بي‌ترديد با چراغ سبز پنتاگون، 
حكومت منتخب را سرنگون كردند. همچنین شواهد زیادی از ارتباط مستمر السيسي و 

چاك هگل، وزير خارجه امرکیا در ايام قبل از سرنگوني مرسي وجود دارد.2 
علاوه بر این ش��ورای نظامی پس از به دس��ت گرفت��ن قدرت، هیئت��ی نظامی برای 

1. alomq@aljazeera. net (تاریخ مشاهده خبر: 1392/5/10، 2013م) 
2. www.kanipress. ir (1392 ،90158 پایگاه خبری کانی‌پرس، شماره خبر) 
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اطمینان‌بخشی به امرکیا فرستاد.1 در کنار این وضعیت و پرورش مبانی فکری ملی‌گرایی 
عربی، ارتش مصر به ترویج و تبلیغ مبانی فکری سکولاریس��م و مدرن‌گرایی پرداخت؛ 
به گونه‌ای که این مبانی ام��روزه نه تنها در ارتش بلکه در بخش��ی از جامعه‌ مصر نیز به 
عنوان ارزش و هنجار پذیرفته شده است. این امر به خاطر آن بود که ارتش مصر از ابتدا 
نیروهای اسلام‌گرا را به عنوان اصلی‌ترین دشمن داخلی خود معرفی کرد؛ لذا برای حذف 
و به حاشیه بردن آنها تلاش کردند که سکولاریسم در مقابل اسلام سیاسی و مدرنیسم 
را در مقابل آنچه که آن را بنیادگرایی اس�لامی نامیدند تبلیغ کنن��د؛ لذا باید گفت که 
ارتش مصر با این مکتب فکری پرورش یافته است. بنابراین رهبری دوره انتقالی در مصر، 

خودساخته، سکولار، ملی‌گرا و ذاتاً محافظهک‌ار و وابسته است. 
اما از جانب دیگر تلاش امرکیایی‌ها نباید نادیده انگاشته شود زیرا که تحولات انقلابی 
در مصر، اگر در مسیری ملی‌گرایانه قرار می‌گرفت می‌توانست به گرایشات ضد امرکیایی 
و غربی منجر شود؛ و اگر در مسیر اس�لام‌گرایی هدایت می‌شد نیز سر منشأ گرایشات 
ضد امرکیایی واقع می‌شد. که هر دو برای سیاست‌های خاورمیانه‌ای امرکیا برای تأمین 
منافع خود و محافظت از اس��رابیل خطرناک بود. در این خصوص، کیی از نگرانی‌های 
عمده قدرت‌های غربی این است که روند تحولات در شمال آفریقا و خاورمیانه موجب 
شود که اس��اس و پایه طرح‌های امنیتی امرکیا و متحدین غربی آنها متزلزل شود؛ لذا 
در حقیقت، با توجه ب��ه اینکه اغلب تجهیزات ارتش مصر، امرکیایی و اروپایی اس��ت، و 
بنابراین تحریم غرب در عرضه تس��لیحات نیز که می‌توانست به عنوان اهرم فشار علیه 
ارتش مصر در جریان انقلاب به کار گرفته ش��ود، در عین حال نتیجه عکس هم ممکن 
بود داشته باشد. از این رو، با توجه به اینکه امرکیا سالانه حدود دو میلیارد دلار به مصر 
کمک اقتصادی و نظامی می‌نماید و طی دهه گذشته حدود ۸۵ درصد تسلیحات مصر 
توسط امرکیا تأمین شده اس��ت، لذا هم ارتش مصر به منظور تداوم کم‌کهای نظامی 
امرکیا، تمام تلاش خود را برای حفظ روابط دوستانه با امرکیا به کار برد؛ و از سوی دیگر، 
امرکیا، اتحادیه اروپا و اسراییل، سعی کردند تا تحولات مصر را به سمتی سوق دهند که 
معاهدات کنونی به ویژه معاهده کمپ‌دیوید، پابرجا بماند. در این خصوص، ظاهراً الگوی 
تریکه مورد نظر کشورهای غربی اس��ت؛ زیرا تریکه هر چند که از امرکیا فاصله گرفته 
است، لکین هیچ تردیدی در مورد عضویت خود در ناتو بروز نداده است. عقب‌نشینی و 
پذیرفتن شرایط جدید در مصر، هر چند برای قدرت‌های غربی دشوار است، ولی ظاهراً 

1. www. Amalalomma. net (2013/6/25 :تاریخ مشاهده خبر)
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چاره‌ای جز آن ندارند؛ زیرا در صورت عدم مماش��ات با »مصر جدید«، این نگرانی برای 
غربی‌ها وجود دارد که مصر به جرگه کشورهای معارض با غرب بپیوندد؛ و نكته جالب 
توجه اين بود كه شورای عالی نظامي مصر نیز تلاش‌های خود را روي اطمینان‌دهی به 
شركاي منطقه‌اي و بين‌المللي مصر معطوف كرد. اطمينان از اينكه انقلاب مصر در حوزه 
سیاست‌های منطقه‌اي و جهاني ش��اهد هيچ تغييري نخواهد بود. شورای عالی نظامي 
مصر در سیاست‌های منطقه‌اي اين كشور به اقداماتي دست زد كه نشان مي‌داد دولت 
قاهره قصد دارد همچنان در اردوگاه سیاست‌های خاورميانه‌اي ايالات متحده باقي بماند. 
بنابراین ارتش با ساختار توصیف‌شده فوق از اقدامات انقلابی بی‌زار است و خواهان وضع 

موجود در نظام بین‌المللی و گرایش به قدرت برتر جهانی است. 

نتيجه‌گيري
بر اين اس��اس، راهبرد واکنش ايالات متحده امرکیا در دوران رياست‌جمهوري اوباما 
در قبال جنبش‌های مردمی به سه شکل تجلی یافت: 1. در کشورهای همسو با امرکیا 
که انقلابیون از قدرت محدودی برخوردارن��د و احتمال جلوگیری از انقلاب وجود دارد 
تمام تلاش امرکیا مقابله با جنبش‌های مردمی و حمایت از دکیتاتورهاست؛ آن گونه که 
در بحرین، اردن و عربستان در جریان است؛ 2. در کشورهای غیر همسو با امرکیا مانند 
لیبی و سوریه تلاش بر این است که حتی با دخالت نظامی به کمک معترضان آمده رژیم 
غیر همسو را ساقط نماید؛ 3. در رژیم‌های همسو که نارضایتی مردمی بسیار زیاد است 
و احتمال مقابله با آن نتیجه بخش نخواهد ب��ود روکیرد امرکیا همراهی با معترضان در 
الفاظ و موضع‌گیری‌های دیپلماتکی اس��ت و تمرکز بر نفوذ در میان مخالفان و هدایت 
جنبش با هدف روي کار آوردن رهبران همسو يا دستک‌م جلوگيري از روي کار آمدن 
رهبران انقلابي و غرب‌ستيز تعلق گرفته است؛ آن‌گونه که در مصر اتفاق افتاد. در مصر 
نه تنها دولت موقت دارنده‌ قدرت اجرایی از لحاظ نگرش لیبرال و س��کولار و وابس��ته 
به امرکیا بود بلکه نهاد هدایتگر )ش��ورای نظامی پس از مبارک( جنبش که در جایگاه 
رهبری ایستاده و تصمیم‌گیری میک‌رد نیز از لحاظ فکری مالی و لجستکیی وابسته به 
امرکیا بود و تلاش‌ه��ای امرکیا در مهار ماهرانه خیزش م��ردم و همراهی ظاهری با آن 
باعث شد به ‌رغم گرایش‌ها مخالفت مردمی در مقابل امرکیا روکیرد دوره انتقالی در مصر 
نسبت به امرکیا نه تنها با چالشی مواجه نشود بلکه به شکل قبلی و همانند نظام پیشین 
ادامه داشته باش��د و امرکیا در تحولات جنبش مصر همچنان نقش ایفا نماید. در حالی 
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که شواهد عيني تحولات اخير منطقه خاورميانه بيانگر اين است که در رويکرد ايالات 
متحده، پایبندی عملی به حق تعیین سرنوشت مردم وجود ندارد؛ بلکه تمامي اهداف 
امرکیا در راستاي منافع ملي خود بوده است. اين شواهد نهایتاً پارادوکس عميق ميان 
آرمان و واقعيت را در سياست خارجي امرکیا به نمايش مي‌گذارد. به عبارت ديگر، ناتواني 
واشنگتن در حل اين پارادوکس تاريخي ميان آرمان‌هاي دموکراتيک و محافظهک‌اري 
مانعي در راه دموکراس��ی واقعي و عملي دولت‌هاي خاورميانه عربي به‌ شمار مي‌رود و 
نهایتاً موجب طرح مطالبات حقوقي و سياسي شهروندان در جوامع خاورميانه در قالب 
مردمي و بيداري اسلامي شده است. همه اين شواهد گوياي عيني اين مسئله است که 
تحولات منطقه، غرب و امرکیا را با چالش جدي مواجه کرده و نیز عدم پايبندي آنها به 

انديشه و رفتارشان را آشکار ساخته است. 
از سویی نیز در انقلاب‌ها که انرژی‌های مردمی تحولات گسترده‌ای را ایجاد میک‌ند، 
نقش رهبری در اس��تفاده از انرژی‌های مردم و به کارگیری آنه��ا در جهت منافع ملی 
و تحقق اهداف مردمی از اهمیت فوق‌العاده‌ای برخوردار اس��ت. در نبود کی سیس��تم 
مدیریت و رهبری آگاه در جنبش مصر رهبری مرحله گذار به دس��ت ارتش یعنی نهاد 
کهنه وابسته به ساختار قدیم قدرت و کشور خارجی یعنی امرکیا افتاد و مزیت‌های این 
جنبش به نقاط ضعف تبدیل شد و زمینه خستگی و یأس مردم را از جنبش فراهم آورد. 


