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راهبرد امریکا در قبال خيزش مردمي مصر 

بهزاد قاسمي1
عبدالواحد عبادي2

چکيده
وابستگي سران رژيم هاي گذش��ته كش��ورهاي انقابي منطقه )به خصوص مصر( به 
امريكا و دخالت ه��اي متعدد ايالات متحده در امور داخلي آن��ان، منجر به خيزش هاي 
مردمي منطقه عليه تداوم حيات رژيم هاي عربي اقتدارگرا و مورد حمايت واش��نگتن 
شد. به هر تعبير اگر تحولاتی كه از سال 2011 در مصر آغاز شد را خيزش عربي، ملي، 
اس��امي و مذهبي و يا تركيبي از مجموعه عوامل به هم پيوسته بدانيم، نكته اساسي و 
حلقه وصل همه اين جريان ها و گرايشات مقابله با سياست هاي امريكا بوده. ولي به  رغم 
وجوه ضد امريكايی حركت هاي مردمی مصر، دوره انتقالی پس از سقوط مبارك تاش 
برای نزديكی به امريكا صورت گرفته است. چون با ناتواني امريكا در مهار تحولات سال 
2011 و جنبش مصر استراتژيست هاي ايالات متحده را به فكر موج سواري براي روي 

1. دانشجوي دكتري تاريخ انقاب اسامي و پژوهشگر)نويسنده مسئول(
2. دانشجوي دوره دكتري دانشگاه بوعلي سينا
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كار آوردن نيروهاي مدنظر خود با هدف مهار بعد اسام خواهانه و اسام گرايانه ضد غربي 
و ضد سكولاريستي انداخت. 

بر اين اساس سؤال اصلی پژوهش اين اس��ت: امريكا چه راهبرد و استراتژي در قبال 
تحولات مصر به خصوص دوره انتقالي طراحي و عملي كرد؟ يافته های پژوهش نش��ان 
می دهد كه پيگيری پروژه دموكراس��ی هدايت شده توسط امريكا از يك سو و وابستگی 
رهبری دوره انتقالی از سوی ديگر باعث شد تا خواسته های اصلی مردم به حاشيه رفته و 
جنبش از اهداف اساسي خود دور شود. در حقيقت علت اين مسئله را بايد در استراتژي 
ثبات/ امنيت و س��ركوب جنبش هاي انقابي با هدف حفظ ثبات و جلوگيري از تسري 
تفكرات انقابي به جوامع تحت نفوذ ايالات متحده در تحولات خاورميانه و مصر كه از 

اولويت اصلي ديپلماسي خود بوده جست وجو كرد. 
کليدواژه ها: امريكا، مصر، استراتژي، دموكراسی هدايت شده، دوره انتقالی. 

مقدمه
در دوره جنگ سرد حفظ ثبات و امنيت سياس��ي دولت ها و كشورهاي خاورميانه در 
تقابل با ايده هاي انقابي كمونيس��تي به اولويت اول واشنگتن در راهبرد خاورميانه ای 
تبديل شده بود و هر گونه تحول حركت هاي انقابي در گفتمان سياست خارجي امريكا 
با دريافت برچسب كمونيستي نفي و طرد مي شد.1 با پايان جنگ سرد، سياست حفظ 
وضع موجود جای خود را به نوعی مهندس��ی وضعيت جديد به وجود آمده در راستای 
تأمين منافع تنها ابرقدرت، يعنی امريكا، داد. آغاز جنگ خليج فارس و حمله  امريكا به 
عراق در دهه  1990 را آغاز سياست های جديد امريكا در قبال منطقه، پس از تحولات 
نظام بين الملل، می دانند. زمانی كه امريكا سياس��ت های خود در نظام تك قطبی را بر 
مبنای اصول هژمونی يا به تعبيری صلح امريكايی تنظيم و تعقيب می نمود، خاورميانه 
يكی از اولويت های استراتژيك اين كشور معرفی شد. از يك سو دستيابی به غنی ترين 
منطقه از نظر ذخاير زيرزمينی در راس��تای منافع اين كش��ور و از سويی ديگر ضرورت 
تأمين امنيت توليد، عرضه و فرآيند انتقال انرژی به عنوان وظيفه يك هژمون در قبال 
متحدان و ساير كشورهای نظام بين الملل، حضور امريكا در فرآيند تحولات خاورميانه 
را به امری محتوم بدل س��اخت. واقعه  يازده س��پتامبر انگيزه و بهانه  لازم را برای ظهور 

1. رضا س��ليماني، »رويكرد تئوريك به سياس��ت امريكا در قبال انقاب اس��امی ايران و بيداری اس��امی در 
خاورميانه«، پژوهشنامه انقاب اسامی، س1، 1391، ش2، ص94. 
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و تعقيب اين اعتقاد مذهبی سياس��ی توس��ط رهبران امريكا به وج��ود آورد. حمله به 
افغانستان و دستيابی به موفقيت هايی مقطعی در اين كشور بيش از پيش طيف فكری 
مذكور را در امريكا بی باك ساخت و همين عامل سبب شد حمله به عراق با هدف اعامی 
مبارزه با ساح های كشتار جمعی و در راستای ساختن كشوری دموكراتيك و پايبند به 
اصول حقوق بشری »بر مبنای تعاريف غربی« به عنوان الگويی در خاورميانه در دستور 
كار قرار گرفت.1 تعقيب سياست های اشاعه  دموكراسی در خاورميانه به سرعت زمينه  
تضعيف دولت های مرتجع عرب را فراهم می آورد و با گسترش انتقادات در منطقه، اين 
سياس��ت تنها در قبال دولت های مخالف با سياس��ت های امريكا تعقيب شد، متحدان 
امريكا در خاورميانه از اين قاعده مستثنی شدند. براي نمونه می توان به رويكرد ايالات 
متحده در قبال خيزش های مردمی در بحرين و عربستان اشاره كرد. ايالات متحده پس 
از خيزش هاي مردمي منطقه در رويدادهاي بحرين، در تنگناي سختي قرار گرفته است. 
امريكا سرمايه هاي عظيمي در بحرين دارد )ناوگان پنجم اين كشور در بحرين مستقر 
است( و داراي روابط نزديكي با حكومت محافظه كار و اقتدارگرای آل خليفه است. از آن 
مهمتر واشنگتن روابط حساس و مهمي با رياض دارد و نمي خواهد روابط اين دو كشور 
آسيب ببيند، زيرا هرگونه چالش با اين كشور منافع واشنگتن را با خطر مواجه خواهد 

كرد.2 
دولت امريكا موضعي مبهم در قبال كشورهاي متحد و همسو با خود اتخاذ كرده است. 
در اين راستا، واشنگتن نگراني هاي خود را از نظم و قانون در بحرين و هراس از مداخله 
بالقوه ايران بيان كرده  است؛ زيرا ايالات متحده در چهارچوب اصاحات سياسي و اعطاي 
حقوق شهروندي مدعي برقراري دموكراسي و آزادي هاي سياسي در منطقه است؛ اما با 
اين حال حمايت خود را از پادشاه و نخست وزير انتخابي توسط او را نيز اعام كرده است.3 
اين نشان از پارادوكس پايبندي واقعي امريكا به اصول آزادي و دموكراسي و حق تعيين 
سرنوشت در كشورهای غير همسو از يك جهت و استثناء متحدان خاورميانه اي امريكا 
از اين وضعيت از جهتی ديگر است. در واقع امريكايی ها در مقابل وضعيت پيش آمده هم 
خواهان براندازی حكومت های غير همسو با خود و هم خواهان هدايت انقاب و شورش 

1. Mearsheimer .John, Imperial by Design, The National Interest 2011, No . 111, Jan / 
Feb, p27.

2. سليمه دارمي، بيداری اسامی، »اعتراض های مردمی در شمال آفريقا و خاورميانه: دشواری های بحرين در 
مسير اصاحات«، تهران، ابرار معاصر، 1391، ص220. 

3. همان، ص221. 
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مردم در كشورهای با حكومت همسو به جهتی كه آينده حضورشان در آن كشور تضمين 
شود هستند. در نظر امريكايي ها، اهتمام به نقش مردم تا جايي اعتبار دارد كه منتهي به 

روي كار آمدن اسام گرايان ضد غربي و ضد امريكايي نشود. 
با مطالعه تحولات سال 2011 مصر درمي يابيم كه امريكا وقتی كه با واقعيت جنبش 
مواجه ش��د تمام تاش خود را بر اين متمركز كرد كه انقاب و رهبری موقت آن را در 
راستای منافع خود هدايت كنند؛ اينجاس��ت كه نظاميان با هماهنگی امريكا دست از 
حمايت از مبارك برداش��ته و رهبری دوره انتقالی انقاب را ب��ر عهده گرفتند؛ كيفيت 
مرحله انتقالی كه جايگاه ويژه ای در مسير انقاب ها دارد و چگونگی رويكرد اين مرحله 
در مصر نس��بت به امريكا به عنوان متغير تأثيرگذار، مس��ير آينده جنبش را رقم زد، به 
گونه ای كه در مصر در خلأ رهب��ری مردمی و در نتيجه اداره مرحله انتقالی به دس��ت 
ش��ورای نظامی باز مانده از دوره مبارك وابس��تگی های اين نهاد به امريكا، اين كشور 
همچنان تأثيرگذار بر تحولات مصر باقی ماند؛ لذا با توجه به آنچه گفته شد؛ چرا به  رغم 
پررنگ بودن مخالفت با امريكا در حركت مردمی مصر، اين خواسته )مخالفت با امريكا( 
نهادينه نشد و رهبری دوره انتقالی پس از سقوط مبارك در تاش برای نزديكی به امريكا 
صورت گرفت. پيگيری پروژه دموكراسی هدايت ش��ده توسط امريكا از يك سو و تمايل 
رهبری دوره انتقالی در مصر به امريكا از سوی ديگر باعث شد تا انقاب از مسير اوليه و 
اهداف اصلی دور شود و با مديريت اولين انتخابات رياست جمهوری پس از سقوط مبارك 
زمينه روی كار آمدن گزينه ضعيف اخوان المسلمين يعنی محمد مرسی را فراهم آوردند 
به گونه ای كه مقدمات ناكامی رئيس جمهور منتخب و كودتا عليه او و بازگشت به دوران 
اقتدار نظاميان در همين زمان فراهم شد. امريكا چه راهبرد و استراتژي در قبال تحولات 

سال 2011 و به خصوص دوره انتقالي1 مصر طراحي و عملي كرد؟ 
در كشورهای همس��و با امريكا كه انقابيون از قدرت محدودی برخوردارند و احتمال 
جلوگيری از انقاب وجود دارد، تمام تاش امريكا مقابله با جنبش های مردمی و حمايت 
از ديكتاتورهاس��ت؛ آن گونه كه در بحرين، اردن و عربس��تان در جريان است. ولي در 
كشورهای غير همسو با امريكا مانند ليبی و سوريه تاش بر اين است كه حتی با دخالت 

نظامی به كمك انقابيون آمده رژيم غير همسو را ساقط نمايد. 
بنابراي��ن، در رژيم های همس��و ك��ه نارضايتی مردمی بس��يار زياد اس��ت و احتمال 

1. منظور از دوره انتقالی در اينجا مدت زمانی از س��قوط مبارك تا انتخابات رياست جمهوری و روی كار آمدن 
محمد مرسی است. 
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مقابله با آن نتيجه بخش نخواهد ب��ود رويكرد امريكا همراهی ب��ا انقابيون در الفاظ و 
موضع گيری های ديپلماتيك است و تمركز بر نفوذ در ميان انقابيون و هدايت انقاب 
با هدف روي كار آوردن رهبران همسو يا دست كم جلوگيري از روي كار آمدن رهبران 
انقابي و غرب ستيز تعلق گرفته اس��ت و دلايلي از اين دست را مي توان برشمرد. هدف 
دولت امريكا از پيگيري راهبرد و اس��تراتژي مزبور در اختيار گرفتن سرنوشت سياسي 
تحولات سال 2011 و به خصوص جنبش مصر بوده است. و به انحراف كشيدن جنبش 
و خيزش هاي مردمي و در نهايت بازگرداندن كشورهاي داراي خيزش و به ويژه در مصر 

به شرايط پيش از انقاب و جنبش بوده است. 

1.رويکرد نظري پژوهش 
ميان آرمان گرايی ويلسونی )حمايت از آزادی های اساسی به خصوص آزادی سياسی 
و حق مشاركت سياس��ی در قالب حق انتخاب و تغيير رهبران از طريق ساز و كارهای 
دموكراتيك( و محافظه كاری )حمايت از رژيم های س��لطنتی همسو با امريكا( تضادی 
است كه لاينحل ماندن اين تضاد موجب عدم تعهد عملی واشنگتن به اعمال اصاحات 
سياس��ی در كش��ورهای غير دموكراتيك خاورميان��ه )به خص��وص خاورميانه عربی( 
مندرج در طرح خاورميانه بزرگ امريكايی است. كه خود را در قالب تقابل با حركت ها 
و جنبش های مردمی از جمله قيام های مردمی خاورميانه بعد از 2011 به خوبی نشان 
می  دهد. )به معنای حق تعيين سرنوشت سياسی مردم خاورميانه( و نيز طرح خاورميانه 
اسامی مدنظر نظام جمهوری اسامی ايران همواره مورد تأكيد و تصريح بوده است و اين 
قضيه خود را در قالب حمايت  از جنبش  ها و حركت های ضد استبدادی و ضد ديكتاتوری 
در خاورميانه در س��ال های بعد از انقاب و به ويژه در حمايت از مسئله بيداری اسامی 
يا قيام های مردمی اخير از 2011 به بعد نشان داده است. راهبرد واكنشي واشنگتن به 
بيداري اسامي در خاورميانه عربي بر هدايت و كنترل قيام هاي مردمي با هدف روي كار 
آوردن رهبران همسو با امريكا و يا دست كم جلوگيري از روي كار آمدن اسام گرايان و 

رهبران انقابي و مردمي صورت گرفته است.1 
اصولاً در هر انقاب و جنبشي مرحله ای به نام مرحله انتقالی وجود دارد. شايد با اندكی 
تسامح بتوان اين مرحله را با مرحله ای با عنوان »حكومت ميانه روها« كه كرين برينتن 
از آن ياد می كند مشابه دانس��ت. ميانه روها كه برينتن از آنان سخن می گويد، چهره ها 

1. رضا سليماني، همان، ص112. 
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و گروهی مخالف هس��تند كه در جريان انقاب كم و بيش حضور دارند اما با رويكردی 
معتدل به مخالفت با رژيم مستقر می پردازند و نظر آنها بيشتر به اصاح نزديك تر است 
تا انقاب. برخی از ميانه روها حتی در رژيم دارای پست ها و مقامات سياسی- اجرايی نيز 
بوده اند و به فراخور زمان در ساختار قدرت حضور داشته و يا دارند.1 اما در تعريف دولت 
موقت به دولتی گفته می شود كه در دوران برزخ سياس��ی، پس از انتقال قدرت از يك 
نظام سياسی به نظام سياسی ديگر )مثاً تبديل سلطنت به جمهوری(، تشكيل می شود 
و تا زمان تصويب قانون اساسی جديد و بنيان گذاری نهادهای تازه سياسی عهده دار امور 

كشور است.2 
با توجه به آنچه گفته شد در حقيقت دولت موقت اولين نتيجه عملی انقاب است، اما 
دولت موقت برخاسته از خواست عمومی انقابيون نيست زيرا كه از طريق انتخابات به 
قدرت نمی رسد تجربه نشان داده است كه دولت های موقت معمولاً به دو شكل قدرت 
را به دست می گيرند؛ بدين صورت كه يا ش��ورايی از رهبران انقاب تشكيل می شود و 
با نام دولت موقت آغاز به كار می نمايد يا اينكه توس��ط رهبری پذيرفته ش��ده انقاب 
مأموريت پيدا می كند تا كارويژه ای خاص دوران گذار را تهيه و تنظيم نموده آنها را اجرا 
نمايد. نظر به اينكه بيشتر انقاب ها در جهان سوم هم ضد استبدادی هستند و هم ضد 
اس��تعماری بنابراين دولت های موقت وظايف متعدد و متنوعی را بر عهده می گيرند؛ از 
ايجاد بسترهای لازم برای تغييرات اساسی در ساختارهای سياسی گرفته تا اداره كشور 
انقاب زده و اداره اقتصاد آس��يب ديده دوران انقاب و ايجاد س��اختارهای جديد برای 
مرحله جديد از قبيل تدوين قانون اساس��ی، برگزاری انتخابات متعدد و همه پرسی در 
مورد ساختار نظام و قانون اساس��ی و غيره. اما در اين ميان عاوه بر وظايف داخلی فوق 
دولت های انقابی موقت با چالش عمده و مهم روابط خارجی به خصوص با كشورهای 
تأثيرگذار و استعماری هدف نيز مواجه اند. طبيعی اس��ت در نبود قانون اساسی و ساير 
نهادهای ساختاری تأثيرگذار بر تعيين سياس��ت خارجه، دولت موقت يا بايد بر اساس 
آنچه خود می انديشد عمل نمايد يا بايد به خواست رهبری انقاب )در صورتی كه توسط 
رهبری انقاب تعيين شده باشد( تن دهد يا دستورات ش��ورای رهبری انقاب را اجرا 
كند. اينجاست كه بحث روابط و سياست خارجه به خصوص در مقابل كشور تأثيرگذار 
استعمارگر به چالشی عمده برای دولت های موقت تبديل می شود و انتخاب مسير تعامل 

1. كرين برينتن، كالبدشكافی چهار انقاب، ترجمه محسن ثاثی، تهران، نشر نو، 1362، ص153-175. 
2. داريوش آشوری، دانش��نامه سياسی )فرهنگ اصطاحات و مكتب های سياس��ی(، تهران، مرواريد، 1378، 

ص168.
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با كشور هدف بر مبنای خواست جامعه انقابی يا ترجيح دادن انديشه و منافع گروهی 
می تواند بر مس��ير آينده انقاب تأثيرگذار باش��د. آنچه دولت های موقت در مصر با آن 
مواجه بودند نيز در همين چهارچوب می گنجد زيرا كه از يك سو جنبش يا انقاب هم 
ضد استبدادی بود و هم با اندكی تفاوت ضد استعماری اما دولت انتقالی خواهان حفظ و 
توسعه روابط با كشور استعمارگر و تأثيرگذار جهانی يعنی امريكا به عنوان متغير ثابت 

بود. 
دولت انتقالی در مصر به رهبری ش��ورای نظامی كه بازمانده ساختار قديم قدرت بود 
با اس��تفاده از قدرت نظامی و در خلأ رهبری، بدون مشروعيت مردمی با اقتدارگرايی و 
تحميل خود بر انقابيون مرحله انتقالی را رهبری می كرد. در حقيقت، يكی از پايه های 
رفتاری دولت  موق��ت پس از انقاب در مص��ر گرايش غرب گرايانه آن ب��ود كه در كنار 
رويكرد دموكراسی هدايت شده دولت امريكا در قبال انقاب، تكميل می شود. رهبری 
دوره انتقالی در مصر مبانی فكری ليبرالی، سكولاريس��تی و ناسيوناليستی داشت. نفی 
ارزش های موجود در جامعه جهانی ماك اصلی انقابی هاس��ت كه ليبرال ها اعتقاد به 
عكس نگرش آنان دارند و حامی ارزش های موجود جامعه جهانی هس��تند. از آنجا كه 
انقاب يك الگوی بزرگ برای انقابی ها به منظور تحقق نمونه مشابه آن در سرزمين های 
پيرامون و در نتيجه جامعه جهانی تلقی می ش��ود، صدور انقاب رك��ن اصلی ديدگاه 
انقابيون را تشكيل می دهد و نظام بين الملل از اين ديدگاه، نظام سلطه است. شبيه به 
آنچه در قالب رژيم های پيشين تجس��م يافته بود. و لذا با »در هر نظام سياسی فرآيند 
سياست از توانمندی و قدرت تصميم گيری ساختارهای درونی نظام شكل می گيرد. به 
اين معنی كه نقش حكومت و ساختارهای سياس��ی در ارتباط مستقيم با يكديگرند و 
شكل گيری سياست خارجی در درون نظام بر اساس منافع ملی و خواسته های ساختار 
داخلی نظام صورت می پذيرد.«1 اما در دوران گذار هنوز س��اختارهای درونی جديد يا 
شكل نگرفته اند و يا اگر شكل گرفته هنوز توانايی و پختگی لازم برای ارايه تصميم های 
مهم و تأثيرگذار را ندارند به همين جهت تصميم سازی در بعد سياست خارجی بيشتر 
متأثر از جريان های سياس��ی مهم و تأثيرگذار و مراكز متعدد قدرت و نگرش های آنها 

است.

1. عليرضا ازغندی، سياست خارجی جمهوری اسامی ايران، تهران، قوم، 1381، ص22. 
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2. رويه های دموکراتيک ايالات متحده در خاورميانه و خيزش هاي عربي منطقه
دموكراسي سازي و يا صدور دموكراسي در قالب اصاحات سياسي، اعطاي آزادي هاي 
سياسی شهروندان و... به ابتداي تش��كيل ايالات  متحده و به خصوص پس از روي كار 
آمدن ويلسون و در جريان جنگ جهاني اول برمي گردد. گزارش ويلسون به كنگره مبني 
بر اين كه امريكا بايد يك جهان امن براي دموكراسي ايجاد كند، فقط يك بحث اخاقي 
براي امريكا نبود بلكه او دريافته بود كه حكومت ه��اي دموكراتيك همكاران بهتري از 
حكومت هاي پادشاهي و استبدادي براي امريكا و منافع آن هستند.1 نظم و ثبات مدنظر 
امريكا در دوره جنگ سرد كه در مقابل كمونيس��ت مطرح شده بود، دموكراسي را تنها 
دس��تاويز خود براي مقابله با ايدئولوژي ماركسيست ها تبديل كرده و گسترش مي داد. 
امريكا در دهه 1990 نظريه صلح دموكراتيك را به راهنماي عمل سياست خارجي خود 
تبديل كرد؛ كلينتون دموكراسي را سومين ستون سياس��ت خارجي خود مي داند. در 
تئوري صلح دموكراتيك كه در دهه 1980 طرح شد، طراحان سياست خارجي امريكا 
معتقد بودند كه دموكراتيك شدن ديگران منجر به كاهش منازعات ميان امريكا و ديگر 
كشورها مي شود. گسترش دموكراس��ي در واقع بهترين راه براي تضمين امنيت امريكا 
و برقراري صلح و ثبات بادوام ترس��يم مي شد. با افول كمونيس��ت در شرق زمينه هاي 
دموكراسي غربي بر مدار ارزش هاي ليبراليستي امريكايي شروع به ترويج خود كردند.2 
در طرح خاورميانه بزرگ امريكايی در بعد سياس��ی، واشنگتن بر لزوم انجام اصاحات 

سياسی و اعطای آزادی های سياسی به شهروندان و ... تأكيد مي كرد.
1 .2. رويه های دموکراتيك انتخاب رهبران در خاورميان�ه: در اين راستا، حمايت چند 
دهه اي امريكا از مقوله ثب��ات و ناديده گرفتن مطالبات دموكراتيك و ضد اس��تبدادي 
ملت هاي خاورميانه در كش��ورهاي عربي ش��مال آفريقا نهايتاً به ظه��ور پديده انفجار 
مش��اركت خواهي سياس��ي ملت هاي مزبور در قالب خيزش هاي مردم��ي عليه تداوم 
رژيم هاي اقتدارگرا و م��ورد حمايت امريكا انجامي��د؛ ناتواني اي��الات متحده در مهار 
جنبش ها و قيام هاي مردمي خاورميانه عربي، كه مش��خصه اصلي آن پيگيري الگوي 
دموكراسي كنترل شده در كشورهايي اس��ت كه نمي توان موج آزادي خواهي در آنها را 
متوقف يا مهار كرد.3 ارتقای جامعه مدني، انجام اصاحات سياسي و اجتماعي واقعي در 

1. رضا سليماني، همان، ص105. 
2. Fukuyama Francis, The End of History and Last Man, London: Hamish Hamilton, 

1992, p1. 
3. رضا سليماني، همان، ص95. 
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خاورميانه، مانند هر منطقه ديگر، تنها به دست نيروهاي سياسي منطقه و سازمان هايي 
كه مردم آن  را نمايندگي مي كنند ميس��ر است. بر اين اس��اس ايالات متحده در اصول 
آزادي هاي سياسي و دموكراسي سازي در خاورميانه متفاوت و به تعبير دقيق تر متناقض 

با اصول دموكراتيك عمل كرده است. 
عدم تعهد عملی ايالات متحده به اصول دموكراتيك و ش��عارهای مردم سالارانه مورد 
تأكيد خود در رهيافت واش��نگتن در برابر بحرين و عربستان از يك سو و رويكردش در 
قبال تحولات سوريه، ليبي، تونس و مصر از سوی ديگر نمود و ظهور يافته است. سياست 
ايالات متحده با منافع استراتژيك و راهبردي آن در خليج فارس در هم تنيده شده است؛ 
به گونه اي كه اين ديدگاه در واشنگتن وجود دارد كه روابط خود را با عربستان سعودي 
بايد در مسير ثابت و بدون تغييري حفظ كند، اما شكست در تحت فشار قرار دادن مؤثر 

متحدانش ممكن است نتيجه معكوس داشته باشد.1 
2 .2.ميزان کمك های مالی )بودجه( اختصاص داده ش�ده توس�ط امري�كا به ارتقای 
دموکراس�ی: در موضوع مقايس��ه بودجه ای كه كنگره، س��نا يا بنيادهای فعال حامی 
دموكراس��ی در امريكا مانند بنياد دفاع از دموكراس��ی2 كه به ارتقای دموكراس��ی در 
كشورهای عربی و جمهوری اسامی ايران اختصاص می دهند متفاوت است، اين مسئله 
می تواند سياس��ی و تاكتيكی بودن حمايت واشنگتن از مردم س��الاری و دموكراسی را 
به خوبی نش��ان دهد. براي مثال نگاهی ب��ه بودجه های مصوب س��نای امريكا در پنج 
سال گذشته گويای آن است كه در سال 2007 مبلغ 66 ميليون دلار برای »گسترش 
دموكراس��ی در ايران«، س��ال 2009 مبلغ 55 ميليون دلار برای »جنگ نرم با ايران«، 
سال 2010 مبلغ 55 ميليون دلار برای »نفوذ در ايران، مقابله با فيلترينگ سايت های 
ضد ايرانی، تحريك قربانيان سانس��ور در ايران، آموزش الكترونيك��ی ايرانيان مخالف 
نظام برای براندازی نرم و شبكه س��ازی اينترنتی برای اغتشاش��گران بع��د از انتخابات 
رياست جمهوری، ارايه آموزش های لازم رسانه ای و كامپيوتری برای راه اندازی سايت ها 
جهت اطاع رس��انی« و مبلغ 20 ميليون دلار بودجه تكميلی ب��رای »مبارزه با ايران از 
طريق فعاليت های اينترنتی« و در س��ال 2011 مبلغ 25 ميليون دلار برای »حمايت 
از هكرها برای تخريب فضای سايبری ايران«، تخصيص يافته است. در واقع همه ساله 

مبالغی به »صندوق دموكراسی خواهی در ايران« واريز مي شود.

1. Toby jones.time to disband the Bahrain-based u.s. fifth fleet,the atlantic,10june, 2011, 
p11.

2. Foundation for Defence of Democracies.
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با افزايش بودجه سازمان هاي غير دولتي غربي )مانند بنياد دموكراسي امريكا و بنياد 
وس��ت مينس��تر بريتانيا( جهت ارايه خدمات فني به س��ازمان هاي غير دولتي منطقه 
خاورميانه بزرگ، مانند آم��وزش فنون لازم براي ايجاد پاي��گاه )پاتفورم( اجتماعي و 
سياسي، اعمال نفوذ و فشار بر دولت هاي خود و جلب پشتيباني مردم و رسانه ها،1 و ساير 
اقدامات ايالات متحده براي اجراي دموكراسي و آزادي هاي سياسي دقيقاً پارادوكسی 
اس��ت كه امريكا با آن رو به روست؛ زيرا بودجه بنياد دموكراس��ي امريكا براي اجراي به 
اصطاح دموكراسي در ايران بوده كه در راستاي اهداف مورد نظر خود دنبال مي شود. در 
حالي  كه همين اقدام در عربستان سعودي و بحرين براي حفظ امنيت/ ثبات رژيم هاي 
محافظه كار توسط كنگره، سنا يا بنيادهای فعال حامی دموكراسی صورت مي گيرد. بر 
اين اساس برخی از سياس��تمداران امريكايی معتقدند كه فشار زياد برای اصاحات بر 
روی عربستان باعث می شود ثبات در اين كشور به خطر بيفتد. بنا به اظهار وزير خارجه 
عربستان »پادشاهی به سمت اصاحات می رود اما آنها دارند اين كار را با شرايط خودشان 

انجام می دهند.«2 
3 .2. چرخش و شكست استراتژي ايالات متحده در خاورميانه پس از بيداري اسلامي: 
در مسئله دموكراسي ايالات متحده به اين نتيجه رسيد كه مي بايست از يك سو به برنامه 
خود چهره اي ايدئولوژيك و آرماني بدهد و از سوي ديگر شرايط ذهني جامعه جهاني را 
به گونه اي تغيير دهد تا بتواند در صورت لزوم عامل نظامي را كه در آن از تفوق و برتري 
كامل برخوردار است با آزادي عمل و كارآيي بيشتري به كار گيرد. از اين منظر، امريكا 
با اشاعه و گسترش سياست برخورد تمدن ها به عنوان جايگزيني براي جنگ سرد و در 
پيش گرفتن سياست متشنج و بحراني كردن منطقه بود تا بتواند از اين طريق هژموني 
خود را در منطقه گسترش دهد. امريكا براي دستيابي به اهداف خود در منطقه از عناوين 
»ارتقای حقوق بشر و استقرار دموكراسي« استفاده مي كند. در هر صورت، حمايت چند 
دهه اي امريكا از مقوله ثب��ات و ناديده گرفتن مطالبات دموكراتيك و ضد اس��تبدادي 
ملت هاي خاورميانه در كش��ورهاي عربي و ش��مال آفريقا نهايتاً به ظهور پديده انفجار 
مشاركت خواهي سياس��ي ملت هاي مزبور در قالب خيزش هاي مردمي عليه رژيم هاي 

عربي اقتدارگرا انجاميد. 

1. Geoffrey Garret, “Globalization’s Missing Middle”, Foreign Affairs, Nov. 2004, p2-4. 
2. Kelly Grijalva, The Saudi-United States Relationship Post 9/11: New Public Viewpoint, 

Same Foreign Policies, 2005, in: http://srb.stanford.edu/nur/GP200A%20Papers/
Grijalva_paper.pdf, p1.
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برنامه اصاحات خاورميانه در عمل با موانع و مشكات متعددي روبه رو بوده است. اولاً 
اين فرض كه نيروهاي خارجي مي توانند موجب اس��تقرار دموكراسي در منطقه شوند 
دست كم بحث برانگيز و قابل سؤال اس��ت. تجربه عراق طي چند سال گذشته به نحوي 
جدي پايه هاي اين فرض را متزلزل كرده است. ثانياً امريكا به دليل عملكرد گذشته اش، 
پشتيباني بي قيد و شرط از اسراييل و حمايت از نظام هاي ديكتاتوري در منطقه، در افكار 
عمومي منطقه از اعتبار لازم برخوردار نمي باشد تا بتواند نقش منجي دموكراسي را به 
راحتي ايفا نمايد. حمله نظامي به عراق چه��ره امريكا را در افكار عمومي منطقه تيره تر 
ساخته و حساسيت بيشتري نسبت به مداخات امريكا در منطقه برانگيخته است.1 از 
سوي ديگر، با توجه به باورها و گرايشات سياسي مردم منطقه، طرح خاورميانه بزرگ با 
يك تناقض روبه رو است. زيرا احزاب سياسي، مطبوعات آزاد و برگزاري انتخابات شفاف 
و دموكراتيك با برقراري حق رأي مساوي براي همگان در كشورهاي منطقه موجب روي 
كار آمدن رهبراني خواهد شد كه ديدگاه بيش��تر نخبگان و مردم آن كشورها را مطرح 
مي سازند كه در برهه كنوني ضد امريكايي يا دست كم غير امريكايی مي باشد. امري كه به 
احتمال قوي امريكا تحمل نخواهد كرد و مغاير با اهداف طرح خاورميانه بزرگ مي باشد. 

3. رويکرد عملی امريکا در قبال خيزش هاي منطقه در سال 2011 
تبيين تضاد ابعاد آرمان گرايانه ب��ا منافع محافظه كارانه امري��كا در حمايت از امنيت 
رژيم های سلطنتی متحد يا همسو با غرب و امريكا نشان داد كه پايبندي عملي واشنگتن 
به نقش مردم تا جايي اعتبار دارد كه منتهي به روي كار آمدن اسام گرايان ضد غربي و 
ضد امريكايي نشود. طرح خاورميانه بزرگ امريكايی به علت توجهی كه به لزوم تضعيف 
استبداد به عنوان ريشه تروريسم و تقويت آزادی و دموكراسی به عنوان راه حل تقابل با 
افراط گرايی در خاورميانه كرده است، در مقطعی به تقويت جريان های اسام گرايانه ای 
منتهی شد كه از طريق ساز و كار انتخابات و... وارد قدرت سياسی شدند و قدرت  گرفتند 
كه اين طرح با منافع محافظه كارانه ايالات متحده تضاد داشت. زيرا يكي از اولويت هاي 
هميش��گي ايالات متحده در خاورميانه حمايت از اقتدارگرايي و رژيم هاي اقتدارطلب 

همسو با سياست هاي خود در منطقه بوده است. 
1 .3. بيداري اس�لامي و خاورميانه کنوني: با ش��روع قيام هاي مردمي در خاورميانه و 

1. Kirstin Archick , “European Views and Policies Toward the Middle East”, CSR Report 
for Congress, March, p4. 
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شمال آفريقا طي دو سال گذشته رژيم های تونس، مصر، ليبی و يمن سقوط كرده اند و 
ناآرامی ها در بحرين ادامه يافته است. امريكا نگران گسترش اين ناآرامی ها به عربستان 
سعودی، اردن، مراكش، امارات متحده عربی و كويت است كه با اعتراضات مردمی مواجه 
بوده اند. امريكا در راهبرد نوين خود تاش می كند ب��ا تقويت گروه های افراطي مانع به 
قدرت رسيدن اسام گرايان در كشورهای داراي خيزش مردمي شود. درباره اسام گرايان 
براي نمونه اخوان المسلمين مصر كه گروهي اسام گراست و تحقق آرمان هاي اسامي 
و ايماني از اهداف اوليه آن به ش��مار مي آيد، اخوان المسلمين در تاش اند نشان دهند 
دموكراسي مدنظر آنها با ارزش ها و اصول اسامي سازگار است و دموكراسي خواهي به 
مفهوم فقدان مطالبات اسام گرايانه نيست. محمدمهدي عاكف مرشد سابق اخوان در 

اين باره گفته: 
ما در مصر حكومت مدن��ي با مرجعيت اس��ام مي خواهيم. بنابراين، 
مرجعيت اس��ام و مبنا بودن اس��ام براي تمام قوانين در چهارچوب 
حكومت مدني از موضوع هاي جدي مورد توجه اخوان المسلمين است.1 
با بر هم خوردن نظم پيشين در منطقه، ميزان و نحوه اقدامات قدرت های منطقه ای، 
بين منطقه ای و فرامنطقه ای نيز تغيير نمود. در چنين ش��رايطی كه حفظ نظم پيشين 
به دليل غير قابل پيش بينی بودن اين تحولات برای امريكا غير ممكن ش��د، اين كشور 
تاش كرد از طريق مديريت برخی از اين تحولات، شرايط را برای تشكيل نظمی جديد 
فراهم كند. امريكا در اين برهه  زمانی تاش كرد از طريق سياست های نيابتی و حمايت 
از برخی كش��ورهای منطقه ای، مديريت اين تحولات را بر عهده گيرد. حمايت امريكا 
از عربس��تان س��عودی در قبال مديريت گذار قدرت از علی عبدالله صالح به معاون اول 
او در يمن، س��كوت حمايت گرانه  امريكا از عربستان س��عودی و آل خليفه در سركوبی 
معترضان بحرينی، حمايت از ايفای نقش قطر و عربستان در تحولات ليبی و در نهايت 
تاش های اين دو كشور به نيابت از امريكا در حمايت از نيروهای شورشی سوريه، همگی 

نشان دهنده تاش امريكا برای مديريت شرايط جديد است.2 
از سوی ديگر، قدرت های منطقه ای در راستای گسترش نفوذ خود در خاورميانه يا به 
منظور جلوگيری از گسترش دامنه  اين تحولات به كشورهای خود، سعی در ايفای نقش 
مؤثری در تحولات جديد دارند؛ به گونه ای كه كشوری همچون تركيه تاش می كند از 

1. زهرا خدايي، »اخوانی ها، دموكراسی مدنظر خود را روی كار می آورند«، خبرآناين، 1390/2/18، ص1. 
2. مسعود اسداللهي، »تاش امريكا برای انحراف حركت بيداری اس��امی«، مطالعات راهبردی جهان اسام، 

س11، 1390، ش47، ص215. 
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شرايط پيش آمده در راستای گسترش نفوذ خود در منطقه، به ويژه در راستای احيای 
سياست های نوعثمانی، استفاده نمايد. عربستان سعودی نيز، به دليل زيانی كه از تغيير 
نظم خاورميانه می ديد، تاش می كند رفتارهای خود را در راستای تأمين منافع خود، 

كه به موازات منافع امريكا و محور سازش در خاورميانه است، تعقيب نمايد. 
با گسترش بيداری اسامی در منطقه اش��تباه بودن انگاره هايی كه غرب و امريكا در 
طول ساليان گذشته سياست های خود را بر مبنای آنها تنظيم كرده بود، محرز شد. اين 
انگاره ها عبارت اند از: امريكا می تواند به رژيم ه��ای عربی در خصوص همكاری امنيتی 
و ثبات در بازارهای نفت و گاز اعتم��اد كند بدون اينكه خواهان اصاحات سياس��ی و 
اقتصادی در اين كشورها باشد يا اينكه امريكا كنشگر اصلی عرصه تحولات خاورميانه 

است و می تواند به راحتی با رقبا و دشمنان خود مقابله كند. 
ناتوانی امريكا و متحدانش براي ايفاي نق��ش در منطقه و انجام تغييرات دلخواه خود، 
به ويژه در قبال سوريه و در مرتبه  كمتری درباره  عراق، نشان از كاهش نفوذ و اثرگذاری 
جدی اين كش��ور بر موازنه  قدرت در منطقه و ناكامی در ش��كل دهی به نظم مورد نظر 
خود در خاورميان��ه دارد.1 نظم حاكم در خاورميانه پس از موج دموكراس��ی خواهی در 
خاورميانه از بين رفته است و كشورهای مختلف از روسيه و چين گرفته تا تركيه و قطر 
به دنبال تعريف جايگاهی برای خود در عرصه بين الملل به ويژه خاورميانه هستند. در 
اين راستا حمايت چند دهه ای امريكا از مفهوم ثبات در منطقه براي حفظ منافع خود و 
ناديده گرفتن مطالبات دموكراتيك و ضد استبدادی ملت های كشورهای خاورميانه و 
شمال آفريقا در نهايت به ظهور پديده مشاركت خواهی و آزادی خواهی سياسی ملت های 
مذكور در قالب بيداری اس��امی عليه تداوم رژيم های عربی اقتدارگرا و مورد حمايت 
امريكا ختم شد. امريكا ناتوان در مهار جنبش ها و قيام های مردمی در خاورميانه عربی 

به سياست هدايت و كنترل تحولات در اين كشورها مبادرت كرده است.2 
با عنايت به اين مسئله كه رژيم های سرنگون شده در منطقه به همراه رژيم صهيونيستی 
متحد امنيتی امريكا در منطقه بودند و در راس��تای باثبات سازی در چهارچوب منافع 
امريكا حركت می كردند، در اين شرايط بی ثبات و خلأ امنيتی به وجودآمده، امريكا قدرت 
تأثيرگذاری خود را از دست داده و نگران از دست دادن نفوذ خويش است. ناآرامی ها در 
جهان عرب و جايگزين شدن دولت های اسام گرا به جای رژيم های دوست و مورد اعتماد 

1. Pollack .Kenneth M. (2012) Shifting sand in Middle East, brooking institute, 14 feb. 
2012, accessed, p1.

2. رضا سليماني، همان، ص94. 
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رژيم صهيونيستی و احتمال اتخاذ سياس��ت های خصمانه از سوی آنها موجب نگرانی 
مقامات اين رژيم شده است. در داخل فلسطين هم عموم مردم خواستار اتخاذ سياستی 
قاطع در قبال اين رژيم و اتحاد فتح و حماس هستند. اس��راييل مسلماً در اين شرايط 
امنيت خود و چش��م انداز صلح با اعراب را مثبت ارزيابی نمي كند و خود را در محيطي 

تهديدآميز می بيند.1 
2 .3. شواهد عيني تضاد رفتاري واش�نگتن: راهبرد دموكراسي سازي امريكا در طرح 
خاورميانه بزرگ با يك چالش جدي روبه رو بوده اس��ت كه نهايتاً اي��الات متحده را به 
راهبرد س��نتي اولويت دهي به ثبات و حمايت از رژيم هاي غير دموكراتيك عربي سوق 
داد. زيرا برگزاري انتخابات در خاورميانه، به عنوان يك شاخص عيني در كمك به ارتقای 
دموكراسي در اين منطقه، با وجود تمامي محدوديت ها و اعمال فشارهاي دولتي غالباً به 
پيروزي سياسي نيروها و جريان هايي انجاميده كه با سياست منطقه اي امريكا مخالف 
بودند. بر اين اساس، در بسياري از كشورهاي منطقه با اين فضاي انتخابات و گسترش 
نقش مردم و تعيين سرنوشت خود پيروزي اسام گرايان را در پي داشت. پس از آشكار 
شدن پيامدهاي سياسي نامطلوب پايبندي به دموكراسي سازي در خاورميانه در دوره 
بوش با انتقادات و نگراني هاي زيادي همراه بود. با روي كار آمدن اسام گرايان مخالف 

امريكا امنيت و ثبات مورد دلخواه ايالات متحده با تهديد همراه بوده است. 
براي نمونه در جريان شكل گيری سياسی عراق جديد گروه های شيعی و مجلس اعای 
اسامی دارای گرايش بيشتری به سوی ايران هستند و ارتباط آنها با مقامات ايرانی نيز 
قوی تر اس��ت. اين گرايش تا حد زيادی به اين واقعيت مربوط می شود كه اكثر رهبران 
مجلس اعا سال های تبعيد خود را در ايران س��پری كردند و در طول سال های جنگ 
ايران و عراق نيز در كنار مردم ايران بودند؛ و گروه هاي كردي حاضر در قدرت سياسي 
نيز روابط خوبي با جمهوري اسامي داشته و شيعيان عراق چه در سطح توده و چه در 
سطح نخبگان، نه تنها پذيراي نقش مؤثر ايران در صحنه عراق هستند، بلكه خواهان آن 

نيز مي باشند.2 
در حقيقت، قدرت گيري برخي گروه هاي اسام گرا3 يا غير همسو با سياست هاي امريكا 

1 .Christopher M. Blanchard, et al., “Change in the Middle East: Implications for US 
Policy,” Congressional Research Service, March 7 2012, www.crs.gov, p3. 

2. محمدرضا تخشيد و اردشير نوريان، »يك جانبه گرايی امريكا و تأثير آن بر نقش منطقه ای جمهوری اسامی 
ايران، علوم سياسی، 1387، ش12، ص27. 

3. در تنها دو كش��وري كه در جهان عرب انتخابات ش��فاف و آزاد برگزار ش��د، يعني عراق و فلس��طين، باعث 
اولويت دهي واشنگتن به ثبات در منطقه بوده است. 
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كه برآيند دموكراسي سازي نسبي در عراق و حمايت از انتخابات در مناطق فلسطيني 
بوده است، نشان داد كه اعتقاد به آزادي هاي سياسي و حق تعيين سرنوشت جاي خود 

را به ثبات و حفظ امنيت داده است. 

4. خيزش هاي مردمي مصر و فرآيند شکل گيری دوره انتقالی
در مصر جايگاه رهبری در همه مراحل انقاب خالی است و اين عمده ترين آسيب يك 
انقاب است كه سبب شد در مصر در جريان انقاب، جمعيت خيابانی تصميم بگيرد به 
كدام سو حركت كند؛ به گونه ای كه در روزهای اوج حضور مردم در خيابان، خبرگزاری ها 
هيچ خبر خاصی از برنامه خاص انقابيون نداشتند و فقط سيل جمعيت و شعارهای آن 
را گزارش می كردند. در واقع: »در اين حوادث رهبری كاريزماتيك در انقاب ها جايش را 
به رهبری جمعی داد كه بعضاً در فضای مجازی شكل می گيرد و بعد عمل می كند. وقتی 
مبارك اعام كرد كه استعفا نمی دهم ش��بكه جوانان در فضای مجازی اعام كردند كه 
چه كار كنند؟ لذا يك سری به سمت مجلس و يك سری هم به سمت راديو و تلويزيون 
رفتند.«1 بنابراين آنچه مشاهده می ش��ود خالی بودن جايگاه رهبری و تصميم گيری و 
هدايت گری است و احزاب و گروه ها هر كدام جداگانه تصميم می گرفتند. اگرچه همه 
حول محور سقوط ش��خص مبارك متفق بودند و در روزهای نزديك به پيروزی متحد، 
اما عماً رهبری واحد كه همه گروه ها و احزاب او را قبول داش��ته باشند وجود نداشت. 
تفاوت ديگر در ماهيت شعار ها بود. حضرت امام در چند سال قبل از پيروزی انقاب هم 
نظريه حكومت اسامی را مطرح و مشخص كرد و هم در شعارهای مردم متبلور شد كه 
نوع حكومت بايد اسامی باشد؛ در حالی  كه در مصر عمده ترين شعار مردم )ارحل( يعنی 
»برو« و )الشعب يريد اسقاط النظام( يعنی »ملت خواهان سرنگونی نظام است« بود و 
هيچ برنامه معين و مش��خصی برای مرحله بعد از پيروزی ديده نمی شود. و اصلی ترين 

هدف همانا براندازی رژيم حاكم بود. 
در حقيقت در مصر تا لحظه  سقوط مبارك و پس از آن استعفای معاون وی يعنی عمر 
س��ليمان برنامه  خاصی از جانب انقابيون مشاهده نمی ش��ود؛ حتی اخوان المسلمين 
برجسته ترين و منسجم ترين حزب اسامی مبارز نيز برنامه ای برای اداره مرحله انتقالی 
نداشت و همه منتظر س��ير حوادث بودند. و بنابراين در نبود رهبری در مصر عماً اداره 
مرحله انتقالی منتظر قدرتمندترين نهاد ساختار قديم قدرت در مصر يعنی ارتش بود و 

1. امير نورانی، »مصر؛ بيداری اسامی و الگوی ايران«، انقاب اسامی، 1391، س9، ش28، ص208. 
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چنين نيز شد. به معنی ديگر ارتش يعنی نهاد اقتدارگرای كهنه وابسته به قدرت سابق، 
عماً در خلأ به وجود آم��ده، رهبری دوران گذار و مرحله انتقالی را در دس��ت گرفت و 
شورای نظامی، دولت موقت را انتخاب كرد. نخس��ت وزيران دولت موقت انتخاب شده 
توس��ط ارتش عبارت بودند از احمد ش��فيق كه خود از جمله نظاميان طرفدار مبارك 
و نخست وزير واپس��ين روزهای او بود. پس از نارضايتی مردم از احمد شفيق كه بعدها 
كانديدای اصلی رقيب رياست جمهوری شد، عصام ش��رف و بعد از او كمال جنزوری از 
جانب ش��ورای نظامی به نخست وزيری رس��يدند كه هر دو در زمان رژيم پيشين عضو 
كابينه بودند. با اين بيان در حقيقت دولت موقت مصر با بيان برينتن مطابقت بيشتری 
دارد. در هر صورت دولت مرحله انتقالی مصر مش��روعيت خود را نه از رهبری مردمی 
كه اصاً وجود نداشت بلكه از يكی از نهادهای ساختار قديم قدرت يعنی شورای نظامی 
می گرفت و نمی توانست خواس��ت انقابيون يعنی ايجاد دگرگونی در ساختار قدرت را 
تحقق بخشد. به همين جهت فقدان رهبری در جنبش مصر »موجب شد روند تحولات 
انقابی به كندی پيش برود و يكی از عوامل س��ردرگمی تحولات اين كش��ور است«؛1 
تحولاتی كه در بخش سياست خارجه و در موضع گيری در مقابل كشور تأثيرگذار هدف 

يعنی امريكا جايگاه ويژه ای پيدا می كند. 
1 .4. تلاش های امريكا برای نفوذ در دولت انتقالی مصر: تجربه دهه های گذشته نشان 
داده اس��ت كه اولويت اساسی و اوليه سياس��ت خارجی امريكا در خاورميانه حمايت از 
رژيم هايی است كه به هر نحو توانس��ته اند امنيت و ثبات را ايجاد كرده همسو با منافع 
امريكا و بی خطر برای اسراييل باشند؛ خواه دموكراتيك يا استبدادی باشند. اما اين مهم 
خود به نقطه چالش سياس��ت خارجه امريكا در اين منطقه نيز تبديل شده است. نقطه 
چالش هنگامی اس��ت كه امريكا ناچار به حمايت از رژيم های استبدادی باشد. زيرا كه 
امريكا در شعار سردمدار ادعای دموكراسی خواهی و حمايت از دموكراتيك سازی است.

در تاريخ معاصر ايران اين تضاد در ادعا و عمل امريكا كاماً آشكار بود؛ زيرا در سال های 
نزديك به پيروزی انقاب اسامی نيز به رغم اعام سياست دفاع از حقوق بشر كارتر و 
اعتقاد بر اينكه يكی از عوامل س��رعت بخش انقاب اسامی اين سياست بود اما حقايق 
چيز ديگری را نيز نشان می دهد و آن اينكه كارتر در سال 56 از شاه ايران حمايت كرد 
و ايران را جزيره ثبات خواند. »همه نش��انه های رفتاری امريكا در روند پيروزی انقاب 

1. محمدجواد هراتی، »تفاوت نقش و جايگاه رهبری در انقاب اسامی ايران و جنبش بيداری مصر«، انقاب 
اسامی، 1391، س9، ش28، ص234. 
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اسامی ايران حاكی از جديت امريكايی ها در پيگيری راهبرد اوليه خود مبنی بر برخورد 
با قيام مردمی ايرانيان در دهه 1350 شمسی يعنی جلوگيری از وقوع انقاب اسامی 
ايران بوده اس��ت«.1 با اين حال امريكا پس از دريافت اين حقيقت كه با واقعيت انقاب 
اسامی روبه رو است با هدف انحراف انقاب از اهداف ضد استعماری خود درصدد بود با 
نفوذ در انقاب و روی كار آوردن نيروهای مورد نظر خود، حداقل دموكراسی كنترل شده 
و همراه كننده ای را در ايران به وجود بياورد تا ايران را در اردوگاه غرب نگه دارد. بنابراين 
از اولين كشورهايی بود كه اقدام به شناس��ايی دولت موقت كرد و حتی با سران دولت 
موقت مذاكراتی نيز انجام دادند. اسناد لانه جاسوسي نيز نشان مي دهد كه ايالات متحده 
چگونه براي خارج كردن امام از صحنه سياسي كش��ور درصدد جذب افراد مؤثر و مهم 
دولت موقت از جمله بني صدر و اميرانتظام برآمده بود و مثاً در مورد جذب بني صدر، در 
ظاهر به عنوان مشاور اقتصادي يك شركت امريكايي با حقوق ماهانه هزار دلار دعوت 
به همكاري مي شد، اما در واقع رابط سازمان سيا تاش مي كرد تا وي را به استخدام اين 

سازمان درآورد.2 
اما رويكرد ايالات متحده امريكا نس��بت به انقاب مصر بی تشابه با انقاب ايران نبود؛ 
اضافه بر اينكه امريكا از انقاب اي��ران تجربه اندوخته بود و بنابراي��ن از هر گونه اقدام 
ظاهری ك��ه ممكن بود عصبانيت م��ردم مصر را به همراه داش��ته باش��د و يا نيروهای 
معتدل طرفدار امريكا و يا ارتش كه رهبری دوران گذار را در دس��ت داش��ت را در يك 
وضعيت بحرانی قرار دهد آن گونه كه در مورد ايران انجام شد اجتناب كرد. اصولاً طرح 
دموكراسی سازی اجباری امريكا در خاورميانه به علت جواب معكوس گرفتن و احساس 
خطر از به قدرت رسيدن اسام گرايان اصول گرا و يا به قول امريكايی های تندرو باعث شد 
كه امريكا مجدداً استراتژی قبلی خود مبنی بر حمايت از نظام های امنيت ساز، مطمئن و 
همراه با امريكا و در شرايط روبه رو شدن با واقعيت انقاب همراهی با انقاب ها در ظاهر و 
در حقيقت برای ايجاد دموكراسی هدايت شده و همسو با منافع امريكا را در پيش بگيرد. 
در مصر نيز واشنگتن سياس��ت اخير را در پيش گرفت يعنی »دموكراسی هدايت شده 
يا دموكراسی كنترل ش��ده كه منظور از آن پذيرش دموكراسی در چهارچوب امنيت و 
منافع ملی امريكاست«.3 لذا از مبارك خواست تا كنار رود و با زد و بندهای پشت پرده با 

1. رضا سليمانی، همان، ص100. 
2. بهرام نوازني، الگوهای رفتاری ايالات متحده امريكا در رويارويی با جمهوری اسامی ايران، تهران، مركز اسناد 

انقاب اسامی ايران، 1383، ص98. 
3. رضا سليمانی، همان، ص114. 
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نظاميان همراهی كرد و برای تأثيرگذاری بر تحولات آتی، افرادی همچون البرادعی، عمر 
موسی و احمد شفيق را وارد ميدان رقابت انتخابات رياست جمهوری كرد به گونه ای كه 
كانديدای اخوانی كه احتمال می رفت چالشی برای امريكا و اسراييل بيافريند به صورت 
بسيار ضعيف و فقط با يك درصد آرا نسبت به كانديدای ساختار قديم قدرت يعنی احمد 

شفيق به پيروزی دست يافت. 
2 .4. رويكرد رهبری مرحله انتقالی موقت مصر نسبت به امريكا: پس از مرگ عبدالناصر، 
انورسادات با برهم زدن روابط با بلوك شرق متوجه امريكا شد. از آن زمان تاكنون ارتش 
مصر روابط مس��تحكمی با ايالات متحده  امريكا دارد؛ به گونه ای كه بخشی از نظاميان 
مصری يا در امريكا تحصيل  كرده اند يا توسط امريكايی ها آموزش  ديده اند و از لحاظ مالی 
نيز س��اليانه 1/3 ميليارد دلار كمك نظامی و حدود 800 ميليون دلار كمك اقتصادی 
را از امريكا دريافت می نمايند و امريكا در تأمين تجهيزات ارتش مصر نيز نقش اصلی را 
دارد. از سوی ديگر ارتش مالك كارخانه ها و شركت های متعددی است كه به توليد انواع 
محصولات مصرفی، اعم از مواد غذايی، كالاهای س��اختمانی مانند س��يمان، اتومبيل، 
دارو و مصنوعات ديگر می پ��ردازد. ارتش همچنين بزرگ تري��ن مالك زمين در بخش 
عمومی كشور است. در مجموع افسران ارتش از حقوق های بالاتر، مسكن بهتر و بهداشت 
مناسب تر برخوردار می باشند1 و بنابراين خواهان حفظ وضع موجود و ساختارهای قديم 
هستند كه با خواس��ته های انقابی فاصله  دارند؛ و مسلم است كه ارتش مصر به منظور 
تداوم كمك های نظامی امريكا و حفظ موقعيت و جايگاه سياسی و اقتصادی خود، تمام 

تاش خود را برای حفظ روابط دوستانه با امريكا به كار خواهد برد. 
از طرفی ديگر ژنرال عبدالفتاح السيس��ي وزير دفاع مصر كه بركناري محمد مرس��ي 
رئيس جمهوری مصر را مهندس��ي كرد، از اعضای ش��ورای نظامی دوره انتقالی بود كه 
در سال 2006 در يك كالج جنگ در كارليس��ل پنسيلوانيا امريكا حضور داشته است و 
روابط بسيار خوبی با امريكايی ها دارد؛ و همواره بين سران دو ارتش امريكا و مصر ارتباط 
تنگاتنگي وجود داشته است. آنها اتحادي قوي دارند و بي ترديد با چراغ سبز پنتاگون، 
حكومت منتخب را سرنگون كردند. همچنين شواهد زيادی از ارتباط مستمر السيسي و 

چاك هگل، وزير خارجه امريكا در ايام قبل از سرنگوني مرسي وجود دارد.2 
عاوه بر اين ش��ورای نظامی پس از به دس��ت گرفت��ن قدرت، هيئت��ی نظامی برای 

1. alomq@aljazeera. net )تاريخ مشاهده خبر: 1392/5/10، 2013م( 
2. www.kanipress. ir )1392 ،90158 پايگاه خبری كانی پرس، شماره خبر( 
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اطمينان بخشی به امريكا فرستاد.1 در كنار اين وضعيت و پرورش مبانی فكری ملی گرايی 
عربی، ارتش مصر به ترويج و تبليغ مبانی فكری سكولاريس��م و مدرن گرايی پرداخت؛ 
به گونه ای كه اين مبانی ام��روزه نه تنها در ارتش بلكه در بخش��ی از جامعه  مصر نيز به 
عنوان ارزش و هنجار پذيرفته شده است. اين امر به خاطر آن بود كه ارتش مصر از ابتدا 
نيروهای اسام گرا را به عنوان اصلی ترين دشمن داخلی خود معرفی كرد؛ لذا برای حذف 
و به حاشيه بردن آنها تاش كردند كه سكولاريسم در مقابل اسام سياسی و مدرنيسم 
را در مقابل آنچه كه آن را بنيادگرايی اس��امی ناميدند تبليغ كنن��د؛ لذا بايد گفت كه 
ارتش مصر با اين مكتب فكری پرورش يافته است. بنابراين رهبری دوره انتقالی در مصر، 

خودساخته، سكولار، ملی گرا و ذاتاً محافظه كار و وابسته است. 
اما از جانب ديگر تاش امريكايی ها نبايد ناديده انگاشته شود زيرا كه تحولات انقابی 
در مصر، اگر در مسيری ملی گرايانه قرار می گرفت می توانست به گرايشات ضد امريكايی 
و غربی منجر شود؛ و اگر در مسير اس��ام گرايی هدايت می شد نيز سر منشأ گرايشات 
ضد امريكايی واقع می شد. كه هر دو برای سياست های خاورميانه ای امريكا برای تأمين 
منافع خود و محافظت از اس��رابيل خطرناك بود. در اين خصوص، يكی از نگرانی های 
عمده قدرت های غربی اين است كه روند تحولات در شمال آفريقا و خاورميانه موجب 
شود كه اس��اس و پايه طرح های امنيتی امريكا و متحدين غربی آنها متزلزل شود؛ لذا 
در حقيقت، با توجه ب��ه اينكه اغلب تجهيزات ارتش مصر، امريكايی و اروپايی اس��ت، و 
بنابراين تحريم غرب در عرضه تس��ليحات نيز كه می توانست به عنوان اهرم فشار عليه 
ارتش مصر در جريان انقاب به كار گرفته ش��ود، در عين حال نتيجه عكس هم ممكن 
بود داشته باشد. از اين رو، با توجه به اينكه امريكا سالانه حدود دو ميليارد دلار به مصر 
كمك اقتصادی و نظامی می نمايد و طی دهه گذشته حدود 85 درصد تسليحات مصر 
توسط امريكا تأمين شده اس��ت، لذا هم ارتش مصر به منظور تداوم كمك های نظامی 
امريكا، تمام تاش خود را برای حفظ روابط دوستانه با امريكا به كار برد؛ و از سوی ديگر، 
امريكا، اتحاديه اروپا و اسراييل، سعی كردند تا تحولات مصر را به سمتی سوق دهند كه 
معاهدات كنونی به ويژه معاهده كمپ ديويد، پابرجا بماند. در اين خصوص، ظاهراً الگوی 
تركيه مورد نظر كشورهای غربی اس��ت؛ زيرا تركيه هر چند كه از امريكا فاصله گرفته 
است، ليكن هيچ ترديدی در مورد عضويت خود در ناتو بروز نداده است. عقب نشينی و 
پذيرفتن شرايط جديد در مصر، هر چند برای قدرت های غربی دشوار است، ولی ظاهراً 

1. www. Amalalomma. net )2013/6/25 :تاريخ مشاهده خبر(
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چاره ای جز آن ندارند؛ زيرا در صورت عدم مماش��ات با »مصر جديد«، اين نگرانی برای 
غربی ها وجود دارد كه مصر به جرگه كشورهای معارض با غرب بپيوندد؛ و نكته جالب 
توجه اين بود كه شورای عالی نظامي مصر نيز تاش های خود را روي اطمينان دهی به 
شركاي منطقه اي و بين المللي مصر معطوف كرد. اطمينان از اينكه انقاب مصر در حوزه 
سياست های منطقه اي و جهاني ش��اهد هيچ تغييري نخواهد بود. شورای عالی نظامي 
مصر در سياست های منطقه اي اين كشور به اقداماتي دست زد كه نشان مي داد دولت 
قاهره قصد دارد همچنان در اردوگاه سياست های خاورميانه اي ايالات متحده باقي بماند. 
بنابراين ارتش با ساختار توصيف شده فوق از اقدامات انقابی بی زار است و خواهان وضع 

موجود در نظام بين المللی و گرايش به قدرت برتر جهانی است. 

نتيجه گيري
بر اين اس��اس، راهبرد واكنش ايالات متحده امريكا در دوران رياست جمهوري اوباما 
در قبال جنبش های مردمی به سه شكل تجلی يافت: 1. در كشورهای همسو با امريكا 
كه انقابيون از قدرت محدودی برخوردارن��د و احتمال جلوگيری از انقاب وجود دارد 
تمام تاش امريكا مقابله با جنبش های مردمی و حمايت از ديكتاتورهاست؛ آن گونه كه 
در بحرين، اردن و عربستان در جريان است؛ 2. در كشورهای غير همسو با امريكا مانند 
ليبی و سوريه تاش بر اين است كه حتی با دخالت نظامی به كمك معترضان آمده رژيم 
غير همسو را ساقط نمايد؛ 3. در رژيم های همسو كه نارضايتی مردمی بسيار زياد است 
و احتمال مقابله با آن نتيجه بخش نخواهد ب��ود رويكرد امريكا همراهی با معترضان در 
الفاظ و موضع گيری های ديپلماتيك اس��ت و تمركز بر نفوذ در ميان مخالفان و هدايت 
جنبش با هدف روي كار آوردن رهبران همسو يا دست كم جلوگيري از روي كار آمدن 
رهبران انقابي و غرب ستيز تعلق گرفته است؛ آن گونه كه در مصر اتفاق افتاد. در مصر 
نه تنها دولت موقت دارنده  قدرت اجرايی از لحاظ نگرش ليبرال و س��كولار و وابس��ته 
به امريكا بود بلكه نهاد هدايتگر )ش��ورای نظامی پس از مبارك( جنبش كه در جايگاه 
رهبری ايستاده و تصميم گيری می كرد نيز از لحاظ فكری مالی و لجستيكی وابسته به 
امريكا بود و تاش ه��ای امريكا در مهار ماهرانه خيزش م��ردم و همراهی ظاهری با آن 
باعث شد به  رغم گرايش ها مخالفت مردمی در مقابل امريكا رويكرد دوره انتقالی در مصر 
نسبت به امريكا نه تنها با چالشی مواجه نشود بلكه به شكل قبلی و همانند نظام پيشين 
ادامه داشته باش��د و امريكا در تحولات جنبش مصر همچنان نقش ايفا نمايد. در حالی 



22
1

صر 
ي م

ردم
ش م

خيز
ل 

 قبا
 در

يكا
 امر

رد
اهب

ر
93

ن 
ستا

 تاب
 4

ه 0
مار

 ش
هم

ازد
ل ي

 سا
وم

ه س
دور

كه شواهد عيني تحولات اخير منطقه خاورميانه بيانگر اين است كه در رويكرد ايالات 
متحده، پايبندی عملی به حق تعيين سرنوشت مردم وجود ندارد؛ بلكه تمامي اهداف 
امريكا در راستاي منافع ملي خود بوده است. اين شواهد نهايتاً پارادوكس عميق ميان 
آرمان و واقعيت را در سياست خارجي امريكا به نمايش مي گذارد. به عبارت ديگر، ناتواني 
واشنگتن در حل اين پارادوكس تاريخي ميان آرمان هاي دموكراتيك و محافظه كاري 
مانعي در راه دموكراس��ی واقعي و عملي دولت هاي خاورميانه عربي به  شمار مي رود و 
نهايتاً موجب طرح مطالبات حقوقي و سياسي شهروندان در جوامع خاورميانه در قالب 
مردمي و بيداري اسامي شده است. همه اين شواهد گوياي عيني اين مسئله است كه 
تحولات منطقه، غرب و امريكا را با چالش جدي مواجه كرده و نيز عدم پايبندي آنها به 

انديشه و رفتارشان را آشكار ساخته است. 
از سويی نيز در انقاب ها كه انرژی های مردمی تحولات گسترده ای را ايجاد می كند، 
نقش رهبری در اس��تفاده از انرژی های مردم و به كارگيری آنه��ا در جهت منافع ملی 
و تحقق اهداف مردمی از اهميت فوق العاده ای برخوردار اس��ت. در نبود يك سيس��تم 
مديريت و رهبری آگاه در جنبش مصر رهبری مرحله گذار به دس��ت ارتش يعنی نهاد 
كهنه وابسته به ساختار قديم قدرت و كشور خارجی يعنی امريكا افتاد و مزيت های اين 
جنبش به نقاط ضعف تبديل شد و زمينه خستگی و يأس مردم را از جنبش فراهم آورد. 


