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فصل دوم:
برپادارندگان سلطه ابرقدرت ها در ايران 

با سقوط دولت مصدق و روی كار آمدن دولت كودتا و بروز بحران های اقتصادی بر اثر 
تحريم ها و فشارهای ناشی از قطع جريان نفت و فش��ارهای سياسی بين المللی، دولت 
ايران درصدد برآمد تا زمينه های لازم و مناسب را برای استقرار روابط مجدد با انگلستان 

فراهم آورد و برای حل معضل نفت چاره ای بينديشد.
زاهدی در شهريور 1332 به س��ياه نمايی همه جانبه ای عليه دولت ملی دست زد و به 
تشريح اوضاع اقتصادی ايران در دوره مصدق پرداخت و اعام كرد كه دولت پيش از وی، 
يعنی دولت مصدق عاوه بر آن كه بيش از دويست ميليون دلار برای ايران قرض به جا 
گذاشت مبلغ پنجاه ميليون دلار ارز ذخاير پشتوانه اسكناس را نيز مصرف كرده است و 
به دليل رفتارهای افراطی ما را در جهان بی اعتبار ساخته است و تنها راه نجات اقتصاد 
ورشكسته ايران مذاكره با انگليس و امريكا، سازگاری با جهان و توليد و صادرات نفت و 

دريافت عايدات آن است.
امريكا و انگليس نيز س��ياهنمايی دولت كودتا عليه دولت ملی را س��نگين تر كرده و 
اعام كردند كه هم به جهت ملی ش��دن صنع��ت نفت و هم به خاطر ن��وع رفتار دكتر 
مصدق با مجامع جهانی و بين المللی، ايران اعتماد جهان را نس��بت به خود سلب كرده 
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و افراطی گری های مصدق به وجهه جهانی ايران لطمه وارد كرده اس��ت. )شبيه همين 
اس��تدلال هايی كه امروز امريكايی ها و س��تون پنجم آنها در ايران، نسبت به جمهوری 

اسامی و جايگاه آن در نظام جهانی منتشر می كنند.( 
شعار امريكا و انگليس در آن دوران اين بود كه برای تعامل با جهان، دولت ملی دكتر مصدق 

راهی ندارد مگر اين كه يا رفتار خود را با جهان تغيير دهد يا بايد به فكر تغيير دولت وی بود. 
گروه هايی كه آن دوران خود را ملی و مذهبی و مب��ارز معرفی می كردند با رفتارهای 
كودكانه، تفرقه ها و تشتت ها و درگيری هايی كه به وجود می آوردند شرايط را برای سلطه 
امريكا و انگليس در ايران فراهم س��اختند و به اين نتيجه رسيدند كه با روی كار آمدن 

دولت جديد فصل تازه ای در تاريخ روابط ايران و امريكا و انگليس گشوده خواهد شد. 

با پذيرش قرارداد كنسرسيوم كه عاقد آن يكی از دل سپردگان به امريكا، علی امينی بود عماً 
فاتحه تمام دستاوردهای جنبش ملی شدن نفت خوانده شد و نفت ملی شده ايران با شرايطی 
به مراتب مفتضح تر از شرايط شركت نفت ايران و انگليس، تحويل امريكا و شركای او گرديد 

و همان شرايطی كه امام خمينی در سال 1323 پيش بينی كرده بود بر سر ملت ايران آمد. 
در آن دوران در قرارداد كنسرس��يوم، موقعيت انگليس، فرانسه، امريكا و هلند به نوعی 
شبيه همين جريان ائتافی ای بود كه اكنون تحت عنوان 1+5 به دنبال آن است كه از طريق 
تحميل يك قرارداد كنسرسيوم جديدی به نام »برجام«، سيطره خود را بر ايران تحميل 
نمايد. قرارداد كنسرسيوم به مدت چهل سال با يك دوره 25 سال حق تمديد در سه دوره 
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پنج ساله، بر ايران تحميل ش��د و دولتمردان آن 
دوران اين قرارداد را شاهكار ديپلماسی چانه زنی و 
تعامل با جهان به جای ديپلماسی تقابل و تشنج، 

جا زدند. 
جالب اينجاست كه موضوعات اساسی كه مورد 
اختاف بين ايران و كمپانی نف��ت انگليس بود، 
يعنی موضوع اعم��ال حاكميت اي��ران بر منابع 
ملی، مدت قرارداد و تس��هيم مناف��ع، در قرارداد 
كنسرسيوم با اصل ملی شدن صنعت نفت مغايرت 

داش��ت؛ ش��بيه همين مغايرت هايی كه امروز عده ای می گويند بين »برج��ام« با اعمال 
حاكميت ملی بر منابع و حفاظت از اسرار دفاعی و نظامی كشور و امثال ذلك دارد. 

علی امينی كه بعدها رد پای وی را در جريان های حس��اس تاريخ ايران خواهيم ديد، 
اين خفت و خواری را بر ملت ايران تحميل كرد و در همان دوران بسياری از جريان هايی 
كه خود را ملی گرا معرفی می كردند از اين عنصر سرس��پرده به عنوان يك چهره ملی، 
خوش��نام و دموكرات ياد كردند. می دانيم شبيه س��ازی های رخدادهای تاريخی در دو 
مقطع متفاوت كار درستی نيست اما يك سود دارد و آن، اين است كه اين شبيه سازی ها 
ممكن است تلنگری باشد برای كسانی كه يا خود را به خواب زده اند يا غرور بيش از حد 
يا ميل به قهرمان ش��دن آنها را به سمتی س��وق می دهد كه همان باهای مشابه بای 

كودتای 28مرداد يا كودتای سياه رضاخانی بر سر ملت مظلوم ايران بيايد. 
وجه عبرت پذيری تكرار تجربه های تلخ و شيرين تاريخ به ما اجازه می دهد كه در بعضی 
از جاها كه احساس خطر می شود به اين شبيه س��ازی ها دست زنيم. آنجايی كه خمينی 
كبير خطاب به علمای اسام می گويد اگر بخواهيد مانند گذشته بر مرام تشتت و تفرقه و 
دوری گزيدن از اتفاقات كه بر مسلمين ايران و جهان می رود، پافشاری كنيد بايی بدتر 
از بای رضاخان بر سر شما در آينده خواهد آمد، حكايت از همين وجوه شبيه سازی برای 

عبرت گيری دارد. 
برخوردهای اوليه ديپلمات ه��ای ايرانی با اروپايی ها و تداوم اي��ن برخوردها در ادوار 
بعدی هيچ گاه در حافظه تاريخی ملت ايران نقش قابل اعتمادی نبس��ته است. اولين 
قراردادهايی كه فرستاده وزارت خارجه ايران يعنی ميرزا ابوالحسن خان ايلچی با فرانسه 
و انگليس منعقد كرد قراردادهای خوشايندی نبودند و تماميت ارضی و استقال ايران را 

امريکا و انگليس نيز سياهنمايی 
دولت کودتا عليه دولت ملی را 
سنگين تر کرده و اعلام کردند که 
هم به جهت ملی شدن صنعت 
نفت و هم به خاطر نوع رفتار 
دکتر مصدق با مجامع جهانی و 
بين المللی، ايران اعتماد جهان 
را نسبت به خود سلب کرده و 
افراطی گری های مصدق به وجهه 
جهانی ايران لطمه وارد کرده است
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همين قراردادها به باد دادند و نتايج آن را ملت ايران در جنگ با روسيه ديد. قراردادهای 
بعدی هم تصوير بهتری از تصاوير گذش��ته در ذهن ملت ايران ايجاد نكرد. اكنون ما در 

آستانه انعقاد يك قرارداد حياتی ديگر در تاريخ ايران هستيم. 
اين قرارداد در آينده تاريخ ايران ممكن است از چند جهت با قراردادهای گذشته توسط 

دشمنان يا دوستان انقاب يا حتی مخالفان بعضی از دولت ها، شبيه سازی شود: 
1. از جهت اين كه اين قرارداد در جمهوری اس��امی اولين قرارداد در س��طوح كان 
امنيتی اس��ت كه به نوعی به اس��تقال و آزادی ملت ايران مربوط اس��ت و چون اولين 

قرارداد در اين سطح است بايد از تمام زوايا مورد توجه قرار گيرد. 
2. از بد حادثه بين آن كسی )ميرزا ابوالحسن خان ايلچی( كه اولين مذاكره را انجام داد 
و قراردادی منعقد كرد و كس��انی كه اكنون مذاكره می كنن��د )عراقچی و تخت روانچی( 
شباهت های اسمی وجود دارد. هر چند رهبر عزيز ما بارها فرموده اند كه اينها بچه های مردم 
و بچه های انقاب هستند ليكن در آينده تاريخ اين شبيه سازی ها اتفاق خواهد افتاد. وقتی 
دولت يازدهم در انتقاد از دولت قبلی انصاف را رعايت نمی كند و س��ياه نمايی را حق خود 
می داند بايد انتظار داشت كه آيندگان هم درباره اين دولت چنين داوری هايی داشته باشند.

3. از بد حادثه، قراردادهای اول، ملت ايران را اسير قراردادهای گلستان و تركمانچای 
كرد. از ه��م اكنون مخالف��ان اين دول��ت توافق نامه برج��ام را با ق��رارداد تركمانچای 

شبيه سازی می كنند.
اين دلايل و ده ها دليل ديگر به ما می آموزد كه در انعقاد اين گونه قراردادها وس��واس و 
دقت بيشتری به خرج دهيم. تاريخ نشان داده است كه ما در قراردادها لزوماً با افراد سر و 
كار نداريم بلكه با متن های قرارداد سر و كار داريم.1 چه بسا بوده اند كسانی در تاريخ كه به 
1. در دوران قاجاری صرف نظر از مثبت و منفی بودن قراردادها، حس��ن كار در اين بود كه قراردادها به دو زبان طرفين 
قرارداد تنظيم می شد و هر دو متن به عنوان متن واحد مورد امضای طرفين قرار می گرفت. اكنون ظواهر امر نشان می دهد 
كه توافقنامه برجام كه به امنيت ملی ايران مربوط است فقط به زبان انگليسی است. زبان انگليسی زبان مادری تعدادی از 
طرفين توافقنامه است كه خود در دعوا حضور داشته و مدعی و صاحب منفعت هستند. ما نمی دانيم كدام حقوق و منطقی 
اين را می پذيرد كه شما توافقنامه ای را بپذيريد كه كليد تفس��ير اصطاحات و تعابير آن دست يك طرف دعوا باشد. يكی 
از نگرانی های ملت ايران در مس��ئله برجام همين تفسيرهای متناقض ترجمه از اين توافق اس��ت. در حالی كه ظاهراً ماده 
3 آيين نامه چگونگي تنظيم و انعقاد توافق هاي بين المللي ش��ماره 13613ت/ 91 ه� 1371/3/9، به ما می گويد: در كليه 
توافق هاي دو يا چند جانبه منطقه اي و بين المللي لازم است كه نس��خه از آنها به زبان فارسي تنظيم گردد و در توافق هاي 
حقوقي تشريفاتي مراتب رجحان زبان فارسي يا يك زبان ثالث يا تس��اوي اعتبار زبان فارسي با زبان طرف قرارداد، جهت 

تفسير قيد شود. 
تبصره- در توافق حقوقي، تشريفاتي دو جانبه لازم است؛ يك نسخه از توافق به يكي از زبان هاي رايج انگليسي، فارسی و 
عربي به عنوان زبان مرجع جهت تفسير تنظيم گردد. در صورتي كه زبان طرف مقابل از زبان هاي رايج باشد و تنظيم متن 
توافق به تشخيص معاونت حقوقي و امور مجلس رياست جمهوري با لحاظ ش��رايط و روابط دوجانبه به زبان ثالث مناسب 
نباشد بايد براي تفسير، تساوي اعتبار متن زبان فارسي با زبان طرف متقابل در توافق قيد شود. اكنون سؤال ملت ايران اين 

است كه مذاكره كنندگان ما اين مسئله حياتی را در برجام قيد كرده اند يا نه؟! 
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هر دليلی قراردادهايی را امضا كرده اند كه 
سرنوشت يك ملت را به بيراهه برد و ملت 
برای آن تاوان س��نگينی داد. مثل قرارداد 
تركمانچای كه از طرف ايران عباس ميرزا 
و قائم مقام فراهانی دخيل در اين قرارداد 
بودند و حتی در بعضی از متن های تاريخی 
آمده است كه پيش نويس فارسی قرارداد 
تركمانچای به خط قائم مقام فراهانی بود. 

اما در تاريخ هيچ كس از عباس ميرزا و قائم مقام به زش��تی ياد نكرده است. اما آيا كسی از 
زشتی قرارداد تركمانچای دفاع می كند؟ بنابراين نقد بر قراردادها لزوماً به معنای نقد بر 

افراد نيست. 
»آنهايی كه می گويند يك��ی از وعده های دولت به مردم اين بود كه س��انتريفيوژها 
بچرخد اما زندگی مردم هم بچرخد. چرخش س��انتريفيوژها زمانی برای ما ارزشمند 
است كه چرخ اقتصاد هم در كنار آن در چرخش باشد«، اگرچه قبل از گرفتن سكان 
قدرت برای كم ارج نش��ان دادن فعاليت های هس��ته ای دولتی ك��ه نپذيرفته بودند 
می تواند نماينده شايس��ته جمهوريت نظام باش��د، گفته بودند كه »توس��عه علمی و 
فنی كشور از طريق كسب دانش هس��ته ای تصويری نيست كه بتوان آن را فقط برای 
يك دولت قاب گرفت و ي��ا در انحصار گروهی خ��اص قرار داد و براي��ش طرفدارانی 
ويژه تراشيد. كس��ب فناوری پيش��رفته از جمله فناوری هس��ته ای به عنوان يكی از 
مؤلفه های س��ازندگی در فهرست نيازهای كشور در دولت س��ازندگی پيگيری شد و 
در دولت اصاحات نيز با جديت تمام ش��تاب يافت تا دولت های بعدی هم بتوانند آن 
را تداوم بخش��ند.«،1 بايد حواسشان جمع باش��د كه راه رفته دكتر مصدق در مذاكره 
با امريكاييان را در سال 32-31 مجدداً نپيمايند و استدلالشان شبيه استدلال ميرزا 
ابوالقاسم قائم مقام فراهانی و عباس ميرزا نباشد كه می گفتند: اگر تركمانچای منعقد 
نمی شد معلوم نبود ايران امتياز بيشتری نمی داد و اكنون مرزهای ايران به جای رود 
ارس تبريز بود. زيرا بعضی از گفته ها در مذاكرات هس��ته ای شبيه به همان اعتقاداتی 
كه قرارداد تركمانچای را شر مطلوب می دانست، می باش��د. مثاً در يك جايی گفته 
شد: در دنيای سياس��ت و در مقاطع بحرانی و حس��اس كمتر انتخابی بين خوب و بد 

1. حسن روحانی، امنيت ملی و ديپلماسی هسته ای، تهران، مركز تحقيقات استراتژيك، 1390، ص17. 

خطای مصدق در مذاکره با امريکايی ها 
به قيمت فروبسته شدن آزادی و استقلال 
ايران و کودتای سياه 28مرداد تمام شد. 
کودتايی که با خود افسانه های جديدی 
به همراه آورد و تا نهضت 15خرداد سال 
42 اين افسانه ها سرنوشت ملت ايران 
را رقم زد و حجم زيادی از سرمايه های 

اقتصادی و انسانی را در خود فرو برد
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وجود دارد معمولاً انتخاب بين بد و بدتر اس��ت. برای قضاوت نسبت به يك اقدام تنها 
نبايد فوايد و آثار مثبت آن را اندازه گيری كرد بلكه بايد توجه كرد كه اگر آن كار انجام 
نمی شد كشور با چه شرايطی رو به رو می گرديد. شايد تأخير در راه اندازی يك مركز 
توليدی يا تعليق توليد چند ماه در نگاه اوليه عملی مفيد ارزيابی نشود ولی هم زمان به 
اين سؤال هم بايد پاسخ گفت كه اگر همان عمل صورت نمی گرفت با چه پيامدهايی 

مواج��ه بودي��م؟1
اين خيلی ش��بيه اس��تدلال های قائم مقام و عباس ميرزا اس��ت و منطق درست به ما 
می گويد در روابط بين الملل اين گونه اس��تدلال ها در هر دو س��ر به نتايج مثبتی منجر 
نمی شود؛ زيرا در چنين قراردادهايی كه استقال و آزادی و امنيت و هويت مردم در ميان 

است با اما و اگر و قياس و استقرا نمی توان به نتيجه رسيد. 
اين استدلال عاوه بر اين كه با منطق تاريخ مخالف اس��ت با گفته ها و استدلال های 
گذش��ته رئيس جمهور محترم نيز مغايرت دارد. زيرا ملت ما از ايش��ان ش��نيده بود كه 
اس��تفاده صحيح از نيروی اتم چنان برای توس��عه كش��ور و رفاه مردم لازم اس��ت كه 
چشم پوشی از آن يعنی پشت كردن به پيش��رفت يك جامعه و يكی از مؤلفه های اصلی 

رشد و توسعه كشور.2
اين نوع اظهارنظرها از طرف رياست جمهوری اين تصور را در مردم ايجاد می كند كه 
يا خدای ناكرده حرف های ايش��ان مبنای درستی ندارد و صرفاً حرف های احساساتی و 
هيجانی برای جذب آرای مردم اس��ت يا اين كه از رفاه مردم و رش��د و پيشرفت جامعه 

چشم پوشی كرده اند! 
آنهايی كه مس��يری غي��ر از مس��ير صداقت با مل��ت خ��ود را طی كنن��د بی ترديد 
فروبستگی هايی در تاريخ ايجاد خواهند كرد كه تاوان سنگينی برای مردم دارد و عاقبت 
خوشی نيز در انتظار چنين آدم هايی نخواهد بود. خطای مصدق در مذاكره با امريكايی ها 
به قيمت فروبسته شدن آزادی و اس��تقال ايران و كودتای س��ياه 28مرداد تمام شد. 
كودتايی كه با خود افسانه های جديدی به همراه آورد و تا نهضت 15خرداد سال 42 اين 
افسانه ها سرنوشت ملت ايران را رقم زد و حجم زيادی از سرمايه های اقتصادی و انسانی 

را در خود فرو برد. 
شبكه های گس��ترده ای از نيروهايی كه امريكاييان در اداره اصل 4 ترومن شناسايی و 

1. همان، ص19. 
2. همان، ص23. 
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تربيت كرده بودند يا برای تحصيل به امريكا فرستاده بودند از راه رسيدند و آرام آرام بر 
مقدرات كشور تكيه زدند تا راه را برای پذيرش افسانه دموكراسی خواهی و حقوق بشر 

امريكايی باز كنند. 
امريكايی ها دوست داشتند برای پاك ش��دن تصوير كودتا از ذهن مردم، دولت ايران 
خيلی زود از يك دولت بدنام كودتايی به يك دولت عادی برگردد. لذا زاهدی پس از يك 
سال و اندی جای خود را به يكی از همان نگهبانان افسانه نجات بخشی امريكا كه از دوران 
سفارت خود در ينگه دنيا تنها راه نجات ايران را آويختن به ريسمان امريكايی ها می ديد، 
داد و به اين ترتيب حسين عاء در اول فروردين 1334 ردای نخست وزيری ايران را بر 
تن كرد و اين استاد اعظم لژ فراماسونری كه محبوبيت ويژه ای نيز نزد امريكاييان داشت 

به نخست وزيری رسيد. 
عاء شاگرد قوام بود و تمايات شديد امريكوفيلی داش��ت ولی به قول مسعود بهنود 
هيچگاه مانند اس��تاد خود دل ياران انگلوفيل ديوانس��الاری اي��ران را از خود نرنجاند. 
بنابراين ب��ه تعبيری ع��اء را می توان حلقه واس��ط دو گون��ه از ديوانس��الاری دولتی 
ايران دانس��ت. ديوانس��الاری در حال گذار كهنه و قديمی انگليس��ی با تمايات علم 
سياست اروپايی و ديوانس��الاری در حال جايگزينی امريكايی با تمايات علم سياست 
انگلوپروتس��تانی يعنی علم سياس��ت امريكايی. ما در جای خود اي��ن دو مدل از علم 
سياست و طرفداران آن را در ايران مورد بحث قرار خواهيم داد و خواهيم گفت كه نهضت 

15خرداد چگونه پايه های اين دو علم سياست را در ايران به هم ريخت. 
فدائيان اسام كه از نقش عاء در تركيب سياستمداران »انگلو- امريكوفيل« تا حدودی 
آشنا بودند و مأموريت های ويژه وی را برای الحاق ايران به پيمان دفاعی بغداد زير نظر 
داشتند، می رفتند كه با تير مظفر ذوالقدر پرونده اين مهره كارساز استعمار در ايران را 
ببندند ولی تير ذوالقدر به هر دليلی به خطا رفت و همين تير به خطا رفته، بر فرق نواب 
صفوی رهبر فدائيان اسام نشست و تمام آزادی عمل فدائيان اسام با اين تير به پايان 

رسيد.
بهنود در كتاب از سيد ضياء تا بختيار می نويسد: 

در نخستين س��ال دولت عاء، در پرتو گسترش وابس��تگی به غرب، 
واردات به 23/9 ميليارد ريال افزايش پيدا كرد در حالی كه صادرات تا 
8 ميليارد ريال پايين آمد. كسری بودجه كه نخستين بار دولت زاهدی 
آن را رسميت داد 15/9 ميليارد بود كه تكيه روزافزون كشور به وام ها و 
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اعتبارات خارجی آن را توجيه می كرد. سال 1335 دوران برنامه عمرانی 
اول كه قوام آن را پايه ريزی كرده بود پايان گرفت، در حالی كه عماً در 
هفت سال عمر آن كاری صورت نگرفته بود. تهيه برنامه عمرانی دوم را به 
ابوالحسن ابتهاج رابط قوام و امريكايی ها سپردند. او در همكاری فشرده 
و تنگاتنگ با امريكايی ها و بر اس��اس توصيه های آنان برنامه هايی تهيه 
كرد كه 1/12 ميليارد هزينه داشت كه 35 درصد آن بر پايه تعهدهای 
ناش��ی از پيمان بغداد بود و بايد در راه های آهن، آسفالت، شوسه، بنادر 
و فرودگاه ها و تأسيسات نظامی خرج می شد. 65 درصد هزينه های اين 

برنامه را می بايست وام ها و اعتبارات خارجی تأمين می كرد.1 
به عبارت ديگر بخش اعظمی از طرح های عمرانی برنام��ه دوم، از جيب ملت ايران 
برای حفظ منافع امريكا در منطقه از طريق پيمان دفاعی بغداد تأمين می شد و بيش از 
پيش راه سلطه همه جانبه امريكا بر ايران را فراهم می ساخت. در اثر سياست اقتصادی 
درهای باز دولت عاء و تشويق به س��رمايه گذاری خارجی به جای اين كه امور مردم 
بهبود پيدا كند جيب س��رمايه گذارانی كه در كودتای 28مرداد سرمايه گذاری كرده 
بودند پر شد و آنها مزد خيانت های خود را گرفتند. همچنين دخالت دربار در مناقصات 
و مزايده های دولتی، كاری رايج بود. دفتر مخصوص ش��اه و دفات��ر والاحضرت ها به 
بنگاه های بزرگ معاماتی ك��ه دائم دلالان بين المللی در آن به رفت و آمد مش��غول 
بودند، تبديل شده بود.2 ش��اه كه پس از كودتای 28مرداد عماً می دانست كه اختيار 
آمد و رفت حكومت او دست امريكايی هاس��ت خود وارد اين معامات اقتصادی شد و 
امريكايی ها هم برای اين كه نسل جديد تربيت ش��دگان امريكايی جای نسل فرتوت 
و از كار افتاده اروپايی در ديوانس��الاری ايران را بگيرند پيوس��ته ش��اه را برای انهدام 
فئوداليسم در ايران!! ايجاد بازار گس��ترده مصرف، توسعه طبقه متوسط شهری برای 
ورود به بازار مصرف، ايج��اد صنايع مونت��اژ، تأمين نيروه��ای كار ارزان اين صنايع، 

گس��ترش ش��هرها و... تحت فش��ار قرار دادند. 
می گويند ع��اء در ابتدا با نماي��ش واگذاری ام��اك خاندان پهلوی در س��ال 31 
كه وزير دربار ب��ود و همچني��ن تهيه قان��ون ف��روش خالصه جات دولت��ی در دوره 
نخست وزيری، س��عی كرده كه تا حدودی امريكايی ها را قانع كند كه اصاحات مورد 

1. مسعود بهنود، از سيد ضياء تا بختيار، تهران، جاويدان، 1369، ص415. 
2. همان، ص417. 
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نظر آنها انجام خواهد پذيرفت. اما ش��اه احس��اس 
كرد چرا اين اقدام��ات را خودش برای امريكايی ها 
انجام ندهد. مش��كل بزرگ ش��اه اين بود كه هنوز 
امريكايی ه��ا او را برای پذيرش اين مس��ئوليت به 
حد كافی مقتدر نمی ديدند و دليل آن هم اين بود 
كه هنوز ديوانسالاری ايران در دست خانواده های 
پرقدرتی بود كه ريش��ه در سياس��تمداران سنتی 
وابس��ته به انگليس و علم سياست اروپايی داشتند 
و اجازه نمی دادند كه گذار از اين ديوانس��الاری به 

ديوانس��الاری امريكايی اتفاق بيفتد. 
اكنون نسل جديدی از فراماسون ها كه در امريكا تعليم ديده بودند و تشكيات »كلوپ 
لاينز« و »كلوپ ش��يران« و »كلوپ روت��اری« را كه روايتی امريكايی از فراماس��ونری 
بود به رياست حس��ين عاء و جهانش��اه صالح پايه ريزی كرده بودند كه بنا به خواست 
امريكايی ها بايد جايگزين لژهای اروپايی می شدند. شاه هنوز درك دقيق و عميقی از اين 
ديوانسالاری نداشت. همه می دانستند كه كلوپ روتاری و لاينز كلوپی است امريكايی 
كه توسط يك حقوقدان صهيونيست امريكايی به نام پل هريس در شيكاگو تأسيس شده 

و اعضای آن صهيونيست های عضو جامعه بازرگانی شيكاگو بودند. 
با رجوع به اولين گزارش های س��اواك1 می توان با افراد اوليه كل��وپ روتاری و نحوه 

شكل گيری آن آشنا شد. 

1. كلوپ روتاری به روايت اسناد ساواك، تهران، مركز بررسی اس��ناد تاريخی، 1390، ج1، ص4-1؛ همچنين 
رك: معماران تباهی؛ س��يمای كارگزاران كلوپ های روتاری در ايران، تهران، دفتر پژوهش های مؤسسه كيهان، 
1378-1377 و كتاب كلوپ روتاری به روايت اسناد، تدوين نادر خبازی دولت آبادی، تهران، مركز اسناد انقاب 

اسامی، 1389. 

و  لاينز  کلوپ های  فعاليت 
روتاری در ايران ثبت شده و 
شکل قانونی داشت و شاه برای 
خوشايند امريکايی ها و صاحبان 
صهيونيست اين کلوپ ها، نه 
تنها مخالفتی با فعاليت آنها 
نمی کرد بلکه با انتخاب افراد 
وابسته به اين کلوپ ها و بهايی ها 
و يهوديانی که عضو اين کلوپ 
بودند عملًا خوش خدمتی خود 

را به امريکايی ها نشان می داد
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ساواك در سند اول، كلوپ روتاری را وابسته به رؤسای اصناف جهان معرفی می كند 
و می نويسد عده زيادی از رؤس��ای اصناف و كارفرمايان ايران به آن پيوسته اند. در سند 
ديگری در خصوص نحوه شكل گيری كلوپ لاينز آمده است: اين كلوپ در ارديبهشت 
1336 تأسيس شده1 و اعضاي هيئت مديره آن آقای عاء وزير دربار شاهنشاهی رئيس 
باش��گاه، مهندس منصور امامی مدير مجله نهضت تعاونی و دبير كل باشگاه و... سپس 

اعضای ديگر را معرفی می كند. 

1. كلوپ لاينز به روايت اسناد ساواك، تهران، مركز بررسی اسناد تاريخی، 1390، ج1، ص4. 
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اين اس��ناد نش��ان می دهد چگونه حجم قابل 
توجهی از تحصيل كرده های جديد كشور، از طريق 
همان مكانيس��م های كمك های فنی و اقتصادی 
و اداره اص��ل چهار تروم��ن، مورد شناس��ايی و 
ش��كار امريكايی ها قرار گرفته و در سازمان های 
جديد فراماسونری وابس��ته به صهيونيست های 
امريكايی يعنی كلوپ لاينز، كلوپ روتاری و غيره 
در س��اختار قدرت و سياست و مس��ئوليت های 
دولتی ج��ای می گيرند. امريكايی ه��ا با كمترين 
هزينه در قالب كمك های فنی و اقتصادی، به خرج 

ملت ايران بيشترين سرمايه های انسانی را به خدمت گرفتند و به صورت قانونی و علنی 
در قالب سازمان های فراماسونی بر تار و پود ساختارهای اقتصادی، سياسی و فرهنگی 

ايران مسلط شدند. 
فعاليت كلوپ های لاينز و روتاری در ايران ثبت شده و شكل قانونی داشت و شاه برای 
خوشايند امريكايی ها و صاحبان صهيونيس��ت اين كلوپ ها، نه تنها مخالفتی با فعاليت 
آنها نمی كرد بلكه با انتخاب افراد وابسته به اين كلوپ ها و بهايی ها و يهوديانی كه عضو 
اين كلوپ بودند عماً خوش خدمتی خود را به امريكايی ها نشان می داد. اسناد زير نشان 
می دهد كه به مناسبت های مختلف اعضای اين كلوپ ها به شكل رسمی با شاه ارتباط 

داشتند. 

يکی از اين مصيبت هايی که 
مظلوميت های ملت ايران را 
اين است  مضاعف می سازد 
که بعد از جنگ دوم جهانی آن 
قدرتی که وارد مناسبات سياسی 
و اقتصادی در ايران شد همان 
طوری که کرين برينتون گفته بود، 
فاقد شعور تاريخی، ضد انقلاب، 
مرتجع و از همه بدتر بيگانه با 
فرهنگ ملت های ديگر بود. امريکا 

چنين ويژگی هايی داشت
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در بعضی از اسناد لانه جاسوس��ی امريكا ساختار ديوانس��الاری انگليسی- امريكايی 
رژيم شاه و حلقه های اول و دوم آن نسبت به ش��اه و دربار او، جالب ترسيم شده است. 
امريكايی ها برای تداوم روابط س��لطه در ايران عموماً به س��اختار ديوانس��الاری توجه 
ويژه ای داشتند و پيوسته اين ديوانس��الاری را از طريق مأموران جاسوسی خود كنترل 
می كردند و تغييرات درونی و جانبی آن را زير نظر داشتند. نمونه ای از اين اسناد نشان 
می دهد كه چگونه امريكا با نفوذ در اين ديوانسالاری و شناخت روابط پيچيده درون آن 
خود را به حلقه های اوليه پيرامون شاه نزديك می كرد و اين حلقه ها را در خدمت منافع 

خود درمی آورد.1

1. برای مطالعه كامل اين اسناد رك: اسناد لانه جاسوسی امريكا، روابط امريكا و شاه، دانشجويان مسلمان پيرو 
خط امام، بی تا، ج7، ص10-53. 
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بعضی از اس��ناد تاريخی همچنين نش��ان می دهد 
كه امام خمينی به عنوان رهبری بيدار و هوش��مند 

پيوسته اين ديوانسالاری را زير نظر داشت: 
ديدم هيئ��ت وزرای زمان طاغوت 
و همه آن زمان هاي��ی كه بودند يك 
هيئت وزرايی بود كه همه جز ملك ها 
و س��لطنه ها و همه از آن طاغوت ها 
بودند و يك تشكيلی كرده بودند كه 
جامع بود بين اش��خاصی كه خائن 
بودند يا اگر خائن هم نبودند از طبقه 
بالای كشور بودند؛ يعنی، آن طبقه 
مرفه بالانش��ين. همين طور مرسوم 

شده بود از اول تا اين زمان كه بايد حتماً آنهايی كه به وزارت می رسند 
از توده مردم نباشند؛ بايد به قول خود آنها از طبقه ممتاز، ممتاز به نظر 
آنها، يعنی ثروتمن��د، يعنی يال و كوپال دار، يعن��ی اطرافی دار و دارای 
پارك های بزرگ و زمين های زياد... اين طور نبودند لياقت نداشتند كه 
در يك حكومتی وارد بش��وند و اگر يك وقت- فرض كنيد- از دستشان 
در می رفت و يكی كه از آنها نباشد، وارد بشود، اين يك امر نادری بوده 
است و شايد برای بازی دادن مردم بوده است، لكن امروز شما هر يك از 
اين هايی كه متصدی كارها هستند وقتی ماحظه كنيد می بينيد كه از 

همين خود مردم هستند...1
اگر امام شناخت دقيقی از اين ديوانسالاری و منزلت آنها در نزد مردم نداشت، ممكن 
نبود درس��ت در دورانی كه همه تحليل گران غربی و داخلی تص��ور می كردند به خاطر 
اصاحات ارضی و انقاب سفيد مردم به اين ديوانسالاری و رأس آن يعنی شخص شاه 
عاقه شديد دارند و محال است كسی و حركتی اين محبوبيت را مخدوش سازد، بتواند 

مردم را به صحنه آورد و اين گونه تحليل ها را نفی كند. 
مطالعه اين اس��ناد از جهت های ديگر نيز ارزش��مند اس��ت؛ زيرا به نوعی اولاً ماهيت 
دروغين افسانه نجات بخش��ی، دموكراسی خواهی و حقوق بش��ر امريكايی را نيز برما 

1. صحيفه امام، ج14، ص320. 

امام خمينی به حرمت مرجعيت 
آيت الله بروجردی و احترامی که 
برای بزرگان حوزه علميه قائل 
بود و نگرانی هايی که از تفرقه و 
تشتت ميان مسلمانان داشت در 
تمام اين دو دهه يعنی از پايان 
جنگ دوم تا زمان فوت حضرت 
آيت الله بروجردی فقط به همان 
اطلاعيه سال 1323 اکتفا کرد و 
از سياست کلی مرجعيت شيعه 
حمايت نمود و سر سوزنی به 
تفرقه دلهره آور حوزه های علميه 

و جامعه مذهبی ايران دامن نزد
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می سازد؛ چراكه امريكايی ها در اين گزارش و گزارش��ات مشابه بارها اقرار می كنند كه 
رژيم شاه يك رژيم خودكامه، خشن و سركوبگر است اما امريكا برای حفظ منافع خود 
همچنين از اين رژيمی كه نسبتی با دموكراسی و حقوق بشر ندارد حمايت می كند. ثانياً 
اين گزارش ها نسبت س��ازش ناپذيری بعضی از جريان های مدعی مبارزه با رژيم شاه، 
امريكا و منافع ملی را نيز تا حدود زيادی افشا می كند. مثاً در گزارشات كامل اين سند 
و سندهای بعدی آمده اس��ت كه: از زمانی كه مذهب شيعه در ايران رسمی شد علمای 
شيعه با هر سلطنتی مخالفت كرده اند. اين نشان می دهد كه علمای شيعه هيچ گاه نظام 

سلطانی را نظامی عقلی و شرعی نمی دانستند.
يا در بخش های ديگر سند آمده اس��ت كه: روحانيت به شدت از نفوذ خارجيان متنفر 
است و به طور مش��خصی در نهضت های ضد خارجی مردمی ش��ركت داشته است. يا 
در جای ديگری آمده اس��ت كه طاب روحانی كه پيرو امام خمينی هستند می توانند 

تظاهرات زيادی بر ضد رژيم ايجاد كنند. 
همان طوری كه گفته شد حسين عاء حلقه واسط ديوانسالاری انگلوفيل نسل قديمی با 
ديوانسالاری امريكوفيل نسل جديد بود كه با تشكيل كلوپ روتاری و لاينز به هم پيوستند 
و در نتيجه مأموريت حسين عاء برای امريكايی ها به پايان رسيد. با سقوط عاء خطی كه از 
نهضت مشروطيت شروع شده بود از حاكميت قوه مجريه و دولت پاك شد و تنها در مجلس 
سنا اين خط باقی ماند.1 نمايندگان مجلس سنا سال های پايان عمر خود را يا در بی خبری 
می گذراندند يا بهتر ديدند ك��ه خود را به بی خبری بزنند. چون می دانس��تند كه حريف 
تكنوكرات های روباه صفت امريكايی مآب نخواهند شد. در برابر چشمان بی فروغ آنها، شاه 
به كمك نسل تازه ای از سرسپردگان سياست و سرمايه كه برخاف نسل گذشته، آسمان 
سياست را به ريسمان حقوق و قانون پيوند نمی زدند بلكه اين آسمان را تابعی از ريسمان 
اقتصاد و رسانه می دانستند می رفت تا ايران را بی توجه به فرهنگ، استقال، آزادی، هويت 

و اصالت های خود به صورت يكی از اقمار امريكا درآورد.2
مأموران امريكايی اعتراف می كنند كه درجه نفوذ امريكا در زمينه تحصيات در دولت 
جديد ايران به اين وسيله مشخص می شود كه 60% كابينه در حال حاضر قسمتی يا تمام 
تحصياتشان را در امريكا گذرانده اند.3 به رغم حجم نفوذ عميق امريكا در ديوانسالاری 
ايران از نظر آنها بنياد اساسی سياست ايران كه بر پايه كشورهای غربی استوار است هنوز 

1. رك: مسعود بهنود، همان، ص419. 
2. رك: همان، ص420. 

3. اسناد لانه جاسوسی امريكا، همان، ص59. 
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به وجود نيامده است. منافع امريكا در اين است كه روابط نزديكی با ايران داشته باشد و 
عناصر عاقه مند به مدرنيزه كردن را تشويق كند...1

به عبارتی امريكايی ها با زبان بی زبانی می گويند دوران علم سياست اروپايی به پايان 
رسيده اس��ت و دوره، دوره گذار به علم سياست امريكايی اس��ت. به رغم اين كه %60 
ديوانسالاری ايران تحت سيطره مشرب امريكايی است ولی اين ميزان برای دوره گذار 

كافی نيست. 
به نظر می رسد در اين راستا مطالعه گزارش جان استمپل رئيس اداره بخش سياسی 
سفارت امريكا در ايران كه خودش يك پژوهشگر مسائل آس��يا و خليج فارس و دارای 
آثاری در اين رابطه است، خالی از فايده نباشد. او در سال 1976 يعنی سه سال قبل از 
پيروزی انقاب اسامی ايران، نتايج فرآيند گذار رژيم پهلوی از ديوانسالاری اروپايی به 

ديوانسالاری امريكايی را اين گونه گزارش می كند:2 

1. همان.
2. همان، ص68-69. 
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نتايج افسانه دموكراسی خواهی امريكايی برای ايران بازده ای بيش از آن كه امور كشور 
در دست 15 نفر قرار گيرد كه دو نفر آن زن بوده ولی از شانس بد امريكايی ها يكی زن 
شاه و ديگری خواهر فاسد شاه می باش��د، نبود. ديوانسالاری اروپايی حداقل اين حسن 
را داشت كه بر اس��اس گزارش خود امريكايی ها در اختيار نزديك به 80 خانواده باشد 
ولی دموكراسی امريكايی همه چيز را در يك گروه 15 نفره در خانواده شاه متمركز كرد. 
شورای عالی اقتصاد كه قلب تپنده سياست امريكايی بود و كميسيون شاهنشاهی هم 
كه دست شاه بود. قس��مت های امنيتی و ارتش هم كه زير نظر شاه قرار داشتند! جالب 
اينجاس��ت كه امريكايی ها می گويند كابينه در تصميم گيری ها نق��ش مهمی ندارد و 
عده ای از وزرا توصيه های سياسی خود را مستقيماً به شاه می دهند! يعنی گوش شيطان 
كر، كابينه را هم در اصل شاه رهبری می كند ولی امريكايی ها خجالت كشيدند كه اين 
مسئله را مستقيماً بگويند. در زمينه سياست خارجی هم كه شاه بدون مشورت با وزير 

امور خارجه تصميم گيری می كرد.
از همه جالب تر در اين گزارش اين اس��ت كه اس��تمپل می نويس��د: نقش سفيران و 
مستش��اران خارجی هم برای دادن اطاع��ات و تغيير تصميم گيری های ش��اه دارای 
اهميت است. البته اينجا هم امريكايی ها شايد از ژست دموكراتيكی كه هميشه در جهان 
گرفته اند يا شايد از ارواح اجداد دموكرات خود خجالت كشيدند كه بگويند از بعد ورود 
امريكايی ها به صحنه سياس��ت ايران و سيطره مطلق بر امور كش��ور جز سفير امريكا و 
مستشاران امريكايی و در بعضی جاها توصيه های غير مستقيم سفير انگليس به شاه و 
در اغلب جاها سفير اسراييل در پشت سر سفير امريكا، ديگر مستشار و دبير و سفيری 
نبود كه شاه از آنها حساب ببرد و در امور با آنها مشورت كند. حداقل در اين رابطه هيچ 
سندی در تاريخ ثبت نشده اس��ت. مگر اين كه امريكايی ها، صهيونيست ها، بهايی ها و 
انگليسی ها از كشكول های مركز مطالعات ايرانی لندن يا مؤسسه تاريخ شفاهی هاروارد 
يا بنياد مطالعات ايران و مؤسسات ش��بيه به اين، چيزی از اين پس منتشر كنند!! البته 
استمپل از رو نمی رود و با كمال بی شرمی می نويسد: با وجود نارسايی ها و بدی های اين 

تصميم گيری ها ايران در زمينه سياسی و اقتصادی پيشرفتی چشمگير داشته است. 
در كنار تمامی مصيبت هايی كه در تاريخ معاص��ر، از دوره قاجاريه تا پيروزی انقاب 
اسامی بر ملت ايران رفت، مثل مصيبت حكومت نادان قاجاريه، مصيبت منورالفكری 
مقلد و وابس��ته، مصيبت تجدد و ترقی غير بوم��ی، مصيبت قرارداده��ا و امتيازات به 
بيگانگان، مصيبت حكومت سياه پهلوی، مصيبت جنگ اول و دوم و ده ها مصيبت ديگر، 
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يكی از اين مصيبت هايی كه مظلوميت های ملت ايران را مضاعف می س��ازد اين است 
كه بعد از جنگ دوم جهانی آن قدرتی كه وارد مناس��بات سياسی و اقتصادی در ايران 
ش��د همان طوری كه كرين برينتون گفته بود، فاقد شعور تاريخی، ضد انقاب، مرتجع 
و از همه بدتر بيگان��ه با فرهنگ ملت های ديگر بود. امريكا چنين ويژگی هايی داش��ت. 
دموكراسی، حقوق بشر و آزادی هميش��ه در تعريف امريكاييان ماهيت پراگماتيستی 

)عملگرايی( داشته و ناظر به خود عمل بود نه نتايجی كه از عمل به دست می آمد. 
اين ويژگی را می توان دقيقاً در ديدگاه كارشناسان امريكايی در تحليل ساختار رژيم 
پهلوی و حتی ساختار نظام جمهوری اس��امی در بعد از انقاب نيز مشاهده كرد. اين 
نوع نگاه هميشه امريكايی ها را در تصميم گيری های سياست خارجی و برقراری روابط 
با ملت های ديگر به خصوص ملت هايی كه سوابق تاريخی و فرهنگی طولانی در تمدن 
بشری دارند گرفتار حماقت هايی كرده اس��ت كه تاكنون بشريت برای اين حماقت در 
همين صد سال اخير تاوان بسيار س��نگينی پرداخت كرده است. نمونه اين حماقت ها 
را می توان در به كارگيری بمب اتمی عليه ژاپن و نابودی بيش از دويس��ت هزار انسان 
بی گناه در يك چشم بر هم زدن، در جنگ ويتنام، جنگ كره، افغانستان، پاكستان، عراق 
و در ترتيب دادن ده ها كودتا عليه ملت های ديگر، در س��اقط كردن دولت های مردمی، 
در نابودی محيط زيست، در توليد ساح های كشتار جمعی، در هنر، اقتصاد، سياست، 

فرهنگ و در صدها مسئله ديگر مشاهده كرد. 
در همين گزارش��ی كه از مأمور سياسی س��فارت استمپل ارايه ش��د نمونه های اين 
حماقت آنچنان عيان اس��ت كه نياز به تبيي��ن ندارد. به عنوان نمون��ه: در كدام منطق 
سياسی و اجتماعی وابستگی مطلق سياسی و اقتصادی به بيگانگان و جمع شدن ساختار 
تصميم گيری در يك گروه 15 نفره ای مثل: اس��دالله علم، نعمت الله نصيری، غامعلی 
اويسی، اميرعباس هويدا، حسن طوفانيان، حسن فردوست، غامرضا ازهاری، نصرت الله 
معينيان، جمشيد آموزگار، هوش��نگ انصاری، منوچهر اقبال، جعفر شريف امامی، فرح 

پهلوی، اشرف پهلوی و اردشير زاهدی حكايت از پيشرفت سياسی و اقتصادی دارد؟! 
خود اين تركيب در تصميم گيری های سياسی و اقتصادی تركيبی ضد تصميم گيری و 
بيانگر حماقت است ولی امريكايی ها برای اين كه بگويند ما در تصميمات نبوديم خود را 
به حماقت زدند. آيا حماقت از اين بالاتر كه در يك جا بگوييم: به طور كلی تصور می رود 
كه اكثر اعضای خانواده سلطنتی به درجات مختلف فاسد، غير اخاقی و به مقدار زيادی 
نسبت به ايران و ملت ايران بی عاقه هستند و در جايی ديگر همين خانواده را در رشد 
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سياسی و اقتصادی ايران مؤثر بدانيم؟! 
چه زود پيش بينی های خمينی كبير به واقعيت نزديك ش��د. اگر تفرقه بزرگان علم و 
ادب ايران و حوزه های علميه و بی خبری های آنها از اتفاقات بعد از جنگ دوم جهانی و 
سكوت آنها و از همه بدتر قيام برای منافع شخصی ادامه داشته باشد همان سياست هايی 
كه از مغز خش��ك رضاخان تراوش كرده بود اين بار در قالب جديد، شرايطی به مراتب 
مرگبارتر از گذشته بر ايران تحميل خواهد كرد. آنهايی كه چشمان بيداری داشتند تا 
موعد مقرر، تا آگاهی مردم، تا پوس��يده شدن اين درخت بی ريش��ه و گنديده و از همه 
مهم تر تا زمان به وحدت رسيدن امت و امام، اين شرايط را ديده بانی كردند. امام خمينی 
به حرمت مرجعيت آيت الله بروجردی و احترامی كه برای بزرگان حوزه علميه قائل بود و 
نگرانی هايی كه از تفرقه و تشتت ميان مسلمانان داشت در تمام اين دو دهه يعنی از پايان 
جنگ دوم تا زمان فوت حضرت آيت الله بروجردی فقط به همان اطاعيه س��ال 1323 
اكتفا كرد و از سياست كلی مرجعيت شيعه حمايت نمود و سر سوزنی به تفرقه دلهره آور 

حوزه های علميه و جامعه مذهبی ايران دامن نزد.1 
بيش��تر س��ال های دهه 30 و 40 برای مردم ايران در تب و تاب نگرانی از اس��تعمار و 
استبداد سپری شد. شاه و ديوانسالاری فرتوتی كه از دوران پدرش به ارث رسيده بود و 
بخشی از آن نيز ريشه در قاجار و سياستمداران انگلوفيلش داشت، به رغم اين كه برای 
تأمين نظر امريكاييان بعد از كودتا به نمايشی از دموكراسی دو حزبی شبيه امريكا و اروپا 
دست زد و حزب مردم به رهبری اس��دالله علم و حزب مليون به رهبری منوچهر اقبال، 
دلقك های اين نمايش بودند كه يكی بايد در نق��ش مدافع دولت و آن ديگری در نقش 
اپوزيسيون ظاهر می شد؛ اما اين نمايش دموكراسی بازی، آن قدر سطحی و ساختگی بود 
كه نتوانست نظر ارباب جديد يعنی امريكا را در خصوص تغيير ساختار سياسی حاكميت 

ايران به سوی نوسازی و تحول تأمين كند.
بالاخره امريكاييان در مقابل كمونيست ها در كشورهای تحت نفوذ خود بايد نمايش 
قوی تری اجرا می كردند تا كفاف تبليغات كمونيست ها را می كرد. اما ژست های حزبی 
ش��اه آنقدر بی نمك بود كه حتی مئير عزری نخس��تين نماينده سياسی كشور جعلی 

1. البته در دوران زعامت آيت الله بروجردی امام تاش فراوانی كرد كه ايشان را به رويارويی با شاه وادارد و زمينه 
را برای برپايی جمهوری اسامی به دست آن مرجع بزرگ فراهم س��ازد. روايت كرده اند كه آقای بروجردی بارها 
اظهار كرده بودند كه سرنگونی اين »پسرك« برای من كاری ندارد ليكن از آن انديشناكم كه بعد از آن نتوانيم زمام 
امور را حفظ كنيم و كشور خدای نخواسته به ورطه الحاد و كفر كشيده شود. در موضع گيری های سياسی آيت الله 

بروجردی عليه شاه و برخوردهای تند ايشان با شاه و مقامات دولتی، امام نقش ريشه ای داشتند. 
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اسراييل در ايران نيز به آن خنديد. او در خاطراتش می نويسد:  
در سال 1958م/ 1336ش كه به ايران آمدم، دو حزب در اين كشور به 
تازگی برپا شده بود. حزب مردم كه اسدالله علم به فرمان شاه بر پا كرده بود 
و حزب مليون كه آن هم دكتر اقبال به دستور شاه بنيان نهاده بود. با چنين 
برنامه ای شاه می خواست حزب های اقليت و اكثريت را در كشور پايه ريزی 
كند تا انديشه آزادی ميان مردم جا بيفتد... چند روزی از آمدنم به ايران 
نگذشته بود كه روزی اس��دالله علم مرا برای پاره ای رايزنی های حزبی به 
دفترش فراخواند. هيچ يك از دو حزب مردم و مليون از دانش ساماندهی و 
شيوه های عضوگيری آگاهی چندانی نداشتند. علم چند تن از سران حزب 
مردم را با من آشنا ساخت تا از آموخته هايم در حزب اسراييلی »مپای« 
نكته هايی را به آنها بياموزانم... شگفتيم روزی پديدار شد كه دكتر اقبال 
نيز همين درخواست را با من پيش كشيد و در كشاكش گفت وگوهايم با 
دسته دكتر اقبال دريافتم كه حزب های مردم و مليون هر دو هدف هايی 

همسان و برنامه هايی همسو دارند...1  

البته مئير عزری در ادامه، مطالبی عنوان می كند كه نش��ان می دهد مانند همسلكان 
كذابش، بيش از آن كه بخواهد مس��ائل حزب��ی را در ايران مطرح كن��د در فكر تحقير 

1. مئير عزری، كيست از شما از تمامی قوم او، يادنامه، ترجمه آبرام حاخامی، بيت المقدس، 2000م، دفتر دوم، 
ص5.
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ايرانی ها و نشان دادن ريشه دار بودن دموكراسی حزبی در اسراييل و سطح هوش بالای 
صهيونيست هاست!! وگرنه كدام آدم عاقل و فهميده اس��ت كه نداند چهل سال قبل از 
پيدايش يك حكومت جعلی و فاقد ريشه و هويت به نام اسراييل در منطقه، اولين ساز و 
كارهای حزبی در مجلس دوم مشروطيت ايران تحت عنوان فراكسيون اقليت و اكثريت 
با دو مرام متفاوت سوسياليستی و ليبراليستی پيدا ش��د و ايرانی ها اگرچه هيچ گاه به 

احزاب دل نبسته بودند ولی از ماهيت فعاليت احزاب خبر داشتند.
در هر صورت وقتی حزب ها فرمايش��ی و نمايش��ی و بی ريش��ه باش��ند، بايد مشاور 
سازماندهی آنها نيز فردی مثل مئير عزری از يك كش��ور بی ريشه و جعلی و بی هويت 
انتخاب شود. معلوم بود كه سطح فهم مهره های ساخته دست استعمار انگليس و امريكا 
نبايد در مسائل سياس��ی و اجتماعی بيش از سطح فهم اسدالله علم و منوچهر اقبال كه 
مشاور حزبی خود را )البته اگر ادعای عزری جعلی نباشد. چون صهيونيست ها در جعل 
تاريخ حرفه ای هستند( كسی مثل عزری كه هنوز سابقه حكومت داری آنها به يك دهه 

هم نرسيده است، انتخاب كند. 
مطالعه دقيق اسناد تاريخی نشان می دهد در همان دورانی كه امريكايی ها با نمايش 
دموكراسی حزبی، سر بسياری از جريان های سياس��ی را در ايران گرم كرده بودند، در 
پش��ت صحنه در تاش بودند تا به دور از چش��مان مردم، طيف جدي��دی از بازيگران 
اقتصادی و سياسی را به ساختار فرسوده و از هم گسيخته ديوانسالاری رژيم پهلوی كه 

عموماً بقايای فسيل شده عصر قاجاری و رضاخانی بودند، تحميل نمايند. 
هسته اوليه اين كانون در درون قلب تحولات ديوانسالاری امريكايی ايران يعنی سازمان 
برنامه و مديريت پايه ريزی شد. اغلب محققان تاريخ معاصر به اشتباه نقطه آغازين اين 
هسته گذار از ديوانس��الاری انگليسی اروپايی به ديوانس��الاری امريكايی را تشكيات 
»گروه پيشرو« و »كانون مترقی« حس��نعلی منصور می دانند.1 اما بررسی های دقيق تر 
نشان می دهد كه هسته اوليه شكل گيری اين كانون »بچه های وارن« بودند كه از طريق 
اداره اصل 4 ترومن نطفه اصلی آنها در سازمان برنامه و مديريت شكل گرفت و به »گروه 
ماساچوستی ها« ش��هرت پيدا كردند. در حقيقت گروه پيش��رو كانون مترقی و حزب 
ايران نوين چهر ه های مرموز گروه ماساچوستی ها بودند كه بعدها بخشی از آنها به رغم 

مخالفت بعضی از اعضای ديگر گروه در كانون و حزب ايران نوين وارد شدند. 

1. برای نمونه رك: مظفر شاهدی، سه حزب، تهران، مركز بررسی اسناد تاريخی، 1387، ص460. 


