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سخن سردبير

روزنه های رخنه

وَ لاَ تدَْفَعَن صُلحْاً دَعَاكَ إلِيَْهِ عَ��دُوكَ و لِِ فيِهِ رِضًا فَإنِ فیِ الَصلحِْ دَعَةً 
لجُِنُودِكَ وَ رَاحَةً مِنْ هُمُومِكَ وَ أمَْناً لبِِاَدِكَ وَ لكَِنِ الَحَْذَرَ كُل الَحَْذَرِ مِنْ 
عَدُوكَ بعَْدَ صُلحِْهِ فَإنِ الَعَْدُو رُبمَا قَ��ارَبَ ليَِتَغَفلَ فَخُذْ باِلحَْزْمِ وَ اتِهِمْ فیِ 
ذَلكَِ حُسْنَ الَظن وَ إنِْ عَقَدْتَ بيَْنَكَ وَ بيَْنَ عَدُوكَ عُقْدَةً أوَْ ألَبَْسْتَهُ مِنْكَ 
ذِمةً فَحُطْ عَهْدَكَ باِلوَْفَاءِ ... وَ لاَ تعَْقِدْ عَقْداً تجَُوزُ فيِهِ الَعِْللََ وَ لاَ تعَُولنَ عَلیَ 

لحَْنِ قَوْلٍ بعَْدَ الَتأْكِيدِ وَ الَتوْثقَِةِ وَ... 
نامه امام علی)ع( به مالك اشتر

اگر دش��منت تو را به صلح فراخواند، از آن روی برمتاب كه خشنودی 
خدای در آن نهفته است. صلح سبب بر آسودن سپاهيانت شود و تو را از 
غم و رنج برهاند و كشورت را امنيت بخشد. ولی، پس از پيمان صلح، از 
دشمن برحذر باش و نيك برحذر باش. زيرا دشمن، چه بسا نزديكی كند 
تا تو را به غفلت فرو گيرد. پس دورانديشی را از دست منه و حسن ظن 
را به يك سو نه و اگر ميان خود و دشمنت پيمان دوستی بستی و امانش 
دادی به عهد خويش وفا كن و امانی را كه داده ای، نيك، رعايت نمای... 
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پيمانی مبند كه دو پهلو و در آن تأويل را راه تواند بود و پس از بس��تن و 
استوار كردن پيمان برای بر هم زدنش به عبارت های دو پهلو كه در آنها 

ايهامی باشد، تكيه منمای.
هان ای دل عبرت بين، از ديده عبر كن هان                     ايوان مداين را، آئينه عبرت دان
خاقانی

حكمای م��ا معتقدند در مع��ارف قرآنی و معارف اه��ل بيت)ع( عبرت ب��ا علم رابطه 
ناگسستنی دارد؛ همان طوری كه خشيت با حكمت پيوسته است. عبرت يعنی عمل به 
دانش و تجربه و خشيت نيز يعنی عمل به حكمت. پس علم با عبرت و خشيت با حكمت 
عجين است. عبرت از نظر قرآن از ويژگی های صاحبان بصيرت است؛ يعنی كسانی كه 

اهل ذكر، تفكر، اهل نظر و اهل دانش و از همه مهم تر اهل خشيت هستند. 
در معارف اسامی عبرت روش رمزگشايی بسياری از روابط، رخدادها و جرياناتی است 
كه در زندگی ما انسان ها جاری است ولی ما از آنها درك دقيق و عميقی نداريم. به تعبير 
مولا علی)ع( خداوند از طريق بازخوانی آنچه بر پيش��ينيان گذشت، شيوه رمز گشايی 
بس��ياری از اين رخدادها و وقايع را بر ما معلوم می سازد. مولا علی می فرمايد: »)مردم( 
حقيقت را به شما نماياندند اگر بنگريد و به گوش��تان رساندند، اگر بشنويد و راه رهايی 
را نشانتان دادند اگر هدايت شويد. براستی می گويم عبرت ها برای شما روشن و آشكار 
است.«1 اما افسوس كه عليرغم تمامی اين نشانه های رمزگشا و عبرت آموز تنها مردمان 
اندكی پند می گيرند و بخش اعظمی از انسان ها مست غرور و اعتماد به عقل خود بنياد 
خويش می شوند و به همان راهی می روند كه پيشينيان رفتند و سرشان به سنگ خورد.

در منطق عقل توحيدی، عبرت از وقايع، رخدادها، روابط، ش��خصيت ها، جريان ها و 
مناسبات، دانش افزاست. هر بار كه به گذشته بر می گرديم تا حوادث آن دوران را تجزيه 
و تحليل كنيم و علت منطقی رخدادها را دريابيم به نوعی، از اتفاقاتی كه ممكن است در 

آينده دامن ما را بگيرد، رمزگشايی می كنيم. 
اين مقدمه از آن جهت گفته شد كه در چند س��ال اخير، اتفاقاتی در كشور ما به وقوع 
پيوسته اس��ت كه به نظر می رس��د صفات بارز و مختصات اجتناب ناپذير ناشی از عدم 
عبرت آموزی از گذش��ته تاريخ ايران است. گذش��ته ای كه بارها آزموده ايم و می دانيم 
آزادی، اس��تقال، عزت ملی و اصالت های فرهنگی ما در تجربه مجدد آنها نيست. ولی 
گويی بعضی از مسئولان، روش��نفكران و دولتمردان ما، عدم كفايت و ناتوانی های خود 

1. نهج الباغه، خطبه 20. 
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در فهم، اس��تنباط و پذيرش آرمان ها و واقعيت هايی كه انقاب اس��امی ما را به سوی 
آن سوق می دهد و تداوم عزت مند استقال، آزادی و جمهوری اسامی به پذيرش اين 
واقعيت ها است؛ ما را به امور و روابط و اعتقاداتی حواله می دهند كه در گذشته نه چندان 

دور، ويرانگری اين روابط و اعتقادات را آزموده ايم. 
روابط و اعتقاداتی كه خمينی كبير و رهبر معظم انقاب بارها ما را از آن بر حذر داشتند. 
خطر تفرقه، خطر غفلت از عنادهای امريكا نسبت به انقاب اسامی، خطر بی بصيرتی 
خواص، خطر رفاه طلبی مسئولان، خطر از ياد بردن مردم، خطر نفوذ ليبرال ها، سكولارها 
و منافقين در اركان انقاب و نظام جمهوری اس��امی، خطر افتادن انقاب به دس��ت 
نااهان، خطر مقدس مآبان، روحانی نماها و آخونده��ای مرتجع، خطر فراموش كردن 
فقه سنتی و زی طلبگی، خطر اسام امريكايی، خطر جدايی دين از سياست، خطر بسته 
شدن باب اجتهاد، خطر اعتماد به سياست بازان وابسته به غرب و شرق، خطر صهيونيسم 
بين الملل. خطر منسوخ دانستن اس��تقال كشور در عصر جهانی شدن، خطر سيطره و 
شر زالوصفتان وابسته به دولت و بازار و خيابان بر س��ر مردم،1 خطر دزدی و ارتشاء در 
دستگاه های دولتی و خصوصی، خطر فراموش كردن خشم و كينه انقابی خود و مردم 
عليه سرمايه داری غرب و در راس آن امريكای جهانخوار و...2خطر عدول از سياست نه 
شرقی نه غربی، خطر عدم مراقبت از امريكای جهانخوار و شوروی )روسيه( خائن به امت 
اسامی، )هر دو جريان از حيله گری های اين دو ديو استعمارگر غافل نشوند و بدانند كه 

امريكا و شوروی به خون اسام و استقالشان تشنه اند...3(.
امام راحل در وصيت نامه الهی، سياسی خود به ما وصيت كرد: »بايد هوشيار و بيدار و 
مراقب باشيد كه سياست بازان پيوسته به غرب و شرق، با وسوسه های شيطانی شما را به 

سوی اين چپاولگران بين المللی نكشند...«4 
آيا ما عبرت گرفتيم؟ اكنون وسوسه های ش��يطانی همان سياست بازانی كه در قالب 
مش��اور، معاون و كارگزار دولت در كنار رئيس جمهور ما قرار دارند، فضا را چنان مبهم 

جلوه دادند كه دومين شخص سياسی كشور ما می گويد:
ما وقت��ی می گوييم باي��د تحريم ه��ای ظالمانه رفع ش��ود بعضی ها 

1. صحيفه امام، ج21، ص178.
2. همان، ص178.

3. تأكيدات امام به دو جريان روحانيت و روحانيون در نامه معروف به منشور برادری در 10 آبان 1367، صحيفه 
امام، ج21، ص176.

4. صحيفه امام، ج21، ص417.
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چشمان شان زياد نچرخد. تحريم های ظالمانه بايد از بين برود تا سرمايه 
بيايد و مشكل محيط زيست، اش��تغال، صنعت و آب خوردن مردم حل 

شود، منابع آبی زياد شده و بانك ها احيا شوند.1
وسوسه های سياس��ت بازان برای نزديكی ايران به اربابان امريكايی شان، آنقدر كارگر 
افتاد كه رئيس جمهور حقوقدان و سياستمدار ما هم باور كرد كه اگر در مقابل كدخدای 
جهان كوتاه بياييم و از مواضع و آرمان های اصولی انقاب اسامی عقب نشينی كنيم، در 

آينده نه چندان دوری، به زعم خود، جهنم ايران بهشت خواهد شد!!
خداوند درباره بهش��ت گفته ك��ه رودخانه ها و درختان سرس��بز در 
آنجا وجود دارد در واقع بهشت دنيا و آخرت تفاوتی ندارند و از هم جدا 
نيستند. با كمی تسامح می توان گفت اگر كسی دنيای خودش را جهنم 
كرد بايد در آخرت هم منتظر جهنم باش��د و اگر كس��ی دنيای خود را 

بهشت كرد بايد منتظر بهشت آخرت هم باشد...2 
امام راحل در وصيت نامه شريف خود به همه ما هشدار دادند: 

در دانشگاه نقشه آن است كه جوانان را از فرهنگ و ادب و ارزش های 
خودی منحرف كنند و به سوی ش��رق يا غرب بكشانند و دولتمردان را 
از بين اينان انتخاب و بر سرنوشت كش��ورها حكومت دهند تا به دست 
آنها هر چ��ه می خواهند انجام دهند. اينان كش��ور را ب��ه غارت زدگی و 

غرب زدگی بكشانند...3
آيا نبايد تاريخ گذش��ته ايران و تاريخ بيش از سه دهه انقاب اس��امی برای ما توليد 
نگرانی كند؟ آيا نبايد آن روزهای بحرانی و خطرناكی كه ما از اول انقاب با آنها دس��ت 
و پنجه نرم كرديم برای م��ا آموزنده باش��د و درس های جدی از آنه��ا بگيريم؟ ما بايد 
نقطه نظرهای واقع بينانه را بپذيريم و بدانيم كه مخالفان انقاب اسامی چه در داخل و 
چه در خارج از ايران بر اساس پاره ای از حقايق و واقعيت هايی كه ما از آنها دفاع می كنيم 
سياست های تخريبی خود عليه انقاب اسامی و نظام جمهوری اسامی ايران را تدوين 

و ساماندهی می كنند و شدت و ضعف می بخشند.

1. اظهارات رئيس جمهور در مراس��م گراميداش��ت هفته محيط زيس��ت در خرداد س��ال 94، به نقل از سايت 
خبرگزاری فارس 

http://www.farsnews.com/newstext.php?nn=13940318000379
2. همان. 

3. صحيفه امام، همان، ص418.  
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از آنجا كه عده ای از سياست بازانی كه چه در دولت، چه در دانشگاه، چه در حوزه های 
علميه، چه در جاهای ديگر كشور، پيوسته مرتكب اشتباهاتی می شوند كه برای استقال 
و آزادی و اركان نظام جمهوری اسامی ايران هزينه درست می كنند، )مثل اشتباهاتی 
كه اخيرا يكی از فرزندان نادان، ماجراجو و جاه طلب يكی از مسئولان نظام در ماقات با 
گروه های ضاله و منحرف انجام داد( ضرورت دارد برای آگاهی هر چه بيشتر نسل جوان 
از آنچه در اين سه دهه با آن روبه رو بوديم پيوسته گذشته را بازخوانی كنيم تا بی جهت 
دس��ت خوش احساس��ات و هيجانات زودگذر نگرديم و يا اس��ير اميال و خواسته های 
كينه جويانه يا ساده لوحانه و يا استحاله  شده بعضی از وادادگانی كه حكومت بر مردم و 
سيطره بر اموال مردم به مزاج آنها و خانواده ها و فرزندانشان خوش آمد و دوست دارند 

اين سيطره برای هميشه تداوم داشته باشد، نگرديم.
بسياری از كس��انی كه امروز ژس��ت های دموكراتيكی، حقوق بش��ری، قانون گرايی، 
آزادی خواهی، جهان گرايی، اصاح طلبی، اصول گرايی و از همه جالب تر ژست اعتدال 
و تدبير گرفته اند از سال 1357 كه انقاب اسامی به پيروزی رسيد، در رأس نظام قرار 
داشته اند و در تمام تصميم گيری ها، سياست گذاری ها و رفتارهای داخلی و خارجی نظام 
چه خوب چه بد، چه كند و چه تند، چه افراطی و چه معتدل، دخيل بودند. آنها نمی توانند 
از مشكاتی كه در وضع و رفتار و گفتار و اعمال خود نسبت به همه سياست هايی كه در 

نظام اتخاذ شد، درست كرده اند؛ اجتناب نمايند. 
همچنان كه آقای ظريف وزير امور خارجه دولت يازدهم به اين حقيقت اشاره می كند 

و می گويد: 
بسيار اتفاق افتاده كه با خود فكر می كنم خس��ارت اشتباهاتی را كه 
من و امثال من در حوزه سياست خارجی مرتكب شديم، در واقع هفتاد 
ميليون ايرانی متحمل شدند. حتی به اين فكر می كنم كه با اين وضعيت، 

چقدر به جای اجر و ثواب، نگرانی اخروی دارم.1
هزينه هايی كه امثال آقای ظريف و همكارانش��ان مثل ناصری و سعيد امامی و غيره 
بر ملت ايران تحميل كردند تا ش��ايد ياد بگيرند چگونه بر م��ردم حكومت كنند و فخر 
بفروش��ند و در نهايت خدا را ش��كر كنند كه زندگی بس��يار راحتی داش��تند!2 اگر چه 
راحتی آنها به قيمت ناراحتی ميليون ها ايرانی تمام شود، و هيچ گاه نه تنها هزينه های 

1. محمدمهدی راجی، آقای س��فير، گفت وگو با محمدجواد ظريف سفير پيشين ايران در سازمان ملل، تهران، 
نی، 1392، ص52. 

2. همان. 
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اين ناراحتی مسترد نشود بلكه حتی از بعضی كس��انی كه اين ناراحتی را ايجاد كردند، 
قهرمانان ملی ساخته ش��ود!! اما چرا بايد مسئولان اين كش��ور را به فكر نياندازد كه آيا 

آزموده را می توان دوباره در موقعيتی حياتی تر آزمود؟!
ملت ما ح��ق دارد در مورد نقطه نظرهای قبل��ی و اخير اين كارگ��زاران و هزينه های 
جديدی كه تحميل می كنند، نگران باشند. آنها ناگزير از ادای توضيحات به ملت ايران 
و نسل حاضر هستند. كس��انی كه در رأس نظام قرار داشتند به ويژه در دولت، مجلس، 
شورای عالی امنيت، وزارت امور خارجه و در ساير اركان نظام، اگر خطايی مرتكب شدند 
بايد شجاعت و ش��هامت و جرئت لازم برای رويارويی با اين خطاها و دفاع از اركان نظام 

مقدس جمهوری اسامی را داشته باشند.
اين جوانمردانه نيست كه كاستی ها و خطاهای خود را در فهم مسائل، معضات، روابط 
و رخدادها به پای اين نظام مظلوم و ارزشمند بگذارند. سياهنمايی گذشته برای سرپوش 
گذاشتن به نادانی ها و ناتوانی ها نه تنها برای ملت ايران پذيرفته نيست بلكه ما را از زير 

بار پذيرش مسئوليت های آن معاف نمی كند. 
همان طوری كه رهبر معظم انقاب بارها تكرار كردند، تقويت تمايات گريز از انقاب 
و انقابی بودن در مردم توسط هر مسئول و حزب و گروه و جريان و سازمانی، در ضديت 
تمام با استقال، آزادی و جمهوری اسامی است و مسئولينی كه به اين تمايات دامن 
می زنند تا خود را دموكرات، آزادی خواه، معتدل، با تدبير و... جا بزنند، در پيشگاه خدای 

تبارك و تعالی، پيشگاه تاريخ و پيشگاه ملت ايران بايد پاسخگو باشند.
اين مقدمه برای يادآوری مس��ئوليت های تاريخی تمام��ی دولت مردانی كه در ادوار 
مختلف در سنگرهای متفاوت زمام امور مردم را در دست داشته اند و با مواضع، رفتارها، 
گفتارها، تصميم گيری ها و انتخاب های خود سرنوش��ت تاريخ انقاب را تا به امروز رقم 
زدند و بی ترديد اثرات اقدامات آنها در آينده تاريخ اين انقاب بر جای خواهد ماند، نوشته 
شده است. اما اين نوشته در جهت تخريب يا به چالش كشيدن وضعيت حال و گذشته 
آنها نيست، بلكه كالبدش��كافی يك احتمال اس��تراتژيك ناظر به آينده است. احتمال 
عجيب و غريبی كه در يكی از مهم ترين اسناد استراتژيك امريكا يعنی سند استراتژی 
امنيت ملی امريكا در قرن 21 مطرح شد. احتمالی كه بی ترديد بر اساس پيش فرض هايی 

در چنين سند مهمی با قاطعيت مورد تأكيد قرار گرفته است. 
بخشی از اين پيش فرض ها به تقابل تاريخی امريكا با منافع ملت ايران و انقاب اسامی 
باز می گردد اما بخشی ديگر از اين پيش فرض ها به اوضاع داخلی، فراز و فرود دولت ها، 
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مواضع و اعتقادات مسئولين و از همه مهم تر به انقابی بودن و انقابی ماندن ملت ايران 
و مس��ئولان نظام بر می گردد. اين مقاله در پی آن است تا ش��رايطی را كه ما دانسته و 
نادانسته فراهم كرديم تا سرسخت ترين دشمن انقاب نقشه شكست يك نظام مردمی را 
در اسناد استراتژيك خود قرار دهد و با جسارت و بی شرمی از ساقط كردن چنين نظامی 
سخن به ميان آورد، ارزيابی كند تا ش��ايد از دل اين ارزيابی شرايط برای عبرت آموزی 
دولت مردانی كه چش��مان خود را در مقابل چنين واقعيت هايی بسته اند فراهم شود و 
راهی را كه ديگران آزموده اند و به بن بس��ت رسيدند، طی ننمايند. ملت ما ديگر فرصت 
ندارد به انتظار ده س��ال يا بيست س��ال بعد بماند كه آيا آنها در خاطرات خود از عذاب 

اخروی و اجر دنيوی و امثال اينها خواهند گفت يا نه!! 
بنيادهای تئوريك اين مقاله ناظر به حساب و كتاب گرفتن از مسئولين خطاكار گذشته 
و قهرمانان طلبكار امروز نيست! اصولا كسی جرأت چنين مطالباتی را از مسئولين ندارد!! 
چون ممكن است در پايان اين حسابرسی ها، ملت ايران را بدهكار نمايد. مسئله اساسی 
اين مقاله ناظر به يك رؤيا است. رؤيای جهانخواری كه می تواند با دستان ما به حقيقت 

بپيوندد.

رؤیاهای یک جهانخوار 
آيا تا سال 1404ش )2025م(، نظام جمهوری اسامی ايران به همين شكل كه از دل 
انقاب اسامی 1357 پديد آمد و معمار بزرگ آن خمينی كبير بود؛ باقی خواهد ماند؟! 
طرح اين پرسش، به ظاهر تحريك آميز به نظر می رسد و شايد به قريحه بعضی ها هم 
خوش نيايد. ولی چه عده ای خوشش��ان بيايد يا نيايد اين پرسش يك پرسش بنيادی 
است و ما را با تمامی سياست ها، استراتژی ها و حتی تاكتيك هايی كه از اواسط دهه دوم 
انقاب اسامی تا سال 1395 در ايران، منطقه و نقاط استراتژيك جهان اتخاذ گرديد، 
پيوند می زند و اين پيوستگی به ظاهر با رخدادهايی كه تا سال 1404 خورشيدی يعنی 

2025 ميادی به وقوع خواهد پيوست، ادامه دارد!!
طرح اين پرسش از آن جهت محل توجه است و اهميت راهبردين دارد كه در سال های 
1376 تا 1384 امريكايی ها در بازنگری مهم ترين سند استراتژی امنيت ملی خود، يعنی 
سندی كه از آن تحت عنوان »قانون امنيت ملی« ياد می كنند اين احتمال را درباره نظام 

جمهوری اسامی ايران مطرح می كنند و بدان پاسخ می دهند. 
سند استراتژی امنيت ملی امريكا در قرن بيست و يكم دارای فصل های مختلفی است. 
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در فصل حركت جهانی در مناطق مختلف ژئوپولتيك، آمده اس��ت: ممكن است )حتی 
به احتمال زياد( كه در بيست و پنج سال آينده }يعنی سال 2025{ حكومت مذهبی 
ايران سقوط كند. در حال حاضر حكومت ايران جمهوری اسامی است؛ اما نمی تواند به 
مدت طولانی هم جمهوری و هم اسامی باقی بماند. ايران بايد يا از جمهوری بودن دست 
بردارد و به يك حكومت واقعاً قرون وسطايی تنزل يابد و يا اسامی بودن را كنار بگذارد. 
نبرد برای آن آينده هم اينك آغاز شده اما نتيجه برای كسی روشن نيست. اگر رژيم فعلی 
سقوط كند امواج آن در سراسر جهان اسام احساس خواهد شد و به تبع آن، جنبش های 
اسامی بنيادگرا ضربه خواهند خورد. اين امر راه را برای برقراری روابط پسنديده ميان 
ايالات متحده و ايران هموار خواهد ساخت كه اثرات منطقه ای و فرامنطقه ای آن بسيار 

گسترده خواهد بود.1
ما در اين مقاله به دنبال آن هستيم كه اين احتمال استراتژيك را از چند جهت مورد 
ارزيابی قرار دهيم. تا مردم ما درك كنند كه چرا رهبر فرزانه انقاب پيوسته اين گزاره را 
تكرار می كنند كه امريكا قابل اعتماد نيست و نبايد فريب بعضی از لبخندهاي تصنعی 
آنها را خورد. البته ارزيابی های اين مقاله به خاطر اقتضائاتی كه برای اين نوشته ها مطرح 
هست اجمالی است اما همين ارزيابی اجمالی اگر به صورت جدی مورد توجه مسئولان 
امنيتی نظام ما قرار گيرد و دولتمردان ما ف��ارغ از تمايات حزبی و جناحی بدان توجه 

كنند بی ترديد عبرت آموز و دانش افزاست. 
قبل از واكاوی اين احتمال، نياز به يادآوری اس��ت كه اس��ناد استراتژيك امنيت ملی 
امريكا جدی ترين اسناد امنيت ملی اين كشور است كه عموما هر دو دهه مورد بازنگری 
و تجديدنظر قرار می گيرد و تمامی استراتژی ها و تاكتيك های سياستمداران امريكا را تا 
دو دهه آينده جهت دهی می كند. اين اسناد در هر دوره ای كه منتشر شد دارای قالب های 
يك شكلی اس��ت كه نش��ان می دهد فصول يكس��انی در تمام اين اس��ناد مورد توجه 
سياست گزاران امريكايی است. فصولی مثل بررسی پويايی جهانی كه حاوی ديدگاه های 
كلی و دگرگونی های بنيادی است و امريكايی ها تحقق آنها را در بيست و پنج سال آينده 
پيش بينی می كنند و از همه مهم تر برای اين كه اين پيش بينی های تئوريك به واقعيت 
بپيوندد برای آن برنامه ريزی عملياتی تدوين می كنند. مثا آينده علمی- فناوری جهان، 
اقتصاد جهانی، آينده سياسی- اجتماعی جهان، محيط امنيتی و نظامی جهان و غيره .

1. اس��تراتژی امنيت ملی امريكا در قرن 21، كميس��يون تدوين اس��تراتژی امنيت ملی امريكا، ترجمه جال 
دهمشگی و ديگران، تهران، ابرار معاصر، 1383، ص172. 
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در فصل بعدی به حركت های جهانی و بررس��ی روندهای منطق��ه ای در پرتو پويايی 
جهانی می پردازند و اتفاقاتی كه ممكن اس��ت در بيست و پنج س��ال آينده در مناطق 
مختلف جهان رخ دهد را پيش بينی و برای آن برنامه ريزی می كنند. در فصل سوم عموماً 
اوضاع داخلی خود امريكا و احتمالاتی كه در آينده ممكن اس��ت رخ دهد، مورد تحليل 
قرار می گيرد. در فصل چهارم جهان پيش رو با توجه به يافته های س��ه فصل گذش��ته 
توصيف می شود و تمامی سناريوهايی كه ممكن است برای جهان پيش رو در 25 سال 
آينده نوشته ش��ود مورد واكاوی راهبردين قرار می گيرد و فصل آخر اين اسناد عموما 

چكيده ای از موضوعات و پيامدهای اصلی است.1 
از اين جهت، اسناد استراتژی امنيت ملی امريكا را بايد جدی گرفت و به احتمالات آن 
فكر كرد زيرا هر چه از آن سال ها دور و به سال 2025 ميادی نزديك می شويم و وقايع 
اين سال ها را مرور می كنيم به نظر می رسد بايد بيشتر به اين مسئله ايمان بياوريم كه 
رخدادها در حوزه سياست را نبايد اتفاقی تلقی كرد. اگر چه سال ها است كه به ملت ما 
القاء می كنند ايرانی ها گرفتار توهم توطئه هستند ولی رخدادهای سال 1375 به بعد 
در ايران و سياست هايی كه امريكايی ها در نسبت با انقاب اسامی اتخاذ كردند نشان 
می دهد اگر بعضی از دولتمردان و سياستمداران ايران در انقابی بودن و انقابی ماندن 
و دفاع از استقال، آزادی و جمهوری اسامی چندان جدی نيستند و گرفتار رفاه طلبی، 
خط و خط بازی و استحاله فكری هستند؛ امريكايی ها در ساقط كردن انقاب اسامی و 
استفاده از تمامی ابزارها و امكانات و استراتژی ها و تاكتيك ها بسيار فعال و جدی بودند. 
امريكايی ها هر آنچه را كه باور داشتند و برنامه ريزی كرده بودند مو به مو اجرا و از هيچ 

سياست تخريبی در مورد انقاب اسامی كوتاهی نكردند. 
حتی اگر ملت ايران ترديد نداش��ته باش��د كه آرزوی تغيير نظام جمهوری اس��امی 
و برنامه ريزی ش��رم آور آن در اسناد اس��تراتژيك امنيت ملی كش��وری كه خود را تنها 
ابرقدرت قرن 21 در جهان معرفی می كند آرزوی سخيف و توهمی بيش نيست اما باز 
هم جا دارد برای درك دقيق تر و عميق تر پيامدهای چنين توهماتی پيش فرض های آن 
را رصد كرده و ديده بانی نماييم. و گرفتار خوشبينی های ساده لوحانه امريكادوستان و 

امريكاپرستان نشويم. 
دولتمردان، سياستمداران، روش��نفكران و كارگزاران ايران بايد باور كنند كه جهان 
واقعی بر گرد خيالات خام ما درباره مفاهيم، سياست ها، رخدادها و رفتارهای دولتمردان 

1. استراتژی امنيت ملی امريكا در قرن 21، همان، ص22-23.  
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و سياس��تگزاران نمی چرخد و ديد ما درباره »خوش بينی به اس��تكبار«،  »س��ازش با 
كدخدا« و »قدرت های عاقل« و »امپرياليس��م خوب و مهربان« و... چندان تاثيری در 
رفتارهای استكباری آنها نس��بت به ملت ايران ندارد. بلكه تمامی اين رفتارها بر محور 
واقعيت های ژئوپولتيكی و منافع ابرقدرت ها می چرخ��د. منافعی كه هيچ گاه و در هيچ 
حالتی به نفع استقال، آزادی و تماميت ارضی ما نيست. هر چند ممكن است در جاهايی 
دشمن به روی ما بخندد و موضعی از سر خيرخواهی بگيرد و يا به ظاهر امتيازاتی به ما 
در صحنه بين المللی بدهد اما نبايد يكسره عنان خود را به دست خوش بينی ساده لوحانه 

و شور و شوق ناشی از آن بسپاريم. 
اين مقاله يك پيش بينی صرف نيست بلكه اخطاری فوری است و از شرايط سياست در 
ايران سخن می گويد؛ از آنچه ممكن است تا سال 1404 خورشيدی رخ دهد و از آنچه 
اگر خدای ناكرده ش��رايط رخ دادن آن را تا به امروز فراهم كردي��م از امروز نبايد اجازه 
دهيم كه رخ دهد. اين نشست و برخاس��ت هايی كه بعضی از كارگزاران دولت يازدهم 
با امريكا و امريكايی ها به بهانه هماهنگی در اجرای برج��ام برگزار می كنند می تواند از 
جهات ديگری نگران كننده و ساختارش��كن باش��د. و آن نگرانی هايی كه خمينی كبير 
در وصيت نامه خود از آن ياد كردند را جدی كند. بايد هوش��يار و بيدار و مراقب باشيد 
كه سياست بازان پيوسته به غرب و شرق، با وسوسه های ش��يطانی شما را به سوی اين 

چپاولگران بين المللی نكشند. 
اكنون برای بسياری از مردم اين سوال مطرح است كه آيا آن كشش ها اتفاق افتاده است؟ 
آيا وسوسه شيطانی سياست بازانی كه هيچ اعتقادی به اس��تقال و آزادی ايران ندارند و 
معتقدند در عصر جهانی شدن اين لفظ ها منسوخ شده است دولت مردان ما را فريفته است؟ 
و رؤيای دست نايافتنی امريكا را كه عبارت از سقوط نظام جمهوری اسامی است تحقق 
خواهد بخشيد؟ اين پرسش ها و ده ها پرس��ش ديگر به ما می گويد از كنار اين رؤياها در 
اسناد رسمی امريكا به راحتی رد نشويم و با تمام توان، روزنه های رخنه و شيوه های نفوذ و 

بسترهايی كه شرايط رخنه و نفوذ را فراهم می  سازند، بررسی كنيم.
اجازه بدهيد فرضيه سقوط نظام جمهوری اسامی ايران تا سال 1404خ/ 2025م را از 
منظر سند امنيت ملی امريكا و بر مبنای پژوهش های علمی جاری به مفروضات فرعی 
تجزيه كنيم و سپس بعضی از اجزاء كليدی را تحليل نماييم. از منظر استراتژيست های 
امريكايی فرضيه س��قوط نظام جمهوری اس��امی ايران بر هفت مفروض فرعی استوار 

است:



19
خنه

ی ر
ه ها

وزن
ر

94
ن 

ستا
 زم

 4
ره 6

شما
م 

ده
سيز

ل 
 سا

وم
ه س

دور

1. در حال حاضر حكومت ايران جمهوری اسامی است، اما نمی تواند به مدت طولانی 
هم جمهوری و هم اسامی باقی بماند!!

2. ايران بايد يا از جمهوری بودن دس��ت بردارد و به يك حكومت واقعا قرون وسطايی 
تنزل يابد و يا اسامی بودن را كنار بگذارد!! ) تضاد جمهوريت و اساميت(

3. نبرد برای آن آينده هم اينك آغاز شده اما نتيجه برای كسی روشن نيست!!
4. اگر رژيم فعلی سقوط كند امواج آن در سراسر جهان اسام احساس خواهد شد!!

5. به تبع سقوط جمهوری اسامی ايران جنبش های اسامی بنيادگرا ضربه خواهند 
خورد!! 

6. سقوط جمهوری اسامی راه را برای برقراری روابط پسنديده ميان ايالات متحده و 
ايران هموار خواهد ساخت!!

7. اثرات منطقه ای و فرا منطقه ای روابط ايران و امريكا بسيار گسترده خواهد بود!!
اين هفت بند مفروضات فرعی آن فرضيه اصلی است كه تحقق فرضيه منوط به تحقق 
اين مفروضات است. بنابراين بر اساس نتايج منطقی اين مفروضات، فی البداهه می توان 
نتيجه گرفت، كس��انی كه در خيال برقراری رابطه با امريكا هستند يا فكر می كنند در 
ميدان مذاكره با اين رژيم عنود و بدسرشت چيزی نصيب ايران می شود و يا از فشارهای 
امريكا به نظام جمهوری اسامی ايران كاسته می ش��ود و يا امريكايی ها رؤيای از ميان 
برداشتن نظام جمهوری اسامی ايران را فراموش می كنند؛ از اساس يا دركی از ماهيت 
استراتژی ها در منازعات بين المللی ندارند، يا شناخت عميق و دقيقی از ماهيت امريكا 
و ماهيت امپرياليسم ندارند يا دانس��ته به يك انقاب بزرگ و به يك ملت رنج كشيده و 
شجاع خيانت می كنند و با درك نحيف و ضعيف خود از سياست، روزنه هايی برای رخنه 

امريكا در كشور و نفوذ در ايران فراهم می سازند.
بسترسازی تحقق هر يك از مفروضات درباره القای شكست نظام جمهوری اسامی و 
توهم سقوط اين نظام را از نيمه دوم سال 1375 می توان در روش ها، سياست ها و مواضع 
منطقه ای و جهانی امريكايی ها نسبت به جمهوری اسامی ايران مشاهده كرد. اما قبل از 

بازخوانی اين بسترسازی ها تبيين يك تقارن عجيب راهگشا خواهد بود. 

یک تقارن تصادفی یا هدفمند؟ 
تقارن تدوين س��ند امنيت ملی امريكا در قرن 21 با تدوين اولين سند چشم انداز افق 
بيست س��اله ايران از نكات جالب توجه اس��ت كه تاكنون مورد توجه قرار نگرفته است. 
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مطالعات سند امنيت ملی امريكا در اكتبر 1998 يعنی حدود مهر ماه 1377 آغاز شد و 
در 15 فوريه 2001 يعنی 27 بهمن 1379 نهايی گرديد. 

كار مطالعه و تدوين يك سند چش��م انداز دراز مدت در ايران ابتدا در اواخر دولت دوم 
آقای رفسنجانی يعنی در سال 1375 آغاز شد و يك سندی تحت عنوان »ايران 1400« 
تهيه گرديد ولی اين س��ند هيچ گاه قانونی و اجرا نشد. در س��ال 1379 اولين ايده های 
تدوين سند چشم انداز كه البته آن موقع اين كه اسم اين سند »چشم انداز« باشد يا هر 
عنوان ديگری، مطرح نبود بلكه ايده اين ك��ه ايران بتواند به جايگاه واقعی و اول منطقه 
دست يابد توسط مقام معظم رهبری مطرح شد. لذا بر اساس رهنمودها و دغدغه های 
رهبر انقاب و پس از ش��روع به كار دوره جديد مجمع تشخيص مصلحت نظام در سال 
1381 در اولين نشس��ت دوره جديد اعضای مجمع با ايش��ان كه در اوايل سال 1381 
برگزار شد، كميسيون خاصی در مجمع تشكيل شد تا ساز و كار مؤثر و كارآمدی را برای 
نظارت عاليه بر طرح ه��ای كان و بازنگری در عناوين مورد نياز سياس��ت گذاری های 
بلند مدت كه دارای ويژگی های پويايی، بن بست ش��كنی، گره گشايی، ثبات و منضبط 
كردن برنامه های كش��ور باش��د، طراحی و به مجم��ع و نهايتا رهبری پيش��نهاد كند. 
جمع بندی های اين كميسيون، در آبان ماه 1381 به استحضار مقام معظم رهبری رسيد 
و بر ضرورت تغييرهايی در عناوين سياست های كلی تاكيد شد. و اين سند در نهايت در 

سال 82 اباغ گرديد. 
ما هيچ سندی در دست نداريم تا نش��ان دهيم كه كداميك از اين دو سند بر ديگری 
مقدم و تأثير گذار بوده اس��ت. آيا تدوين كنندگان اين دو س��ند بدون آگاهی از فرآيند 
اقدامات يكديگر، در دو جهت متفاوت در مورد ايران نتيجه گيری كردند؟ يا با آگاهی از 
نتايج راهبردين هر دو س��ند، نتايج متقابل گرفتند؟ در سند چشم انداز بيست ساله، از 
منظر تدوين كنندگان سند، تا سال 1404ش/ 2025م ايران كشوري است توسعه يافته 
با جايگاه اول اقتصادي، علمي و فناوري در سطح منطقه، با هويت اسامي و انقابي، الهام 

بخش در جهان اسام و با تعامل سازنده و مؤثر در روابط بين الملل.
در حالی كه تدوين كنندگان سند امنيت ملی امريكا در قرن 21، فرضيه خود را در مورد 
ايران بر اين اساس قرار دادند كه تا سال 1404ش / 2025م جمهوری اسامی ايران بايد 
سقوط كند و در منطقه و جهان چيزی به نام جمهوری اسامی وجود نداشته باشد! از نظر 
تدوين كنندگان سند امنيت ملی امريكا تا سال 1404 ايران يا كشوری است جمهوری 
و متصل به امريكا و حافظ منافع او در منطقه و دوست اسراييل و... يا يك كشوری است 
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اسامی شبيه كشورهای اروپای قرون وسطا  با هيبت ترسناكی مثل طالبان و داعش. در 
هر صورت كشوری به نام جمهوری اسامی نبايد وجود داشته باشد.

پيش از هر تحليل و اظهارنظری بايد به اين پرس��ش پاس��خ داد ك��ه امريكايی ها چه 
زمينه هايی را در ايران مشاهده كردند و يا چه توانايی های ويژه ای را در خود ديدند، كه به 
اين فرضيه رسيدند؟ شايد پرسش به اين پاسخ در ده سال گذشته تا حدودی دشوار بود 
اما اكنون كه نزديك به 15 سال از تدوين اين دو سند گذشته است و ما رخدادهای اين 
15 سال را مشاهده می كنيم به راحتی می توانيم دلايل اين فرضيه و مستندات تاريخی 

آن را كنار هم قرار دهيم.
بازخوانی اجمالی اين رخدادها به ما كمك می كند عمق سياست های امريكا در ايران 
و شرايطی كه ما را به مسائل هسته ای و در نهايت برجام و پيوند زدن تمام زندگی مردم 

به اين سند رساند را بهتر ارزيابی كنيم.
پيش بينی نيروهای محركه تغييرات در اركان و آرمان های نظام جمهوری اس��امی 
ايران كه از نيمه دوم س��ال 75، وارد مجادلات سياسی و علنی ش��د شايد كار فكری نا 
اميدكننده و نامطبوعی به نظر آيد اما بايد در رويارويی با چنين كار نامطبوعی شجاعت 
نش��ان داد؛ زيرا در عصر سرنوشت ساز، بزدلی بزرگترين دش��من بصيرت است. از نظر 
ظاهری، بسياری از نگرانی هايی كه امروز ما را به خود مش��غول داشته است و در كام 
رهبر عزيز ما پيوسته در قالب عبارات و مفاهيمی چون: بصيرت خواص، فتنه، جنگ نرم، 
تهاجم فرهنگی، نفوذ و رخنه، بی اعتمادی به امريكا، و امثال اينها بروز می كند شباهت 
بسياری با مسائلی دارد كه در اغلب جنبش های سياسی دوران معاصر نيز در صدر قرار 

داشت و موجب انحراف و شكست اين جنبش ها گرديد.
بررسی علل و عوامل شكست اين جنبش ها در صد س��اله اخير، چنين فرآيندی را به 
اثبات می رس��اند. هدف ما در اين نوشته بررس��ی و تجزيه تحليل اين عوامل در فرآيند 
تاريخ تحولات سياسی- اجتماعی دوران معاصر نيست. اما درك اين فرآيند حداقل بعد 
از انقاب اسامی به ما كمك می كند بيراهه هايی را كه در جنبش های گذشته رفته ايم 

دوباره به آزمون نگذاريم. 
با چنين انگيزه ای ابتدا نگاه��ی اجمالی به آنچه از ده��ه 1360 و 1370 بر انقاب ما 
گذشت و امريكا را به طمع انداخت كه در اواخر دهه 70 در بازنگری سند امنيت ملی خود 
در قرن 21 پيش فرض سقوط نظام جمهوری اسامی ايران تا 25 سال آينده را مبنای 

بسياری از استراتژی های منطقه ای قرار دهد، خواهيم انداخت. 
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روزنه های رخنه و نفوذ
در دهه 60 موقعيت ايران در جهان به ش��دت دچار تغيير شد. در ابتدای اين دهه اين 
انقاب اسامی بود كه اوضاع منطقه و جهان را ش��كل می داد و در طول اين دهه ايران 
خود را با نبردی ژئوپولتيك، ژئواس��تراتژيك و ژئوكالچريك نابرابر با قدرت های جهانی 
و در رأس آن امريكا و ش��وروی روبه رو ديد. قدرت هايی كه به هر دليلی انقاب اسامی 

ايران را بر نمی تابيدند.
از نظر امريكايی ها، فاجعه سقوط شاه و پيروزی انقاب اسامی، تراژدی برای شخص 
ش��اه و فاجعه ای راهبردين برای امريكا و شكست سياس��ی برای رئيس جمهور آن بود. 
برژينسكی مش��اور امنيت ملی رئيس جمهور امريكا در دوران پيروزی انقاب اسامی 

می گويد: 
با پيروزی انقاب اسامی ايران پايه های راهبردين ستون استواری كه 
منطقه حياتی نفت خيز خليج فارس را از نفوذ ش��وروی حفظ می كرد و 
منافع حياتی امريكا را در منطقه تضمين می ساخت، در هم كوبيده شد. 
امريكايی ها مرز شمال خاوری تركيه، مرزهای شمالی ايران و پاكستان 
و منطقه حايل بی طرف افغانستان را سد استواری می دانستند كه زمانی 
كه رژيم شاه ژاندارمی امريكا را از دست داد و فرو پاشيد اين سد استوار 

نيز فرو پاشيد.1
ايران بزرگترين شكس��ت امريكا در دهه های پايانی قرن بيس��تم بود. شكستی كه تمام 
دستاوردهای صلح ننگين كمپ ديويد بين مصر و اسراييل و عادی سازی روابط با چين و اتخاذ 
مواضعی استوار در قبال شوروی سابق را كه تمامی آنها نقطه عطفی برای سياست خارجی 
امريكا به حساب می آمد، به باد داد. انقاب اسامی ايران ماهيت منافع كانونی امريكا و غرب را 

كه بر اهميت محوری ايران در منطقه خليج فارس تمركز داشت، متزلزل كرد.
با اين تفاصيل بديهی بود كه امريكا انقاب اس��امی را برنتابد و تمام امكانات خود را 
برای ساقط كردن آن به كار گيرد. امريكا پرستان و بعضی از خوش خيالان بر اين باورند 
كه نقطه آغازين و علت اصلی كينه ورزی امريكا نسبت به ايران، مسئله حمله به سفارت 
امريكا در تهران و گروگان گيری ديپلمات های امريكايی به مدت 444 روز بود. به عبارت 
ديگر از منظر تبليغات امريكايی و بوق های داخلی آنها، اين انقابيون افراطی ايران بودند 

1. رك: زبيگنيو برژينسكی، قدرت و اصول، خاطرات برژينسكی، ترجمه مرضيه ساقيان، تهران، دفتر مطالعات 
سياسی و بين المللی، 1379، ص472. 
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كه با تسخير لانه جاسوسی امريكا در ايران، بذر كينه و دشمنی را در مزرعه روابط اين دو 
كشور پاشاندند. اما اسناد موجود كه توسط بعضی از كارگزاران دولت موقت در سال های 
اخير در نشريات وابسته به خود آنها منتشر شد، نش��ان می دهد داستان كينه امريكا از 
انقاب اسامی ايران ربطی به اجازه ورود شاه به امريكا و جريان گروگان گيری ندارد بلكه 
از اساس به بنيادهای ايدئولوژيك و استراتژيك جمهوری اسامی ايران و شكست فاحش 
امريكا در جريان انقاب اسامی و از بين رفتن كانون اصلی حفظ منافع امريكا در منطقه 

بر می گردد. به عنوان نمونه به يكی از ده ها سند موجود در اين رابطه اشاره می شود: 
در 6 اوت 1979) 15 شهريور 1359( يعنی دو ماه قبل از سفر شاه به امريكا و آغاز بحران 
گروگان گيری، برژينسكی رئيس شورای امنيت ملی و مشاور امنيتی رئيس جمهور امريكا 

در يادداشت محرمانه ای به سايروس ونس وزير خارجه وقت امريكا می نويسد: 
در پاس��خ به يادداش��ت مورخ 16 جولای )25 م��رداد( در ارتباط با 
برنامه های اجتماعی برای وضعيت كنونی تحولات و تغييرات در ايران، 
به شما اختيار داده می ش��ود كه در چارچوب اختيارات وزارت خارجه 
اقدام كنيد. در مورد عمليات برای اثرگ��ذاری بر فرآيند تحولات ايران، 
نظر رئيس جمهوری اين اس��ت كه اي��ن عمليات هر كج��ا لازم آيد با 
هماهنگی وزارت دفاع و سيا و ساير نهادهای مربوطه با توجه به نظراتی 
كه دوستان شاه در مشورت های اخير خود ابراز داشته اند، انجام گيرد... 
رئيس جمهور همچنين تأكيد دارد كه با توج��ه به غير قابل پيش بينی 
بودن تحولات ايران لازم است كه بدون استثناء با تمام رهبران گرايش ها 
و سازمان های سياسی از جمله اقليت ها و گروه های افراطی كه قادر به 
ايجاد شورش مسلحانه عليه رژيم خمينی هس��تند ارتباط برقرار كرد. 
با وجود اين ظرافت های خاص اين نوع عمليات را در ذهن خود داشته 
باشيد. رئيس جمهور هر گونه تماس و ارتباطی چه با رهبران مذهبی و 
سياس��تمداران پيرامون خمينی يا اعضای مخالفين و فرماندهان عالی 
را بدون مشورت قبلی با سيا مخالف می باشد. در صورتی كه رويدادهای 
جديد ايران در ارتباط با منافع ملی، پيشنهاد جديدی را ايجاب كند به 

كاخ سفيد ارجاع داده شود. 
زبيگنيو برژينسكی1

1. برای مطالعه پيرامون اين سند رك: »مذاكره بين دو انقاب«، مهرنامه، س5، ش39، بهمن 1393، ص54-71. 
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مبنای تمام استراتژی ها و راهبردهای امريكا در برخورد با انقاب اسامی تا به امروز در 
نامه برژينسكی نهادينه شده است و به طور بديهی تمام تصورات ما از كينه توزی امريكا 
نسبت به انقاب اسامی را شكل می دهد. اين س��ند و صدها سند ديگر به ما می گويد 
تهاجم فرهنگی، نفوذ و رخنه، براندازی، جنگ سخت و نرم و ده ها مسئله ديگر ناشی از 
توهم توطئه نيست؛ بلكه واقعيتی است كه در رفتارها و سياست های امنيت ملی امريكا 
نهادينه شده است. به گونه ای كه حتی در اسناد امنيت ملی نيز بروز می يابد و امريكايی ها 
ابايی ندارند از اين كه با تمام وقاحت بگويند ما با انقاب اسامی مخالفيم و از هر فرصتی 
برای شكست آن استفاده می كنيم و خود را مجاز به استفاده از هر وسيله ای مثل كودتا، 
جنگ نرم، تهاجم نظامی، تهاجم فرهنگی، تحريم، جلوگيری از رش��د و پيشرفت ايران 

و... می دانيم.
ملت ما نمی داند چرا بعضی از دولتمردان و روشنفكران ما چشمان خود را به روی اين 
واقعيت های آشكار می بندند و تاش می كنند وجود اين اسناد و سوابق اين كينه توزی ها 
را پنهان و يا انكار نمايند و آن را ناش��ی از نوعی اضطراب بی م��ورد و بی جا و غير علمی! 
افراطی گری بعضی از انقابيون و عدم آش��نايی ما ايرانی ها از رفتار كش��ورها در نظام 

بين الملل بدانند؟! 
علی رغم تمام مصائب��ی كه در دهه 60 بر ملت ايران علی الخص��وص از ناحيه امريكا و 
امريكاپرستان داخلی وارد شد ايران توانس��ت از قدرت ايدئولوژيك رهبری خود برای 
تحكيم موقعيت انقاب اسامی و تطبيق آگاهانه خود با واقعيت های جديد استفاده كند. 
البته ملت ايران خسارت های سنگينی برای چنين تحكيمی پرداخت اما در آغاز دهه 70 
به ظاهر همه چيز تحت پوشش بيمه خون پاك شهدايی قرار گرفت كه نقش بزرگی در 

حفظ استقال و تماميت ارضی ايران در اين دهه پر تاطم داشتند.
در آغاز دهه 1370 پس از يك دهه پر تاطم مثل رهايی از خطر كودتاهای امريكايی ها 
عليه انقاب، توطئه دام��ن زدن به اختافات قوم��ی و مذهبی و تجزيه ايران توس��ط 
گروه های مزدور چپ و راس��ت و منافق وابسته به امريكا و ش��وروی، بحران اشغال لانه 
جاسوسی امريكا و سقوط دولت موقت، فتنه بنی صدر و منافقين، استراتژی ترور رهبران 
انقاب توسط منافقين، جنگ تحميلی، فتنه مهدی هاشمی و سقوط قائم مقام رهبری، 
فتنه نفوذ و رخنه ليبرال ها در ساختار ديوانسالاری ايران و ايجاد دوگانگی ميان دولت و 
ملت، پايان جنگ تحميلی و خطر نااميدی و ريزش بدنه مردمی انقاب، مصيبت عظمای 
رحلت خمينی كبير و احتمال بروز بحران جانش��ينی و... به يك دوران ثبات و آرامش 
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نسبی رسيديم و سياست سازندگی كشور علی الخصوص ويرانه های مربوط به جنگ در 
دستور كار قرار گرفت. 

ميراث نه چندان دلچسب دولت سازندگی و روزنه های رخنه
با نزديك ش��دن پايان دوره رياس��ت جمهوری هاشمی رفس��نجانی، برای آنهايی كه 
با عاقه مس��ائل انقاب اس��امی را تعقيب می كردند، تضادی مهمل نما به وجود آمد. 
رئيس جمهوری قوی فكر كه سال ها سياست داخلی و خارجی موفقی را به ظاهر پيش 
گرفته بود در پايان دوره رياس��ت جمهوری خود، س��نت های خوبی برای ديوانسالاری 
ايران به ارث نگذاشت. در رأس اين ميراث نامطبوع، برآمدن يك طبقه انگلی جديد بود 

كه استعداد عجيب و غريبی برای پرورش ويروس امريكا پرستی در درون خود داشت. 
مهارت سياس��ی هاش��می رفس��نجانی و حرافی های تاكتيكی وی در م��ورد انقاب 
اسامی و دشمنان وی، به اين انحرافات اجازه رخ نمايی نداد. اما هر چه از دوره هاشمی 
دورتر شديم به نظر می رس��يد كه محبوب ترين و ظاهراً موفق ترين چهره ديوانسالاری 
اين دوره كه خيلی تمايل داش��ت با اميركبير دوره ناصرالدين شاه و ميرزا حسين خان 
سپه س��الار پدر خوانده جريان اصاح طلبی ايران و عاقد قرارداد ذلت بار رويتر، مقايسه 
شود، اريكه قدرت را با به ارث گذاشتن وضعيت خطرناك تمايل به رفاه طلبی، بی عدالتی، 
رانت خواری و از همه بدتر قومی- قبيله ای ش��دن سياست و مسئوليت ها، به نفر بعدی 

تحويل داد.
اينها ادعا نامه ها، اتهامات و دادخواس��ت هايی بود كه كارگ��زاران دولت خاتمی عليه 
دولت هاشمی صادر كرده بودند. دادخواست هايی كه ظاهراً همه مديرانی كه نسبت به 
مديران قبلی خود از فرهمندی، محبوبيت و توانايی كمتری برخوردارند، صادر می كنند 

تا شرايط را برای اعمال رهبری خود فراهم سازند!!
درس��ت در همين غبار مه آلود و انبوه س��وء تعبيرهای جورواجور توسعه ای پنداشتن 
سياست های دولت سازندگی و تسويه حساب های چپ های جوان با پدرخوانده بود كه 
طمع تدوين فرضيه سقوط انقاب اسامی تا 25 سال آينده در مخيله استراتژيست های 
امريكايی شكل گرفت؛ زيرا در آش��فته بازار رقابت های خردكننده ای كه بين مخالفان 
هاشمی رفس��نجانی و طرفداران جامعه مدنی كه پش��ت يك روحانی سكولاری مثل 
خاتمی صف آرايی كرده بودند، معلوم بود دش��منان انقاب اسامی ايران و در رأس آن 

امريكا به فرضيه سقوط جمهوری اسامی ايران بيانديشند.
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دولت اصلاحات و روزنه های رخنه
انتخابات رياست جمهوری س��ال 1376 و برآمدن دوم خرداد كه بعدها تاش كردند 
آن را به عنوان جنبش كاذبی در مقابل انقاب اسامی صورت بندی كنند، نشان می داد 
كه چرا امريكايی ها با قاطعيت تمام به زعم خود س��قوط انقاب اس��امی را پيش بينی 
كردند و با قاطعيت نيز اعام كردند كه نبرد برای آن آينده، از هم اينك آغاز شده است. 
ساختار ديوانسالاری بر جا مانده از دوره هاش��می و كارگزارانش، كه با تمام امكانات به 
ديوانسالاری دوره خاتمی منتقل ش��د و با ادغام در نيروهای به تمام معنا سكولاری كه 
از طرف خاتمی به اين ديوانس��الاری جديد تزريق گرديد، نشان می داد كه امريكايی ها 
موضع اصلی چالش درون نظام جمهوری اس��امی را به درس��تی رص��د كرده اند و به 
واقعيت نمايی اين رصد آن چنان معتقد بودند كه آن را در مهم ترين س��ند اس��تراتژی 

امنيت ملی آوردند. 
تقابل جمهوريت و اس��اميت كه مهمترين مفروض استراتژيس��ت های امريكايی در 
فرضيه سقوط جمهوری اسامی است اساس��ی ترين تقابل دولت خاتمی و كارگزاران و 
تئوری پردازانش با اصل نظام بود. ما نمی دانيم آيا اين تقابل از ناحيه امريكايی ها و عوامل 
آنها به بدنه كارگزاران دولت خاتمی تزريق شد و به عنوان يك اصل اساسی در مطالبات 
دولت خاتمی و مهم تر از آن مجلس ششمی كه از همين تمايات سر برآورد، در آمد؛ يا 
اين كه امريكا پرستان درون دولت خاتمی و نظريه پردازان حزبی آنها در حزب كارگزاران، 
و حزب از دل قدرت برآمده مشاركت و حزب مجاهدين انقاب عائم و روزنه های نفوذ 
و رخنه را در ساختار ديوانسالاری ايران به امريكايی ها منتقل كردند. )البته اكنون با فرار 
و پناه آوردن بعضی از فتنه گران درون دولت خاتمی و نهادهای وابسته اش و همچنين 
بعضی از نمايندگان مجلس شش��م به دامان غرب، تش��خيص رابط��ه متقابل اين بده، 
بستان ها بين امريكائيان و امريكا پرستان داخلی چندان مش��كل نيست( اما می دانيم 
آتش افروزی هايی كه س��كولارهای بی پروايی چون تاج زاده، عبدال نوری، مهاجرانی، 
سعيد حجاريان، اكبرگنجی و ساير همپالكی های اينها در درون دولت ايجاد می كردند 
و در نهايت به قتل های زنجيره ای، واقعه كوی دانش��گاه، واقعه ترور درون تش��كياتی 
حجاريان و از همه مهم تر واقعه تحصن مجلس ششم منجر شد، نشانه های همان نبردی 
بود كه امريكايی ها در سند امنيت ملی خود بدان اشاره كرده بودند؛ نبرد اعام نشده ای 

كه رسمی و غير رسمی عليه جمهوريت و اساميت نظام آغاز شد.
برای اين كه نشان داده شود نظريه امريكايی ها در سند امنيت ملی قرن 21 مبنی بر 
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تناقض اساميت و جمهوريت كاما علمی و منطبق با واقعيت است، ده ها مقاله و كتاب 
در مركز تحقيقات استراتژيك رياست جمهوری و مجمع تشخيص مصلحت نظام و ساير 
مراكز وابسته و دانش��گاه هايی كه هميشه در دس��ت جريانات نه چندان موافق با نظام 

جمهوری اسامی بوده و هست، نوشته شد. 
سه حلقه مشخص به موازات هم، به كمك تحقق فرضيه استراتژيست های امريكايی 
به جنگ نظام جمهوری اسامی و اصل اساميت نظام آمدند. حلقه اول جمع شاگردان 
سروش و شبكه كيان، شبكه آئين و ش��بكه ملكيان و بعضی از آخوندنماهای وابسته به 
اين شبكه مثل محمد مجتهد شبس��تری، محسن كديور، حس��ن يوسفی اشكوری و 
سكولارهايی چون : سروش، ملكيان و غيره بودندكه از جنبه معرفتی و ايدئولوژيك نقش 
مؤثری در ايجاد تضاد و تناقض بين اسام و جمهوريت داشتند. حلقه دوم مركز تحقيقات 
استراتژيك بود، مركزی كه در آن افرادی چون سعيد حجاريان، عباس عبدی، عليرضا 
علوی تبار، مجيد محمدی و... قرار داش��تند كه روزنامه هايی چون س��ام، همشهری، 
توس، ايران، و ده ها روزنامه و مجله از ناحيه اينها منتشر شد. اين حلقه، بدنه رسانه ای و 

سياست های خيابانی فرضيه سقوط را پوشش می دادند.
 حلقه س��وم اين جريان را بايد در ميان آن 2500 دانش��جويی جست وجو كرد كه در 
ابتدای دهه 70 در دوران هاشمی رفسنجانی بدون هيچ ضابطه و قانونی برای دوره دكترا 
به خارج از كشور فرستاده شدند تا در كشورهايی مانند انگليس، كانادا، استراليا، فرانسه 
و غيره دكترای خود را بگيرند و به كشور بازگردند و دانشگاه ها، مراكز علمی، تحقيقاتی 
و ساير نهادهای رسمی دولتی و عمومی را به اش��غال و انحصار خود در آورند.1 افرادی 
مثل حميد رضا جايی پور، محسن ميردامادی، محمد رضا خاتمی و بسياری از آنهايی 
كه بدنه كارگزاری دولت خاتمی و باوره��ای ايدئولوژيك اين دولت را می چرخاندند، از 

اين حلقه بودند.
تمامی حامان اين سه حلقه و نظاير آنها در دانشگاه های ايران از گفتمان جامعه مدنی و 
توسعه سياسی متناسب با شرايط جامعه بعد از انقاب نه جامعه انقابی و جامعه اسامی 
حمايت می كردند و دانسته و نادانسته به فرضيه امريكايی تناقض اساميت و جمهوريت 
مدد می رساندند. اغلب سردمداران و هواداران اين حلقه ها، پايه اصاحات را وفاداری به 
نظام و قانون اساسی، نه اعتقاد به نظام تعريف می كردند؛ زيرا معتقد بودند در شرايطی 

1. ب��رای آگاهی بيش��تر از نحوه نف��وذ و كاركرد اين حلقه ه��ا در دولت خاتم��ی رك: حميدرض��ا جايی پور، 
جامعه شناس��ی جنبش های اجتماعی با تأكيد بر جنبش اصاحی دوم خرداد، تهران، طرح نو، 1381، ص230-
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كه جايگزينی وجود ندارد وفاداری به نظام موجود كه در دل آن می توان سهمی از قدرت، 
فرصت و ثروت به دست آورد می تواند به هر دليلی معقول باشد. به عنوان مثال تاج زاده 

كه نماد يكی از افراطی ترين جريان های وابسته به اين حلقه ها بود، می گويد: 
پايه اصاحات، وفاداری به نظام و قانون اساسی است. اما لزوماً اعتقاد 
بدان نيست. يعنی اين رابطه به هر دليلی می تواند برقرار شود. يا به دليل 
نگرانی از آلترناتيوهاست يا آن كه نقاط مثبت وضع موجود بيش از نقاط 
منفی آن ارزيابی می شود، يا هزينه انقاب بسيار بالا و دستاوردهايش 

دقيقا قابل ارزيابی نيست...1
صدها سند می توان ارايه داد كه تحقق اس��تراتژی سقوط جمهوری اسامی ايران كه 
در سند امنيت ملی امريكا بدان اشاره شده بود جز به مدد حلقه هايی كه از آنها نام برده 
شد امكان پذير نبوده و نيست. چون اين استراتژی بيش از آن كه ناظر به توانايی و اقتدار 
اجرايی، نظامی و امنيتی جمهوری اس��امی باش��د به قدرت ايدئولوژيك و الگوپذيری 
مدل جمهوری اسامی نظر دارد. امريكا حتی شايد يك جمهوری ايرانی قدرتمند شبيه 
به دوران شاه و يا شبيه به تركيه را تحمل می كرد اما پذيرش جمهوری مبتنی بر اسام 
برای امريكايی ها به معنای به خطر افتادن تمامی منافع حياتی و حساس در منطقه بود.

امريكايی ها پيش از پيروزی انقاب اسامی به اين حقيقت اعتراف كردند كه مشغله 
فكری امام خمينی در مورد نبرد عليه س��لطه خارجی و اس��تبداد داخلی با خواس��ت 
گروه های ميانه روتر مانند جبهه ملی كه به دنبال دموكراسی تحت لوای قانون اساسی 
هستند در تضاد می باشد: »طبق گزارشات واصله خمينی هنوز هم هر گونه مصالحه ای 

كه براندازی سلسله پهلوی را در بر نداشته باشد رد می كند.«2 
تداوم اين منطق برای امريكايی ها در هيچ شرايطی قابل تحمل نبوده و نيست. اصا نام 
جمهوری اسامی برای امريكا رنج آور است. اكنون دقيق تر می توانيم به سؤال اصلی اين 
پژوهش برگرديم كه چرا امريكايی ها در تاش هس��تند تا سال 2025 ميادی انقاب 

اسامی را به هر طريق ممكن از بين ببرند. 
گراهام فولر يك مقام اطاعاتی پيشين سازمان س��يای امريكا و نويسنده كتاب قبله 
عالم، ژئوپلتيك ايران معتقد اس��ت كه عناصر دخيل در سياست های ايالات متحده در 
قبال ايران خيلی بيش از ساقط كردن ساده حكومت ايران توسط قدرت مسلط در منطقه 

1. اصاحات در برابر اصاحات، گفت وگوی انتقادی بين سعيد حجاريان و ديگران، تهران، طرح نو، 1383، ص10.
2. اسناد لانه جاسوسی امريكا، ج9، ص235، 219 و 227. 
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راهبردين خليج فارس است. مركزيت واقعی ايران برای ايالات متحده به گونه ای ژرف تر 
در بسيج منابع كل يك فرهنگ يعنی اسام برای هدايت نيروها عليه امريكای شرور و 
شيطان و يادآوری نارضايتی های ژرف تر جهان سوم عليه غرب توسط تهران نهفته است.1

رمز اين كه امريكايی ها می گويند تا س��ال 2025 ايران نبايد جمهوری اسامی باشد 
همين است. چون بقای جمهوری اسامی با همين نام به خودی خود نماد بسيج منابع 
يك فرهنگ عليه امريكای جهان خوار و شيطان اس��ت. حتی اگر ايران كاری با امريكا 

نداشته باشد امريكا با ايران جمهوری اسامی كار دارد.
با تفاصيل مذكور مفروضات فرعی فرضيه سقوط نظام جمهوری اسامی ايران ناشی از 
توهم توطئه نيست. نگرانی رهبر معظم انقاب در تمام اين دوران يك دغدغه استراتژيك 
و مبتنی بر بصيرت تاريخی است. پروژه هايی كه امريكايی ها و امريكا پرستان داخلی از 
سال 1375 در ايران اجرا كردند مبتنی بر واقعيت های موجود و اسناد منتشرشده است. 
در اين نوشته به شكل اجمالی نمونه های بس��يار كوچكی از عملياتی كه امريكايی ها از 
دهه 70 برای تحقق اين فرضيه در ايران اجرا كردند را نشان داديم. برای بندهای مربوط 
به مفروضات فرعی اين فرضيه نيز عمليات های گس��ترده ای اجرا ش��د كه ذكر آنها در 
ظرفيت اين مقاله نيس��ت. امريكايی ها حتی برای ايجاد هم گرايی جهانی و هم صدايی 
برای شكست جمهوری اسامی در جهان، القای مفهوم قرون وسطايی بودن يك رژيم 
اسامی را نيز با ساختن گروه های تروريستی القاعده، داعش و ده ها گروه ديگر به نمايش 
گذاشتند تا تصوير بقای جمهوری اسامی در جهان را هراسناك جلوه داده و شبيه سازی 

نمايند. 

نتيجه
در حال حاضر بر اساس منطقی كه بر نظام بين المللی و روابط آن حاكم است برخورد 
منافع و منازعه ميان قدرت ها و ملت ها امری گريز ناپذير است. اگر ما از توان و قدرت ملی 
و انقابی خود با مهارت استفاده كنيم و تمام سرنوشت انقاب و نظام خود را به مذاكراتی 
كه فاقد چشم اندازهای استراتژيك است گره نزنيم و اس��تراتژی ها را فدای تاكتيك ها 
نكنيم، اميد به پيشرفت، آزادی و حفظ اس��تقال از همه بيشتر می شود. اگر در مقابل 
واقعيت ها چشم خود را بس��ته نگه داريم و به وعده های لرزان دولت هايی مثل امريكا و 

1. فواز ای جرجيس، امريكا و اسام سياسی، ترجمه سيد كمال سروريان، تهران، پژوهشكده مطالعات راهبردی، 
1382، ص220-221. 
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اروپا كه هيچ گاه و در هيچ دورانی به چيزی جز منافع خود فكر نكرده و نمی كنند، اعتماد 
كنيم، جز شكست و ذلت چيزی نصيب ما نخواهد شد.

ما با درس گرفتن از رفتارها، سياست ها و كينه ورزی های امريكا و هم پيمانان داخلی و 
خارجی وی در سه دهه گذشته می توانيم تصوير دقيقی از نوع روابطی كه بايد در آينده 
داشته باشيم، به دست آوريم. آيا بيش از هفتاد سال تجاوز امريكا عليه ملت ايران، دليل 
كافی برای عدم اعتماد به اين كشور نيس��ت؟ ملت ما از سال 1320 هر جا كه نگاه كرد 
چهره منفور امريكا را در وقايع و رخدادهای فاجعه آميزی كه در ايران به وقوع پيوست 
مشاهده می كند. بنابراين در ترسيم مسير و خط مش��ی خود با امريكا بايد خوش بينی 
آرمانی را كنار گذاش��ت و واقع بينی هوش��مندانه را راهنمای خود كنيم. شيوه، منش، 
بينش، اس��تراتژی، تاكتيك و رفتار امريكا در برخورد با ايران و در معادلات منطقه ای 

آنقدر دگرگون نشده است كه دولت مردان ما واقعيات را ناديده بگيرند. 
حتی اگر رفتار امريكايی ها آن قدر تغيير كرده باش��د كه ما توج��ه و امكانات خود را 
به جای حفظ امنيت و منافع ملی و اس��تقال خود، مصروف چيزه��ای ديگر كنيم، اما 
دستمايه استراتژيك ما بايد تكيه بر آرمانخواهی عملی يعنی بی اعتمادی به اين قدرت 

متجاوز و عنود باشد.
نخستين وظيفه ما مانند هر ملت بصير و بيدار تشخيص منافع حياتی از منافع حساس 
و منافع حاشيه ای و تفكيك آنها از يكديگر است. راست گفته اند كه هيچ كشوری توان 
آن را ندارد كه در همه حال و در هر شرايطی از همه اين منافع دفاع كند. ريچارد نيكسون 
رئيس جمهور اسبق امريكا به نقل از فردريك كبير1 می نويسد: »كسی كه در همه جا در 
حال دفاع باش��د نمی تواند هيچ چيزی را حفظ كند. تنظيم استراتژی مستلزم انتخاب 

است و انتخاب ايجاب می كند كه اولويت ها برای ما روشن باشد.«2
منافع حياتی ما منافعی هس��تند كه اگر از دس��ت برود امنيت اي��ران خود به خود به 
خطر می افتد. بنابراي��ن منافع حياتی ما بی ترديد در رابطه با امريكا تعريف نمی ش��ود؛ 
زيرا در تاريخ اين روابط هيچ نكته قابل اعتمادی وجود ندارد كه نشان دهد هر گاه ما به 
اين كشور اعتماد كرديم استقال، آزادی و پيش��رفت ايران تضمين شد و امنيت ايران 

1. فردريك دوم ملقب به كبير از 1740 تا 1786 بر آلمان كه آن موقع پروس ناميده می ش��د، حكومت كرد. او 
توانست كشورش را در وضعيت آشفته اروپای آن زمان با موفقيت رهبری كند و دولت های نيرومند اتريش و فرانسه 
را شكست دهد. در زمان مرگ فردريك كبير، وسعت پروس سه برابر شده بود و جمعيت آن حدود 2 برابر افزايش 

يافته بود. فردريك كشورش را از يك پادشاهی معمولی به يك قدرت اروپايی تبديل كرد. 
2. ريچارد نيكسون، فرصت را دريابيم، ترجمه حسين وفسی نژاد، تهران، طرح نو، 1371، ص32.
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در خطر نيفتاد. بقا و استقال سوريه، عراق، افغانستان و س��اير همسايگان ما از لحاظ 
امنيت ما می تواند حياتی باشد. همان طوری كه امريكايی ها معتقدند بقا و استقال اروپا 
علی الخصوص غرب اروپا، ژاپن، كانادا، مكزيك و دولت های حاشيه خليج فارس از لحاظ 

امنيت ملی امريكا حياتی است.1 
همچنين يكی از منافع حياتی امريكا اين اس��ت كه از افتادن ساح های هسته ای به 
دست هر دولتی در جهان به زعم خود توس��عه نيافته، به جز اسراييل، جلوگيری كند. 
دولتمردان امريكا بارها در آثار خود می گويند امريكايی ها در صورتی كه لازم باشد برای 

دفاع از اين منافع به نيروی نظامی متوسل می گردند.2 
اكنون مهم ترين پرسش��ی كه در تنظيم اولويت های منافع حياتی و حساس ما وجود 
دارد اين اس��ت كه با توجه به اين اس��تراتژی ها كه در تعريف منافع حياتی و حس��اس 
امريكايی ها وجود دارد و با توجه به آن مسئله ای كه امريكايی ها در سند امنيت ملی خود 
در قرن 21 آوردند و سقوط نظام جمهوری اسامی ايران را در سال 1404 در دستور كار 
خود قرار دادند، ما چگونه می توانيم منافع حياتی خود را در نس��بت با اين قدرت عنود، 

كينه توز و توطئه گر تعريف كنيم؟! 
منافع حياتی و حس��اس اي��ران در هيچ نقطه ای ب��ا منافع حياتی و حس��اس امريكا 

هم گرايی و هم جهتی ندارد. 
الف. از نظر منافع حياتی و حساس امريكا، صلح راس��تين ميان اعراب و اسرائيل تنها 
زمانی محتمل است كه در سوريه يك تغيير رژيم روی دهد.3 اين مسئله برای امريكايی ها 
آنچنان حياتی است كه در س��ند امنيت ملی خود در قرن 21 آن را حياتی ترين منافع 

خود در منطقه استراتژيك خليج فارس قلمداد می كند.
منافع حياتی ايران در مورد سوريه درست در نقطه مقابل منافع امريكا قرار دارد. برای 
ايران بقای سوريه به عنوان خط مقدم مقاومت در مقابل تجاوزات صهيونيسم، حمايت 
از نهضت مقاومت در منطقه و نفوذ افسار گسيخته غرب به منطقه آسيا و از همه مهم تر 

محل پيوند سه قاره اروپا، آسيا و افريقا اهميت حياتی و حساس دارد.
ب. امريكا تمام گروه  های مبارزی كه در لبنان و فلس��طين و جاهای ديگر جهان برای 
استقال و آزادی كشور خود از چنگ استبداد و اس��تعمار و صهيونيسم جهانی مبارزه 
می كنند را تروريسم می داند و در عوض از تمامی گروه های تروريستی در منطقه مثل 

1. همان، ص33. 
2. همان. 

3. استراتژی امنيت ملی امريكا در قرن 21، همان، ص173. 
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طالبان و داعش و غيره به نام دفاع از حقوق بشر و دموكراسی حمايت می كند. اين رويه 
در تناقض با منافع حياتی و حساس نظام جمهوری اسامی ايران است.

پ. نيكسون می گويد: 
تعهد امريكا در قبال اسراييل تعهدی ريشه دار است. ما متحدان رسمی 
نيس��تيم اما با چيزی قوی تر از يك ورق كاغذ با ه��م پيوند داريم. يك 
تعهد اخاقی، تعهدی اس��ت كه هيچ رئيس جمهوری آن را در گذشته 
زير پا نگذاشته و هر رئيس جمهوری در آينده از روی ايمان آن را محترم 
خواهد شمرد... امريكا هرگز اجازه نخواهد داد دشمن های سوگند خورده 

اسراييل به هدفشان كه نابود كردن اين كشور است، دست يابند.1 
در اس��تراتژی ايران تمامی مصائب و جنگ های منطقه ناشی از وجود اسراييل است. 
اسراييل يك غده سرطانی است كه اگر برداشته نشود تمام منطقه را بيمار خواهد كرد. 
ج. امريكا از منظر منافع حياتی و حس��اس خود، تمامی جنبش های بيداری اسامی 
در منطقه را بر مفهوم صدور انقاب اسامی از طريق براندازی و زور توسط ايران تفسير 
می كند در حالی كه از نظر ايران اين جنبش ها بازتاب طبيعی دخالت های اس��تعماری 
و اس��تكباری امريكا و اروپا در اين كش��ورها و حمايت آنها از مس��تبدان حاكمی است 
كه دستش��ان به خون ملت خود آلوده اس��ت و جز تأمين منافع اربابان خود به چيزی 

نمی انديشند.
د. امريكا تمامی سياست های دفاعی و موشكی و تمام فعاليت های صلح آميز هسته ای 
ايران را در تناقض آشكار با منافع حياتی و حساس خود قلمداد می كند در حالی كه برای 
ايران با توجه به تجربه جنگ نابرابر و ناجوانمردان��ه صدام و امريكا و اروپا عليه تماميت 
ارضی و استقال و امنيت ايران، دفاع موش��كی بخش غير قابل تفكيك منافع حياتی و 

حساس كشور به حساب می آيد كه در هيچ شرايطی قابل مذاكره و معامله نيست.
امريكايی ها بارها پيش شرط هايی را برای مذاكره با ايران تعيين كرده اند كه در تضاد 
آشكار با منافع حياتی و حساس كشور و نمودار تداوم خوی كدخدامنشی و استكباری 
اين كشور نس��بت به ايران اس��ت. كس��ينجر در كتاب ديپلماس��ی امريكا در قرن 21 

می نويسد: 
بايد بحث در م��ورد روابط اي��ران و امريكا از تفكرات و انديش��ه های 

1. ريچارد نيكس��ون، 1999، پي��روزی بدون جنگ، ترجمه فريدون دولت ش��اهی، ته��ران، اطاعات، 1368، 
ص318-319. 
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تئوريك فراتر رود. اگر قرار بر بهبود روابط اي��الات متحده با جمهوری 
اسامی ايران است، بايد اين مسئله: به كنار گذاشته شدن صدور انقاب 
از طريق زور و براندازی!! )يعنی ع��دم حمايت از جنبش های بيداری(، 
مهار كردن تروريس��م!! )عدم حمايت از مبارزان فلس��طينی، لبنانی و 
غيره(، و پايان دادن به مداخله در روند صلح خاورميانه )يعنی به رسميت 
ش��ناختن رژيم جعلی و كودك كش اس��راييل( منوط شود. همچنين 
بايد پيشرفت در بهبود روابط، با توجه به تاش ايران برای دستيابی به 

موشك های دوربرد و ساح های هسته ای انجام شود.1 
نمونه های بسياری از اين دست می توان ارايه داد كه نشان می دهد هيچ نقطه اشتراكی 
بين ايران و امريكا در منافع حياتی وجود ندارد. از نظر منافع حساس كه سطح دوم منافع 
ملی هر كشوری است نيز به ندرت می توان منافع مشتركی بين ايران و امريكا پيدا كرد. 
منافع حساس ما منافعی هستند كه با از دست رفتن آنها خطری متوجه يكی از منافع 
حياتی ما می شود. هر خطری كه متوجه لبنان يا افغانستان يا پاكستان شود منافع حياتی 
ما را تهديد می كند و برای ايران حساس اس��ت. هر خطری متوجه كشورهای اسامی 
در منطقه شود يا تصوير اسام هراسی را در جهان تقويت كند با منافع حياتی و حساس 
ما در تضاد اس��ت. امريكايی ها معتقدند گاهی اس��تراتژی محتاطانه دفاع از خط مقدم 
ايجاب می كند كه امريكا منافع حس��اس خود را از سنخ منافع حياتی بداند. اين تصوير 
دقيقی از تعامل بين منافع حياتی و حساس در ملت ها در عرصه نظام بين الملل است و 
اگر دولت مردان ما بصيرت لازم را برای تشخيص آن نداشته باشند خواسته يا ناخواسته 

منافع حياتی و حساس ما را در خطر خواهند انداخت.
ملت ما چرا چشم پوشی از خيانت های افراد، گروه ها و جريان های دخيل در فتنه 88 را 
روا نمی دارد؟ چون در شعارهای فتنه گران مثل »جمهوری ايرانی« ، »نه غزه نه لبنان« 

و امثال آن منافع حياتی و حساس ملت ايران مورد تهاجم قرار گرفت. 
تجرب�ه تاريخی نشان می دهد كه حتی در سطح منافع حاشيه ای نيز امكان همكاری 
و برقراری رابطه با امريكا مورد ترديد اس��ت. درست اس��ت كه منافع حاشيه ای از نظر 
تئوری پردازان روابط بين الملل منافعی اس��ت كه اگر به دست دشمن بيفتد تنها خطر 
دوری متوجه منافع حياتی و حساس ما می شود، مثل تجاوز دزدان دريايی به كشتی ها 

1. هنری كس��ينجر، ديپلماس��ی امريكا در قرن 21، ترجمه ابوالقاس��م راه چمنی، تهران، ابرار معاصر، 1381، 
ص329. 
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در خليج عدن، دريای سرخ و باب المندب؛ اما رابطه با امريكا حتی در سطوح اين منافع 
نيز اعتمادزا و قابل اعتنا نيست.

با تفاصيل مذكور تجربه عينی و تاريخی نشان می دهد كه منافع حياتی و حساس ايران 
در نسبت با كدخدا تعريف نمی شود و اس��تراتژی خمينی كبير در حفظ منافع حياتی 
و حس��اس ايران تجديدنظر در اين رابطه بود، رابطه ای كه به تعبير خمينی كبير رابطه 

گرگ و بره بود: 
شما تصور نكنيد كه اينها برای ما و برای صاح ما يك قدم بردارند. هر 
كه اين را تصور بكند اين جاهل است كه اينها بخواهند ممالك شرق يك 
قدم رو به ترقی بروند! اينها نمی خواهند. ممالك شرق بايد فكر خودشان 
باشند، نسيان كنند غرب را و خودشان مشغول بشوند به اصاح حالشان. 
اگر ما می توانستيم كه به كلی منقطع بشويم از اينها... به صاح مان بود. 
خيال نكنيد كه روابط ما با امريكا و روابط ما با نمی دانم شوروی و روابط 
ما با اينها يك چيزی است كه برای ما يك صاحی دارد. اين مثل رابطه 
بره با گرگ است! رابطه بره با گرگ، رابطه صاح مندی برای بره نيست. 

اينها می خواهند از ما بدوشند، اينها نمی خواهند به ما چيزی بدهند.1
گذش��ته از ماحظات امنيتی، ايران منافع ريش��ه داری در آرام��ش و امنيت منطقه 
خليج فارس و عاری شدن اين منطقه از گس��ترش تسليحات كشتار جمعی، درگيری و 
تشنج و رقابت قدرت ها، بسط رفاه اقتصادی از راه همكاری های منطقه ای با همسايگان 

و بسط و توسعه سبك اسامی زندگی مردم در اين مناطق دارد. 
امريكا از اساس با چنين اس��تراتژی ای در منطقه مخالف است؛ زيرا تشنج در منطقه 
خليج فارس و آسيای غربی موجب حضور مداوم و مستمر امريكا و ناتو در اين منطقه و 
كنترل آن، دامن زدن به رقابت های كش��نده خريد ساح وكسب سود سرشار از فروش 
تسليحات به رژيم های مرتجع و متزلزل منطقه، كمك به اسراييل برای تداوم تجاوز در 

منطقه و... است. 
حرف آخر مقاله اين اس��ت: راست اس��ت كه گفته اند نقش تاريخ در كشورداری، تنها 
به عاقه مندی سياس��تمدار به تاريخ محدود نمی ش��ود، بلكه به بيداری و بصيرت ملی 
يك ملت نيز مرتبط است. بيداری تاريخی يك ملت رفتارهای سياسی اش را نيز شكل 
می دهد، در تبيين اولويت های ملی ياری می رساند و به ثبات اعمال قدرت ملی كمك 

1. صحيفه امام، ج10، ص359-360. 
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می رساند. ملتی كه به وسيله تاريخ جمعی انگيزه می گيرد اغلب ملتی خود آگاه، شجاع 
و انقابی است؛ به راحتی زير بار سيطره ديگران نمی رود. چنين ملتی عموماً قابل اعتماد 
است و كمتر گرفتار تنگ نظری می شود. توانايی تحمل اين ملت نسبت به ملت هايی كه 
فاقد چنين تاريخی هستند به مراتب بيشتر اس��ت. چنين ملتی نياز به بازشناسی خود 
ندارد زيرا كه خود را می شناسد. اين ملت نياز به انگيزه و اعتماد عمومی دارد تا در پس 

اين اعتماد عمومی رسالت تاريخی خود را فراموش نكند. 
رهبری سياسی در ملتی كه از نظر تاريخی بيدار است می كوشد خود را با هويت فردی 
و جمعی ملتش همزاد كند. تنها چنين رهبری در تاريخ موفق می شود به رسالت خود 
عمل كند. بی ترديد يكی از عمده دلايل ناكامی بعضی از جريان ها در ايفای نقش رهبری 
مردم در تاريخ معاصر و ناكامی در اين وظيفه مهم ناشی از ناتوانی آنها نسبت به بيداری 
و آگاهی ملی است. اين سياستمداران چون از همگامی با تاريخ ملت خود ناتوان بودند 

به جای اعمال قدرت به اعمال زور پرداختند. 
اغلب كسانی كه داعيه رهبری دارند به طور برابر از تاريخ انگيزه نمی گيرند و يا به طور 
يكسان از بيداری تاريخی بهره مند نيستند. برای همين است كه بدون مراجعه به تاريخ 
با لجاجت و خودس��ری می خواهند بعضی از مس��ائل منطقه ای، ملی و حتی جهانی را 
حل كنند. بيشترين آسيبی كه ممكن اس��ت از ناحيه كارگزاران دولتی به ملت ما وارد 
شود همين است. سياس��تمداران ما يا تمايل ندارند كه از تاريخ انگيزه و عبرت بگيرند 
و يا آگاهی و توانايی اين كار را ندارند. از اين جه��ت پاره ای اوقات در تصميم گيری ها يا 
اظهارنظرها مطالبی را مطرح می كنند كه اين مطالب هر چند عادی نيز ممكن است از 
جنبه دفاع از منافع ما در سطح ملی، منطقه ای يا جهانی خسارت های سنگينی وارد كند.

راهگشايی بيداری تاريخی در يك ملت در اينجا اثرات سازنده خود را نمايان می سازد 
زيرا دولتمردان آن كش��ور را به پذيرش واقعيت آش��تی ناپذيری دشمنان يك ملت به 
عنوان امری بديهی و عادی وا می دارد و به اين منازعات و رقابت های ممتد بر سر كسب 
امتيازات، خوشبينانه نگريسته نمی شود؛ بلكه به عنوان نشانه های مهم نبرد برای كسب 
موفقيت تلقی می گردد. تمام دغدغه های مربوط به پذيرش واقعيت هايی چون تهاجم 
فرهنگی، ناسازگاری و دش��منی ابدی امريكا با انقاب اسامی، جنگ نرم، فتنه، نفوذ و 
مسائلی از اين قبيل كه پيوسته در كام رهبر انقاب تكرار می شود برخاسته از بيداری 

تاريخی ما و پذيرش واقعی بودن اين دغدغه ها است.
ملت ايران برخاف بعضی از ملت های منطقه كه حالت متماي��ز غير تاريخی دارند و 



36
سخن سردبير

دوره سوم سال سيزدهم شماره 46  زمستان 94

از مردمانی تشكيل شده اند كه تاريخ مش��تركی ندارند، ملتی است كه تاريخ مشترك و 
مستمری دارد. وجه شاخص تمام اقوامی كه در ايران زندگی می كنند تعهد به اين تاريخ 
است. حافظه تاريخی ملت ايران كوتاه مدت نيست كه نتوان عناصر تعهد آوری در آن به 
دست آورد. بر همين اساس ملت ايران ارتباطی بين خود و اين تاريخ حس می كند. اگر 
دولتمردی به اين حس مشترك توجه نداشته باشد و يا خود با آن بيگانه باشد و يا بخواهد 
به نام تجدد و ترقی و توسعه و پيش��رفت اين حس را ضعيف كند خواسته يا ناخواسته 

اركان آزادی و استقال ملت ايران را متزلزل كرده و مورد تهاجم قرار داده است. 
بی ترديد يكی از مهم ترين مأموريت های فرنگی مآبان، امريكاپرس��تان و غرب گرايان 
در تاريخ معاصر ايران اين بوده و هست كه در استمرار تاريخی ما گسست ايجاد نمايند. 
دشمنان ملت ايران می دانند كه بين تاريخ حال و گذشته ايران رابطه توليدی وجود دارد 
و تا زمانی كه اين رابطه برقرار است امكان س��يطره بر ايران وجود ندارد. بنابراين تمام 
تاش خود را به كار می گيرند تا با استفاده از مفاهيم جذاب و قشنگی مثل: تجدد، ترقی، 
توسعه، پيشرفت، اصاحات، جامعه مدنی، جهانی ش��دن، متمدن شدن و امثال اينها، 
رابطه توليدی بين تاريخ حال و گذش��ته را از بين ببرند و تمام نشانه های تاريخی را كه 

می تواند به عنوان عائم هشداردهنده راه را از بيراهه نمايان سازد از بين ببرند. 
اتفاقی نيست كه موضوعات درس��ی تاريخ و جغرافيای ايران از دوره پهلوی به بعد در 
مدارس كشور بد و متناقض و كسل آور تدريس می ش��ود. اتفاقی نيست كه پيوسته در 
گوش ما می خوانند تاريخ بايد علمی نوش��ته ش��ود و تاريخ علمی نيز تاريخی است كه 
ارزشی و عقيدتی نباش��د و با خوبی و بدی آدم ها و خدمت و خيانت آنها كاری نداشته 
باشد. زيرا چنين تاريخی فاقد نشانه است و استعدادی برای نشان دادن راه و بی راه ندارد؛ 
بنابراين نمی توان از چنين تاريخی پند و عبرت گرف��ت. تاريخی كه نتوان از آن عبرت 
گرفت تاريخی اس��ت كه اس��تعداد توليد در زمان حال و آينده را ندارد. چنين تاريخی 
چه سودی برای ملت خود دارد؟ زيرا تاريخی اس��ت كه رابطه توليدی خود را از دست 
داده است. اتفاقی نيست كه در دوران معاصر بهترين منابع تاريخی را منابعی می دانند 
كه به دست غربی ها نوشته شده است. به ما می گويند اين نوشته ها علمی تر است چون 
نويسندگان آن بی غرض و بی طرف تاريخ نوش��ته اند. در حقيقت چون اغلب اين منابع 
فاقد نشانه های تاريخی و فاقد رابطه توليدی با زمان حال هستند و بهتر می توانند نقش 

ايجاد گسست تاريخی در ايران را ايفا نمايند به نام تاريخ علمی به خورد ما می دهند. 
در آموزه های اغلب غرب پرستان كه متأسفانه هنوز بر نظام تعليم و تربيت ايران سيطره 
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دارند، بايد اشتياق مردم نسبت به تاريخ گذشته از بين برود و اتحادی بر محور آينده ای 
كه هنوز نيامده و ما نمی دانيم دارای چه عناصر قابل اعتماد و اتكايی است، بنا شود. يعنی 
وحدت و اتحادی نه بر مبنای گذش��ته عينی، عاطفی و تاريخی مشترك بلكه بر اساس 
آينده ای مبهم و گنگ كه می خواهد منشاء بيداری ملی شود!! يكی از مهم ترين مصاديق 
بارز نفوذ، تهی كردن تاريخ يك ملت از عناصر استمرار تاريخی است. فقدان بعد تاريخی 

ريشه اصلی بسياری از گرفتاری های تاريخ معاصر ايران است. 


