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سخن سردبير

شبح جنگ، بازی مذاکره و عکس العمل ترسوها
نگاهی به راهبرد »نه جنگ نه مذاکره«

ياَ أَيهَُّا الذَِّينَ آمَنُوا لَا تتََوَلوَّْا قوَْمًا غَضِبَ اللهُ عَليَهِْمْ قدَْ يئَِسُــوا مِنَ 
الْخِرَهِ 

ای اهل ايمان، هرگز قومی  را كه خدا بــر آنان غضب كرده يار و 
دوستدار خود مگيريد كه آنها از عالم آخرت به كلی مأيوس اند.1 

اين يادداشت يك مستندسازی سرانگشتی و ساده از شرايطی است كه با تكيه بر 
آن، رهبر انقلاب اسلامی  در 22 مرداد 97 فرمودند: 

امريكايی ها اخيراً با ما هم بی شرمانه حرف می زنند. غير از تحريم 
دو چيز ديگر را مطرح می كنند، يكی مسئله جنگ و يكی مذاكره. شبح 
جنگ را مطرح می كنند تا ترسوها را بترسانند. در مسئله مذاكره هم 
يك بازی پيش پا افتاده می كنند، يكی می گويد مذاكره با پيش شرط، 
يكی می گويد مذاكره بدون پيش شرط. دو كلمه در اين باره به مردم 

1. قرآن كريم، سوره ممتحنه، آيه 13. 
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بگويم: جنگ نخواهد شد و مذاكره نخواهيم كرد!!1
اين يادداشت نه ريشه يابی وقايعی است كه رهبر ما را به اتخاذ اين راهبرد رساند و 
نه پيش گويی اتفاقاتی كه ممكن است به خاطر اين راهبرد گرفتارش شويم؛ بلكه دفاع 
از واقعيت است. واقعيتی كه اولاً، ريشه در باورها و آرمان های تاريخی و انقلابی ملت 
ايران دارد. ثانياً، انعكاس رفتارهای يك دولت خودسر و متقلبی است كه به قول امام 
خامنه ای، نقدها را می گيرد و زير وعده ها و تعهداتش می زند. ثالثاً، واقعيتی است كه 
شرايط مناسب توانايی يك دولت ماجراجو و تجاوزگر عليه يك ملت آزاد و مستقل 
را ارزيابی می كند تا بدانيم تهديد به جنگ آيا با واقعيت های امريكا سازگاری دارد 
يا به تعبير رهبر ما ترفندی است برای ترساندن ترسوها؛ و رابعاً تلنگری به ترسوها 
است از اين جهت كه در هيچ ميدانی در كنار مردم نيستند و هميشه در زمين دشمن 

نقش توپ جمع كن را ايفا می كنند. 
حساب مزدوران و سرسپردگان را بايد از ترسوها جدا كرد. آنها كسانی در خاك 
وطن هستند كه در طول تاريخ تابع هيچ قاعده ای نبودند و به تعبير ماندگار و تاريخی 
امام خمينی، »اين ها برپادارندگان سلطه ابرقدرت ها هستند و سرسپردگانی می باشند 
كه با هيچ منطقی خلع سلاح نمی شــوند.«2 و اكنون نيز تلاش می كنند با زنده نگه 
داشتن شبح جنگ در بالای سر ملت ايران، همان شرايطی را برای ما فراهم كنند كه 
در مذاكرات ننگين تركمانچای اجداد آنها فراهــم كردند. ملت ما می داند كه آن 
عهدنامه شرم آور فقط بخشی از خاك ميهن را از تماميت ارضی ايران جدا نكرد بلكه 

به تعبير ميرزا صادق وقايع نگار، منشی عباس ميرزا: 
به روح سلحشوری ايرانيان لطمه فاحشی وارد ساخت. مذاكرات 
تركمانچای ملت ايران را تحقير كرد و روحيه سپاه اين مرز و بوم را 
سست و ضعيف كرد و دشمنان حيله باز و عهدشكن را برای توقعات 

بعدی نسبت به اين آب و خاك آماده ساخت.3
ما بعد از مذاكرات تركمانچای تا انقلاب اسلامی  به دليل همين شرايط خفت باری 

1. سايت همشهری  آنلاين، 97/5/22، كد خبر: 413549. 
2. صحيفه امام، ج15، ص446-447. 

3. ميرزا صادق وقايع نگار، آهنگ ســروش، تاريخ جنگ های ايران و روس و يادداشت های ميرزا صادق 
وقايع نگار از آغاز تا عهدنامه تركمانچای، گردآورنده حسين آذر، بی نا، 1369، ص298-297؛ نويسنده اين 
اثر منشی عباس ميرزا بود كه رخدادهای مربوط به اين واقعه را به صورت روزانه به نگارش درآورده است و 

يكی از منابع ناب در مورد جنگ های ايران و روس است. 
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كه مذاكره كنندگان اين قرارداد فراهم كردند هيچ گاه نتوانستيم ارتشی را سازماندهی 
كنيم كه سر در دامن بيگانگان نداشته باشد و بتواند استقلال و آزادی ايران را تضمين 
نمايد. چون مذاكره كنندگان و عاقدان قرارداد تركمانچای روح ملی و عرق مذهبی 

رزمندگان ايرانی را با اين قرارداد منكوب كردند. 
بنابراين، تحليل مبانی منطقی راهبرد »نه جنگ نــه مذاكره« كه بعد از قرارداد 
سست، ضعيف و متزلزل برجام از ســوی رهبر انقلاب اتخاذ شد، برای ما ضروری 
اســت. اين ضرورت از آنجا ناشی می شــود كه اين مبانی و اصول موضوعه آن را 
می توان در بازخوانی بخشــی از دوران حياتی تاريخ شبيه سازی كرد. اين رويكرد 
سازنده به تاريخ از موضع انتقادی، به ما كمك می كند تا هم، از آنچه ممكن است رخ 
دهد و هم، از آنچه نبايد اجازه دهيم رخ دهد، تصوير روشن و عميق تری داشته باشيم؛ 
تصويری كه در شــرايط كنونی روزنه ای است به درك بهتر سياست های جهانی و 
تصميمات عاقلانه تری برای امنيت، آزادی و استقلال كشور در عصر بيداری ملت ها. 
مردم ايران فراموش نكردند كه در آن دوران سخت عصر بی خبری دولت ها، در 
ديوان سالاری ايران كسانی مثل ميرزا ابوالحسن خان ايلچی و ساير »چی ها« كه سر 
در آخور فراماسون ها و بيگانگان داشتند پيوسته در گوش فتحعلی شاه، عباس ميرزا 
و قائم مقام فراهانی شبح جنگ و شبح از دست رفتن تبريز و آذربايجان را خواندند تا 
بخش بزرگی از خاك پاك وطن نصيب روس ها شد. استدلال اين بذل و بخشش بر 
قاعده دفع افسد به فاسد قرار داشت. يعنی اگر وارد مذاكره نمی شديم و رود ارس 
را مرز ايران و روس قرار نمی داديم چون تبريز در اشغال روس ها قرار داشت ممكن 
بود تبريز مرز ايران و روس شود. در حقيقت دولتمردان ايران به جای دفاع، مبارزه، 
استقامت و جنگيدن سنگر به سنگر با دشمن متجاوز، مذاكره و عقب نشينی را انتخاب 
كردند و امتيازاتی به روس ها دادند كه آنها در خواب هم نمی ديدند. ميرزا صادق 

وقايع نگار می نويسد، قرارداد ننگين تركمانچای مولود سه امر مهم بود: 
1. خيانت افرادی مثل ميرفتاح و امثال وی كه علم مخالفت عليه دولت و ملت را 
افراشتند و با جمعی اراذل و اوباش شهر تبريز، كه روح آشوب طلبی داشتند هم آوا 
شده و به استقبال سپاه بيگانه رفتند و آنها را با بوق و كرنا وارد شهر تبريز كردند.1 
ميرفتاح آقازاده ای بود كه به طمع ولايت آذربايجان كــه روس ها وعده آن را به 

1. همان. 
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وی داده بودند، به ملت ايران خيانت كرد و با عده ای اراذل و اوباش در شهر تبريز 
بلوا و شورش به راه انداخت و راه را برای روس ها باز كرد؛ و كم نيستند آقازاده ها، 
ايلچی ها و ميرفتاح هايی كه امروز همان نقش را برای امريكا و اســرائيل و انگليس 
بازی می كنند. ديروز ميرفتاح ها و امروز ميرحسين ها با ايجاد فتنه و آشوب در كشور 
و بحرانی نشان دادن اوضاع ايران، آماده اند تا پای مزدوران بيگانه را دوباره به وطن 
باز كنند و به استقبال آنها بروند. بخشی از نقش های نمايشی زنده نگه داشتن شبح 
جنگ و بازی مذاكره امروز بر عهده آنهاست و در هر كوی و برزنی فرياد می زنند: 

برجام سايه جنگ را از كشور دور كرد... امروز بعد از 22 ماه مذاكره پی گير توسط 
فرزندان انقلابی شــما و ديپلمات های قهرمان، به نقطه ای رســيديم كه توانستيم 
سايه شوم جنگ را از سر مردم برداريم )حسن روحانی، رئيس جمهور(؛ اگر برجام 
نبود در حال جنگ بوديم، اگر با ترامپ مذاكره نكنيم به سياست نفت در برابر غذا 
می رسيم )حسين موســويان از اعضای تيم مذاكره كننده دولت روحانی(؛ انتخاب 
روحانی به رياست جمهوری و توافقات هسته ای سايه جنگ را از سر ايران دور كرد 
)مجيد انصاری، معاون رئيس جمهور(؛ وقتی به اين می انديشــم كه اگر برجام نبود 
و توافق نشــده بود، تنم می لرزد )محمدعلی نجفی، مشاور رئيس جمهور(؛ با درايت 
رئيس جمهور خطر جنگ از سر كشور برداشته شد )مسعود سلطانی فر، وزير ورزش 
دولت روحانی(؛ برجام تهديدی بزرگ را از كشــور دور كرد )محمدجواد ظريف، 
وزير خارجه دولت روحانی(؛ اگر اين مذاكرات انجام نمی شد گزينه ديگر جنگ بود 
)علی اكبر ولايتی(؛ اگر تحريم ها ادامه داشت مقدمه يك جنگ ديگری بود... كه ما 

را از بين ببرند )هاشمی رفسنجانی( و... 
2. امر ديگری كه در اين شكســت عامل مهمی  به شــمار می رفت عياشی شاه، 
غفلت شاهزادگان و دوئيت )دشمنی، دو قطبی كردن( امراء و درباريان بود.1 يعنی 
درست در آن دوران سخت كه دولتمردان بايد در كنار ملت دفع شرارت دشمن 
می كردند، به فكر منافع شخصی، خانوادگی، حزبی، گروهی و جناحی خود بودند و بار 
خود را می بستند و عجيب است كه امروز هم ديوانسالاری ما گرفتار اين آفت است. 

وقايع نگار می نويسد: 
زن پرستی شــاه، جاه طلبی نواب زادگان )آقازاده ها( و رقابت امنا 

1. همان. 
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)كسانی كه مورد اعتماد مردم بودند( سبب اصلی اين عقب نشينی 
گرديد. در تمام دوران جنگ، مركز فســاد دربار و محل پيشرفت 
دشمن بود؛ زيرا رزمنده های ايرانی با اين كه از حيث وسايل جنگی، به 
پای سربازان روسيه نمی رسيدند اما باز هم در كليه ميدان های جدال 

و جنگ های طولانی پيروز و فاتح بودند.1
3. عامل ديگری كه در اين عقب نشينی بيشتر مؤثر واقع گرديد، دوستی ظاهری و 

دسائس انگليسی ها بود كه به طور پنهان صورت می گرفت.2 
جهل دولتمردان نسبت به مناسبات جهانی، نداشــتن محاسبات دقيق و عميق 
از توانايی دشمن، كارگزاران خائن، سرسپرده و ترســو، نبودن معيار درست برای 
شناخت دوست و دشمن و از همه بدتر، پناه بردن به يك متجاوز از دست متجازی 
ديگر، شرايط را برای اين عقب نشينی و شكست حقارت بار فراهم ساخت؛ شكستی 
كه هنوز هم ملت ايران از اثرات تخريبی آن در امان نيستند. اكنون هم منورالفكران 
و بعضی از كارگزاران ديوانسالاری ايران كه درك دقيقی از مفهوم دگرگونی، تغيير و 
اصلاحات، بدون فروپاشی سياسی، اقتصادی و ساختاری كشور ندارند، با همان روش 
قديمی به توليد شبح ترس و دلهره در ميان مردم متوسل شده اند و عقب نشينی از 
مواضع و منافع ملی را ضروری نشان می دهند و پيوسته در گوش ما نجوا می كنند كه 
تاريخ مواضع انقلابی، آرمان خواهی، استقلال و آزادی و جمهوری اسلامی  به پايان 
رسيده است و بايد دور ديگری را آغاز كنيم! آنها چون درك دقيق و عميقی از پايان 
تاريخ يك انقلاب و يك نظام با در هم تنيدگی تاريخی وقايع و رخدادها ندارند مانند 
گذشته تصور می كنند كه وقايع مهم تاريخی، تصوری جز شكست يا پيروزی را القاء 
نمی كند. در حالی كه امروز ما با حوادثی روبه رو هســتيم كه به سرعت با يكديگر 
برخورد می كنند ولی نمی توان از اين برخوردها معنای فروپاشی يا شكست و پيروزی 
را اســتنباط كرد. چنان كه امريكا در ويتنام، كره، عراق، سوريه و... قدرت مسلط و 
اشغالگری بی رحم و خونريز بود اما تصور معناداری از پيروزی برای اين رژيم متجاوز 

وجود نداشت. 
برخورد پاره ای از حوادث هر چند هم مهم باشد، به خودی خود معنای شكست و 
پيروزی ندارد بلكه نشان دهنده در هم تنيدگی رخدادهای تاريخی است كه ممكن 

1. همان، ص297-298. 
2. همان، ص298. 



14
سخن سردبير
دوره سوم   سال پانزدهم   شماره  56    تابستان 97

است تصوری غلط از دورنمای تاريخی به ما القا كند كه خود اين تصور مايه شكست 
باشــد نه آن حوادث. مثل تصوری كه دولتمردان ايران در مذاكرات تركمانچای 
گرفتار آن شدند و آن خفت تاريخی را بر مردم ايران تحميل كردند. يا تصور غلطی 
كه دكتر مصدق نسبت به امريكا داشــت و فكر می كرد می تواند برای ايستادگی 
در مقابل اســتعمار انگليس به امريكا تكيه كند ولی ديديم بــه رغم اينكه مصدق 
پای امريكايی ها را در منافع اســتراتژيك نفت در ايران گشود و بيش از يك ماه در 
امريكا با سران اين كشور مذاكره مســتقيم كرد تا شايد بتواند با كمك امريكايی ها 
از زير فشار تحريم همه جانبه انگليس ها خلاص شود، امريكايی ها نه تنها گره ای از 
گره های خودخواســته دولت مصدق را باز نكردند بلكه با انتقال نتايج مذاكرات به 
انگليسی ها شرايط را برای شكست مصدق فراهم ساختند. بر اساس اسناد موجود، 
همين مذاكرات زمينه های كودتای 28 مرداد 32 و سقوط دولت وی را فراهم كرد 
و تمام دستاوردهای نهضت ملی شدن نفت بر باد رفت. يا مثل مذاكرات برجام كه 
دولتمردان ايران تصور می كردند در اين مذاكرات چيزی به دســت خواهند آورد 
ولی ديديم كه به تعبير رهبر انقلاب اسلامی، امريكايی های متقلب، نقد را گرفتند و 

بدعهدی و خيانت كردند. 
تصور غلط ديوانسالاری دولت تدبير و اميد از دورنمای تاريخی تحريم ها و نداشتن 
تحليل دقيق از ناز و غمزه ها و بازی های چشم و ابروی شيطان بزرگ، آنها را به پای 
ميز مذاكره ای كشاند كه نه تنها مشكل محيط زيست، اشتغال، صنعت و آب خوردن 
مردم را حل نكرد )معضلاتی كه رئيس جمهور گفته بود تنها با برجام حل خواهد شد( 
بلكه به جای زياد شدن منابع آبی و احيا شدن بانك ها، نه فقط بخشی از ذخاير ارزی 
كشور به خاطر سوء مديريت و ناتوانی دولتمردان در اين شرايط سخت به باد داده 
شد بلكه كشور گرفتار ركودی تورمی  به مراتب بدتر از قبل از برجام گرديد. اينها 

نشان می دهد كه برخلاف ادعای آقای رئيس جمهور كه گفتند: 
اين كه می گويــم تحريم ظالمانــه بايد از بين بــرود، بعضی ها 
چشم هايشان را زياد نچرخانند! تحريم های ظالمانه بايد از بين برود 
تا سرمايه بيايد، تا مسئله محيط زيست حل شود، تا اشتغال جوانان 
حل شود، تا صنعت جامعه حل شود، تا آب خوردن مردم حل شود، تا 
منابع آبی زياد شود، تا بانك های ما احيا شود... عده ای در داخل هم 

نمی دانستند تحريم چيست... 



15
وها

رس
ل ت

عم
س ال

عک
 و 

ره
ذاک

ی م
باز

گ، 
 جن

بح
ش

97
ن 

ستا
  تاب

  5
ه  6

مار
  ش

م 
ده

انز
ل پ

 سا
  

وم
ه س

ور
د

ظاهراً خود ايشان نمی دانستند تحريم چيست و تحريم كننده چه جانور خطرناك و 
عنودی است كه مذاكره، تعهد، عهد و قرارداد را به بازی می گيرد و برای هيچ دولت 

و ملت و سازمانی ارزش قائل نيست. 
با اين تفاصيل، سرعت فزآينده تحولات تاريخی و عدم اطمينان از منحنی حركت 
آن به ما می گويد نه تنها تاريخ انقلاب اسلامی  پايان نيافته بلكه وقايع تاريخی اين 
انقلاب با سرنوشت ملت های منطقه و حتی بخشی از جهان به گونه ای در هم تنيده 
شده است كه غربی ها برای گريز از نتايج اين درهم تنيدگی، ساده لوحانه ترين روش 
را انتخاب كردند و آن پاك كردن صورت مسئله به جای حل مسئله است. از يك 

طرف معروف ترين استراتژيست های غربی می گويند: 
اسلام در مقام يكی از مهم ترين مذاهبی كه گرايش به آن شديد 
اســت... در عصر حاضر به نيروی محركی تبديل شــده است كه 
نابرابری را از طريق انكار نوگرايی غربی طرد می كند... و اين نوگرايی 
را اساساً فاســد می داند و در حال حاضر متفكران اسلامی  در تلاش 
تدوين نوعی از مفهوم نوگرايی هســتند كه اجــازه می دهد جوامع 
اســلامی  از دســتاوردهای تكنولوژيكی تمدن غربی منهای مفاسد 

فرهنگی آن بهره مند شوند...1 
و از طرف ديگر می گويند تاريخ انقلاب اســلامی  به پايان رسيده است و جهان 
تا سال 2025م چيزی به نام جمهوری اســلامی  نخواهد داشت و پيوسته به ما القا 
می كنند كه اگر سازش نكنيم، اگر عقب نشينی نكنيم، اگر از آرمان های انقلابی دست 
نكشيم، اگر مذاكره نكنيم، اگر پيوسته دم از استقلال و آزادی بزنيم بايد خود را برای 

يك جنگ خانمان سوز با غرب آماده كنيم. 
واقعيت آن اســت كه چشــم انداز تحولات منطقه ای و جهانی به ما می گويد در 
شرايط فعلی نه بازی مذاكره برای ملت ايران گشاينده فروبستگی هاست و نه پرهيز 
از مذاكره بر خلاف تبليغات دامنه دار ديوانســالاری فرسوده و از كار افتاده فعلی، 
پيام آور جنگی خانمان سوز خواهد بود. اتخاذ راهبرد »نه جنگ و نه مذاكره« توسط 
رهبر انقلاب اسلامی  از نظر منطق تاريخی هوشمندانه است و بر قواعدی تكيه دارد 
كه فهم اين قواعد برای جامعه انقلابی راهگشاست. منطق اين راهبرد را می توان در 

1. زبيگنيو برژينسكی، خارج از كنترل: اغتشاش جهانی در طليعه قرن بيست و يكم، ترجمه عبدالرحيم نوه 
ابراهيم، تهران، اطلاعات، 1372، ص205. 
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اصول زير خلاصه كرد: 

1. چرا جنگ نخواهد شد؟
همان طوری كه رهبر انقلاب فرمودند، جنــگ دو طرف دارد كه يك طرفش ما 
هستيم و شروع كننده هيچ جنگی نخواهيم بود. می ماند طرف ديگر كه بايد ببينيم 

از جنبه عقلی و تاريخی امكان آغاز جنگ در ايران و احتمال پيروزی دارد يا خير؟ 
بازخوانی شرايط سياســی و اقتصادی و ايدئولوژيك امريكا از زبان معروف ترين 
استراتژيست های امريكايی كه سال ها در رديف مشاوران امنيت ملی دولت عمل 
می كردند به ما می گويد از بعد از پيروزی انقلاب اســلامی  يعنی از سال 1980م 
هژمونی اقتصادی، سياســی و حتی ايدئولوژيك امريكايی هــا در جهان رو به افول 
گذاشته است و امريكا توانايی ورود به مناقشات نفس گير و هزينه بری چون جنگ را 
به تنهايی نخواهد داشت؛ مگر اينكه با ايجاد هم گرايی هزينه را سرشكن كند. بهترين 
اثری كه در اين رابطه نوشته شده، كتاب خارج از كنترل برژينسكی يكی از مشاوران 
شورای روابط خارجی از حزب دموكرات است كه مشاور امنيت ملی كارتر نيز بود.

او در اين كتاب، فضای جهانی در قرن 21 بعد از سقوط شوروی را ترسيم می كند 
و نقش امريكا را در اين فضا نشــان می دهد. از آنجايی كه امريكا پرســتان داخلی 
ارزيابی های ناتوانی اين كشــور و افول جهانی آن را از زبــان تحليل گران داخلی 
افسانه بافی می خوانند، مستندات راهبرد نه جنگ و نه مذاكره را به اين كتاب حواله 

می كنيم. 
برژينسكی در فصل سوم اين كتاب می نويسد: 

تاريخ به ما آموخته است كه نفوذ و تسلط يك ابرقدرت نمی تواند 
هميشگی باشــد مگر اين كه پيامی  جهانی بر پايه عدالت خواهی و 
خيرانديشی داشته باشد و اين تجربه روم و فرانسه و بريتانيای كبير 
است. اين پيام بايد از اصالت اخلاقی و معنوی برخوردار و در سلوك و 
رفتار سرمشقی برای سايرين باشد. در غير اين صورت عدالت خواهی 
و نيكوكاری كوته بينانه و به اصطلاح ملی به پوچی و نخوت ملی، عاری 
از هر جاذبه جهانی خواهد انجاميد و سرانجام هم طرد خواهد شد كما 



17
وها

رس
ل ت

عم
س ال

عک
 و 

ره
ذاک

ی م
باز

گ، 
 جن

بح
ش

97
ن 

ستا
  تاب

  5
ه  6

مار
  ش

م 
ده

انز
ل پ

 سا
  

وم
ه س

ور
د

اين كه در مورد امپراتوری روسيه چنين شد.1
در بخش چهارم اثر خود می نويسد: بيســت معضلات اساسی داخلی در امريكا 
وجود دارد كه اگر بر طرف نشــود توانايی اين كشــور در رهبری جهانی را مورد 
ترديد قرار می دهد. 1. اولين و بزرگ ترين معضل بدهی امريكا است. در حال حاضر 
)1993م( بدهی مالی امريكا به بيش از چهار تريليون دلار )چهار هزار ميليارد دلار( 
بالغ می شود كه اين رقم در سال 1991 كسری بودجه ای نزديك به 400 ميليارد 
دلار به همراه داشته است. اين بدهی كه هر روز هم افزايش می يابد بار سنگينی بر 
دوش آينده امريكا خواهد گذاشت. باری كه افزون بر ايجاد بحران، جنبه تخريبی 

نيز خواهد داشت.2 
ارقام برژينســكی مربوط به بيســت و پنج سال پيش اســت و همان طوری كه 
وی پيش بينی كرده بود رقم بدهی های امريكا كــه عموماً صرف ماجراجويی های 
توتاليتاريستی در خارج از مرزها شده است، بنابر گزارش رسانه واشنگتن اگزماينر، 
امروز به رقم وحشت انگيز بيســت و يك تريليون دلار رسيده است. يعنی جمعيت 
325 ميليون نفری امريكا هر كدام بيش از شــصت هزار دلار بدهی دارند كه بايد 
از حساب آنها پرداخت شود. 2. كسری موازنه تجاری؛ 3. كاهش سطح پس انداز و 
سرمايه گذاری؛ 4. فقدان قدرت رقابت صنعتی با اروپا، ژاپن و چين؛ 5. كاهش سطح 
رشد توليد در مقايسه با رقبای اصلی و افزايش اعتراضات و اعتصابات كارگری و 
كاهش اخلاق كاری؛ 6. وضع نامناســب بيمه های درمانی و كاهش سطح متوسط 
عمر و افزايش مرگ و مير كودكان نسبت به اروپا و ژاپن؛ 7. كيفيت ضعيف آموزش 
متوسطه و بی سوادی عملی بيش از 23 ميليون امريكايی )اين رقم امروز از مرز 44 
ميليون هم گذشته است(؛ 8. زوال شالوده های اجتماعی و انحطاط ارزش های مدنی. 
اين معضل شــهرهای بزرگ امريكا را فرا گرفته اســت و محله های فقيرنشين در 
وضعی شبيه جهان سوم قرار دارند؛ 9. حرص و طمع طبقه ثروتمند؛ 10. نارضايتی 
ناشی از نظام قضايی امريكا كه در دنيا بی سابقه است؛ 11. ريشه دواندن مشكل فقر 
و تبعيض نژادی. شرم آور است كه يك نفر از هر سه سياهپوست برابر آمار 1992م 
زير خط فقر زندگی می كند... يعنی نزديك بــه 35ميليون و هفتصد هزار امريكايی 
بر اســاس آمارهای 1992م زير خط فقر زندگی می كنند؛ 12. گسترش جنايت و 

1. همان، ص105. 
2. همان، ص119. 
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خشونت؛ 13. گسترش فرهنگ اعتياد؛ 14. رشــد روحيه نااميدی اجتماعی؛ 15. 
بی بندوباری جنسی؛ 16. تبليغ گسترش فساد اخلاقی؛ 17. روحيه بی تفاوتی در ميان 
اقشار جامعه؛ 18. ظهور چندفرهنگی بالقوه تفرقه افكن؛ 19. ظهور بن بست در نظام 

سياسی؛ 20. گسترش فزآينده احساس پوچی معنوی.1
اينها فهرست مهم ترين معضلاتی است كه برژينسكی در كتاب خود از آنها ياد 
می كند و معتقد است كه فهرست يادشده شامل سه مقوله گسترده و در عين حال 
دارای نقاط مشترك اقتصادی، اجتماعی و حتی متافيزيكی است. مقوله اول مستقيماً 
به توان امريكا برای مقابله و رقابت با رقبای اقتصادی مربوط است و مقوله دوم به 
شرايط كيفيت زندگی در جامعه امريكايی و مقوله سوم ارزش ها و اعتقاداتی را در بر 

می گيرد كه معرف ويژگی، سرشت و ماهيت امريكاست.2
در نتيجه از نظر اين متفكر امريكايی، امريكا نه تنها نمی تواند ژاندارم جهانی باشد 
بلكه نمی تواند بانكدار يا حتی موعظه گر جهانی نيز باشد؛ زيرا امريكا برای قرار گرفتن 
در مقام ژاندارمی  جهانی نيازمند مشروعيت اســت و برای بانكداری جهانی بايد 
نقدينگی كافی داشته باشد و برای موعظه گری جهانی بايد عاری از هر گونه فساد و 

آلودگی باشد.3
ارزيابی اســتراتژيك رهبر معظم انقلاب در خصوص اتخاذ راهبرد نه جنگ و نه 
مذاكره از اين جهت يك ارزيابی عقلانی است كه شرايط ورود مستقيم در يك جنگ 
تمام عيار با ايران برای امريكايی كه تاكنون جنگ های نيابتی زيادی را به راه انداخته 
و در تمامی  آنها با شكست های سنگين مواجه شده است، فاقد منطق عقلانی است. 

كشوری كه فاقد چنين ويژگی هايی اســت به قول برژينسكی تنها از يك طريق 
می تواند خودش را در جهان اثرگذار نشــان دهد و آن هم شرارت پيشگی است. از 
اين جهت اكنون ما با امريكايی روبه رو هستيم كه گرفتار جنون سازمان يافته تهديد، 
تحريم و شرارت پيشگی عليه ملت های آزاد و مستقل شده است و اين جنون نه تنها 
به خونريزی های خارج از تصور در افغانستان، عراق، سوريه، يمن، بحرين، مصر و 
ساير سرزمين های اســلامی  انجاميد بلكه با جاه طلبانه ترين و ظالمانه ترين شيوه ها 
بر كنترل شرايط بيرونی و درونی ملت آزاد و مستقل ايران به نمايش گذاشته شد. 

1. همان، ص118-122. 
2. همان، ص122-123. 

3. همان، ص167. 
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2. چرا مذاکره نخواهيم کرد؟ 
منطق سياست به ما می آموزد كه با يك دولت شرارت پيشه نبايد با پيش فرض 
مدخليت و موضوعيت شبح موقعيت جنگی روبه رو شد و به بهانه همين شبح به او 
امتياز داد. مذاكره با آدم شرارت پيشه به نوعی شرارت های او را رسميت می بخشد 
و اين همان منطقی بود كه از ابتدای انقلاب، خمينی كبير با اســتفاده از آن راه نفوذ 
امريكا را به درون ديوانسالاری ايران مســدود كرده بود. امام خمينی می دانست 
مذاكره با امريكا يعنی به رسميت شناختن تمام شرارت هايی كه اين كشور در طول 
دوران گذشته نسبت به ايران روا داشــته بود؛ يعنی به رسميت شناختن كودتای 
28 مرداد سال 32 كه در رأس شــرارت های امريكا قرار داشت؛ يعنی به رسميت 
شناختن غارت ثروت ملی ايران؛ يعنی به رسميت شناختن كاپيتولاسيون؛ يعنی به 
رسميت شناختن جنايات شاه كه به دستور امريكا نهضت 15 خرداد را به خاك و 
خون كشيد؛ يعنی به رسميت شناختن طرح های اصلاحات نمايشی شاه برای نابودی 
كشاورزی ايران؛ يعنی به رسميت شناختن مقابله با انقلاب اسلامی؛ يعنی به رسميت 
شناختن جنايات 9 دی 56، 29 بهمن 56 و 17 شهريور57؛ يعنی به رسميت شناختن 
كشتار مردم در دفاع مقدس؛ يعنی به رسميت شناختن سلاح های شيميايی؛ يعنی به 
رسميت شناختن جنايت هواپيمای مسافربری كه توسط اين دولت شرور سرنگون 

شد و يعنی...
برای همين امام می گفت مذاكره با امريكا را می خواهيم چه كنيم! رابطه ما با امريكا 
رابطه گرگ و ميش اســت. در كجای تاريخ ميش های مظلوم به ضيافت گرگ ها 
رفتند و بر سفره گرگ ها نشســتند. منطق بی فايده بودن مذاكره كه از ابتدا رهبر 
انقلاب بر آن تأكيد داشتند ولی ديوانسالاری ما گوش شنوايی برای آن نداشت، بر 

همين اساس استوار بود. 
خود امريكايی ها هم از همين منطق در روابط با ما استفاده می كنند. كسينجر در 

كتاب ديپلماسی امريكا در قرن 21 می نويسد: 
بايد بحث در مورد روابط ايران و امريكا از تفكرات و انديشه های 
تئوريك فراتر رود. اگر قرار بر بهبــود روابط ايالات متحده با رژيم 
اسلامی  ايران است بايد اين مسئله با كنار گذاشتن صدور انقلاب از 
طريق زور و براندازی!! مهار كردن تروريسم و پايان دادن به مداخله 
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در روند صلح خاورميانه منوط شود، همچنين بايد پيشرفت در بهبود 
روابط با توجه به تلاش ايران برای دستيابی به موشك های دوربرد و 

سلاح های هسته ای انجام شود.1
يعنی تمام قواعدی كه به منافع حياتی، حساس و مهم ما وابسته است بايد در اين 

منطق به كناری نهاده شود. 
البته ادبيات سياســی اين منطق ارزش بحــث ندارد چون اساســاً از توهمات 
امريكايی ها و علاقه آنها در انتخاب اصطلاحات و واژگان مورد نظر خودشان پيروی 
می كند و اين اصطلاحات به كلی با واقعيت هــا فاصله دارد، ليكن منطق درونی اين 
ادبيات همان منطق گرگ و ميش است كه امام به اين مضمون اشاره فرموده بود. 
اين منطق هيچ روزنه اميدی برای عقلی و انسانی شدن امريكايی ها باقی نمی گذارد. 
همه آنهايی كه دركی از سياست دارند می دانند كه منطق سياست 
 چيرگی يا پيروزی بر دشــمنی ها و كينه ورزی های واقعی يا مجازی 
و برقراری صلح در صورت لزوم با بيشــترين دوستی ممكن ميان 
قوم ها، ملت ها و دولت هاست. اين نخستين وجه مشترك سياست 
را می توان از وجهی مثبت و از وجهــی منفی در نظر گرفت. در وجه 
منفی، هنگامی  كه سياست در ارتباط با حضور دشمن بيرونی مطرح 
می شود يكی از نقش های اساسی واحد سياسی، پاسداری از اجتماع 
در برابر تهديدهای بيرونی دولت های ديگر است. دولت هايی كه در 
پی سركوب يا نابودی اين اجتماع اند. در چنين صورتی مسئله اصلی 
واحد سياسی دســت زدن به اقدامات است تا به استقلالش احترام 
گذارند يا استقلال ازدست رفته اش را باز يابد. اين اقدام می تواند با 
عمل نظامی  يا گفت وگو يا هر دو باشد. بر پايه اصل پيش بينی بهترين 
حالت، هر حكومتی وظيفه نگهداری و آماده سازی ارتش خود را به 
دوش دارد و بايد آن را با كارآمدترين افزارهای ممكن مجهز كند تا 
بتواند دشمن را از تهاجم اجتماعی منصرف سازد يا در صورت حمله 
به كشور بجنگد يا در صورت اقتضاء به كار و زاری پيش گيرانه دست 
زند. يكی از تاكتيك ها، تاكتيك ديپلماسی است كه می تواند دفاعی يا 

1. هنری كسينجر، ديپلماسی امريكا در قرن 21، ترجمه ابوالقاسم راه چمنی، تهران، ابرار معاصر، 1381، 
ص329. 
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تهاجمی  باشد. اين تاكتيك راه و روش يا قاعده ای است كه می كوشد 
اختلاف ها را از راه مذاكره و بر پايه سازش حل و فصل كند.1 

اين پاراگراف را از آن جهت از يك متفكر غربی انتخاب كردم تا بدانيم مذاكره 
حتی در راهبرد استراتژيســت های غربی، وقتی وجوه منطقی و عقلانی دارد كه اولاً 
ناظر به مباحث مربــوط به وظيفه نگهداری و آماده ســازی ارتش يك ملت برای 
مقابله با دشمن نباشــد. ثانياً طرف مذاكره همزمان هم هوادار قاطع مذاكره نباشد 
و هم دشمن سرسخت راه حل های مبتنی بر ســازش. مذاكره با دولتی كه در سند 
راهبردی استراتژی امنيت ملی خود كه يك سند رســمی  دولتی است، آشكارا از 
ساقط كردن نظام جمهوری اسلامی  تا سال 2025م سخن به ميان می آورد دارای 
چه منطق عقلانی است؟ و ديوانسالاری دولت تدبير و اميد با كدام عقل سياسی و 
ديپلماتيك اين گونه، محور شرارت در منطقه و ويروس مخرب تفرقه و نفاق را به 

رسميت شناخت؟ 
به قول خانم ژولين فروند متفكر فرانسوی سياست: 

باور به اين كه هر مذاكره ای از اســاس ســودمند، خردمندانه و 
پارسايانه اســت و از چنين باوری ايده ای ناب به معنای ديپلماسی 
بی آلايش ساختن يعنی ديپلماســی كه تنها در پی قانع كردن است 
بی آنكه به هيچ يك از ابزارهای فشار مستقيم يا غير مستقيم دست 

يازد، خطايی است سنگين با پيامدهای بسيار سنگين تر...2
مذاكره به عنوان رويدادی سياسی بر پايه تناسب نيروها انجام می گيرد و همزمان 
با توافق به مســئله امنيت از موضع قدرت نيز توجه دارد؛ نه به تعبير رهبر ما كه 
فرمودند نقدها را داديم و چيزی نگرفتيم. بنابراين چرا از اين جهت نيز اســتراتژی 
»نه مذاكره« در كنار »نه جنگ« يك راهبرد عقلانی است؟ چون بازی مذاكره توسط 
امريكايی ها در خدمت تمايلات برتری جويانه كه زير مذاكره نه پنهان، بلكه آشكار 
بود، قرار دارد. يعنی شبح جنگ را چنان واقعی نشان می دهند كه شما در چنين مواقع 
حساس و بحرانی به خوب و بد نيانديشی بلكه از ميان بد و بدتر يكی را انتخاب كنی. و 
اين همان منطقی بود كه در مذاكرات تركمانچای روس ها و انگليس ها و در مذاكرات 

1. تمام اين پاراگراف از كتاب ژولين فروند نقل شــد. برای مطالعه بيشــتر رك: ژولين فروند، سياست 
چيست؟، ترجمه عبدالوهاب احمدی، تهران، آگه، 1383، ص53. 

2. همان، ص56. 



22
سخن سردبير
دوره سوم   سال پانزدهم   شماره  56    تابستان 97

برجام1 امريكايی ها از آن استفاده كردند تا پيامدهای سنگينی را بر ملت ايران تحميل 
كنند و از آنجايی كه ويژگی ديوانســالاری دوره قاجاريه با ديوانسالاری امروزی 
تفاوت بنيادی ندارد و هر دو ديوانســالاری در انتخاب كارگزاران از پيوستگی های 
قومی  و قبيله ای، جناحی، باندی و جريانی اســتفاده كرده انــد تا حدودی نتايج اين 

مذاكرات به هم نزديك است. 
به تعبير فروند، تا زمانی كه طرفين قرارداد به مواد موافقت نامه احترام گذارند، 
مذاكره می تواند عامل صلح به شمار رود اما روشن است كه همين مذاكره می تواند در 
خدمت گرايش برتری جويانه كه زير گرايش صلح طلبانه پنهان شده باشد، درآيد. يا 
برای طرح  های سلطه جويانه يا تثبيت مقاصد تهاجمی  به كار گرفته شود و حتی گاهی 

می تواند به فاجعه ای سياسی بی انجامد.2
همه بحث هايی كه توافق برجام برانگيخت به گونــه ای ابهام آميز مذاكره را به 
نمايش می گذارد و روشــن می كند كه راهبرد »نه جنگ و نه مذاكره« يك راهبرد 
عقلانی است و كسانی كه هنوز بر تنور مذاكره می دمند اگر نگوييم فاقد شعور سياسی 
هستند بايد بگوييم يا مزدور بيگانه هستند يا از اساس دشمنانی هستند كه به لباس 
دوســت آمده اند يا همان تعبير ملايم رهبر انقلاب را به كار گيريم كه ترسوهايی 
هستند كه شأنيت به دست گيری سرنوشت مردم در اين شرايط حساس را نداشتند 
ولی از بد حادثه امور توسط مردم به آنها واگذار شده است و جبهه انقلاب بايد با تمام 

انرژی مواظب باشند تا اين ترسوها به دروازه خودی گل نزنند. 

1. رك: حسن روحانی، امنيت ملی و ديپلماسی هسته ای، تهران، مركز تحقيقات استراتژيك، 1390، ص19. 
نويسنده معتقد است در دنيای سياست و در مقاطع بحرانی و حســاس كمتر انتخابی بين خوب و بد وجود 
دارد. معمولاً انتخاب بين بد و بدتر است. برای قضاوت نسبت به يك اقدام تنها نبايد فوايد و آثار مثبت آن را 
اندازه گيری كرد بلكه بايد توجه كرد كه اگر آن كار انجام نمی شد كشور با چه شرايطی روبه رو می گرديد. شايد 
تأخير در راه اندازی يك مركز توليدی يا تعليق توليد برای چند ماه در نگاه اوليه عملی مفيد ارزيابی نشود، ولی 
همزمان به اين سؤال هم بايد پاسخ گفت كه اگر همان عمل صورت نمی گرفت با چه پيامدهايی مواجه بوديم... 
با اين منطق نويسنده، ما نبايد از خيانت و خدمت كسی در تاريخ حرف بزنيم. نبايد قاجارها را به خاطر از دست 
دادن سرزمين های شمالی، افغانستان، بلوچستان و انعقاد كاپيتولاسيون شماتت كنيم. بايد ببينيم اگر اين كارها 
را نمی كردند چه خسارت ديگری بر ما وارد می شد. همچنان كه اين منطق به ما می گويد كودتای رضاخان 
را هم نبايد محكوم كنيم، چون معلوم نيست اگر كودتا نمی شد چه اتفاقی می افتاد و ايضاً كودتا عليه مصدق و 
مبارزه عليه رژيم شاه و اقدامات رژيم پهلوی و دخالت های امريكا در ايران و... به نظر می رسد نويسنده درك 
درستی از عواقب فرمايشات خود برای تاريخ يك ملت نداشته است و اين حرف شبيه همان حرفی بود كه 
در مناظرات انتخاباتی به رقيب گفت: من سرهنگ نيستم و حقوقدانم. گويا آنجا هم فراموش كرد كه اگر هر 

مصيبتی سرهنگ هايی مثل رضاخان بر ايران تحميل كردند به فتوای حقوقدانانی چون فروغی بوده است!! 
2. همان، ص56. 
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نتيجه
ما باور نكرده ايم نيروهايی كه در خدمت جنون توتاليتری امريكا و شرارت های آن 
در داخل ايران و در منطقه عمل می كنند فقط در قالب گروه های تروريستی منافقين، 
ســلطنت طلب ها، كمونيست ها، طالبان، داعش و ســاير اراذل و اوباش ساماندهی 
شــده اند. ما می دانيم اين نيروها در قالب های روشــنفكری، آزادی خواهی، حقوق 
بشری، اصلاح طلبی، اصول گرايی، دموكراسی خواهی، در قالب جمعيت های دوستدار 
محيط زيست، جمعيت های زنانه )فمنيستی(، در قالب جريان های ملی- مذهبی، در 
پوشش جمعيت های توحيد و تعاون و صدها گروه و جمعيت در دانشگاه ها، مراكز 
تعليم و تربيت، رسانه ها، شبكه های به ظاهر مردمی  و بشردوستانه و از همه مهم تر 
در ديوانسالاری ايران با انگيزه ها و تمايلات متفاوت در خدمت اين جنون هستند. 

اما بهترين پاســخ برای غرب پرســتانی كه تلاش می كنند با شبح جنگ و بازی 
مذاكره فضا را برای سازش و عقب نشينی از مواضع انقلابی و آرمان های امام خمينی 
و بازگشت امريكا به ايران فراهم سازند، برآورد برژينسكی در پايان كتاب خارج از 
كنترل است. اين برآورد پيام روشــنی به همراه دارد و سازش ناپذيری اسلام ناب 

محمدی با اسلام امريكايی را برملا می كند. برژينسكی می نويسد:
غرب بايد بداند كه ميليون ها مســلمان سراسر جهان مجذوب 
او نخواهند شــد زيرا آنها غرب را به عنوان مظهر اشــاعه فرهنگ 
مصرف گرايی، فرهنگ غير اخلاقی و فرهنگ بی دينی ]و اضافه شود: 
فرهنگ تجاوز، فرهنگ ضد بشــری، فرهنــگ بی عدالتی، فرهنگ 
كشتار مردم بی گناه، فرهنگ دفاع از جنايتكاران و...[ می شناسند. پيام 
غرب به ويژه امريكا برای بسياری از مسلمانان نفرت انگيز است... 
و تلاش غرب برای وانمود كردن اســلام بنيادگرا به عنوان تهديد 
محوری برای غرب كه به ظاهر جانشين كمونيسم معرفی شده است، 

ساده انديشی محض است.1 

1. زبيگنيو برژينسكی، همان، ص225. 


