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نقدی   بر مدخل »خمينی« در دایره المعارف بزرگ اسلامی)3(

سهراب مقدمی شهيدانی
ميثم عبداللهی

یادداشت
مقاله حاضر بخش س��وم از نقدی اس��ت بر مدخل »خمينی« در دايره المعارف بزرگ 
اسلامی كه توسط دو تن از پژوهش��گران حوزه به نگارش درآمده است. در ابتدا كه اين 
مقاله به دفتر فصلنامه واصل شد و مورد مطالعه قرار گرفت باور اين مسئله بسيار سخت 
بود كه چگونه امكان دارد در ي��ك مقاله صد صفحه ای درباره ش��خصيت بزرگی چون 
امام خمينی كه پيرامون وی صدها كتاب، مقاله، متن و س��ند وج��ود دارد، آن هم در 
دايره المعارفی كه عنوان دايره المعارف بزرگ اسلامی را به دنبال می كشد و به سه زبان 
فارسی، عربی و انگليسی بی ترديد مرجع و منبع استفاده جهانی در مورد امام خمينی 
خواهد بود، بيش از پنجاه مورد اشتباه و اطلاعات نادرست تاريخی حتی در بديهی ترين 
مسائل زندگی وجود داشته باش��د! اما وقتی به منابع نگارش و نويسندگان اين مدخل 

رجوع شد تا حدودی منشأ اين نادرستی به دست آمد. 
اصرار غير منطقی و انحصاری در اس��تفاده از نه منابع، بلكه تقريرات رسانه ای و فاقد 
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اعتبار علمی و تاريخی بعضی از متون و ناديده گرفتن خيل عظيمی از منابع دست اول 
و متونی كه در مورد امام خمينی تا به امروز به نگارش درآمده است؛ حتی ناديده گرفتن 
زندگينامه های دست نوشته خود امام خمينی و عدم بهره گيری از محققان شناخته شده 
در مورد تاريخ نهضت امام خمينی، باعث ش��د كه چنين متن ضعي��ف و پر خطايی در 
دايره المعارف بزرگ اسلامی به نگارش درآيد و اعتبار ديگر مدخل های اين دانشنامه را نيز 
مورد ترديد قرار دهد. با كدام منطق علمی بايد پذيرفت كه مدخل شخصيت بزرگی چون 
امام خمينی در دايره المعارف بزرگ اسلامی با ارجاع به متن هايی كه به تعداد انگشتان 
دو دست نيست، نوشته شود؟ هشت متن استفاده شده در نگارش اين مدخل مستقيماً 
ربطی به امام ندارد و فقط يك متن كه از نظر اعتبار علمی و تاريخی جايی در متون ندارد، 

مبنا و منشأ نوشتن اين مدخل قرار گرفت! 
ما نمی خواهيم ادعا كنيم كه خدای ناكرده دست اندركاران دايره المعارف بزرگ اسلامی 
كه برای نوش��تن بعضی از مداخل مهجور در دانش��نامه، به ده ها منبع و نوشته باربط و 
بی ربط ارجاع داده اند اما برای شخصيت بزرگی چون امام خمينی تا آن ميزان شأنی قائل 
نبودند كه لااقل به متون و منابع معتبر موجود رجوع نمايند؛ اما نبايد انتظار داشته باشند 
كه اين جفای بزرگ در مورد امام خمينی را نيز در حد يك سهو پژوهشی تقليل دهيم 
و آن را عادی سازی نماييم. نمی دانيم چرا اين تقليل گرايی ها و سهوها و عادی سازی ها 
بايد در مورد امام اتفاق بيفتد! يا نمی خواهيم ادعا كنيم كه عمدی در كار بوده است كه 
اين مدخل در يك منبع جهانی مثل دايره المعارف بزرگ اس��لامی كه منسوب به نظام 
جمهوری اسلامی هم هست؛ ضعيف، پرخطا و فاقد منابع معتبر نوشته شود؛ اما مجامع 
علمی و دوستداران امام خمينی در داخل و خارج انتظار دارند توجيهات علمی و عقلی 

اصحاب دايره المعارف در مورد اين متن ضعيف و فاقد اعتبار علمی و پر خطا را بدانند.
قضاوت اين مسائل و مباحث با خوانندگان محترم اس��ت. اميد است دست اندركاران 
اين دانشنامه حداقل با جمع آوری نسخه های منتشرشده اين جلد از دايره المعارف كه 
جفای غير قابل بخششی نسبت به خمينی كبير مرتكب ش��ده است و منشأ خطاهای 
بعدی تاريخی، پيرامون امام خمينی خواهد شد؛ و همچنين سپردن نگارش اين مدخل 
به محققان و دانش پژوهانی كه صلاحيت و اعتبار لازم علمی و تس��لط كافی بر متون و 
منابع و ادوار مختلف زندگی امام خمينی را دارند، متنی منق��ح، معتبر و جامع تهيه و 

منتشر نمايند.
فصلنامه پانزده خرداد
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هيئت تدوین متمم قانون اساسی
در مدخل مورد نقد، در زمينه »شورای بازنگری قانون اساسی«، مطالبی آمده و در بيان 

اهداف و تركيب اين شورا چنين نوشته شده است: 
وی ]=امام خمينی[ در ش��مار آخرين اموری كه برای اصلاح انقلاب 
صورت داد، تشكيل شورايی به قصد بازنگری و اصلاح قانون اساسی بود. 
در 4 ارديبهشت 1368 با تشكيل هيئتی متشكل از 20 عالم و فقيه، و 
5 نفر از نمايندگان مجلس ش��ورای اسلامی، دستور تشكيل شورايی را 
برای بازنگری، اصلاح و تكميل قانون اساسی در موضوعات پنج گانه داد. 
در اين شورا، 5 موضوع اصلی از قانون اساسی همچون شرايط رهبری، 
چگونگی بازنگری احتمالی قانون اساس��ی در آينده، تمركز بر مديريت 

صدا و سيما، و جز آن بررسی شد.1
در مورد مطالب پيش گفته نكاتی قابل ذكر و نقد است كه در پی می آيد: 

1. حضرت امام خمينی در حكم مربوط به تش��كيل ش��ورای مذكور، از آن به عنوان 
»هيئت رس��يدگی به تدوين متمم قانون اساس��ی« ياد كرده اند و نه »شورای بازنگری 

قانون اساسی« كه در مدخل با اين تعبير ذكر شده است.2
2. در مورد تركيب اين هيئت نيز، اشكالاتی به چشم می خورد. نكته اول آنكه مراد از 
20 نفر عالم و فقيه، مشخص نيست و نويسنده، آقايان ميرحسين موسوی و دكتر حسن 
حبيبی كه در ليست بيس��ت نفره امام از آنها نام برده شده را نيز در زمره »عالم و فقيه« 
برشمرده است كه نادرست است. در اين ليست 20 نفره تعيين شده توسط حضرت امام 

خمينی)ره(، اسامی ذيل به چشم می خورد: 
الف. حضرات حجج اسلام والمس��لمين و آقايانی كه برای اين مهم در 

نظر گرفته ام: 
1. آقای ]علی[ مشكينی 2. آقای ]سيد حس��ن[ طاهری خرم آبادی 
3. آقای ]محمد[ مؤمن 4. آقای ]اكبر[ هاش��می رفس��نجانی 5. آقای 
]ابراهيم[ امينی 6. آقای ]س��يد علی[ خامنه ای 7. آقای ]ميرحسين[ 
موسوی )نخست وزير( 8. آقای حسن حبيبی 9. آقای ]سيد عبدالكريم[ 
موسوی اردبيلی 10. آقای ]سيد محمد[ موس��وی خوئينی 11. آقای 

1. دايره المعارف بزرگ اسلامی، ج22، ص682. 
2. صحيفه امام، ج 21، ص363-364. 
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]محم��د[ محمدی گيلانی 12. آقای ]ابوالقاس��م[ خزعل��ی 13. آقای 
]محمد[ يزدی 14. آق��ای ]محمد[ امامی كاش��انی 15. آقای ]احمد[ 
جنتی 16. آق��ای ]محمدرضا[ مهدوی كنی 17. آق��ای ]احمد[ آذری 
قمی 18. آقای ]محمدرضا[ توس��لی 19. آقای ]مه��دی[ كروبی 20. 
آقای عبدالله نوری كه آقايان محترم از مجلس خبرگان و قوای مقننه و 
اجراييه و قضاييه و مجمع تشخيص مصلحت و افراد ديگر و نيز پنج نفر از 

نمايندگان مجلس شورای اسلامی به انتخاب مجلس انتخاب شده اند.1
ليست مورد اشاره نويس��نده مدخل-  كه به طور كامل از صحيفه امام نقل شد - نشان 
می دهد كه اولاً 2 نفر از اي��ن جمع غير روحانی اند و ديگر آنكه برخی از آنها به واس��طه 
حضور در مناسب اجرايی، قضايی و... در اين تركيب قرار گرفته اند و نه به واسطه عالم و 
فقيه بودن. در حقيقت امام در تعيين اين تركيب 20 نفره، بخش��ی از افراد را به واسطه 
حضور در مناسب حكومتی و جايگاه حقوقی شان در اين تركيب قرار داده است و تعدادی 

را به واسطه لحاظ شخصيت حقيقی آنان. 
در ادامه گفتنی آنكه، با مراجعه به مش��روح مذاكرات مجلس، اس��امی 5 نفر منتخب 

مجلس برای حضور در هيئت تدوين متمم قانون اساسی به قرار زير است:
1. حسين هاش��ميان 2. عباسعلی عميد زنجانی 3. اس��دالله بيات زنجانی 4. نجفقلی 

حبيبی 5. سيد هادی خامنه ای.2
با احتساب نمايندگان مجلس، افراد روحانی حاضر در اين شورا، بيست و دو نفر خواهند 
ش��د كه البته برخی از آنان را نمی توان مصداق »عالم و فقيه« مصطلح برش��مرد بلكه 
روحانيون باسابقه مبارزاتی و سياس��ی بوده اند كه از پيشينه فقهی، علمی و حوزوی پر 
رنگی برخوردار نبوده اند.3 اين است كه گذشته از اشتباه در ارقام و كميت ها، در انتخاب 

واژگان و در طيف شناسی افراد حاضر در شورا نيز، دقت كافی صورت نگرفته است.
3. در مورد موضوعات مورد بررس��ی در ش��ورای تدوين متمم قانون اساسی نيز آمده 
است: »در اين شورا، 5 موضوع اصلی از قانون اساسی همچون شرايط رهبری، چگونگی 
بازنگری احتمالی قانون اساسی در آينده، تمركز بر مديريت صدا و سيما، و جز آن بررسی 

1. همان، ص365. 
2. مشروح مذاكرات مجلس شورای اسلامی، دوره 3، جلسه 104، 5 ارديبهشت 1368. 

3. افرادی مانند آقايان كروبی، موسوی خوئينی ها، سيد هادی خامنه ای و... از اين قبيل اند كه در تمام سال های 
حضور در عرصه های انقلابی و سياس��ی، آثار فقهی و علمی قابل توجهی از آنها ارايه نش��ده است و از اين حيث، 

نمی توان در كنار ساير بزرگان مانند آيت الله مهدوی كنی و... از آنها به عنوان مصداق »عالم فقيه« نام برد. 
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ش��د.« پيش تر نيز آورده بود: »]امام خمينی[ دستور تشكيل شورايی را برای بازنگری، 
اصلاح و تكميل قانون اساسی در موضوعات پنج گانه داد.«

استفاده از تعابيری چون بررس��ی »موضوعات پنج گانه« و »5 موضوع اصلی از قانون 
اساسی«، نادرست و غلط  انداز است. چرا كه در حكم صادره از حضرت امام خمينی)ره(، 
8 موضوع به عنوان »مسائل مورد بحث«، مورد اشاره قرار گرفته كه همه اين موارد مهم 
و اساسی است و معلوم نيست به چه دليل نويسنده 3 مورد از آن را حذف كرده و از تعبير 

»موضوعات پنج گانه« استفاده كرده است. در پيام امام چنين می خوانيم:
ب. محدوده مس��ائل مورد بحث: 1. رهبری 2. تمركز در مديريت قوه 
مجريه 3. تمركز در مديريت قوه قضايي��ه 4. تمركز در مديريت صدا و 
سيما به صورتی كه قوای س��ه گانه در آن نظارت داشته باشند 5. تعداد 
نمايندگان مجلس شورای اسلامی 6. مجمع تشخيص مصلحت برای حل 
معضلات نظام و مش��ورت رهبری به صورتی كه قدرتی در عرض قوای 
ديگر نباشد 7. راه بازنگری  به قانون اساسی 8. تغيير نام مجلس شورای 

ملی به مجلس شورای اسلامی .1

رحلت امام 
در موضوع مربوط به رحلت امام نيز اشتباهاتی به چشم می خورد. در اين بخش چنين 

می خوانيم: 
امام خمينی س��رانجام در 14 خرداد 1368 رحلت نمود. فردای روز 
ارتحال امام... آيت الله سيد علی خامنه ای... نسخه ای از وصيت نامه امام 
را كه در مجلس خبرگان نگهداری می ش��د، قرائت نم��ود... همان روز، 
نمايندگان مجلس خبرگان كه وظيفه انتخاب جانشين رهبر را بر عهده 
داشتند، طی جلسه ای، در نهايت با اكثريت آرا، به صلاحيت دينی، علمی 
و سياسی آيت الله سيد علی خامنه ای رأی موافق دادند و او را به رهبری 

نظام جمهوری اسلامی، برگزيدند.2
در مورد مطالب فوق نكاتی قابل ذكر است كه به تفكيك، در پی  می آيد: 

1. تاريخ درج شده در مورد رحلت امام، به اشتباه ذكر شده است؛ رحلت امام خمينی 

1. صحيفه امام، همان. 
2. دايره المعارف بزرگ اسلامی، همان. 
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شب قبل از آن، يعنی در تاريخ 13خرداد 1368 واقع شده بود. جالب است كه نويسنده 
در اين مدخل، در اكثر موارد به كتاب حديث بيداری نوشته آقای حميد انصاری ارجاع 
داده است و حتی اش��تباهات مندرج در آن كتاب را، بدون هيچ تحقيقی پذيرفته و در 
مدخل امام خمينی، تكرار كرده است. اما در ماجرای رحلت امام كه حديث بيداری آن 
را به درستی »ساعت 22/30 بعد از ظهر روز ش��نبه سيزدهم خرداد ماه سال 1368«1 
دانسته است، تاريخ صحيح رحلت را از اين كتاب نقل نكرده و به غلط، تاريخ رحلت امام 

را روز 14 خرداد نوشته است! 
2. نظر به بيان خط س��ير تاريخی كه نويسنده مدنظر داشته است، وقتی تاريخ رحلت 
را 14خرداد نقل می كند و قرائت وصيت نامه توس��ط مقام معظم رهبری را فردای روز 
رحلت بيان می دارد، با توجه به اينكه انتخاب رهبر بعد از قرائت وصيت نامه اتفاق افتاده 
است، لذا نتيجه آن است كه تاريخ هر دو واقعه مذكور به 15خرداد برمی گردد، كه البته 

اين تاريخ غلط است.
با اشاره به فردای روز رحلت امام-  كه به روايت نويسنده، 15خرداد می شود - ادعا شده 
است كه وصيتنامه امام در اين روز قرائت شد و نمايندگان خبرگان آيت الله خامنه ای را 
به رهبری انقلاب برگزيدند. در حالی كه تمام اين دو كار در روز 14خرداد اتفاق افتاد.2 

3. در بحث انتخاب آيت الله خامنه ای به عنوان رهبر انقلاب اسلامی، بحث های مختلفی 
وجود دارد كه بايد به آن می پرداختند، اما در مدخل اشاره ای به آن مباحث نشده است. 
از جمله آن كه بعد از بازنگری قانون اساسی، توسط شورای منصوب از جانب امام، تا زمان 
رحلت، فرصتی برای مراجعه به آرای مردم در قالب يك همه پرسی، به وجود نيامده بود، 
لذا تا هنگام انتخاب رهبری، هنوز قانون اساس��ی جديد قانونيت نداشت و از اين حيث، 
شرايط رهبری مندرج در قانون اساسی وقت، می بايست مورد لحاظ قرار می گرفت كه 
قيد مرجعيت برای رهبری قرار داده ش��ده بود و مقام معظم رهبری آن وقت واجد آن 
نبودند. برای اين منظور دو بار برای رهبری آيت الله خامنه ای رأی گرفته ش��د؛ يك بار 

بلافاصله بعد از رحلت امام و دومين بار، پس از برگزاری همه پرسی قانون اساسی. 
در روز 6مرداد 1368 به همراه انتخابات رياس��ت جمهوری، مردم به قانون اساس��ی 
بازنگری شده، رأی مثبت دادند. يكی از قوانينی كه در قانون اساسی وجود داشت، شرط 
مرجعيت برای رهبر انقلاب بود كه در بازنگری، اصلاح شد و شرط اجتهاد به جای آن قرار 

1. حميد انصاری، حديث بيداری: نگاهی به زندگينامه آرمانی- علمی و سياسی امام خمينی )از تولد تا رحلت(، 
تهران، عروج، 1380، ص202. البته در برخی منابع، ساعت 22:20 نقل شده است كه جای بررسی دقيق تر دارد. 

2. همان، ص206-205؛ فرهنگنامه رجال روحانی عصر امام خمينی)ره(، ص20. 
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گرفت. امام با وجود اصل مذكور، مخالف بود و طی نامه ای به آيت الله مشكينی خواستار 
اصلاح اين بند شد. با توجه به اينكه در زمان رأی گيری برای رهبری آيت الله خامنه ای، 
هنوز شرط اجتهاد وجود داشت به همين خاطر بعد از رأی مردم به همه پرسی، در روز 
15مرداد همان س��ال، دوباره نس��بت به رهبری آيت الله خامنه ای در مجلس خبرگان 
رأی گيری انجام شد، و ايشان را مجدداً به عنوان رهبر انقلاب اسلامی انتخاب كردند، تا 

شك و شبهه ای باقی نماند.1
4. در مطالب مرتبط با رحلت حضرت امام خمينی)ره(، هيچ اشاره ای به اقامه نماز بر 
پيكر مطهر امام توسط حضرت آيت الله العظمی سيد محمدرضا گلپايگانی از مراجع تقليد 

قم، نشده است. با توجه به اهميت موضوع، اشاره به اين مطلب نيز ضروری می نمايد. 

حاکميت مردم از نگاه امام
نويسنده مدخل در ابتدا می گويد كه: 

حق حاكميت از آنِ خداوند اس��ت كه از س��وی او به معصومين)ع( و 
س��پس مبتنی بر انديش��ه ولايت، به ولی فقيه تعلق می گيرد... در اين 
ميان الگوی مشروعيت در مرحله حق حاكميت، بر اساس انتصاب يا عدم 
انتصاب از سوی پروردگار روی می نمايد، مطلبی كه در اصل دوم قانون 
اساسی جمهوری اسلامی ايران نيز تصريح شده است چرا كه حاكميت 
و ولايت مطلق از آنِ خداوند است. لذا حق تعيين حاكم و نوع حاكميت 

هم از آن اوست.2 
در ادامه، نويسنده با تمسك به برخی نظريات به ظاهر علمی كه خالی از بن مايه و پايه 
فقهی است، از حرف اول عدول می كند و مقام تحقق و مقام حاكميت الهی را از يكديگر 

تفكيك می كند.3 و در نوشتاری متناقض چنين می نويسد: 
حق تعيين حاكم و نوع حاكميت هم از آن او ]=خداوند[ اس��ت. اما به 
رغم وجود اين حق انتصاب الهی، واقعيت اين اس��ت كه در مقام عمل، 
ميان دارنده حق حاكميت تا رس��يدن به حاكميت فاصله است! يعنی 

1. جمهوری اسلامی، س11، ش2951، دوشنبه 1368/5/16، ص1و8؛ جعفر شيرعلی نيا، روايتی از زندگی و 
زمانه حضرت آيت الله سيد علی خامنه ای، تهران، سايان، 1394، ص441. 

2. دايره المعارف بزرگ اسلامی، ج22، ص703. 
3. نويسنده اين تناقض را با تمسك به نظريه ای به اصطلاح علمی به نام نظريه »مشروعيت مركب«، در قالب بيانی 
علمی ارايه می دهد كه بيشتر به متون برآمده از كلاميون مسيحی ش��بيه است كه برای حل تناقض های مندرج 

در انديشه های تثليثی و عدم جمع آن با توحيد، به توليد نظريات متعدد در حل تناقضات توحيدی برآمده اند. 
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مشروعيت مرحله نخست بايد با به قدرت رسيدن تكميل گردد و تحقق 
عينی بيابد و از قوه به فعل آيد. در اسلام چنين مشروعيتی با اصل اختيار 
بشر و حق تكوينی او در تعيين سرنوش��تش رابطه مستقيم دارد؛ و اين 
همانی اس��ت كه امام خمينی بدان تصريح دارد. بنابراين، ملاك كسب 
مش��روعيت قدرت برای حاكميت از نظر اس��لام، پذيرش آزادانه مردم 

است.1 
در اين سخن، نويسنده از يك سو مدعی اس��ت حق تعيين حاكم از آن خداوند است و 
از س��وی ديگر در مقام عمل، فاصله ای ميان دارنده حق و رسيدن به حاكميت متصور 
می شود و از آن به رس��يدن از قوه به فعل تعبير می كند. حال بايد از وی پرسيد اگر حق 
حاكميت به فرد مشخص تعلق گرفته اس��ت، ديگر او از جانب خداوند به عنوان حاكم 
منصوب شده است و اين به معنای فعليت يافتن حاكميت است. در حقيقت اگر انتصاب 
حاكم توسط خداوند معلق و متوقف بر چيزی نباشد، فعليت آن با انتصاب الهی صورت 
پذيرفته است؛ اگر چه به هر دليل، در بس��تر اجتماع، اين ولايت قابليت اعمال نداشته 
باشد و به حاكميت ولی خدا منجر نش��ود. اين اصل در مورد حضرات معصومين)ع( به 
روشنی قابل تطبيق است؛ چه اينكه پس از ش��هادت يك امام، امام بعدی كه در مظان 
امامت بود و پيش تر شأنيت و صلاحيت آن را داشت، امامت بر او محقق می شود. يعنی 
انتصاب الهی كه پيش تر ص��ورت گرفته بود، حال فعليت می يابد و اين فرآيند ش��رعی 
هيچ ارتباطی به انتخاب مردم ندارد. اساساً بازتاب اعتقاد به ولايت و حق حاكميت برای 
خداوند كه نتيجه اش حق انتصاب حاكمان بر مردم است، منافی توقف انتصاب ولی خدا 

بر اراده ای غير از اراده الهی است، اگر چه اين موضوع انتخاب مردم باشد. 
نويسنده تلاش كرده است برای متوقف دانستن انتصاب ولی خدا به انتخابات مردمی، 
تحقق انتصاب ولی خدا را امری يك طرفه و در تنافی با حق حاكميت مردم معرفی كند. 
اين در حالی است كه اگر فرآيند انتصاب ولی از جانب خداوند از راه مورد اطمينان و با 
الگويی وحيانی صورت پذيرد- همان گونه كه در مورد حضرات معصومين)ع( اتفاق افتاده 
است- اين انتصاب در حقيقت اعمال اراده الهی است. و اراده الهی به واسطه آن كه حق 
حاكميت مطلق از آن خداوند است، در همه جا مطاع است و اعمال آن نيازمند و متوقف 
بر چيزی- از جمله انتخابات مردمی- نيست و بر عكس، اگر اعمال اراده الهی را متوقف بر 
تصميم و اراده مردم بدانيم و قائل به نظريه »مشروعيت مركب« شويم، در حقيقت برای 

1. دايره المعارف بزرگ اسلامی، همان. 



)3
ی)

لام
 اس

گ
 بزر

رف
معا

ره ال
 داي

 در
ی«

مين
»خ

ل 
دخ

ر م
ی ب

قد
ن

20
5

96
ن 

ستا
  تاب

  5
ه  2

مار
  ش

م 
ده

هار
ل چ

 سا
  

وم
ه س

دور

حق حاكميت الهی شريك تصور كرده ايم. خصوصاً اينكه هيچ تضمينی وجود ندارد كه 
انتخاب مردم همواره مطابق با انتصاب الهی باشد.

مسئله مهم آن كه، نويس��نده تلاش می كند تحليل نظری خود را به امام نيز منتسب 
كند و در بيانی مبهم و بدون هيچ  گونه ارجاع به سخنان امام خمينی، مدعی می شود كه: 
در اسلام چنين مش��روعيتی با اصل اختيار بش��ر و حق تكوينی او در 
تعيين سرنوش��تش رابطه مس��تقيم دارد؛ و اين همانی اس��ت كه امام 
خمينی بدان تصريح دارد. بنابراين، ملاك كسب مشروعيت قدرت برای 

حاكميت از نظر اسلام، پذيرش آزادانه مردم است.1 
علاوه بر بی س��ند بودن مدعای فوق، نوعی مصادره به مطلوب اس��ت كه در كلام امام 
به وضوح قابل بازيابی نيست. حتی برخی از مجتهدان سياسی خلاف مطالب فوق را از 
كلام امام برداشت كرده اند كه آيت الله مصباح يزدی از آن جمله است. وی در اين زمينه 

می گويد: 
در بحث مشروعيت اعمال ولايت توسط ولی فقيه، جا دارد اين جمله 
را كه همه شما خوانده ايد و در صحيفه  نور هست را يادآور شوم كه امام 
فرمودند: اگر رئيس جمهور به نصب ولی فقيه نباشد، غير مشروع است، 
وقتی غير مشروع شد، طاغوت اس��ت، اطاعت او اطاعت طاغوت است؛ 
معنای اين جمله چيس��ت؟ برای اين كلام چه توجيهی می توان كرد؟ 
فرض اين اس��ت كه مردم، با روش صحيحی از طريق انتخابات صحيح 
كسی را به عنوان رئيس جمهور انتخاب كرده اند، در اين فرض است كه 
می فرمايد: اگر ولی فقيه او را نصب نكند، طاغوت است و نه تنها وجوب 
اطاعت ندارد، كه اطاعتش حرام اس��ت. ولايت بايد از طرف خدا باشد: 
طاغوت وقتی از بين می رود كه به امر خدای تبارك و تعالی يك كس��ی 
نصب بشود؛ خداوند نيز ولايت را به پيغمبر)ص( داده، پيغمبر از طرف 
خدا، ائمه معصومين)ع( را نصب فرم��وده، ائمه معصومين با ولايتی كه 
از طرف خداوند داش��تند فرمودند: فقد جعلته حاكماً، الرد عليه كالرد 
علينا و هو علی حد الش��رك بالله؛ اكنون اين فرضی را كه امام فرمودند، 
رئيس جمه��وری را كه مردم از طريق انتخاب صحي��ح، انتخابش كنند 
چرا بايد طاغوت باش��د؟ چرا نفرمودند اگر فاس��ق است، طاغوت است، 

1. همان. 
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بلكه فرمودن��د اگر ولی فقيه نصب نكند، طاغوت اس��ت؟ اين كلام قابل 
هيچ توجيه ديگری نيس��ت؛ يعنی از محكمات است و هر چه ديگر كه 
خلاف اين باشد، بايد در سايه اين كلام تفس��ير شود. حديثی را هم كه 
خواندم، الرد عليه كالرد علينا و هو علی حد الشرك بالله برای اين است 
كه، مگر مردم با خلفای بنی اميه و يا بنی عباس بيعت نكردند؟ آنها چه 
كم داشتند؟ البته بعضی هايشان به زور بود، ولی بسياری هم به زور نبود. 
اگر فقط صرف انتخاب مردم و رأی آنان كافی بود، حكومت های آنان بايد 
حكومت های صالحی بود. آيا ما بايد در صحيح بودن يا خطا بودن رفتار 
معصومين شك كنيم؟ متأسفانه در كش��ور ما اگر به بعضی از مقامات 
توجه كنيم، كتاب هايشان را بخوانيم، سخنرانی هايشان را گوش كنيم، 
و مقالات  شان را نگاه كنيم، می بينيم كه در همين سياق است. كسی كه 
منتحل به شيعه هم هس��ت می گويد مشروعيت حكومت به رأی مردم 
اس��ت، پس چون مردم به خلفا رأی دادند حكومت آنها معتبر اس��ت. 
بنابراين، شكی نيست كه آنچه عنصر اصلی برای اعتبار ولايت فقيه است، 

حكم خدا و پيغمبر است.1
واضح است كه توقف تحقق و فعليت ولايت حاكم شرعی بر انتخابات، به معنای آن است 
كه اگر به هر دليل نتيجه انتخابات مطابق اراده الهی در انتصاب شخص معين نباشد، به 
واسطه مشروعيت انتخابات، هيچ ايرادی وارد نيست. اين در صورتی است كه بر اساس 
آموزه های حديثی، رد كننده ولی خدا و كسی كه ممانعت از اعمال حاكميت ولی خدا 
می كند، مشرك معرفی شده است. بديهی است كه در اقليت اجتماعی بودن يا اكثريت 
اجتماعی بودن و همچنين در اينكه يك فرد يا طيفی از جامعه مانع حاكميت ولی خدا 
شوند، تفاوتی وجود ندارد؛ به ديگر سخن، فرقی نمی كند كه غصب حاكميت الهی توسط 
يك فرد يا خاندان خاص صورت پذيرد يا به هر دليل، اكثريت جامعه اراده ای غير از اراده 
الهی داشته باشند. موضوع راد بودن و نتيجه اش كه شرك است در هر دو صورت وجود 

خواهد داشت.
امام خمينی)ره( در تنفيذ رياست جمهوری شهيد رجايی، به موضوع مشروعيت حكم 
ولی فقيه اش��اره ای صريح دارد و با وجود اش��اره به انتخاب وی با رأی »اكثريت قاطع« 

1. پايگاه اطلاع رسانی آثار حضرت آيت الله مصباح يزدی، در نشست دفتر پژوهش های فرهنگی، مشهد مقدس، 
www.mesbahyazdi.ir :1384/9/17 به آدرس
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مردم ايران، مشروعيت رياست جمهوری را متوقف بر نصب ولی فقيه برمی شمارد و در 
ادامه، سلب مشروعيت در صورت تخطی از اصول و ارزش های الهی و قانونی، را نيز تذكر 

می دهد. ايشان در اين حكم، چنين نوشته اند: 
]ملت ش��ريف[ با اكثريت قاطع اف��زون از دوره س��ابق، جناب آقای 
محمدعلی رجايی- ايده الله تعالی- را به رياست جمهوری كشور اسلامی 
ايران برگزيده و اين مسئوليت بزرگ و بار سنگين را بر عهده او گذاشته 
است. و چون مشروعيت  آن بايد با نصب فقيه ولی امر باشد، اين جانب 
رأی ملت شريف را تنفيذ و ايشان را به سمت رياست جمهوری اسلامی 
ايران منصوب نمودم، و مادام كه ايشان در خط اسلام عزيز و پيرو احكام 
مقدس آن می باشند و از قانون اساسی ايران تبعيت و در مصالح كشور 
و ملت عظيم الش��أن در حدود اختيارات قانونی خويش كوش��ا باشند و 
از فرامين الهی و قانون اساس��ی تخطی ننمايند، اي��ن نصب و تنفيذ به 
قوت خود باقی است. و اگر خدای ناخواس��ته برخلاف آن عمل نمايند، 

مشروعيت  آن را خواهم گرفت.1
با تكيه بر سخنان صريحی از اين دست مشخص می شود اين مشروعيت انتخابات است 
كه متوقف بر تأييد ولی خداست و نه اينكه نصب و مشروعيت ولی خدا متوقف بر انتخابات 
باشد. گرچه مراجعه به آرای عمومی، مش��اركت مردم در حكومت دينی، و برخورداری 
از مقبوليت مردمی، ش��رط تحققی حدوث و بقای حكومت اسلامی و حاكميت يافتن 
ولی خداست، اما اين امر، به منزله مش��روعيت انتخابات يا توقف فعليت ولايت بر آرای 

عمومی نيست.
نويسنده مدخل، برای توجيه نظريه خود، ابتدا تحقق ولايت و به فعليت رسيدن آن را 
متوقف بر انتخابات برمی شمارد و بعد برای رهايی از اشكالات پيش گفته، تلاش می كند 
از مطلق انگاری در زمينه مشروعيت بخش بودن مقوله انتخابات عدول كند. وی در ادامه 

می نويسد: 
ملاك مش��روعيت، انتخاب مردم اس��ت؛ از س��وی ديگر، در مسئله 
انتخاب مردم، مش��روعيت مبتنی بر حق حاكميت خداوند است و لذا 
مشروعيت حق انتخاب مردم، به پذيرش حاكم منصوب الهی است. حال 

1. صحيفه امام، ج 15، ص69. 
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بدين ترتيب، اگر اين دو با هم جمع گردند حكومت الهی روی نمايد.1 
نويسنده در واقع مردم را در كنار خدا قرار داده و دو محل برای كسب مشروعيت قائل 
شده است كه يكی خدا و ديگری مردم اس��ت! در حالی كه اين ادعا دچار تناقض است 
و حق حاكميت يا بايد برای مردم باشد يا برای خدا. علاوه بر اينكه، برای اثبات ادعايی 
چنين بزرگ، می بايست از سخنان و سيره امام خمينی استفاده می شد، نه از نويسندگانی 
كه در علوم سياس��ی غربی غوطه ور هس��تند. نويس��نده در هيچ جا بيان نمی كند كه 

مدعايش از كدام سخن امام خمينی مستفاد است؟! 
نويسنده مدخل می نويسد كه »ملاك مش��روعيت اين انتخاب مردم، انتخاب حاكم 
مشروع است، يعنی همان كه خدا نصب كرده است؛ يعنی انتخاب درست و اصح مردم 
است كه مشروعيت دارد نه هر نوع انتخابی«. او كمی جلوتر به نظريه ای اشاره می كند 
به نام »مشروعيت مركب« كه مشروعيت حاكم از دو جا يعنی هم از ناحيه خدا و هم از 

ناحيه مردم صادر می شود. نويسنده مدخل در توضيح اين نظريه می نويسد: 
مشروعيت يك حاكم به اين است كه هم آن شخص دارای ولايت الهی 
و حق حاكميت از سوی خدا باشد و هم به خواست مردم به قدرت رسيده 
باشد. انتخاب مردم حق حاكميت را اعطا نمی كند اما حاكميت را تحقق 

می بخشد.2 
اين ادعا دارای چند اشكال است: اولاً اينكه اين ادعا كه ملاك مشروعيت، انتخاب مردم 
است مستلزم دُور است؛ چراكه مردم به حاكم مشروعيت می دهند و حاكم هم به انتخاب 
مردم مشروعيت می بخشد! و اين باطل است. ثانياً چگونه بايد فهميد كه حاكمی را كه 
مردم انتخاب كرده اند، همان حاكمی است كه خدا می خواسته انتخاب كند؟ و برای اين 
امر چه ساز و كاری وجود دارد؟ هر قضاوتی مبتنی بر اطلاع از واقع و مراد الهی است و اگر 
آن مراد مشخص باشد، چه نيازی است به قوه مشروعيت بخش ديگری به نام انتخابات؟

ثالثاً انتخاب حاكم مشروع، چگونه به انتخاب مردم مشروعيت می بخشد؟ رابعاً چگونه 
انتخاب مردم، به حاكم مشروعيت می بخشد؟! خود مردم مشروعيت را از كجا آورده اند 
كه آن را به حاكم بدهند؟ و آيا مردم می توانند به ولی فقيه مشروعيت بدهند؟ اگر انتخاب 
مردم مشروعيت بخش است، چرا وقتی مردم به رئيس جمهور رأی می دهند، باز او برای 

كسب مشروعيتش، نياز به تنفيذ و امضای ولی فقيه دارد؟ 

1. دايره المعارف بزرگ اسلامی، همان. 
2. همان. 
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گفتنی است رأی مردم كه نشانه مقبوليت و زمينه ساز تشكيل حاكميت دينی است، 
دلالت بر مش��روعيت و امری فراتر از مقبوليت ندارد. البته يك��ی از پايه های حاكميت، 
مقبوليت است و مردم می توانند اين مقبوليت را تضمين كنند، ولی مشروعيت ارتباطی 
با مردم ندارد و از آن خداست. امام خمينی تصريح دارد كه رئيس جمهور با اينكه منتخب 
مردم اس��ت، ولی تا زمانی كه از سوی ولی فقيه تنفيذ نشده باش��د، مشروعيت ندارد و 
مشروعيت او به امضای ولی فقيه است و اگر فقيه حكم او را امضا نكند آن رئيس جمهور، 
طاغوت و نامشروع است. امام خمينی در 12مهر 1358 به اين مسئله چنين پاسخ داده 
است كه اگر »رئيس جمهور با نصب فقيه نباشد، غير مش��روع است. وقتی غير مشروع 
شد، طاغوت است؛ اطاعت او، اطاعت طاغوت است؛ وارد شدن در حوزه او، وارد شدن در 

حوزه طاغوت است!«1
امام خمينی در جای ديگر می فرمايد: »اساساً رفراندوم يا تصويب ملی، در قبال اسلام 

ارزشی ندارد.«2
در واقع نظر امام بر آن است كه رأی مردم هيچ تلازمی با مشروعيت ندارد. امام خمينی 
در روز تنفيذ حكم رياست جمهوری شهيد رجايی به صراحت می گويد كه رأی مردم نه 

به كسی مشروعيت می دهد و نه مشروعيت را از كسی می گيرد: 
چون مش��روعيت آن بايد با نصب فقيه ولی امر باشد، اين جانب رأی 
ملت ش��ريف را تنفيذ و ايش��ان را به سمت رياس��ت جمهوری اسلامی 
ايران منصوب نمودم و... اگر خدای ناخواسته برخلاف آن عمل نمايند، 

مشروعيت آن را خواهم گرفت.3
خامساً نظريه مشروعيت مركب، در واقع كنار هم گذاشتن خدا و مردم است و بايد هر 

1. صحيفه امام، ج 10، ص221. البته اين ادعا كه منش��أ مشروعيت، رأی مردم اس��ت، مختص به روشنفكران 
امروزی نيست، بلكه از اول انقلاب تاكنون روشنفكران چپ و راست اين مس��ئله را مطرح كرده اند. اوايل انقلاب، 
روشنفكران با بحث جايگاه ولايت فقيه به مخالفت پرداخته و آن را موجب ديكتاتوری دانستند و مشروعيت را با 
رأی مردم می دانس��تند نه با حكم فقيه. امام خمينی در 12مهر1358 به اين مسئله چنين پاسخ داده است: »به 
حرف های آنهايی كه برخلاف مسير اسلام هستند و خودشان را روش��نفكر حساب می كنند و می خواهند ولايت 
فقيه را قبول نكنند ]اعتنا نكنيد.[ اگر چنانچه فقيه در كار نباشد، ولايت فقيه در كار نباشد، طاغوت است... ]اگر[ 
رئيس جمهور با نصب فقيه نباشد، غير مشروع است. وقتی غير مشروع شد، طاغوت است؛ اطاعت او اطاعت طاغوت 
است؛ وارد شدن در حوزه او وارد شدن در حوزه طاغوت است. طاغوت وقتی از بين می رود كه به امر خدای تبارك 
و تعالی يك كسی نصب بشود. شما نترسيد از اين چهار نفر آدمی كه نمی فهمند اسلام چه است؛ نمی فهمند فقيه 
چه است؛ نمی فهمند كه ولايت فقيه يعنی چه. آنها خيال می كنند كه ]حاكميت فقيه[ يك فاجعه به جامعه است! 

اينها اسلام را فاجعه می دانند، نه ولايت فقيه را!« )همان.(
2. همان، ج 1، ص135. 
3. همان، ج 15، ص67. 
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دو را منشأ مشروعيت دانست كه اين می تواند به شرك نزديك باشد. 
در پايان اين صفحه، به عنوان شاهدی برای تمام ادعاهايش، سخنی از امام خمينی را 

درج كرده است كه هيچ اشاره ای به نسبت مشروعيت با رأی مردم ندارد: 
اولاً متكی به آرای ملت باش��د، ب��ه گونه ای كه تمام��ی آحاد ملت در 
انتخاب فرد و يا افرادی كه بايد مسئوليت و زمام امور را در دست بگيرند 
شركت داش��ته باش��ند؛ و ديگر اينكه در مورد اين افراد نيز خط مشی 
سياس��ی و اقتصادی و س��اير ش��ئون اجتماعی و كليه قواعد و موازين 

اسلامی مراعات شود.1 
اين س��خن در 23دی 1357 در نوفل لوشاتو و در پاس��خ به خبرنگار روزنامه اندونزی 
تمپو با موضوع »ويژگی های جمهوری اسلامی« بيان شده است و تنها بر تكيه حكومت 
جمهوری اسلامی بر رأی مردم تأكيد دارد. نويسنده با ناديده گرفتن تصريحات فراوان 
در سخنان امام در مورد مقوله مذكور، برای اثبات مدعاهايش از نظريه های افرادی مانند 

حجاريان استفاده كرده است كه منطقاً و از نظر نتيجه، ربطی به انديشه امام ندارد. 
سادس��اً اين ادعا كه حق حاكميت از آن خداس��ت و مردم نمی  توانند حق حاكميت 
بدهند، با ادعاهای گذش��ته نويسنده در تناقض اس��ت؛ زيرا فرقی بين حق حاكميت و 

مشروعيت وجود ندارد و اينها يكی هستند و از آن خدا هستند. 
نگارنده مدخل خمين��ی، در ادامه برای اينكه مفاهيم ليبراليس��تی را به امام خمينی 
نس��بت دهد و ادعاهای بدون دليل خودش را ثابت كند، دست به مغالطه ای واضح زده 
است. او ادعا كرده است كه چون در عصر غيبت، نصب خاصی صورت نگرفته، به اين معنا 

است كه مردم بايد حاكم را انتخاب كنند. او نوشته است: 
امام خمينی بر آن اس��ت ك��ه در عصر غيبت، نصب خاصی از س��وی 
پروردگار صورت نگرفته اس��ت و اين بدان معناس��ت كه تنها ش��رايط 
افرادی را مشخص كرده است كه می توانند در مقام تصدی امر حكومت 
و يافتن حاكم قرار گيرند، يعنی علم به قانون و داش��تن عدالت. در اين 
حال خود جامعه، به تعيين مصداق در چهارچوب شرايط )= نصب عام( 

اقدام می نمايد.2 
در زمان حضور معصومين، نصب خاص وجود دارد ولی در زمان غيبت، نصب عام است. 

1. همان، ج 5، ص 437. 
2. دايره المعارف بزرگ اسلامی، ج22، ص703-704. 
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در اينجا ادعا شده است كه منظور از نصب عام اين است كه خدا چهارچوب را گفته است 
و خود جامعه به انتخاب حاكم می پردازد و خدا در انتخاب حاكم در عصر غيبت، به بشر 
اختيار داده است و اين انتخاب مردم مشروعيت بخش است! او معنای نصب عام را انتخاب 

ولی فقيه توسط مردم می داند. 
اشكال اول به ادعای بالا اين اس��ت كه اين مطلب را به كتاب ولايت فقيه امام خمينی 
ارجاع داده است در حالی كه وقتی به كتاب رجوع می كنيم، می بينيم كه هيچ سخنی 
از اين ادعاهای نويسنده نيست و هيچ حرفی از نصب عام در آنجا نشده است، بلكه امام 
خمينی شرايط تشكيل حكومت را به داشتن شرايط از سوی يك يا چند مجتهد می داند 
و همين را برای تشكيل حكومت كافی می داند و هيچ اشاره ای به رأی يا عدم رأی مردم 

نكرده است: 
اگر خدا ش��خص معينی را برای حكومت در دوره غيبت تعيين نكرده 
اس��ت، لكن آن خاصيت حكومتی را كه از صدر اسلام تا زمان حضرت 
صاحب)ع( موجود بود برای بعد از غيبت هم قرار داده است. اين خاصيت 
كه عبارت از علم به قانون و عدالت باشد در عده بی شماری از فقهای عصر 
ما موجود است. اگر با هم اجتماع كنند، می توانند حكومت عدل عمومی 
در عالم تش��كيل دهند... اگر فرد لايقی كه دارای اين دو خصلت باشد 
به پا خاست و تشكيل حكومت داد، همان ولايتی را كه حضرت رسول 
اكرم)ص( در امر اداره جامعه داش��ت دارا می باشد؛ و بر همه مردم لازم 

است كه از او اطاعت كنند.1 
همان طور كه در سخنان امام ديديد، هيچ سخنی از انتخاب فقيه توسط مردم نيست 

چه برسد به مشروعيت دادن مردم به ولی فقيه! 
اشكال دوم اينكه، اين معنا از نصب عام يك مغالطه بزرگ است؛ زيرا نه در سخنان امام 
خمينی و نه در كتب كلامی شيعه هيچ وقت نصب عام را به اين معنا استفاده نكرده اند. 
اگر بخواهيم مغالطه ای را كه در مدخل صورت گرفته به خوبی درك كنيم، بايد معنای 
صحيح نصب عام و نصب خاص را بدانيم. آيت الله جوادی آملی درباره انواع نصب و تعريف 

آنها چنين می نويسد: 
نصب بر دو قسم است؛ نصب خاص و نصب عام. »نصب خاص« يعنی 
تعيين يك ش��خص معين مانند مالك اشتر)رض( كه منصوب حضرت 

1. امام خمينی، ولايت فقيه )حكومت اسلامی(، تهران، عروج، 1372، ص50-51. 
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اميرالمؤمني��ن)ع( بود ب��ر ولايت و حكوم��ت مصر و مانند مس��لم بن 
عقيل)رض( كه منصوب و نماينده امام حسين)ع( بود. »نصب عام« يعنی 
تعيين فقيه جامع ش��رايط مقرر در فقه، برای افتا، قضا و رهبری، بدون 
اختصاص به ش��خص معين يا عصر معلوم يا مصر معهود. روش��ن است 
كه نصب فقيه جامع شرايط مزبور، نصب عام است نه نصب خاص؛ زيرا 

شخص معينی از طرف امام معصوم)ع( منصوب نشده است.1
همان طور كه ديديم منظور از نصب عام، به معنای اين است كه خدا به صورت مخصوص 
كسی را مشخص نكرده، بلكه شرايط آن را گفته اس��ت و در هر عصری يك شخصی يا 
عده ای می توانند واجد اين شرايط باشند و دارای ولايت گردند. در نصب عام، انتخاب يا 
عدم انتخاب مردم شرط نيست، بلكه واجد شرايط بودن شرط است. اين ادعای باطل را 
نويسنده پايه بحث های بسياری قرار داده و بحث های زيادی را بر آن استوار كرده است. 
در مدخل نوشته شده است كه آرای عمومی در انديشه امام به منزله »بيعت« در اسلام 
شناخته شده است. سؤال ما از نويس��نده مدخل اين اس��ت كه آيا بيعت مردم، به امام 

مشروعيت می دهد؟
همچنين درباره نقل قولی كه از امام نقل كرده اند »اينجا آرای ملت حكومت می كند«، 
امام خمينی اين سخن را در مقابل حكومت ديكتاتوری و استبدادی بيان كرده است و 
معنايش اين است كه در ايران استبداد نيست بلكه جمهوری اسلامی است. امام دو خط 
قبل از همين قسمت از سخنان ش��ان می فرمايد: »گمان نكنيد كه در ايران امروز يك 
حكومت مستبد اس��ت.«2 با اين اوصاف نمی توان اين كلام امام را به عنوان دليل برای 

مشروعيت بخشی به آرای مردم مورد استفاده قرار داد. 
در مدخل س��خنانی از امام خمينی به عن��وان دليل بر ادعايش درب��اره تأكيد امام بر 
حاكميت مردم به ويژه در تحقق حاكميت و مشروعيت آن ذكر شده است. يكی از اينها 
نامه ای است كه امام به آيت الله مشكينی نوشته است كه اين قسمت از نامه محل بحث 

ماست: 
اگر مردم به خب��رگان رأی دادند ت��ا مجتهد عادلی را ب��رای رهبری 
حكومت شان تعيين كنند، وقتی آنها هم فردی را تعيين كردند تا رهبری 
را به عهده بگيرد، قهری او مورد قبول مردم است. در اين صورت او ولی 

1. عبدالله جوادی آملی، ولايت فقيه ولايت فقاهت و عدالت، محمد محرابی )به كوش��ش(، قم، اسراء، 1389، 
ص38.

2. صحيفه امام، ج 14، ص164. 
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منتخب مردم می شود و حكمش نافذ است.1 
اين قسمت از نامه امام دلالتی بر مشروعيت ندارد و تنها بر مقبوليت دلالت دارد. 

در اين نوشته، به سخنی ديگر از امام استناد ش��ده است و قسمتی از سخن امام را كه 
»رفراندوم يا تصويب ملی، در قبال اس��لام، ارزش��ی ندارد«2 و در ادامه نوشته است كه 
منظور امام در اينجا، به آن بخشی از اصول و احكام اسلام كه با هيچ نظری باطل نمی شود 
اشاره دارد. ولی بحث مشروعيت حاكميت يك امری است كه حكمی درون دينی در آن 

وجود ندارد و صرفاً به رابطه دولت و ملت مرتبط است. 
اولاً ادعا و اين سخنان تمامش غلط و باطل است؛ چراكه سخن امام كه اجماع تمام افراد 
يك كشور در مقابل اسلام هيچ ارزش��ی ندارد، دقيقاً در مقابل ادعای نويسنده مدخل 
است. نويسنده مدخل می گويد كه همين رأی مردم، مشروعيت می دهد. ثانياً بر اينكه 
امام هم در ادامه هيچ تصريح يا اشاره ای به اينكه منظورش، قسمتی از اسلام بوده است 
ندارد، بلكه منظورش كل اسلام است. ثالثاً بحث مشروعيت حاكميت يكی از مهم ترين 
قسمت های اسلام سياسی است علاوه بر اينكه هيچ شأنی وجود ندارد جز اينكه اسلام 
درباره آن نظر داده است؛ و بحث حاكميت و مشروعيت آن نه تنها غير دينی نيست، بلكه 
عين دين است و در اسلام راهكاری برای اين مشروعيت مشخص شده است و آن انتخاب 

الهی است و مشروعيت الهی و مقبوليت از جانب مردم. 
در ادامه به سخنانی از امام اشاره ش��ده اس��ت كه در تأييد رأی مردم است و امام كه 
سيستم حاكم بر ايران را بر اس��اس »جمهوری« قرار داد، به همين خاطر به رأی و نظر 
مردم ملتزم اس��ت و از همين باب اس��ت كه رأی مردم ميزان و مهم است. امام حتی به 
تبعات منفی آرای اشتباه مردم نيز گردن نهاده كه حتی اگر مردم اشتباه نيز كنند و غلط 

انتخاب كنند، اين انتخاب محترم است چرا كه رأی اكثريت ميزان است.

تحليل امام با مبانی و الگوی علمی متداول در اندیشه غربی 
يكی از اشكالات اين مدخل آن است كه ش��رح حال امام خمينی و عملكرد ايشان را 
با مبانی غربی مورد بررسی و واكاوی قرار می دهد. در حالی كه در دايره المعارف بزرگ 
اسلامی، بايد با اس��تفاده از مبانی دينی و با منطق علوم انس��انی اسلامی موضوعات را 
بررسی و تحليل كنند. دايره المعارف نه فقط در مدخل امام، بلكه در اكثر مداخلش گرفتار 

1. همان، ج 21، ص371. 
2. همان، ج 1، ص135. 
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اين اشكال است. در ادامه به چند نمونه از اين دست مطالب اشاره می كنيم: 
1. عمل گرايی: در بخش��ی از مقاله، امام خمينی فردی عمل گرا معرفی ش��ده است و 
عمل گرايی كه مفهومی خاص در علوم سياسی مدرن است را به ايشان نسبت داده اند و 
گفته اند كه ايشان »افزون بر ريشه های اعتقادی از منظر دين، با التفات به وجه بيرونی 
مسائل و رخدادهای اجتماعی، با عنايت به همان شالوده های دينی، رويكرد عمل گرايانه 
را وارد نموده است«. رويكرد عمل گرايی به معنای پراگماتيسم است و نسبت دادن آن به 
امام خمينی چندان مناسب شأن و جايگاه امام نيست و اگر امام خمينی نگاهی به نتيجه 
كارهايش می كند، در واقع به خاطر تأكيد مبانی دينی است نه به خاطر عمل گرايی اش. 
علاوه بر اينكه رويكرد عمل گرايی چه نسبتی با امام خمينی دارد؟ نتيجه گرايی بر آمده 
از تكليف مداری چه تناس��بی با عمل گرايی پراگماتيسمی دارد كه اساساً بر مدار منافع 

شكل می گيرد و مبانی دينی در آن محلی از اعراب ندارد. 
نويسنده در جای ديگر نيز1 به تكرار اتهام عمل گرايی نسبت به امام خمينی پرداخته و 
ايشان را يك شخصيت عمل گرا معرفی كرده است. وی نماد عمل گرايی و عقلانيت مورد 
نظر خود را، پذيرش قطعنامه 598 توس��ط امام خمينی ذكر كرده است. نويسنده هيچ 
دليل و مستندی مبنی بر تحليل و پيش داوری شخصی خود مبنی بر عمل گرا ناميدن 
امام، ارايه نكرده است. علاوه بر اينكه پذيرش قطعنامه يك امر تحميلی به امام خمينی 
بود و ايش��ان به صراحت فرمود »جام زهرآلود قبول قطعنامه را سر كشيده ام .«2 با اين 
اوصاف می بينيم كه امام خمينی هرگز از پذيرش اين قطعنامه رضايت نداش��ته است و 
در اين صورت، وقتی كه شخص ايش��ان از اين اقدام با عنوان سر كشيدن جام زهرآلود 
نام می برد، نمی توان آن را اقدامی برآمده از عقلانيت و عمل گرايی امام ناميد، بلكه امام 
خمينی به صورت تحميلی ناچار ش��د آن را بپذيرد و اين تصميم در جغرافيای جبر، به 

روحيه تكليف گرايی امام باز می گردد، نه آنكه ناشی از عمل گرايی باشد. 
2. رواداری: قسمتی از اين مدخل،3 امام خمينی را قائل به موضوع »رواداری« دانسته 
است؛ به معنای اينكه به آزادی های فردی احترام می گذاشت. نويسنده به صراحت امام 
خمينی را مطلقاً فردی اهل تساهل و تسامح دانسته است كه در انديشه اش چنين چيزی 
آشكار است. بايد از او بپرسيم كه با كدام مستند و منطقی امام را قائل به رواداری و تساهل 
معرفی كرده ايد؟ آيا امام خمينی قائل به تساهل و تس��امح بوده است؟ آيا امام قائل به 

1. دايره المعارف بزرگ اسلامی، ج22، ص712. 
2. صحيفه امام، ج 21، ص93.

3. دايره المعارف بزرگ اسلامی، ج22، ص706. 
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رواداری بوده است؟ آزادی در انديشه دينی دارای چهارچوب های خاص خود است كه با 
معنا و چهارچوب های آن در انديشه غربی متفاوت است و هرگز نمی توان عبارت تساهل 
و تسامح را برای امام خمينی به كار برد. بهتر بود نويسنده بحث قائل بودن امام خمينی 
به آزادی های فردی را، از چهارچوب مسائل دينی نگاه می كرد و آنها را آزادی های مشروع 

هر فرد كه تحت حاكميت حكومت اسلامی است، معنا می كرد. 
3. تحليل امام بر اساس کليشه های جامعه شناختی غربی: در اين مورد چنين آمده 
است: »در سخن از كاركرد نهاد دين و مذهب بايد گفت كه امام خمينی مباحثی فراتر 
از آنچه را در دانش جامعه شناسی برای اين نهاد در نظر گرفته می شود، مدنظر داشت.«1 
بايد در جواب اين نكته گفت كه اصل اين منطق زير سؤال است و چرا بايد درباره كاركرد 
دين و مذهب، از جامعه شناس��ی استفاده كرد و انديش��ه امام را با آن قياس نمود. اصل 
چنين استفاده ای نابجاست و انديشه امام نس��بتی با كليشه های جامعه شناختی غربی 

ندارد كه با آن مورد قياس قرار گيرد. 

سياست خارجی امام
در بخشی از اين مدخل، پيرامون سيره سياسی امام در حوزه سياست خارجی2 چنين 
ادعا شده است كه انديشه امام خمينی از ابتدا اين بوده است كه امكان تعامل جمهوری 
اسلامی با تمام دولت ها به شرط احترام متقابل وجود دارد. ولی امام خمينی وقتی وارد 
عرصه عمل شد، نتوانس��ت اين تئوری را پياده كرده و رويكردهای كشورهای مختلف 
باعث شد تا امام نيز برخوردهای مختلفی با كشورهای مختلف داشته باشد. مانند اينكه 
امريكا به عنوان شيطان بزرگ ناميده شد. اين  گونه نسبت دادن به امام، اشتباه است و 
نويس��نده امام خمينی را به گونه ای معرفی كرده است كه در ابتدا نمی دانسته است كه 
در عرصه سياست خارجی دولت اسلامی، چگونه بايد با كشورهای مختلف تعامل داشته 
باشد و هيچ شناختی نسبت به امريكا و غرب نداشته و نسبت به همه آنها ساده لوحانه، 
خوش بين بوده است! اما چنين نس��بتی از امام خمينی به دور اس��ت و امام خمينی از 
همان آغاز نهضت در س��ال 1341، مبارزه با تمام قدرت های اس��تعماری مخصوصاً دو 
دولت امريكا و اس��راييل را در اولويت مبارزاتی خود قرار داده و از همان موقع شاگردان 
خود و مردم را به مبارزه عليه اين استعمار ترغيب می كرد. امام خمينی در 9آذر 1341، 

1. همان، ص716. 
2. همان، ص709-712. 
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در بياناتی كه در مخالفت با تصويب نامه انجمن های ايالتی و ولايتی  مطرح كرده بودند، 
به طور جدی به سه استعمار وقت يعنی انگليس و امريكا و شوروی تاخته و آنها را عامل 
تهديدها و تطميع های دولت وقت ايران ناميده اند.1 در جای جای صحيفه امام، از وقايع 
مربوط به سال 1342 تا زمان رحلت امام، ش��اهد اين بصيرت و اشراف عميق ايشان بر 
سياست حاكم بر دنيا هستيم و بيانات فراوانی درباره امريكا و نيز ساير كشورها از ايشان 
می ش��نويم كه نش��ان  می دهد امام خمينی همواره عملكرد اين رژيم ها را- بر اس��اس 
معيارهای دينی و شرعی - می سنجيد و سپس رابطه نهضت و بعدتر رابطه نظام اسلامی 

ايران با آنها را تعريف می كرد.
يكی از بخش های تأمل برانگيز و قابل نقد، تفكيك سيره رفتاری امام خمينی در باب 
سياست خارجی است. نويس��نده كنش گری سياس��ی امام را در دو حوزه مجزا تحليل 

كرده و چنين نوشته است: 
بايد رفتار سياس��ی امام را در دو س��طح متفاوت بررس��ی نمود: يكی 
عملكرد ايش��ان در سياس��ت خارجی به عنوان بنيان گ��ذار جمهوری 
اس��لامی ايران؛ و ديگری رفتار ايش��ان در سياس��ت خارجی به عنوان 

بنيان گذار حكومت و دولتی اسلامی.2 
بايد از نويسنده پرسيد كه اين تفكيك طبق چه ملاك و مبنايی انجام شده است؟ در 
بخش اول به بحث نحوه رابطه مثبت يا منفی جمهوری اس��لامی با كشورهای مختلف 
به ويژه امريكا و در بخش دوم به بحث صدور انقلاب اسلامی پرداخته شده است. با اين 
اوصاف، اين تفكيك چندان دقيق نيس��ت و می توانس��ت به صورتی ديگر انجام شود و 

ملاكی برای آن وجود ندارد. 
تفكيك مذكور در حقيقت به معنای جدايی حوزه دين از حوزه سياس��ت است. امری 
كه در انديشه و سيره سياسی امام هيچ جايی ندارد و ايش��ان از ابتدای نهضت تا زمان 
رحلت، همواره بر امتزاج سياست و ديانت پای می  فشردند و به صورت همزمان از موضع 
مرجعيت شيعه و رهبر نظام جمهوری اسلامی، به ابراز نظر در حوزه سياست خارجی و 
سياس��ت داخلی می پرداختند. مطرح كردن چنين تفكيكی در حوزه سياست خارجی 
كاملًا جهت دار و حساب شده است تا محملی برای توجيه برخی از عملكردهای تاريخی 
حضرت امام در موضوعات مورد مناقشه برخی سياست مداران داخلی و خارجی، شود. با 

1. صحيفه امام، ج 1، ص101. 
2. دايره المعارف بزرگ اسلامی، ج22، ص710. 
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چنين تفكيكی، هر بخش از رفتار سياسی امام كه با الگوی سياست ورزی متعارف نظام 
بين الملل هم خوانی نداشته باشد، قابل تأويل خواهد بود و به حوزه رفتار دينی محدود 
می شود. از جمله اين موضوعات مورد مناقشه، حكم تاريخی امام در مورد ارتداد سلمان 

رشدی، نويسنده هتاك به ساحت رسول الله)ص( است. 
در مدخل نوشته شده كه »از همان آغاز، ارتباط امام با مباحث و مسائل بين المللی و به 
ويژه با دولت هايی همچون امريكا، ناگزير می نمود.«1 در حالی كه انقلاب و امام مجبور به 
برقراری ارتباط با امريكا نبوده اند و بعد از پيروزی انقلاب، تمايلی از جانب انقلاب برای 
برقراری رابطه با امريكا ابراز نمی شود، بلكه در 13آبان 58 با تسخير سفارت امريكا، رابطه 

با اين دولت استعمارگر برای هميشه تعطيل می گردد. 
نويسنده در روايت خود از موضوعات مهم سياست خارجی دوران انقلاب، به نوعی بحث 
را مطرح می كند كه نيروهای انقلاب اسلامی متهم و بلكه محكوم جلوه داده می شوند. 
برای نمونه، او در ماجرای تسخير سفارت، آن را به عنوان نخستين موضوع قابل تأمل در 

روابط خارجی ايران و امريكا برمی شمارد. در متن چنين می خوانيم: 
... نخستين موضوع قابل تأمل در روابط خارجی ايران روی نمود و آن 
تسخير سفارت امريكا توسط دانش��جويانی بود كه به دانشجويان خط 

امام اشتهار يافت.2 
اين در حالی اس��ت كه پيش از اين اتفاق مهم، دو گفتمان در رابط��ه با امريكا مطرح 
شده بود؛ يكی توس��ط قاطبه مردم و جوانان انقلابی كه خواس��تار استرداد شاه توسط 
امريكايی ها به ايران بودند و ديگری گفتمان دولت موقت و نيروهای سياسی علاقمند 
به ارتباط با امريكا )مانند اعضای نهضت آزادی و...( كه به مذاكره محرمانه با نمايندگان 
دولت امريكا مشغول بودند و به خيال خود زمينه ارتباط وثيق امريكا با انقلاب را پی ريزی 
می كردند. اين دو رويكرد كه يكی علنی و عمومی و ديگری مخفيانه و محدود به نيروهای 
غرب انديش بود، هر دو مصداق چيزی است كه نويس��نده ادعای آن را دارد. استنكاف 
امريكا از برگرداندن شاه به ايران، موضوع اصلی و اولی سياست خارجی ايران بود كه به 
همين دليل هم ماجرای تسخير لانه جاسوسی اتفاق افتاد. ميل نويسنده به تطهير طرف 
امريكايی و متهم جلوه دادن نيروهای انقلاب، وقتی آشكارتر می گردد كه در هيچ جايی از 
مدخل امام خمينی، اشاره ای به موضوع جاسوسی امريكايی ها از ايران انقلابی نمی شود 

1. همان. 
2. همان. 
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و از همين حيث، تعبير تسخير لانه جاسوسی كه با هوشمندی سياسی امام خمينی وارد 
ادبيات سياسی جمهوری اسلامی شد، در مدخل مورد نقد، هيچ جايی ندارد. 

بخش ديگری از مقاله، به موضوع قراردادهای اقتصادی ايران و امريكا در عصر پهلوی 
دوم اختصاص دارد و نويسنده با رويكردی يك س��ويه و در دفاع از تصميمات مشكوك 

اعضای دولت موقت، چنين می نويسد: 
آنچه از قراردادهايی ك��ه ميان امريكا و رژيم پهلوی منعقد گش��ته و 
البته به ضرر ايران بود ملغی اعلام گرديد، لذا تصريح نمود كه »ما كليه 
قراردادهايی را كه برخلاف مصلحت ملتمان باشد، برايشان ارزشی قائل 
نيستيم و اگر قراردادی باشد كه انصاف در آن رعايت شده باشد و برای ما 

فايده ای داشته باشد، آن قرارداد را تصويب می كنيم.«1 
در مورد اين بخش نكاتی قابل ذكر است كه در ادامه می آيد: 

نخست آنكه در نقل قولی كه از امام شده است، بی دقتی صورت گرفته و كلمات جابه جا 
يا عوض شده اند. نقل قول صحيح امام از اين قرار است: 

ما برای كليه قراردادهايی كه برخلاف مصلحت ملت ما باشد، ارزشی 
قائل نيستيم. بله، اگر قراردادهايی باش��د كه انصاف در آن رعايت شده 
باشد و برای ما فايده هم  داشته باشد، آن قراردادها را تصحيح می كنيم.2 
اين جابه جايی اگر به عمد صورت گرفته باشد، مصداق بارز جعل و تحريف است و اگر 
ناشی از اشتباه و تساهل علمی باشد، باز هم ساير نقل قول های نويسنده از حضرت امام 
را با ترديد مواجه می كند و از اعتبار علمی مقاله می كاهد. چه اينكه در يك مقاله عادی 
نيز وقتی نقل قول مستقيم صورت می گيرد، نمی توان و نبايد هيچ تغييری در اصل كلام 
مورد نقل صورت پذيرد، حال دقت در مراعات اين اص��ل بديهی، در يك دايره المعارف 

معتبر و مشهور، به مراتب بيشتر مورد انتظار است. 
نكته ديگر آنكه، الغای قراردادهای ميان ايران و امريكا كه توسط دولت موقت انجام شد، 
حركتی كاملًا مش��كوك و مغاير با منافع ملی بود. اين موضوع توسط صادق طباطبايی 
سخنگوی دولت موقت در روز 20مرداد 1358 اعلام ش��د. از مهم ترين اين قراردادها، 
قرارداد خريد هواپيماهای نظامی اف16 و آواكس و ناوهای جنگی و از همه مهم تر، خريد 
جنگنده های فوق مدرن اف14 بود.3 ابراهيم يزدی وزير امور خارجه دولت موقت نيز در 

1. همان، ص711. 
2. صحيفه امام، ج5، ص149-150. 

3. اطلاعات، ش15926، شنبه 20مرداد 1358، ص11.
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يك مصاحبه اعلام كرد كه مذاكراتی را برای فروش هواپيماهای جنگنده اف14 ايران 
آغاز كرده است، وی در استدلالی قابل تأمل، علت اين مذاكرات را عدم نياز ايران به اين 

ابزار پيشرفته جنگی عنوان كرد و مدعی شد كه »آنها به درد ما نمی خورد!«1
يكی از نخس��تين و ش��ديدترين واكنش ها را حضرت آيت الله خامنه ای از خود نشان 
دادند. ايشان كه آن زمان معاون وزير دفاع در امور انقلاب و عضو شورای انقلاب بودند، 

در گفت وگويی در مشهد به تبيين ابعاد مختلف ماجرا پرداختند: 
مسئله لغو قراردادهای نظامی مسئله ای نيست كه به اين آسانی بتوان 
درباره آن تصميم گرفت. درست است كه ما قصد نداريم كه مثل دوران 
گذشته ژاندارم منطقه باشيم و قصد نداريم كه حافظ منافع ابرقدرت ها 
باشيم، اما به هيچ وجه جايز نمی دانيم كه با وجود دشمنان سوگندخورده 
خود در منطقه و دولت های ارتجاعی وابسته به امپرياليزم غافل بمانيم. 
ما به نيروی دفاعی كاملی نيازمنديم حتی برای جلوگيری از تجاوزات 
امپرياليزم كه به آسانی با حضور دولت های غاصب در منطقه قابل تصور 

است لازم است كه ما قدرت تهاجمی نيز داشته باشيم.2 
اين برخورد دولت موقت باعث شد دولت امريكا از تحويل ساير جنگنده های ايرانی كه 
پول آنها در زمان شاه داده شده بود، اس��تنكاف ورزند و پول اين جنگنده ها را نيز بلوكه 
كرده و هنوز بعد از گذشت حدود چهل سال، آنها را پس نداده است. در ادامه نظر خواننده 
محترم را به چهار اظهارنظر ديگر از آي��ت الله خامنه ای درباره موضوع مورد بحث، جلب 

می كنيم: 
1. »اف14های ما اگر بعد از انقلاب به وس��يله ي��ك عناصری فروش 
می رفت، همان طور كه می خواستند هم بفروشندش ديگر، زمزمه اش را 
راه انداختند كه ما اف14 می خواهيم چكار كنيم، تهاجمی است، ما اهل 
تهاجم نيستيم؛ امريكايی است، ما با امريكا بديم. حالا كی می گفت اين 
حرف ها را؟ آنهايی كه با برژينسكی ملاقات می كردند«. )بيانات رهبری، 

)1362/12/24
2. »زمزمه اش را راه انداختن��د كه اف14ها را بفروش��ند؛ ما به فضل 
الهی همان وقت مطلع شديم، يك موضع گيری قرص كرديم، گفتم هر 

1. همان، ش15921، شنبه 13مرداد 1358، ص1.
2. كيهان، 27مرداد 1358 به نقل از مقاله »دولت موقت و ماجرای لغو قرارداد اف14 ها دوگانه جهل- خيانت؛ از 

http://farsi.khamenei.ir  :58 تا 95« مندرج در سايت رهبری به آدرس
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كس اسم اين كار را بياورد خائن اس��ت، فهميدند كه نه، نمی شود اين 
كار را كرد. حالا اگر آمده بودند و فروخته بودند، شما امروز چه قضاوتی 
درباره آنها داشتيد؟... كسی شك نمی كند كه آنها با اين مردم بد كردند؛ 
آگاهان ش��ان خيانت كردند، ناآگاهان ش��ان اگر ناآگاهی داشته باشند 

خلاف كردند«. )بيانات رهبری، 1362/12/24(
3. »من خبر شدم كه يكی از رجال دولت موقت آن روز گفته است اين 
اف14 هايی كه رژيم طاغوت خريده ب��ه درد ما نمی خورد، می خواهيم 
چه كار كنيم اين اف 14 ها را! پس بدهيم بهشان. آنجا خب ما ايستاديم، 
هياهو كرديم، مصاحبه كرديم و مقابله كرديم، جرئت نكردند اين كار را 
بكنند؛ می خواستند پس بدهند. چند صباح بعدش، جنگ ايران و عراق 

پيشامد كرد«. )بيانات رهبری، 1395/1/11(
4. »اينكه بعضی ها بيايند بگويند »فردای دنيا، فردای مذاكره اس��ت، 
فردای موشك نيست«، اين حرف اگر از روی ناآگاهی گفته شده باشد، 
خب ناآگاهی اس��ت، اگر از روی آگاهی گفته شده باشد، خيانت است... 
مثل اول انقلاب كه همين اف 14های ما را می خواستند بفروشند و پس 

بدهند، بنده نگذاشتم...«. )بيانات رهبری، 1395/1/11(
مطرح كردن عملكرد دولت موقت در از بين بردن تس��ليحات نظامی ايران، كه بعد از 
سه دهه بار ديگر توسط آيت الله خامنه ای، صورت گرفت، به دنبال هدف گرفتن سيستم 
دفاعی و نظامی جمهوری اس��لامی ايران توس��ط برخی از نيروهای داخلی بود. به طور 
مشخص دو اظهار نظر اخير ايش��ان مربوط به جمله ای اس��ت كه در حساب توييتری 
آيت الله هاشمی رفسنجانی منعكس ش��ده بود و در آن، تلويحاً نياز به موشك در عصر 
حاضر، منتفی دانسته شده بود و لازمه آن، زمينه سازی برای پذيرش مطالبات وقيحانه 

قدرت های جهانی در خلع سلاح نظام اسلامی می نمود.
در قس��متی از مقاله كه به ابتكارات امام خمينی در مقابله با اس��تكبار می پردازد،1 از 
بحث ارتباط جمهوری اسلامی با سازمان امَل در لبنان و ايجاد حزب الله لبنان و ارتباط با 
مبارزان فلسطينی، و نيز فعاليت نهضت های آزادی بخش سپاه-كه توسط شهيد محمد 
منتظری تأسيس شد- سخنی به ميان نيامده اس��ت كه جا داشت از اينها نيز به عنوان 

ابتكارات امام در مقابله با استكبار نام می برد. 

1. دايره المعارف بزرگ اسلامی، ج22، ص711. 
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از جمله نواقص مه��م در مدخل مورد نق��د، عدم طرح موض��وع »روز قدس« و اعلام 
همبستگی با فلسطين توسط امام خمينی است. در بحث های طرح شده در ذيل عنوان 
سياست خارجی امام،1 هيچ اشاره ای به بحث روز قدس در انديشه امام خمينی، نشده 
است. اولين روز قدس در جمهوری اسلامی در تاريخ 26مرداد 1358 برگزار شد و اعلام 

همبستگی با ملت مظلوم فلسطين بود.2 
نويسنده همچنين در موضوع »پيشنهاد تش��كيل حزب مستضعفين« توسط امام، با 
وجود تصريحات فراوان در آثار امام، به منبعی برای آن اشاره نكرده است. امام اولين بار 
در 26مرداد 1358 اين بحث را مطرح كرده و عين تعابير در صحيفه امام درج شده است.3 

لذا جا داشت در اين زمينه نيز مستندسازی دقيق صورت می گرفت.
آخرين نكته ای كه در بحث رفتار سياس��ت خارجی امام، در اين مدخل مطرح ش��ده 
است، بحث حكم ارتداد سلمان رشدی است. در اين بحث چند نكته قابل ذكر است كه 

به صورت جداگانه ذكر می شوند: 
1. نويسنده هيچ اشاره  ای به اينكه سلمان رشدی در اين رمان، دست به توهين و وهن 
اعتقادات مسلمانان زده است نكرده، بلكه نوش��ته كه او »به نشر ديدگاه خود نسبت به 
دين اسلام و حضرت محمد)ص( پرداخت و در آن برخی اعتقادات خويش را كه با مبانی 
دينی سازگاری نداشت، بيان نمود. در تبيين وی از شخصيت حضرت رسول اكرم)ص(، 
وجود نش��انه های هتك حرمت، در سطح جهان، به ويژه نزد مس��لمانان بروز و نمودی 

گسترده يافت.«4 
نويسنده در واقع به پلوراليزم قائل شده كه رش��دی هيچ توهينی صورت نداده است 
بلكه صرفاً نظرات شخصی خودش را ابراز كرده و شخصيت پيامبر را تبيين كرده است 
كه اتفاقاً اين نظرات با اسلام سازگاری نداشت! در حالی كه رشدی در اين كتاب تبيين 
صورت نداده، بلكه دست به توهينی بزرگ به اسلام و مسلمانان زده و خودش را به دايره 

ارتداد افكند. 
2. در اينجا كه به موضوع حكم ارتداد امام برای سلمان رشدی پرداخته شده، نويسنده 
بين جايگاه سياسی و دينی امام تفكيك قائل شده و بحث به جدايی دين از سياست ختم 
شده است. او می نويسد كه »... امام خمينی نيز به عنوان رهبر و روحانی دينی و مرجع 

1. همان، ص712.
2. اطلاعات، ش15931، شنبه 27مرداد 1358، ص1، 4، 9، 10 و 12.

3. رك: صحيفه امام، ج 9، ص280-285. 
4. دايره المعارف بزرگ اسلامی، ج22، ص711. 
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بزرگی در س��طح جهان، در 25بهمن 1367 با فتوايی، حكم ارتداد و مهدورالدم بودن 
سلمان رشدی را صادر كرد... وی در پيامی تصريح نموده است كه »ترس من اين است 
كه تحليل گران امروز، ده سال ديگر بر كرسی قضاوت بنش��ينند و بگويند كه بايد ديد 
فتوای اسلامی و حكم اعدام سلمان رشدی مطابق اصول و قوانين ديپلماسی بوده است يا 
خير؟« اما »ما بايد بدون توجه به غرب حيله گر و شرق متجاوز و فارغ از ديپلماسی حاكم 
بر جهان درصدد تحقق فقه عملی اسلام برآييم .«... در اين پيام، امام دو جايگاه خويش را 
به دقت از هم تفكيك نموده و بر آن است كه حكم صادره، به دور از تمامی مباحث مطرح 
در ديپلماسی جهانی است، و چنين فتوايی با چشم اندازی دين مدار بيان شده است.«1 
در اينجا همان طور كه می بينيم، بين جايگاه رهبری معنوی و رهبری سياسی امام تفكيك 
شده است. بين اين دو جايگاه هيچ تفكيكی وجود ندارد و امام خمينی تلاش زيادی كرده 
است تا بين اين جايگاه ها هيچ تفاوتی نباشد. نويسنده سخنان امام-كه فضای ديپلماسی 
رايج دنيا را زير س��ؤال برده و اين فتوا را در فضايی كاملًا اسلامی مطرح كرده است- را به 
گونه ای ديگر تفسير كرده است و گفته كه منظور امام اين بوده كه از جايگاه دينی اين فتوا را 
صادر كرده است نه از جايگاه سياسی اش! حال بايد از نويسنده پرسيد كه كدام نقل يا كدام 
رفتار امام خمينی را در طول رهبری اش س��راغ داريد كه امام خمينی بين اين دو جايگاه 
تفكيك قائل شده باشد؟ بلكه همان سخنان امام نيز درصدد بيان اين مسئله است كه اين 
فتوا از جايگاه سياسی و دينی با هم صادر شده است فلذا از فضای ديپلماسی منحط رايج در 
دنيا فاصله دارد و آن را رد می كند. و اگر كسی ادعای تفكيك اين دو جايگاه را داشته باشد، 

بايد برای ادعای خود دليل ارايه كند و به صرف ادعا، چيزی اثبات نمی شود.

اوضاع دانشگاه قبل از پيروزی انقلاب
در بخشی از مدخل، به اوضاع دانش��گاه بعد از پيروزی انقلاب اشاره و نيز به اشكالات 
دانشگاه های آن زمان پرداخته شده است. خوب بود به اين مباحث نيز اشاره می شد كه 
دانشگاه های ايران در آن زمان مطابق با نيازهای رژيم پهلوی طراحی شده بود و همين 

مسئله به معنای آن بود كه: 
1. كتبی كه در آن تدريس می ش��د ترجمه های علوم غربی بود كه بدون كم و كاستی 

ترجمه می شد و در ايران به عنوان متون معيار و درسی قرار می گرفت.2 

1. همان، ص712. 
2. البته در علوم فنی و مهندسی روند و مصداق پالايش منابع، ماهيتاً با علوم انسانی تفاوت دارد. 
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2. غرب زدگی و شرق زدگی از مسائلی بود كه در دانشگاه رايج بود و فضای دانشگاه با 
اين دو امر آغشته بود و كمتر كسی بود كه بتواند از اين فضای آلوده جان سالم به در ببرد.
3. خودباختگی از مس��ائلی بود كه در دانش��گاه های ايران وجود داشت و حاصل آن، 
عدم توليد علم و عدم باور به نيروها و سرمايه های ايرانی بود. در مقابل اين مسائل، بايد 
خوداتكايی، استقلال علمی، توليد علم و توجه به تربيت صورت می گرفت و دانشگاه ها را 

به جايی در تراز جمهوری اسلامی می رساند. 
روايت نويسنده از اخراج اس��اتيد و دانشجويان فاس��د در جريان انقلاب فرهنگی به 
گونه ای بيان شده است كه اين شبهه پيش می آيد كه اينها مشكل شان فقط اين بود كه با 
جمهوری اسلامی هم رأی نبودند و همين باعث شد تا قربانی شوند. يك نحو مظلوم نمايی 
نسبت به اينها در روايت نويسنده وجود دارد كه در آن تلاش می شود جمهوری اسلامی 

متهم به ديكتاتوری شود. 
يكی از نواقص اين بخش، عدم پرداختن به بحث اسلامی كردن علوم انسانی در دانشگاه ها 
اس��ت. در حالی كه موضوع مذكور از بحث های بسيار مهم سال های اوليه پس از پيروزی 
انقلاب اسلامی بود كه با تأسيس ستاد انقلاب فرهنگی توسط امام آغاز شد و چند سالی 
هم تلاش خوبی انجام داد، ولی عملاً به سرانجامی نرسيد. در اين بخش افرادی مانند آقايان 

مصباح يزدی و سيد منيرالدين حسينی الهاشمی، نقش فعالی داشته اند. 

اندیشه ها و نهادهای انقلابی؛ تربيتی، اقتصادی، امنيتی
بخش هايی از مدخل به ارايه مطالبی پيرامون بحث نهادس��ازی در انقلاب اس��لامی 
اختصاص يافته اس��ت. در اين بخش ابتدا به نهادهای تربيتی پرداخته شده كه در اين 
بين، به ايجاد معاونت تربيتی در آموزش و پرورش هيچ اشاره ای نشده است. مجموعه ای 
كه در دوران اصلاحات، با وجود خدمات فراوان و كادر متعهد و متخصص، از بدنه آموزش 

و پرورش جدا شد و از بين رفت. 
در ادامه به نهادهای اقتصادی كه بعد از پيروزی انقلاب اسلامی دست خوش تغيير شده يا از 
اساس ايجاد شده اند، پرداخته شده است، ولی نويسنده به بعضی از اين تغييرها يا تأسيس ها 
هيچ اشاره ای نكرده است: تأسيس جهاد سازندگی با فرمان امام خمينی در روز 26خرداد 
1،1358 اسلامی كردن نظام بانكی،2 تعزيرات حكومتی كه مدتی در زمان جنگ توسط امام 

1. صحيفه امام، ج 8، ص179. 
2. همان، ج 6، ص535-534 و ج 7، ص425-426.
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به دولت واگذار شده بود،1 از جمله اين موضوعات هستند. البته بحث جهاد سازندگی در بحث 
نهاد حكومت ذكر شده است2 كه بهتر بود در بحث نهادسازی مطرح می شد. 

همچنين در هي��چ جای مدخل ب��ه نزاع پردامن��ه اقتص��اد دولتی و اقتص��اد آزاد و 
گرايش  های شديد با محوريت اقتصاد دولتی در دولت ميرحسين موسوی و بيانات امام 

در عرصه های اقتصادی هيچ اشاره ای نشده است. 
در ادامه طرح بحث های اقتصادی در انقلاب اسلامی، نويسنده سعی كرده تا به معرفی 
كتاب هايی در اين زمينه بپردازد. وقتی كتاب اقتصادنا نوش��ته ش��هيد صدر را معرفی 
می كند، چنين می نويس��د: »... اقتصادنا از آيت الله محمدباقر صدر )نك: سراسر كتاب( 
كه ترجمه فارس��ی آن تحت عنوان اقتصاد ما در ايران توسط كاظم موسوی بجنوردی 
انتشار يافت...«3 در اين بخش نيز مطالب ناقص و ناصحيحی به چشم می خورد كه بايد 
تصحيح گردد. نخست آنكه نام ترجمه اين كتاب »اقتصاد ما: بررسی هايی درباره مكتب 
اقتصادی اسلام« است نه »اقتصاد ما«. اسم كتاب در اين مدخل كامل ذكر نشده است. 
علاوه ب��ر اينكه، اي��ن ترجم��ه در دو جلد انجام ش��ده اس��ت كه فق��ط ترجمه جلد 
اول آن توس��ط كاظم موس��وی بجنوردی انجام ش��ده، ول��ی جلد دوم كتاب توس��ط 
عبدالعلی اس��پهبدی انجام گرفته اس��ت. حذف غير منصفانه نام عبدالعلی اسپهبدی 
از ش��مار مترجمان كتاب اقتصادنا، كاری غيرحرفه ای، غير اخلاقی و نش��انه ای بارز از 
جهت دارنويسی است!4 و اين شبهه را تقويت می كند كه نويسنده به خاطر اينكه وام دار 
جناب بجنوردی است، در اينجا نيز به نفع او حق يك نويسنده ديگر را پايمال كرده است 

و اين به معنای عدم مراعات انصاف علمی می باشد.5
بخش��ی از مدخل به بحث نهاد حكومت اختصاص يافته اس��ت6 كه در اين بخش، به 
بحث های اساسی و پردامنه مرتبط با مقوله امنيت در نظام و انقلاب اسلامی، نپرداخته 
اس��ت. از جمله موارد ناگفته می توان به تأس��يس كميته های انقلاب و تأس��يس سپاه 
پاسداران اشاره كرد كه با وجود اهميت و جايگاه ويژه در نهضت امام، هيچ نشانه ای از اين 

1. همان، ج 6، ص510 و ج 18، ص272 و ج 21، ص118. 
2. دايره المعارف بزرگ اسلامی، ج22، ص725.

3. همان، ص722. 
4. با توجه به اينكه نويسنده سال ها در مؤسسه مربوط به آقای موسوی بجنوردی همكاری داشته، چه بسا اين 

مسئله در عدم ذكر نام آقای اسپهبدی در كنار نام آقای بجنوردی به عنوان مترجم، تأثير داشته است. 
5. مشخصات كامل نشر اين ترجمه به اين قرار است: سيد محمدباقر صدر، اقتصاد ما: بررسی هايی درباره مكتب 
اقتصادی اس��لام، ترجمه محمدكاظم موسوی و ع. اسپهبدی، انتشارات اس��لامی قم با همكاری جهاد سازندگی 

مشهد، سراسر كتاب. 
6. دايره المعارف بزرگ اسلامی، ج22، ص725. 
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موضوعات در مدخل امام خمينی ديده نمی شود. 

کارکرد ابدی احکام اسلامی در مکتب فقهی امام
در بخشی از مدخل، ضمن بررسی مبادی انديشه فقهی امام، ذيل عنوان »كاركرد تربيتی 
احكام«، به بخش های تقطيع شده ای از يك سخنرانی امام در نجف تمسك شده و برداشتی 

نادرست و تحريف آميز از سخن ايشان ارايه شده است. نويسنده چنين می نويسد: 
همين ديدگاه امام ]مبنی بر اينكه انس��ان بايد قل��ب را تربيت كند[، 
زمينه س��از نگاهی متفاوت به احكام بوده است. در حالی كه مشهور نزد 
عالمان در طول تاريخ فرهنگ اسلامی قول به تكليف شرعی در جهان 
پيش از مرگ است، اما امام در موضعی تصريح دارد كه »اسلام و احكام 
اسلامی... مقصور به اين عالم نيست« )صحيفه، ج3، ص220( و ارتقای 
انس��ان همواره ادامه دارد. در ورای اين عبارت كوتاه، انديشه ای نهفته 
است كه فراتر از تكليف، به نوعی تربيت مستمر برای انسان و در نتيجه 
به كاركردی مدام برای عبادت و احكام الهی قائل است كه با مرگ پايان 

نمی پذيرد.1 
پيرامون اين مدعا گفتنی آنك��ه، مراجعه به متن كامل س��خنرانی امام كه- در تاريخ 
6مهر 1356، در نجف، مسجد شيخ انصاری-  با موضوع »هشدار به روحانيون حوزه نجف 
نسبت به برداشت های غلط از احكام اسلام«، ايراد شده است، نشان می دهد كه برداشت 
تقطيع شده و استنتاج مدنظر نويسنده در اين فراز، هيچ تناسبی با فرمايشات امام ندارد. 
در حقيقت حضرت امام در پی ترسيم تصويری همه جانبه و چند بعدی از اسلام است كه 
در آن از يك سو برداشت های صوفيانه از دين كه فقه، احكام و زندگی را مبادی می نامد و 
عاقبت و آخرت را غاياتی كه بايد فقط به آن انديشيد و مبادی را می توان و بلكه بايد ترك 
كرد، و از ديگرسو پيكان نقد امام متوجه ماده گرايان و قشری مسلكانی است كه همه چيز 

را در دنيا خلاصه می كنند و ماورا را منكرند. 
امام در مقام هشدار به برداشت های تك بعدی از دين اسلام، به توصيف فقه اسلامی كه 
برای همه شئون انسانی برنامه دارد، می پردازد و تصريح می فرمايد كه با پايان زندگی، تازه 
نوبت به حيات اخروی می رسد كه آنجا نيز در منظومه انديشه و احكام اسلامی مدنظر است. 
توجه به كاركردها و نتايج دنيوی و اخروی عمل به تكاليف و احكام، مدنظر امام است كه با 

1. همان، ص736. 
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استمداد از برخی مضامين روايی ايراد شده است كه دنيا را مزرعه آخرت معرفی كرده اند. 
اين فرمايش امام، خلاف تصور نويس��نده محترم، هيچ تنافی با س��خن ساير علمای 
اسلامی مبنی بر عدم تكليف در قيامت و بهشت، ندارد. در حقيقت حضرت امام كاركرد 
و نتايج ابدی عمل به احكام اسلامی را از يك سو و برنامه ابدی اسلام برای انسان- در هر 

دو دنيا- را مدنظر دارد.1
بنابراين، سخن امام با انديشه »مشهور نزد عالمان در طول تاريخ فرهنگ اسلامی« كه 

1. بخش های مربوطه از سخنرانی حضرت امام، برای قضاوت علمی در برداش��ت نويسنده، عيناً نقل می گردد: 
»اسلام، و همين طور ساير حكومت های الهی و دعوت های الهی، به تمام ش��ئون انسان از آن مرتبه پايين، مرتبه 
درجه پايين، تا هر درجه ای كه بالا برود، همه اينها را سر و كار با آن دارد. مثل اين حكومت ها نيست كه فقط به باب 
سياست مُلكی كار داشته باشند؛ همان طوری كه سياست مملكتی دارد اسلام، و بسياری از احكامش احكام سياسی 
است، يك احكام معنوی دارد؛ يك حقايق هست، يك معنويات هست. چيزهايی كه در رشد معنوی انسان دخالت 
دارد، احكام بر آن هست؛ چيزهايی كه در تربيت معنوی انسان هست، بر آن احكام هست؛ و در مرتبه پايين ترش 
هم كه مرتبه اخلاق باش��د، احكام اخلاقی دارد.- عرض می كنم كه- تربيت های اخلاقی می كند اسلام. در مرتبه 
معاشرتش هم كه هست، با هر كس معاش��ر باشد، حكم دارد اسلام. خودش- فی نفس��ه- احكام دارد، خودش با 
عيالش احكام دارد، خودش با اولادش احكام دارد، خودش با همس��ايه اش احكام دارد، خودش با هم محله اش و 
جارش  احكام دارد. با هم مملكتش احكام دارد، با هم دينش احكام دارد، ب��ا مخالفين از دينش احكام دارد، تا بعد 
از موت. از قبل از اينكه اصلًا تولدی در كار باشد و قبل از زِواجْ احكام دارد تا زواج، و تا حمل و تا تولد و تا تربيت در 
بچگی و تربيت بزرگ تر و تا حد بلوغ و تا حد جوانی و تا حد پيری و تا مردن و در قبر و ما بعدالقبر. قطع نمی ش��ود 
به همانی كه توی قبر گذاشتند، مسئله تمام شد؟ اينها اول كار اس��ت. همه اينها، همه اين زندگی بشر در اينجا و 
تربيت هايی كه در اينجا عقلانی و اخلاقی و اينها می شود، اينها آن وقتی كه از اين عالم منفصل شد و مرتبه كمال 
پيدا شد و مرتبه- عرض می كنم- تجرد پيدا شد، مرتبه هر چه كه پيدا شد، بعد از اينكه در قبر رفت، آن وقت عالم 
قبر- خودش- اولِ حياتی است، حيات روحانی قبری؛ حيات روحانی و معنوی- عرض می كنم كه- برزخی؛ ]حتی [ 
حيات روحانی بالاتر از برزخ. و اسلام و احكام اسلامی كه خدای تبارك و تعالی اين احكام را فرستاده است، مقصور 
به اين عالم نيس��ت و مقصور به آن عالم هم نيست؛ بسياری از زمان ها بر ما گذش��ت كه يك طايفه ای فيلسوف و 
همان- عرض می كنم كه- عارف و صوفی و متكلم و امثال ذلك كه دنبال همان جهات معنوی بودند، اينها گرفتند 
آن معنويات را، هر كسی به اندازه ادراك خودش، و تخطئه كردند قشريون ]را[. تمام ما عدای خودشان را قشری 
حساب كردند و تخطئه كردند بلكه وقتی دنبال تفسير قرآن رفتند ملاحظه می كنيم كه، تمام آيات را، اكثر آيات 
را برگرداندند به آن جهات عرفانی و جهات فلس��فی و جهات معنوی، و به كلی غفلت كردن��د از حيات دنياوی و 
جهاتی كه در اينجا به آن احتياج هست و تربيت هايی كه در اينجا بايد بشود؛ از اين غفلت كردند. به حسب اختلاف 
مشربشان رفتند دنبال همان معانی بالاتر از ادراك- مثلًا- عامه مردم. و علاوه بر اينكه آن معانی را- مثلًا- تحصيل 
كردند، ما عدای خودش��ان را تخطئه كردند. و در همين اوان و همان عصر، يك دسته ديگری كه اشتغال داشتند 
به امور فقهی و به امور تعبدی، اينها هم تخطئه كردند آنها را: يا حكم الحاد كردند، يا حكم تكفير كردند، يا هر چه 
كردند، آنها را تخطئه كردند. و اين هر دواش خلاف واقع بوده. اينها محصور كردند اسلام را به احكام فرعيه؛ و آنها 
هم محصور كرده بودند اسلام را به احكام معنويه، به امور معنويه و به ما فوق الطبيعه. آنها- به خيال خودشان- ما 
فوق الطبيعه همه جهات هست؛ اينها هم- به خيال خودشان- احكام طبيعت و فقه اسلامی و اينهاست و ديگران 
همه اش بی جهت است. و اخيراً باز يك وضع ديگری پيدا شده است و آن اينكه اشخاصی پيدا شده اند، نويسنده هايی 
پيدا شده اند كه متدين اند، خوب اند، خدمتگزارند، چنانچه آنها هم خوب اند، فقها هم خدمتگزار، متكلمين و فلاسفه 
هم خدمتگزار، اينها هم- همه هم- می خواستند به اسلام خدمت بكنند، می خواستند احكام اسلام را- او به حسب 
فهم خودش، او به حسب فهم خودش- برای مردم تشريح كنند و بيان كنند. حالا هم يك جمعی پيدا شده اند كه 
اينها نويسنده اند و خوب هم چيز می نويسند لكن آيات قرآن را عكس آن چيزی كه فلاسفه و عرفا آن وقت ]مطرح [ 
كرده بودند و همه مادي��ات را برمی گرداندند به  معنويات، اينها تمام معنوي��ات را به ماديات برمی گردانند، عكس 

آنها.« )صحيفه امام، ج 3، ص219-222(
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» قول به تكليف شرعی در جهان پيش از مرگ« دارند، تنافی ندارد و امام برخلاف پندار 
نويسنده، در اين موضوع در مخالفت با مشهور »موضعی صريح« ندارد، يعنی نمی توان- 
صرفاً با اتكا به سخنان مورد استناد نويسنده- به امام نس��بت داد كه به وجود اختيار و 

تكليف در عالم آخرت قائل بوده اند. 
از ديگرس��و، مدعای حضرت امام در مورد »تربيت مستمر انس��انی در پوشش احكام 
اس��لام« و قائل بودن »به كاركردی مدام برای عبادت و احكام اله��ی كه با مرگ پايان 
نمی پذيرد« نيز، سخنی خلاف مشهور نيست و همه انديشمندان و علما و فقهای شيعی 
بر اين نحو از كاركرد تربيتی و ابدی احكام اسلامی، باور دارند و اين موضوع از اختصاصات 
انديشه فقهی امام محسوب نمی شود. مهم تر از همه، برداشت غلط از قول مشهور است 
كه به اذعان نويسنده، مقصور بودن احكام اسلامی در دنيا را قائل بوده اند! و از اين حيث، 

امام را به موضعی صريح وادار كرده اند! 


