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غرب ستيزی مردم ایران و بحران عقلانيت غرب پرستان
در گفت وگو با استاد یعقوب توکلی

مقدمه
غرب پرستی در ايران پس از مشروطه، ارتباطی بنيادين با خودباختگی فرهنگی 
دارد. در واقع غرب پرســتی نوعی تمايل مبتنی بر احســاس حقــارت و فارغ از 
انديشمندی اســت كه زمينه های آن: غفلت، فقدان انديشه، نابخردی در بينش و 
روش، بی فرهنگی، بی هويتی و گمگشتگی نشــانه های تاريخی است. در عصری كه 
تمامی وجوه استعماری، استكباری و استبدادی غرب از پرده ابهام به در آمده و برای 
اغلب اهل فكر و انديشه، دست چدنی غرب و غربيان از پشت دستكش های مخملين 
عيان شده است، شــايد از ديدگاه عده ای ضرورت بحث درباره غرب پرستی يا به 
تعبير قدما غرب زدگی، بی معنا باشد. ولی از آنجايی كه هنوز عده ای قبله آرزوهای 
خود را رو به سوی غرب نهاده اند و باور ندارند كه عصر غرب پرستی حداقل در ايران 
به ســر آمده، پرداختن بدان از وجوه متفاوت ضروری است. در اين فضا بايد توجه 
داشت انقلاب اسلامی ايران آغازگر عصر جديدی در دوران سيطره غرب است و 
آثار تحقق آن، جهان غرب و غرب پرستان داخلی را به مخاطره انداخته است. ملت 
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ما بايد بداند كه اكنون صرفاً با وجه سياسی تمدن غربی يعنی امپرياليسم رو در رو 
نيست. اين گونه نيست كه گفته شود »ما فقط با دندان های غول می جنگيم و به بقيه  
اعضايش كاری نداريم.« آيا می توان فقط با دندان های غول جنگيد و با مغز آن كاری 
نداشت؟ در عصر انقلاب اسلامی غرب پرستان داخلی به منزله مغزهای اين غول 
عمل می كنند و خلاصی از چنگال ها و دندان های ايــن غول در داخل، جز از طريق 
مقابله با اين مغزهای سرسپرده امكان ندارد. خمينی كبير در سال 60 عميق و دقيق 

به ما هشدار داد كه: 
ما از شــر رضاخان و محمدرضا خلاص شــديم؛ ليكن از شــر 
تربيت يافتگان غرب و شــرق به اين زودی هــای نجات نخواهيم 
يافت. اينان برپادارندگان سلطه ابرقدرت ها هستند و سرسپردگانی 
هستند كه با هيچ منطقی خلع سلاح نمی شــوند و هم اكنون با تمام 
ورشكستگی ها دســت از توطئه عليه جمهوری اسلامی و شكستن 
اين سد عظيم الهی برنمی دارند. ملت عزيز ايران و ساير كشورهای 
مستضعف جهان اگر بخواهند از دام های شيطنت آميز قدرت های 
بزرگ تا آخر نجات پيدا كنند چاره ای جز اصلاح فرهنگ و استقلال 

آن ندارند.1
درك غرب و شناخت جريانات خاصی كه به دنبال وابسته كردن نظام جمهوی 
اسلامی است می تواند ما را در مواجهه ناگزير با غرب كمك شايانی نمايد؛ برای اين 
منظور بر آن شديم تا با دكتر يعقوب توكلی تحليل گر تاريخ معاصر ايران به عنوان 
محقق و متفكری كه همواره در آثار خود نقد ماهيت جريان غرب زدگی در كشور را 
مورد توجه قرار می دهد، به گفت وگو بنشينيم. نكات عميق و دقيقی در مورد شناخت 
آبشخورهای انديشــه اين جريان و عملكرد آنها در تاريخ معاصر ايران وجود دارد 
كه اميدواريم برای خوانندگان مفيد باشــد. زحمت اين گفت و گو و تدوين آن با دو 
تن از دانش پژوهان حوزه انقلاب اسلامی آقايان: عيسی مولوی وردنجانی2 و حسين 

شاهوردلو3 بود. 
فصلنامه پانزده خرداد

1. صحيفه امام، ج15، ص446-447. 
2. دانشجوی دكتری انقلاب اسلامی دانشگاه معارف اسلامی 
3. دانشجوی دكتری انقلاب اسلامی دانشگاه معارف اسلامی 
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اسباب و علل پيدايش پديده غرب ستيزي وامريكاستيزي در بين مردم ايران، به 
خصوص در اوايل انقلاب اسلامي چه بود؟ 

در خصوص مسئله غرب ســتيزي در جامعه ايران بايد به تاريخ روابط غرب با 
ســرزمين ما توجه كرد، چه بخواهيم با غرب به  معناي غرب امپرياليستي روبه رو 
بشويم و چه غرب به  معناي انگلستان، روسيه، امريكا و آن قدرت قاهر سرمايه داري 
جهاني كه به اصطلاح مفهوم غرب را دارد. در وهله اول آشنايي ايرانيان با غربي ها 
در حمله غربي ها به سرزمين ماست. وقتی يك درياسالار پرتغالي با نيروي توپخانه 
و تفنگ جديد آمد و جزاير منطقه خليج فارس را غارت كرد و خيلي از سرزمين ها 
را به آتش كشيد و اموال فراواني را به غارت برد، در واقع دوره استعمار غارت گرانه 

شكل گرفت. 
غربي ها روند غارت گري را در ايران شروع كردند؛ منتها چون قدرت پرتغالي ها 
خيلي تداوم پيدا نكرد صد سال بيشتر نتوانستند در خليج فارس باقي بمانند. لذا اولين 
برخورد ما با غربي ها حمله بی رحمانه آنها به سرزمين ماست. بعد از اين جريان ايران 
با انگليسي ها در خصوص جنگ با پرتغالي ها به تفاهم رسيد. در اينجا ايران از حس 
رقابت انگليسی ها در منطقه استفاده كرد و آنها كمك كردند به جنگ ايران در جزاير 

منطقه با پرتغالي ها و خود انگليسي ها بعد از اين در منطقه باقي ماندند. 
در دوره هاي بعد كه قدرت تفنگ و قدرت توپخانه در غرب گسترش پيدا كرد 
ما اولين ضربات آن را از طرف روس ها خورديم و روس ها به سرزمين هاي ما حمله 
كردند. در دوره صفويه، در دوره نــادر و در دوره كريم خان روس ها برای تصرف 
سرزمين ايران بارها به كشــور ما حمله كردند. در جنگ هاي ميان ايران و روس 
در زمان فتحعلي شــاه دوباره با غرب درگير شديم؛ در اين زمان كل غرب عليه ما 
متحد شد. از نامه »ولتر« فرانسوي به امپراتوري روسيه كه آنها را تشويق مي كند به 
جنگيدن با ما، به  عنوان پيروان فرقه محمدي1 تا خيانت انگليسي ها در قراردادهاي 
مختلف اين دوره و كمك به روسيه شواهد اين مدعاســت. ما در اين زمان تلاش 
كرديم از فرانســوي ها در اين عرصه كمك بگيريم ولی فرانسوي ها خيانت كردند 

يعني همراهي نكردند و ما موفق نشديم آنها را به بازي خودمان بگيريم. 
اين دوره اي است كه ما ناتوانيم نسبت به غرب و قدرت تفنگ و سياست در غرب 

1. رك: مينو صميمی، محمد در اروپا، ترجمه عباس مهرپويا، تهران، اطلاعات، 1393 و عبدالهادی حائری، 
نخستين رويارويی انديشه گران ايران با دو رويه تمدن بورژوازی غرب، تهران، اميركبير، 1367، ص99-103. 
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گسترش پيدا كرده و اقتصاد آنها پيشرفته تر شد. ما در اينجا وارد دوران عقب ماندگي 
شديم و حالا فاصله ايران با آنها هر لحظه افزايش پيدا می كرد. در اين دوره غرب، 
هر آنچه از خشونت توانست عليه ايران اعمال كرد، هر آنچه از تصرف سرزميني 
توانست عليه ما اعمال بكند اعمال كرد. شما مي بينيد جناياتي كه انگليسي ها در ايران 
انجام دادند، تجزيه سرزميني كه انجام دادند؛ در تجزيه افغانستان، در تجزيه هرات، 
مناطق بلوچستان جنوبي، در تجزيه بحرين و احساء، تجزيه مناطق ماوراء شط العرب 
و خود شط العرب، در تجزيه مناطق شــمالي و اينكه در كمك به عثماني در تصرف 

مناطق ايران فعاليت كردند. 
لذا مي بينيم انگليسی ها عموماً يا عليه ما اقدام كردند يا به ضرر ما با ديگران تفاهم 
كردند و نه  تنها اعمال دشمني كردند بلكه اعمال رفتار غارت گرانه نيز كردند. اين 
رفتار غارت گرانه در انعقاد قراردادها، در اتخاذ تصميمات جديد كاملًا مشهود بود. 
مثلًا به  عنوان نمونه در ايران يك آرزوي بســيار مهمي به راه افتاد به نام »آرزوي 
ساخت راه آهن«. تمام مطالعات كارشناسي و حتي تصور تاريخي آن زمان ساخت 
راه آهن در مسير راه ابريشم بود. انگلســتان همه انرژي خود را خرج كرد تا مسير 
راه آهن شرقي و غربي ايران ساخته نشود. چرا؟ چون اگر اين مسير ساخته می شد  ما 
اينجا اهميت استراتژيك پيدا مي كرديم. اهميت استراتژيك ايران باعث مي شد كه 
قدرت نيروی دريايي انگلستان و قدرت تأثيرگذاري تجاري آنها بر اقتصاد جهان 
كاهش پيدا كند. در حالي  كه ترانزيــت كالا در آن زمان عمدتاً در تصاحب نيروی 
دريايی انگلستان بود. همچنين با توجه به اين سياست، انگلستان اجازه نداد راه آهن 
برلين- استامبول- بغداد به كويت ساخته شــود. چرا؟ چون انگليسی ها در رقابت 
اســتراتژيك با آلمان ها رضايت نمي دادند كه آلمان ها بتوانند از طريق خط آهن، 

خودشان را به سرعت به خليج فارس برسانند. 

اين در کدام دوره است؟ 
هم زمان با مشــروطه و بعد از آن؛ اصلًا يكي از دلايل بركناري احمدشــاه عدم 
موافقت او با ساختن راه آهن شــمال به جنوب و همچنين عدم موافقت او با قرارداد 
1919 است. لذا رضاخان وقتي كه آمد همه پروژه قرارداد 1919 را )يعني آن چيزي 
كه انگليسي ها به دنبال آن بودند كه عبارت بود از تأمين امنيت انتقال ارزان نفت 
به انگلستان( براي انگليس تأمين كرد. مسئله ديگري كه رضاخان برای انگليسی ها 
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تأمين كرد ساختن راه آهن شمال و جنوب است و اين راه آهن شمال و جنوب براي 
انگلستان و براي غرب يك فرصت استراتژيك ايجاد كرد. در چه زماني؟ درست 
در زماني كه انگليس مي خواهد در رقابت بين المللي جنگ در اروپا به كمك روسيه 
عليه آلمان بيايد. چرا؟ چون مي خواهد آلمان را در باتلاق روســيه دفن بكند و اين 
اتفاق افتاد؛ در حالي  كه ما اينجا وجه المصالحه قرار گرفتيم بدون آن كه اصلًا نفعي 
در اين ماجرا داشته باشــيم. ما در جنگ جهاني دوم چه نفعي داشتيم؟ چه نقشي 
داشتيم؟ حالا افرادي امثال آقای زيباكلام به دنبال تطهير غرب اند! دنبال آن اند كه 

به اصطلاح ثابت بكنندكه آنها خيلي خوب، مرتب و تميز بودند.  

اينجا از سوي برخي غرب پرســتان مثل آقاي زيباکلام، ادعايي مطرح مي شود 
که نگاه ايرانيان به غرب در اين دوره نگاه مثبتي بود! اين ادعا چقدر به واقعيت 

نزديك است؟ 
نگاه و ديد ايرانيان نسبت به غرب در اين زمان مثبت نبود، بلكه اين نگاه و جرياني 
كه فكر مي كرد )اين جريانی خاص است( راه پيشرفت ما از راه تبعيت خطي از غرب 
مي گذرد مثبت بود و اين جريان در دوران انقلاب مشروطه خصوصاً از مجلس دوم و 
سوم به بعد به قدرت رسيد و مجلس را در اختيار گرفت. حتي قوانين غرب گرايانه اي 
كه در زمان رضاشاه اجرا مي شــد اينها ايده رضاخان نبود بلكه اينها ايده تقي زاده و 
حزب »اجتماعيون« و »عاميون« بود كه در دوره دوم مجلس، در مجلس تشــكيل 
شده بود و حالا اقتضای سياست انگلســتان اين شد كه بعد از جنگ جهاني اول، آيا 
بيايند قرارداد 1919 يا همان قرارداد تحت الحمايگــي را اجرا كنند و در ازاي اين 
قرارداد تحت الحمايگي پول از خزانه انگلســتان يا درآمد هاي انگلستان آوردند و 
خرج افسرهاي انگليسي و خرج مأموريت هايی كه اينجا صورت مي گرفت بكنند، يا 
اينكه يك راهی را برگزينند كه نه  تنها آن هزينه را ندهند بلكه در ايران هزينه هاي 
قبلي هم كه داشتند را صفر كنند. مثلًا اينها براي تداوم امنيت انتقال نفت به غرب در 
ايران ارتش تشكيل دادند )پليس جنوب(. يازده هزار نفر نيروي پليس جنوب اعم از 
انگليسي، ايراني، هندي در پليس جنوب كار مي كردند و انگلستان مجبور بود حقوق 

و هزينه هاي آنها را بدهد، حالا يا از نفت يا از جاي ديگر. 
در واقع وظيفه حفظ اين امنيت را به عهده رضاخان و ارتش شاهنشاهي سپردند. پول اش 

را هم از جيب ملت ايران دادند و شركت نفت، آن پول را گذاشت در جيب خودش. 
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آقاي دکتر يک تعبيري از شما شنيديم به اين مضمون که انگليسي ها هميشه 
يک دزدي کثيف انجام مي دادند، اين حرف متعلق به شماست، منظور از دزدي 

کثيف چيست؟ مگر دزدي تميز هم داريم؟! 
شيوه عمل انگليســي ها )غربي ها هم اين طوري بودند( در طول تاريخ اين بود كه 
مثل كلاهبردارهاي خيلي حرفه اي كه شــما را دعوت مي كنند به رستوران به شما 
ناهار مي دهند و شما ناهار مي خوريد فكر مي كنيد دعوت اين آقا هستيد بعد مي بينيد 
صورت حساب براي شما صادر می شود يعني شما تشكر كرديد ناهار خورديد فكر 
كرديد كه اين آقا شما را دعوت كرده بعد در ازاي ناهاري كه خورديد يك امتيازي 

به طرف مقابل داديد مي بينيد در آخر صورت حساب را شما بايد بپردازيد! 
انگليسي ها وقتي كه اينجا نفت را كشف كردند، منابع فراواني به دست آمد، پول 
عظيمي براي انگلستان توليد شــد. اين پول كه به دست آمد طيف زيادي از سران 
حكومتي در ايران را اينها استخدام كردند وقتي اسناد خانه سدان1 منتشر شد معلوم 
شد نخست وزير، وزيرخارجه، وزرا، نمايندگان مجلس تا مقامات زيادي از دربار و 
ديگران، همه از شركت نفت انگليس حقوق مي گرفتند. چرا حقوق مي گرفتند؟ براي 
اينكه منافع شــركت نفت در ايران تداوم پيدا بكند. بعد مي بينيم كه نخست وزير 
گردن كلفتي مثل رزم آرا، مثل مومي در دست شركت نفت قرار گرفت. پس عملًا 
شركت نفت بر ايران حكومت می كرد؛ همچنان كه شركت هند شرقي در هندوستان 
حكومت مي كرد. اينجا شاهد اين هستيم كه از نفت ما پول درآوردند، مقامات ما را با 
نفت ما خريدند و در تصاحب بخش هاي ديگري از بازار كشور باز انگليسی ها از اين 

1. ريچارد سدان تحصيلكرده آكســفورد، در سال 1933 وارد شــركت نفت گرديد. اولين سمت او در 
دستگاه توزيع نفت در عراق بود. ايشان در سال 1939 پس از شش ســال خدمت در عراق به اداره توزيع 
نفت در آبادان منتقل شد. زمانی كه در سال 1943 نقشه كمك به روسيه اجرا مي گرديد به تهران آمد و در 
مركز فروش نفت شروع به كار نمود. وظيفه اصلی سدان علاوه بر تأمين منافع انگليس در مورد نفت ايران، 
جمع آوری اسناد و پرونده سازی با هدف حفظ منافع دولت انگليس در ايران بود. )اسماعيل رائين، اسناد خانه 

سدان، تهران، اميركبير، 1358، ص36-37(. 
پس از شكست مذاكرات ميان دولت ايران و انگلستان در خصوص نفت، در اوايل تيرماه 1330، مداركی 

از منزل ريچارد سدان، نماينده شركت نفت در تهران كشف گرديد. 
ريچارد سدان در پوشش نماينده شــركت انگليس و ايران شبكه ای عظيم، مقتدر و مجهز از جاسوسان را 
سازماندهی كرده بود و آنچنان فعال بود كه خانه ايشان رســماً به عنوان شعبه ای از اداره اطلاعات انگليس 

شناخته می شد. 
اسناد به دست آمده، حكايت از مناسبات پنهانی شركت نفت با برخی از مقامات ايرانی از جمله سناتورها، 
وزرا، مســئولين درجه اول كشــور، روزنامه نگاران، نمايندگان مجلس... و فعاليت های جاسوسی آنان برای 
انگليس داشت. )سيد جلال الدين مدنی، تاريخ سياســی معاصر ايران، قم، دفتر انتشارات اسلامی، 1389، 

ص397-401(.
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افراد استفاده كردند. اين رندي سياسي و رندي تجاري كه كلاهبرداري بين المللي و 
يكي از كثيف ترين روش هاي اقتصادي در دنيا است را انگليسي ها عليه ملت ايران 
و ساير ملت ها اعمال كردند و بعداً امريكايي ها اين روش را تداوم بخشيدند. لذا ما 
در اين عمل لطمات بسيار سنگيني را ديديم؛ اموالي كه فروختيم، نفتي كه فروختيم، 
بخشی از اين نفت به صورت بســيار محدود به كار مردم ما آمد، و عمده اي از آن 
صرف هزينه نجاست خواري هاي مقامات سياسي شــد كه به اين پول هاي كثيف 

دست مي بردند. 

آقاي دکتر از دوره مشروطه تا انقلاب اسلامي، از افراد متشخص و مشهور، 
کساني بودند که منتقد جدي غرب باشند؟ در دوره مشروطه، بعد مشروطه و 

زمان پهلوی اول و دوم؟ 
بله، بين مشاهير از چهره هاي قاجاري مثل مشيرالدوله پيرنيا، مستوفي الممالك را 
داريد بعد، مرحوم مدرس، حتي در مواردي قوام السلطنه، خود دكتر مصدق يكي از 
مشهورترين اين چهره هاست. دكتر مصدق در قانون ساختن راه آهن شمال و جنوب 
مي گويد هر كس به اين قانون رأي بدهد به وطن خيانت كرده و خائن به كشور است. 
بعد در دوره محمدرضا ما شاهد منتقدان جدي غرب در ايران هستيم. لذا مثلًا آقاي 
كاشاني و چهره هاي مذهبي مثل آقاي شيخ عباســعلي اسلامي هر كدام از اينها در 
يك حوزه منتقد بودند. مثلًا عباسعلي اسلامي در حوزه آموزش منتقد بود و به اين 
خاطر مدرسه ساخت يا مثلًا شــهيد نواب. حتي چهره هاي ملي گراي جبهه ملي در 
مواردي منتقد ســيطره غرب اند. دكتر مصدق هم در اين دوره منتقد است، طيف 
بسيار گسترده روشنفكران چپ گرا حالا چه چپ سنتي، چه چپ اجتماعي، چه چپ 
سياسي و فلسفي كه حالا در يك دوره اي جلال آل احمد، خليل ملكي، ابوالفضل لساني 
يا دكتر حســين فاطمي، اينها در اين زمره قرار مي گيرند و همه اينها مجازات هاي 
سخت را در اين روند تحمل كردند و طيف وسيعي از روحانيون حوزه هاي علميه مثل 
علامه طباطبايي يكي از منتقدان جدي غرب در باب فلســفه مي باشد اصلًا ايشان 
آمد براي نوشتن فلسفه ای ضد فلسفه غرب. خودش هم مي گويد كه من آمدم براي 

پاسخ به شبهات فلسفه غرب. 
در اينجا چهره هاي مختلفي در نقد تفكر فلسفه غرب تربيت شدند و گسترش پيدا 
كردند. به اعتقاد من شاخص ترين اينها امام است. اما در كنار ايشان آقاي سيد محمد 



172
دوره سوم   سال پانزدهم   شماره  56    تابستان 97

ش ویژه
بخ

خوانساري است؛ كسي كه عليه انگلستان فتواي جهاد داد و عليه آنها جنگيد. دست بر 
قضا در ايران يكي از محبوب ترين چهره هاست، چهره اي كه مستجاب الدعوه است؛ نماز 
باران مشهورش كه بالأخره جهان اسلام را در آن زمان تكان داد. او جزو منتقدين جدي 
غرب است. آيت الله صدر جزو منتقدين جدي غرب مي باشد. يا امام موسي صدر كه 
در دهه سي به لبنان رفت. يا مرحوم شهيد بهشتي در سال 33 يا 34 كتاب حكومت 
اسلامي را مي نويسد و جزو منتقدان حوزه است و همچنين آقاي مطهري، اسناد سدان 

نشان می دهد كه او مخالف سياست هاي غرب و پيرو كاشاني بود. 

آقاي دکتر به نظر شما آقاي زيباکلام در کتابش با عنوان غرب چگونه غرب شد 
مي نويسند شهيد مطهري غرب ستيزي نمي کرد، اين سخن دليلي هم دارد؟ 

دليلش بي سوادي آقاي زيباكلام است به  طور مشخص. 

چطور؟! 
آقاي شهيد مطهري در كتاب خدمات متقابل اسلام و ايران اصلًا تفكر تاريخ نگاري 
مستشــرقين غربي در ايران را به  طور مســتقيم هدف قرار داده و به  شدت آن را 
نقد كرده و در نقد چنين تفكری تاريخ نگاري غربي در ايران را رد كرده اســت. در 
كتاب اصول فلسفه و روش رئاليسم، ايشان همزمان هم تفكر فلسفي غرب، هم تفكر 
سرمايه داري و هم تفكر فلسفي غرب كمونيســت را مورد نقد قرار داده است. در 
كتاب شرح منظومه باز شاهد اين نقد تفكر فلســفي غرب در آثار شهيد مطهري 
هستيم. در كتاب علل گرايش به ماديگري، ايشان به  شدت اين موضوع را هدف قرار 
داده و تفكر ماده گرايي غرب را در اينجا آماج حملات خود گرفته است. در كتاب 
اســلام و مقتضيات زمان به دفعات غربي ها را هدف قرار داده است و بزرگ ترين 
قهرماني كه در تاريخ اسلام و شيعه در دوره معاصر، آقای مطهری از آن با عظمت 
ياد مي كند شخص تيپو سلطان اســت؛ مردي كه قهرمان جنگ با انگلستان است.1 
1. سلطان فتحعلی خان بهادر مشــهور به تيپوسلطان، پادشاهی شــيعه مذهب در هند بود كه سال ها با 
استعمارطلبی انگليســی ها جنگيد و در برابر آنها مقاومت نمود. انگليسی ها كه در اهداف استعمارطلبی خود 
بزرگ ترين مانع را تيپوسلطان می دانستند جهت از بين بردن ايشان اقدام به توطئه نمودند و با متحد ساختن 
اميران و راجه های مناطق مختلف، تيپوسلطان را محاصره كردند و پس از نبردی طولانی ايشان را به شهادت 
رساندند. از اقدامات بسيار ارزشمند تيپوسلطان تلاش جهت اتحاد كشورهای اسلامی و منطقه برای مبارزه 
با انگليس بود. او در اين راســتا، برای ايران در زمان فتحعلی شاه قاجار نيز نامه نوشت اما وی پاسخ منفی به 
تيپوسلطان داد. )شريف النساء انصاری و محمدمهدی توسلی، »تيپوسلطان«  )فارسی( . دايره المعارف اسلامی. 

بايگانی شده از نسخه اصلی در 9 مهر 1390. بازبينی شده در 9 مهر 1390(. 
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شــهيد مطهري در فضاي حاكميت غرب زده هاي مسلح به ســاواك )و موساد و 
MI6( در ايران، غرب را نقد مي كند نه در فضايي آزاد... يعني ششــلول بندهايي كه 

غرب زدگي بر ايران حاكم كرده بود و همراه با انواع و اقسام شيوه هاي شكنجه بعدها 
كاپيتولاسيون را بر كشور ما تحميل كردند... اين اتفاق چيز كمي نيست! 

چه كسي گفته آقاي مطهري غرب ستيزي نكرده اســت؟! شما در كتاب حق و 
باطل آقاي مطهري و همه كارهايی كه ايشــان به  عنوان طاغوت از آن ياد مي كند 
به اصطلاح همه اينها تعبير و تفسير غرب هست و دست بر قضا ايشان كتاب حق 
و باطل را در گروه آموزشي مؤتلفه اسلامي تدريس مي كرد كه اين گروه آموزشي 
مؤتلفه اســلامي يكي از اصلي ترين مهره هاي تبعيت از غرب يعني منصور را ترور 
مي كنند و خود آيت الله مطهري در اين پرونده مشاركت دارد؛ منتها به دليل اينكه 
آقاي حكمت يكي از شاگردان ايشان بازپرس پرونده بود كمك مي كند كه رد آقاي 
مطهري ديده نشــود. براي رژيم پهلوي هم جذابيت نداشت كه درگير واكنش در 
دستگيري مطهري باشد. آن هم مطهري فيلسوف، فقيه، استاد دانشگاه تهران. اگر 
اعلام می شد ايشان دست داشت، بر مشروعيت رژيم ضربه مي زد؛ ضمن اينكه آقاي 

حكمت اعمال نفوذ شديدي در اين مسئله به نفع آقاي مطهري انجام داد.1

ما در اين دوره توده اي ها را داريم که با افکار مارکسيسم در حال غرب ستيزي 
هستند. آيا اسلام گرا ها از جمله شهيد نواب صفوي، شهيد مطهري، علامه 
طباطبايي، امام راحل و پيروان اين افراد با طيف بسيار گسترده، در مبارزه با 
غرب افکار مستقلي داشتند يا در مبارزه با غرب از جريان چپ و توده اي ها 

الهام گرفتند؟ 
يك مثالی بزنم: پيش روي شما يك خرس بزرگ به نام خرس خاكستري يا خرس 
گريزلي هست. از خرس گريزلي، هم شما مي ترسيد، هم يك كمونيست مي ترسد، 
هم يك يهودي مي ترسد. چرا وقتي كه همه ترسيديم بياييم بگوييم چون آن يهودي 
ترسيد، يا يك كمونيست ترســيد، پس ترس ما بي نتيجه و بيهوده است. هر چند 
خرس گريزلي متعلق به سرزمين آنهاست و متعلق به ايران نيست و احياناً بچه هاي 

آنها را نخورده ولي بچه هاي ما را خورده! 

1. دكتر توكلي در مورد شخصيت شهيد مطهري در كتاب شخصيت شناسي تاريخ معاصر نكاتي را بيان 
كردند كه خوانندگان محترم می توانند به آن رجوع كنند. 
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غرب با ما جنگيد؛ سرزمين مان را تصرف و تجزيه كرد؛ منابع كشورمان را غارت 
كرد؛ بچه هاي ما را كشت؛ در ساواك اصول و فنون و شيوه هاي شكنجه را آموزش 
دادند و ابزار شكنجه را فروختند؛ لذا وقتي ماجراي هفده شهريور پيش آمد، كارتر 
)رئيس جمهور وقت امريكا( شــوراي امنيت ملي امريكا و وزارت خارجه امريكا به 
جاي اينكه محمدرضا را در اين ماجرا تقبيح كنند محمدرضا را تشويق كردند. بعد 
از اين ماجرا 2/5 ميليارد دلار قرارداد جديد فروش سلاح ضد شورش با محمدرضا 
بستند و پولش را هم از ما گرفتند. حالا بگوييم چرا توده اي ها ترسيدند؟! علت ماجرا 
اين است كه در ماجراي امپرياليســم و آنچه در راه رشد سرمايه داري مطرح بود 
و غارت گري هاي امپرياليسم، كسي كه براي اولين بار به نقد سرمايه داري به  طور 
جدي در خود غرب پرداخت، ماركس بود. ماركس و انگلس به انتقاد پرداختند و 
بعد از آنها لنين. اينجا كاري كه كمونيست ها انجام دادند به نقد و تحليل سياست هاي 
سرمايه داري جهاني و امپرياليســم پرداختند. اگر ماركس و لنين شيوه هاي غارت 
امپرياليسم را تبيين كردند ما آن شيوه ها را با گوشت و پوست خودمان لمس كرديم. 

منظور از »ما«، اسلام گراهاست؟
ما شرقي ها؛ ما كشورهاي تحت سيطره. چرا داستان غرب ستيزي را فقط داستان 
اسلام گراها مي بينيم؟ مگر اين مبارزه گسترده اي كه در اندونزي صورت گرفت ما 
اسلام گراها و ايراني ها آنجا حضور داشــتيم؟ مگر جنگ گسترده اي كه در الجزاير 
عليه فرانسوي ها صورت گرفت ما آنجا حضور داشتيم؟ مگر مبارزه گسترده اي كه به 
غارت عظيم و تجاوز سرزميني كه به سرزمين فلسطين صورت گرفت و فلسطيني ها 
آواره شدند و مجبور شدند با همه نماد تمدن غرب بجنگند ما آنجا حضور داشتيم؟ 
آنها تجاوز كردند اصلًا تمدن غرب از ديرباز هميشه با تجاوز سرزميني گره خورده 
است. اگر قدرت داشتيد مي توانستيد جلوی آن را بگيريد و اگر قدرت نداشتيد آنها 
بر شما سيطره پيدا مي كردند. مثلًا اســكندر به ايران حمله كرد و ايران را گرفت؛ 
سلوكي ها چند صد سال بر ايران حكومت كردند. بعد تازه مي بينيد پيامبر وقتي ظهور 
كرد غربي ها بر سرزمين هاي وسيعي از آسياي جنوب غربي كه امروزه خاورميانه 
ناميده مي شود مانند شــام، اردن، فلســطين، لبنان حكومت دارند و دست بر قضا 
مسلمانان و پيامبر، اينها را بيرون می كنند. خوي و خصلت تمدني غرب در طول تاريخ 
خوي تجاوزگری اســت؛ خوي تصاحب و تملك ديگران بوده. حالا اگر كسي مانند 
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حزب توده نظام برده داري يا نظام سرمايه داري يا نظام غارت انسان توسط انسان 
را در كارخانه هاي قدرت هاي سرمايه داري در غرب تجزيه و تحليل كرد و ما هم 
آن را فهميديم محكوميم؟! يا اگر يك جايي نقدي به غرب صورت گرفت كه ما هم 
دست بر قضا در آن حوزه به دشمن مشترك اشكالي گرفتيم، ناشي از تبعيت ما از 
حزب توده است؟! اين بحران سفسطه در تفكر، خصوصاً در تفكر سياست زده غربي 
جامعه غرب پرست ايران، متأسفانه بسيار جدي است و از اين جهت آقاي زيباكلام 

سفسطه را خيلي زياد مورد استفاده قرار مي دهد. 

در مورد شخصيت هاي غرب ســتيز، برخي از افراد جبهه ملي را نام برديد؛ 
افرادي مانند مرحوم بازرگان هم در جبهه ملي حضور داشت. ايشان قبل از 

انقلاب چه نگاهي در مورد غرب داشت؟ ايشان غرب ستيزي مي کرد؟ 
نگاه منفي به غرب در ايران تكامل پيدا كرد؛ از طرفي چون حكومت تابع غرب بود، 
تابع انگلستان و امريكا بود و مواجهه ما به  طور جدي تر با انگلستان و رژيم پهلوي بود، 
ما هنوز به يك خط سير بسيار جدي در مواجهه با قدرت امريكا و غرب نرسيديم. 
مهندس بازرگان اولين كسي است كه مي رود در شركت نفت تا شركت نفت را از 
دست انگليسي ها و اقتصاد غرب خلع يد بكند اما اين كفايت نمي كند. به  طور طبيعي 
چون حسب قانون، خلع يد صورت گرفته بود و چون قانوناً نفت ملي شده بود اينها 
با وسايل مسالمت آميز رفتند اما به محض اينكه قرار شد نفت مال ايران باشد تمام 
كارگران و مهندسان نفتي در شركت نفت )چهار هزار آدم اند( همه اعتصاب كردند 
و شركت نفت را تعطيل كردند و همين آقا اولين رئيس شركت نفت فقط به اندازه 
مصرف داخلي نفت توانست توليد بكند و انگليسي ها اجازه ندادند ما نفت صادر كنيم 
و كاري در اين مسير انجام بدهيم؛ اين مواجهه اي كه دكتر مصدق دارد در لاهه، در 
شوراي امنيت و اسناد وابستگي مقامات ايراني را به شوراي امنيت ارايه مي كند كه 
چطور شركت نفت انگلستان ســخنراني مي نويسد براي شاپور بختيار كه به  عنوان 
نماينده كارگران ايراني در سازمان بين المللي كار صحبت بكند و او حرف شركت 
نفت را منعكس مي كند نه كارگران ايراني را؛ اين متن را دكتر مصدق ارايه مي كند. 
بعد مهندس بازرگان در مواجهه با نمايندگان سياسي غرب در ايران سال ها زنداني 
می شود  و وقتي كه شاه در ايران كودتا كرد بازرگان يكي، دو تا سفر را به مشهد برای 

سخنراني می رود. 
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مرحوم بازرگان در مشهد عليه پهلوي مي گويد: »مه فشاند نور و سگ عوعو كند«؛ 
اين را درباره شاه مي گويد و اين كودتاي امريكايي ها در ايران است. اما واقعيت اين 
است كه اينها در اين زمان احساس نمي كردند كه مي شــود با اين خرس گريزلي 
پنجه در پنجه شد. ملت ايران آن قدر شجاع نشده بود و توان اين مواجهه با امريكا 
را نمی ديدند و امريكا با زور آمد مسلط شد؛ با اســلحه، كودتا، فرمانداري نظامي، 
اعدام، تيرباران و با امكانات ســاواك خيلي ها را خفه كردند. مي خواهم بپرسم چه 
مواجهه اي بايد كرد؟ چه كار بايد كرد؟ مثلًا مي گويند بازرگان اســلحه نكشــيد. 
سازمان مجاهدين خلق يكي از سازمان هايي است كه عمده اعضايش از شاگردان 
مهندس بازرگان هستند. اصلي ترين هدف هاي شاگردان مهندس بازرگان مبارزه با 
امپرياليسم، مبارزه با انگلستان، اسرائيل و امريكاست. ديگر چه كار بايد مي كردند؟ 

هيچ وقت بازرگان آنها را به  خاطر اين عمل سرزنش نكرد.1 

با اين پيش فرض ها و مقدماتي که فرموديد مي توان گفت که شما معتقديد 
مردم ايران يک نوع آگاهي کامل به غرب و ماهيت غرب داشتند که به تبع 
آن در اوايل انقلاب عليه امريکا و غرب شــعار مي دادند و استکبار ستيزي 

مي کردند و اين صرف يک شعار ساده نبود. مي توان چنين ادعايي کرد؟ 
بله؛ وقتي كه مدرن ترين بخش هاي شبه صنعتي كشور ما در خدمت اقتصاد غرب 
مي باشد، امريكا در ايران از چوپان تا خلبان كشور ما را در اختيار خودش داشت و 
منافع آنها را هدف قرار داده بود. نظام كشاورزي كشور را از بين بردند، ذائقه جامعه 
ايران انواع و اقسام غذاهاي اروپايي، پنير و روغن هلندي، شيرخشك دانمارك تا به 
اصطلاح گوشت نيوزلندي شد. جالب اينكه كارشناسان نيروي هوايي ما كه عمدتاً 
در امريكا آموزش ديده بودند اعلام كردند كه مــا مي توانيم 290 هواپيماي »اف 
15« بخريم كه شــكاري و بمب افكن بودند و قابليت رهگيري داشتند؛ امريكا اينها 
را به اسرائيل و پاكستان داده بود. اما شركت »گرومن« براي نيروی دريايی امريكا 
هواپيماي »اف 14« ســاخته بود. اين هواپيما ها هم بزرگ تر بودند، هم بمب افكن 
نبودند، بعد بردش هم صد و پنجاه مايل بود. نيــروي دريايي امريكا اين هواپيما را 

1. دكتر توكلی در كتاب شخصيت شناسي تاريخ معاصر، درباره شــخصيت بازرگان و نقش او در تاريخ 
معاصر و رفتار او قبل و بعد از انقلاب مطالب بسيار مهمی بيان نموده اند كه خوانندگان محترم می توانند به 

آن رجوع كنند. 
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نپسنديد و روي دست شــركت »گرومن« باد كرد و شركت در حال ورشكستگي 
قطعي بود. امريكايی ها اين را فروختند به ما؛ يعني رشوه كلاني رد و بدل شد و مقامات 
ما را ژنرال »سيكو« فريب داد و ما با افتخار رفتيم »اف14« را خريديم؛ در حالي  كه 
تنها امتياز »اف 14« داشتن موشك »فونيكس« بود؛ البته مي توانست از موشك هاي 
»سايد« و »ايندر« استفاده بكند. »اف 14« را به ما دادند اما موشك هايش را ندادند! 
يعني چه؟ يعني يك ماشــين هوايي دادند به ما كه مي تواند برود بالا و گشت بزند! 
وقتي كه فرماندهان نيروی هوايي ايران متوجه شــدند كه موشــك ها به صورت 
قطعات منفصله در كالاهاي نيروی زميني آمده و يك جا نيست به محمدرضا گفتند 
و محمدرضا جرئت نكرد اين را به امريكايي ها اعتراض بكند. گفت فقط بدانيد اين 
قطعات منفصله كجاست و اين را به امريكايي ها منعكس نكنيد و حالا نگهداري اين 
هواپيماها چهار تا آدم فني مي خواست. شــركت »گرومن« در ازاي 4 نفر، سيصد 
مستشار به ايران فرستاد؛ مستشاري كه حقوق آن چند برابر حقوق سرهنگ خلبان 

و حقوق سرهنگ خلباني كه چندين برابر حقوق وزير است. 

به نظر شــما اين سخن چقدر درست اســت که نه انقلاب اسلامي به دنبال 
امريکا ستيزي، استکبار ستيزي، صدور انقلاب، مبارزه با نظام سلطه به رهبري 

امريکا بود و نه مردم با شاه به علت نزديکي او با غرب مبارزه مي کردند؟ 
اين سخن غلط است؛ اتفاقاً مبارزه مردم با شاه به علت وابستگي شاه بود. تصاويري 
كه هست در آن حتي هست لباس شاه را با پرچم امريكا مي بندند؛ حتي نقاشي هاي 
ديواري شعار »نه شرقي نه غربي« مردم نشان دهنده همين مطلب است. چرا سياست 
موازنه منفی در ايران مشتري داشت؟ چرا حتي كساني مثل شريف امامي هم گاهي 
مجبور بودند شعارهاي شبيه به اين بدهند؟ چون جامعه ايران نسبت به غرب تنفر 
داشــت امريكايي ها هم بعد از انقلاب ايران را رها نكردند. شما وقتي تاريخ دقيق 
تصميم گيري هاي امريكايي ها در جريان انقلاب را مي بينيد متوجه می شويد كسي 
كه تصميم مي گرفت در اينجا چه اتفاقي بيفتد كارتر بود نه محمدرضا. پيام هاي كارتر 
به امام در پاريس اين مطلب را روشــن مي كند؛ بيانيه هاي اسناد امريكايي ها اين را 
ثابت مي كند. حالا چون كسي چيزي نمي خواند چيزي بلد نيست و حراف مي باشد 
مي آيد و مدعياتي اين چنيني بيان مي كند. مشكل عمده اين است كه اين آدم چيزي 

نمي خواند اگر چيزي مي خواند اين گونه سطحی صحبت نمی كرد. 



178
دوره سوم   سال پانزدهم   شماره  56    تابستان 97

ش ویژه
بخ

به نظر می رسد با اين استدلال شما، ذهن به نوعی تناقض مي رسد. از يک طرف 
استدلال مي کنيد جامعه ايران اعم از روحانيون، روشنفکران، اساتيد دانشگاه 
و عموم مردم از امريکايي ها متنفر بودند ولي با اين حال ما در انقلاب و بعد از 
آن شاهديم مردم با اروپاييان و امريکايي ها که در ايران زندگي مي کردند با 
خشونت برخورد نمي کنند. حالا اين از بزرگ منشی ايرانيان بوده است يا نه، 

مردم واقعاً از غرب متنفر نبودند؟ 
در اين دوره مستشاران امريكايي كه هدف اين ماجرا بودند همه فرار كردند و 
رفتند. چرا نماندند؟ اينها آماج حملات بودند. از طرفي شما اگر با يك امريكايي 
برخورد مي كرديد بلافاصله اعدام داشــتيد چراكه كاپيتولاسيون در ايران اجرا 
مي شد. اين كاپيتولاسيون براي اعضاي ســفارتخانه ها و بقيه برقرار بود. وقتي كه 
انقلاب در ايران گســترش پيدا مي كند ميزان پرواز هاي خارجــي و فرار امريكا 
از ايران به  طور جدي گســترش پيدا می كند. اتفاقاً آنها فرار كردند و كســي در 
ايران نبود؛ تنها ســفير امريكا در ايران ماند، حتــي كاردار اولش در ايران نماند؛ 
اينها از كشور خارج شدند. بله، يك نفر توريست اســت يا مهمان است، مردم با 
او برخورد  كنند؟ نه، چرا برخورد بكنند؟ مگر مردم ما بي تمدن و وحشــي اند؟! 
اما چون مستشاران پيشــاپيش فرار كرده و رفتند و ترســيدند و ميدان را خالي 
كردند حالا بگوييم چون كسي اينها را نكشــته مردم غرب ستيز نبودند؟! شعار 
مبارزه با امريكايي ها جدي بود. شــاگردان مهندس بازرگان افتخارشــان كشتن 
و ترور امريكايي ها بود. ترانه ای آن موقع ســاخته شده بود: »مجاهد پر كينه، سر 
كوچه كمينه- امريكايي بيرون شو، خونت روي زمينه«. اين ترانه بود در آن زمان 
و امريكايي ها آماج حملات بودند و چون آماج بودنــد فرار كردند و رفتند. حالا 
چون مردم ما به دليل ملاحظه كاپيتولاسيون و به دليل اينكه اينها خارجي هستند 
و انقلاب دارد اينها را بيرون مي كند دست به كشتن امريكايي ها نزدند و عقل به 
خرج دادند بايد بگوييم غرب ستيزي نبوده؟! چون قاعده بحث ها قاعده بحث هاي 
سفسطه آميز است و در قالب سفســطه ارايه مي شود خيلي از حرف ها به صورت 

سفسطه و شبهه بحث مي شود. 

بعضي آقايان مدعي هستند اســلام گرايان بدون غرب ستيزي نمي توانند 
هويت تمدني، فرهنگي و هستي شناسانه انقلاب اسلامي را تعريف کنند. آيا 
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اسلام گرايان براي ساختن هويت خود بايد غرب را تحقير، مردود، باطل، پست 
و حيواني بدانند؟ 

اين ناشي از جهل تاريخي آنهاست. مسئله اين نيست كه اسلام گرايان، غرب را 
وسيله اي براي اثبات هويت خودشان بدانند. مسئله اينجاست كه آنها تعلق ذهني به 
آن فضا دارند و حقيقت دشمني غرب را نمي توانند ببينند. البته در غرب نوع رفتار با 
جامعه ايرانی دارای نوعی تلورانس و تفاوت است. يعني جرياناتي هستند كه ممكن 
است مثل »ويليام چيتيك« به ما نگاه كنند. شــما جريان مستشرقين را نگاه كنيد، 

مي بينيد كه چند مدل و الگو از مستشرقين داريد. 
بله، ممكن است عده اي مثل »هانري كربن«، يا »چتيك« باشند نسبت به ما، اما 
در آن طرف طيف هايي كه به طور جدي با ما دشمني دارند مثل »برناردلوئيس«، 
برژينسكی، كسينجر و نيكسون را هم بايد ديد؛ كساني كه طراح سياست هاي غرب 
عليه ما هستند. »برنارد لوئيس« و »ويليام چتيك« هر دو آمدند درباره اسلام و تشيع 
مطالعه كردند. الان چه كسي در دنيا آمده داعش را خلق كرده؟ نظام منتهي به خلق 
داعش توسط چه كسي رهبري شد؟ چرا در امريكا رسماً رئيس جمهور وقت اعلام 
مي كند كه شما داعش را خلق كرديد، شــما داعش را به وجود آورديد، اينها ابزار 
دست شما هستند؟ اگر داعش در منطقه قدرت مي گرفت و تثبيت مي شد آيا همين 
غرب گرايان ما، آرامش داشتند؟ اگر ما زودتر تشخيص داديم كه غرب گرايان و 
غرب در منطقه )يعني پيروان غرب در منطقه( داعش را تشكيل دادند و تشخيص ما 
هم درست درآمد ناشي از غرب ستيزي ماست! نظام عقلانيت در ميان اسلام گرايان 
به دليل پيوند با مرجعيت شــيعي و به دليل پيوند با عقلانيت شــيعي، يك نظام 
عقلانيت بسيار متعالي در جهان امروز است و بسيار فراتر از آن اندازه اي است كه 
روشنفكران فكر مي كنند و اتفاقاً روشنفكران ما نمي توانند به آن چيزي فكر كنند كه 
در نظام عقلانيت شيعي جريان دارد، لذا من در كتاب اربعين گفتم يكي از چيزهايی 
كه مي خواهم اتفاق نيفتد و تحقق پيدا نكند اين اســت كه روشنفكران ما اربعين را 
نفهمند و غربي ها تلاش كردند اين اربعين را بفهمند. سال گذشته كه من رفتم كتاب 
اربعين را بنويسم همزمان يك هيئتي از دانشگاه هاروارد آمد و يك كتاب تحقيقاتي 
جدي درباره اربعين نوشت؛ خيلي از افق هاي مطالعاتي ما با هم مشابهت داشت. سال 
اخير چندين گروه از كشورهاي مختلف آمدند اما روشنفكران ما در داخل كشور غر 
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مي زنند! بزرگ ترين اجتماع تاريخ بشــري در تاريخ اتفاق افتاده! كجاي تاريخ شما 
سراغ داريد كه بيست و هفت ميليون نفر آدم يا كمترين آن هفده ميليون نفر آدم 
سر يك قصه اي در يك زمان معين با دست خالي گرد هم مي آيند و همه هم پذيرايي 
مي شوند و همه احترام مي شوند و هيچ حادثه اي اتفاق نمي افتد؟! چرا غرب گرايان ما 
اين را نمي فهمند؟! »بحران فهم« دارند! مشكل اينجاست. اگر غرب گرايان، ما را در 
غرب ستيزي لجوج مي بينند ناشي از اين است كه خودشان در غرب باوري لجاجت 
دارند. ما در غرب ســتيزي لجاجت نداريم اتفاقاً اگر غرب )حالا امريكا يا انگليس( 

تلاش نكنند در منطقه بحران سازی كنند ما كاري با آنها نداريم. 
الان حدود چهارصد سال اســت نيروهاي دريايي غربي در خليج فارس هست، 
آيا نيروی دريايي ما در حوزه سرزميني آنهاست يا نيروی دريايي آنها در سرزمين 
ماست؟ آيا غربي ها از حضور ما در سرزمين هاي خود احساس ناامني مي كنند كه ما 
غرب ستيزي مي كنيم يا ما از بابت حضور ناو هواپيما بر آيزنهاور در منطقه خودمان 
دائماً بايد احساس خطر داشته باشــيم؟ وقتي كه ناو هواپيمابر با صدها بمب افكن 
اينجاست من مجبورم موشك بســازم؛ من مجبورم بروم اژدر بسازم؛ من مجبورم 
بروم الگوي جنگ دريايي متفاوتي خلق كنم كه اگر فردا امريكا خواست كاري بكند 
در برابر آن بتوانم ايستادگی بكنم. چرا؟ چون من اگر اين كار را نكنم تجربه تاريخي 
به من نشان داده هر جا امريكايي ها بدانند كه مي توانند در جنگي به پيروزي برسند 
در شروع به جنگ ترديد نمي كنند. من براي اينكه غرب و غربي به من حمله نكند 
مجبورم دائماً شمشير تيز كنم و اين صداي تيز كردن شمشيرم را به گوش او برسانم. 
من اتفاقاً شمشير تيز مي كنم براي اينكه اتفاقاً مجبور نباشم در اثر تهاجم انسان غربي، 

غرب ستيزي بالا تر و گسترده تري بكنم. 

برخي بر عکس کلام شما، مي گويند رفتارهاي امريکا واکنشی به رفتار ماست؛ 
يعني ما کارهايي مي کنيم که امريکا در مقابلش اين حرکات را انجام مي دهد. 

نظر شما در اين باره چيست؟ 
داستان در اينجا دســت بر قضا عكس اين ماجراست. ســؤال اين است كه در 
سرزمين من مستشار امريكايي بود. آن كه مستشــار نبود، او يك سرباز امريكايي 
بود كه رفته در ويتنام جنايت كرده، آدم كشته، براي اينكه افسرده نشود به  عنوان 
مستشــار او را اينجا فرســتادند. حقوق چند برابر به او دادند، به او حق اجازه انواع 
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استفاده ها را دادند. بعد ساواك و همه را مراقب كردند كه اينها بيايند در اينجا تفريح 
بكنند و يك سرزمين را غارت بكنند و بروند. 

هواپيمايي مسافربري ما را زدند ما چه كار كرديم؟ ما هواپيماي امريكا را زديم يا 
آنها زدند؟! من در مقاله اي در همشهري به  عنوان »عمليات بدون سند« گفتم سرباز 
امريكايي، تفنگداران امريكايي در لبنان كشته شدند اينها كجا بودند اين سربازان در 
خاك لبنان بودند در حالي  كه در بقيه خاك لبنان سربازان اسرائيلي بودند كه اينها 
آمدند براي حفاظت از آن سربازان اسرائيلي. سرباز امريكايي در خاك لبناني كه 
در اشغال اسرائيل بود آمده، سرباز امريكايي فرانسوي منطقه را اشغال كردند بعد 
عنصر نظامي كه، معلوم نيست كي است سرباز امريكايي را مي كشد. سرباز براي چه 
سرباز است؟ براي دفاع از منافع ملي؛ بعد وقتي كه كشته می شود  مي توانند از دنيا 
طلب كنند چرا كشته شد؟ تو سرباز فرستادي به اينجا و من راضي نبودم وقتي سرباز 

مي فرستي و من راضي نيستم ممكن است سرباز شما كشته شود. 
سرباز امريكايي در لبناني كشته شد كه انواع و اقسام گروه هاي مختلف سياسي 
از طرف دولت هاي مختلــف منطقه در لبنان حضور داشــتند. چرا؟ آن محصول 
استكبار ستيزي من اســت. آن چرا آنجا حضور دارد؟ چرا اســرائيل آمد لبنان را 
گرفت؟ چرا فلسطيني ها را آواره كرد كه آنها بيايند در مرز اردن يك ناامني براي 

اسرائيل بشوند بعد بخواهند كشتار كنند و...؟! 
اينجا داستان، داستان اين است كه جريان غرب گرا در برابر همه چيزي كه غرب 
مي گويد او فاقد هويت می باشد و جالب تر اينكه خود غرب براي اينها هم ارزشي قائل 
نيست. مثالي مي زنم: ببينيد از بشَير جُمَيل به امريكايي ها، به غربي ها و اسرائيلي ها 
نزديك تر هيچ كــس در دنيا نبود و نيســت. مثلًا »قوات لبنانــي« حزب كتائب 
گردان هاي مسيحي شبه مسيحي را سازمان دهي كرد براي دفاع از منافع اسرائيل 
و براي مقابله با مسلمانان ها. دولت امريكا و فرانسه همه از اين حمايت مي كردند. 
ارتش اسرائيل آمد لبنان را گرفت. وقتي كه لبنان را گرفتند بشير جميل را اسرائيل 
به  عنوان رئيس جمهور لبنان منصوب كــرد. اينكه رئيس جمهور )اين روايت جرج 
بال معاون وزير امورخارجه امريكا در كتاب خطا و خيانت است( در لبنان در يك 
جلسه اي در دريا در يك كشتي به ملاقات آريل شارون و اسحاق رابين مي رود آنجا 
بشير جميل مي گويد ما و شما يعني من به  عنوان نماينده دولت لبنان و شما به  عنوان 
نماينده دولت اسرائيل. هم شارون هم رابين به او مي گويند: ما هستيم؛ شمايي وجود 
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ندارد. شما كي هستيد كه خود را با ما مقايسه مي كنيد؟ شما نوكر ما هستيد. شما، 
شماي در برابر ما نيستيد كه آنجا بشير جميل به  شدت ناراحت مي شود و احساس 
خجالت مي كند. توقع نداشت كه اينها او را اين قدر نوكر بدانند؛ نوكري كه سال ها 
براي اينها جنگيد ولي او در نوكري خودش مقداري احترام مي خواست يعني به ميزان 
نوكري ای كه او كرده آنها به او احترام نكردند. بعد وقتي بشير جميل توسط يكي از 
اعضاي حزب قومي سوري كشته شد يك عضو حزب قوم سوري در طبقه پايين دفتر 
حزب كتائب خانه داشت. اينها جشــن گرفته بودند؛ مراسم پيروزي حزب كتائب 
بود. اين آمده خانه خودش را بمب گذاشته )حبيب شرتوني( و تمام رهبران قوات 
لبنان و حزب كتائب آنجا كشته شدند. مشخصاً آن سوري بود؛ حزب ناسيوناليسم 
سوسياليسم. مجازاتش را كي داد؟ اسرائيل اردوگاه صبرا و شتيلا را محاصره كرد؛ 
در نتيجه هشتصد تا هزار و سيصد نفر را قتل عام كردند. حبيب شرطوني گفت من 
كشتم گفت ده ها بشير جميل پيدا بشــود من آنها را مي كشم. سرش را بلند كرد و 
هشتاد نفر را هم كشت؛ كسي هم او را مجازات و اعدام نكرد. هشت سال زندان بود؛ 
دولت سوريه او را آزاد كرد. از اين جالب تر اينكه وقتي شما با غربي ها با زبان قدرت 
صحبت بكنيد مجبورند در مقابل، جلوي شما كوتاه بيايند. اينجا يك داستان جالب 
ديگري هم هست. عده اي از عناصر حزب الله در درگيري هاي منطقه جنوب، عناصر 
ارتش سعد حداد را مي كشند. باز ما از اين عناصر غرب گرای داخلي كسي مثل سعد 
حداد نداريم كه به غرب نزديك باشــد. اينها آمدند براي اسرائيل ارتش تشكيل 
دادند. ارتش جنوب لبنان، زندان خيام را ساختند و تمام اين لبناني ها و فلسطيني ها 
كه احتمال مي دادند مخالف باشند اينها را دستگير مي كردند. اواخر سيصد تا عنصر 
نيروي نظامي اسرائيلي در جنوب لبنان مانده بودند با سه، چهار هزار قوات لبناني. 
جالب اينكه بعضي از اعضاي حزب الله در عمليات را دستگير كردند. هيچ كدام از اين 
افرادي كه دستگير شدند، به  خاطر كشتن عناصر ارتش سعد حداد مورد بازجويي 

قرار نگرفتند و اصلًا سؤال نشده شما براي چه اينها را كشتيد. 
من با اينها مصاحبه كردم فقط تنها اتهامشان، يك عضويت در تنظيم ارعابي عليه 
اسرائيل بوده، و اين كه عمليات كرديد و دستگير شــديد اما اينكه سربازان ارتش 
جنوب يا افسران ارتش جنوب را كه خدمتگزاران اسرائيل بودند اينها را كشتيد به ما 
ربطي ندارد حالا در چنين فضايی كه واقعاً غرب به ما به  عنوان پديده... نگاه مي كند 

ما غرب ستيزيم؟!
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سپهبد نجمي نائيني مي گويد من شــبي )آجودان( نظامي شاه بودم. هميشه 24 
ساعت يك نفر افسر ارشد بايد در اختيار شاه می بود تا هر سؤال نظامي شاه داشت 
او جواب بدهد و بلافاصله پيگير شود و پاسخ بگيرد براي شاه. اين ماجرا را احسان 
نراقي در مصاحبه با مجله مؤسســه مطالعات تاريخ معاصر مي گويد. سپهبد نجمی 
مي گويد در سراي نظامي كشيك بودم كه نصف شب شاه آمد. با سرعت دويدم از 
پله ها آمدم پايين كه اعليحضرت از ماشين پياده مي شود من سلام نظامي بدهم. وقتی 
شاه خواست پياده بشود دو، سه سگ دانماركي كه اعليحضرت داشت به سمت شاه 
دويدند من هم به حال سلام ايستادم سر پا بودم. اعليحضرت نشست و شروع كرد 
به نوازش سگ ها و مشغول سگ ها شد من هم به حالت سلام نظامي ايستاده ام، اصلًا 
به من نگاه نكرد و با همين سگ ها راه افتاد رفت يك آزاد باش هم به من نگفت؛ بعد 
شب آمدم در خانه پيش زنم خيلي گريه كردم كه من دارم براي كي خدمت مي كنم 
در حالي  كه او به سگش توجه مي كند ولي به من سپهبد توجه نمي كند. خيلي است! 

الان فرمانده كل سپاه ما تازه سرلشگر است. 
من براي اولين بار رفتم بيت، جلســه نزديكی با مقام معظم رهبری بود. جمعيت 
ايشان را دوره كرده بودند و ايشان به همه لبخند می زدند و احوال پرسی می كردند. 
اين تفاوت انسان غربي با انسان مؤمن انقلابی است. حالا نپذيرفتن غرب توسط ما 
ناشی از عدم عقلانيت است يا ناشي از عقلانيت؟! ناشي از درك نادرست انسانيت 

است يا دست بر قضا ناشي از درك درست و عميق انسانيت؟! 
انسان سياست مدار غربي به انسان شرقي، به من ايراني مسلمان يا من شرقي به 
چشــم موجود عقب افتاده اي كه بايد برود به كولوسئوم اش1 نقش گلادياتور بازي 
بكند و همديگر را بكشند و او لذت ببرد )با اين چشم به ما( نگاه مي كند. اصلًا تنفر 
نسبت به غرب و ترس از غرب ويژگي خاص اسلام گرايان نيست اما در اسلام گرايان 
به عقلانيت و بلوغ رسيد؛ به قدرت تأثيرگذاري رســيد. شما در گذشته در عصر 
استسباع ايراني2 كه ما در برابر غرب دچار استسباع شده بوديم و ترس حداكثري 
بر وجود ما حاكم شده بود قدرت ستيز نداشــتيم قدرت اعتراض نداشتيم الان ما 

1. كولوسئوم بزرگترين تماشاخانه در امپراتوری روم بوده اســت. در كولوسئوم، گلادياتورها با يكديگر 
يا با حيوانات وحشی می جنگيدند و اسباب سرگرمی تماشــاچيان خود را )كه اغلب از اشراف بودند( فراهم 

می كردند. برخی اعدام ها )مانند اعدام با رهاسازی حيوانات وحشی( نيز در كولوسئوم انجام می شده  است. 
2. شايان ذكر است دكتر يعقوب توكلی، دوره محمدشاه قاجار تا پايان سلطنت احمدشاه را دوره »استسباع 

ايرانی« می خواند.
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وارد عصر اعتلاي جامعه ايراني شديم؛ وارد عصر شجاعت حداكثري ايران شديم. 
طبيعي است كه غرب از اين ناراحت است و غرب پرستان از آن ناراحت ترند. لذا 
آنها انسان ايراني عصر استسباع را مي خواهند با انسان ايراني عصر استعلا و عصر 
توانايي ما مقايسه كنند و اين دو با هم جور در نمي آيد. آنها انسان عصر استسباع را 
مي پسندند كه در برابر غرب مثل موشي كه يك گربه وحشتناك را ديده و از ترس 
ضربان قلبش افتاده؛ آن انسان را مي خواهند. حال آن كه انسان اسلامي و شيعي عصر 
انقلاب و عصر اســتعلا و عصر اعتدال نه  تنها در برابر غربي دچار استسباع نيست 
بلكه انسان غربي دچار ترس و وحشت اســت هر چند اين ترس و وحشت ناشي از 
سابقه تاريخي خودش است. شما داستان جيمزبيل را بخوانيد؛ او متخصص روابط 
بين الملل، استاد دانشــگاه ييل و كارمند برجسته سيا و سال ها در ايران بوده. كتاب 
شير و عقاب را ببينيد. ما مي ترسيم يا آنها و خودش تحليل مي كند چرا اين نوع رفتار 
شكل گرفت. بعد وقتي مي گويد آقا شما در برخورد ملت ايران مثل ششلول بند هايی 
كه به پول هاي كثيف هم دسترسي دارند مثل آدم ششلول بندي كه دست به پول 
كثيف دارد بعد مي گويد شما شاه را طوري اسلحه در اختيارش قرار داديد كه مثل 
اينكه يك آدم مشروب خوار دائم الخمر را و انبار بزرگ ترين كليد شراب خانه جهان 
را در اختيارش قرار بدهيد. به  خاطر غارت اين كار را كردند ما غرب ستيزي نكرديم 
آنها خودشان فهميدند چه غلطي كردند. اينجا چه بلايی بر سر ما آوردند. از تجربه، 
از پيشينه كاري كه كردند مي ترسند منتها آنها هم فهميدند كه ما وارد عصر انقلاب و 
استيلاء شديم و از عصر استسباع خارج شديم. ما ديگر انسان عصر استسباع نيستيم. 
منتهي غرب گرايان ما، انسان عصر استسباع را مي پسندند و مي خواهند ما را به عصر 

استسباع برگردانند و اين به آساني تحقق پيدا نمي كند. 

با اين ديد ما تا کجا غرب ســتيزي خواهيم کرد؟ اگر روزي اينها از تجاوز، 
استثمار، دخالت در امور کشورها دست بردارند ما با غرب کاري نداريم يا به 

گفته برخي براي ساختن هويت تا آخر با اينها مي جنگيم؟ 
ما نياز به جنگيدن نداريم و دنبال سلطه بر دنيا هم نيستيم. غرب هم ديگر نمي تواند 
آن روش را ادامه بدهد. غرب مجبور اســت دســت از سياست هاي خود بكشد و 
غرب پرســتان هم در دنيا عقلي ندارند كه عقلانيت جوامع متوجه آنها بشود. تنها 
مزيت اينها تكنولوژي غرب است. اما واقعيتي وجود دارد كه هم تجربه تاريخي ثابت 
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كرده است و هم عقل سياسي در غرب اين را اقتضا مي كند كه حتي اگر افراطي ترين 
نوع غرب پرستی در كشوري مثل كشور ما حاكم بشود، آنها به هيچ وجه فرصت و 
مزاياي ناشي از رفاقت با غرب را در اختيار غرب گرايان نمي دهند. چرا؟ چون اين 
گذشته تمدني و خصومت طولاني فيمابين طوري است كه غربي ها رضايت نمي دهند 
كه حتي غرب گرايان در ايران قوي بشــوند. شــما ببينيد در تركيه دولت عثماني 
برخورد جدي داشت و سرزمين هاي وسيعي را از اروپا تصرف كرد. چند صد سال 
خصومت فيمابين شان بود نهايتاً عثمانی به دليل گسترش ادبيات ناسيوناليستي و 
تحريك اعراب و قوميت هاي درون سرزميني از هم پاشيد... در تركيه تركان جوان 
بعد آنها آتاتورك به قدرت مي رسد. شما در دنيا از آتاتورك غرب گرا تر كه پيدا 
نمي كنيد. رضاشاه و غرب گرايان داخلي ما به دنبال آتاتورك بودند؛ اينها آتاتورك 
را به  عنوان قبله غرب پرستی مي دانستند؛ حتي مجسمه اي از آتاتورك هست كه امام 
مي گويد من رفتم ديدم مجسمه آتاتورك دستش رو به غرب است. يعني آدرس 
مي دهد به سمت غرب. الان هشتاد، نود سال است كه جانشينان آتاتورك و آقاي 
اردوغان... )از اينها غرب گراتر در دنيا داريد؟!( همــه تلاش خود را كردند كه به 
جامعه اروپا برگردند و به عضويت آنها دربيايند رضايت ندادند. همه تلاش خود 
را كردند كه اروپا دست از پرونده قتل عام ارامنه بردارد برنداشتند. اصلًا قانوني در 
فرانسه هست كه اگر كسي كشته شدن ارامنه در ماجراي جابجايي را قتل عام نداند، 
نسل كشي نداند به مدت شــش ماه به زندان محكوم بشود؛ اين يك قانون است و 
هنوز دست نكشيدند. بنابراين آيا فكر مي كنيد كه اگر ما از آنچه غرب ستيزي تلقي 
مي شود دست بكشيم و كاملًا غرب گرا بشويم غرب براي ما مسائل خرده ريزي كه 
فكر مي كنيم داريم را حل بكند حل نخواهد كرد. غرب فقط در برابر يك چيز كوتاه 
خواهد آمد و آن قدرت و عقلانيت و عزت ماســت. اگر قوي و قادر و عاقل باشيم 
در حوزه هايی كه توانايي داريم غرب كوتاه مي آيد. لذا هيچ نظام فكري به تبعيت از 
غرب در ايران نمي تواند به نتيجه اي كه غرب پرستان مي خواهند در ذهن مردم جا 

بيندازند برسد. 
اولين كار شما اين است كه قتل عام نيروهاي نظامي تان را بپذيريد. دانشمندانتان 
را قتل عام مي كنند. مگر عراق را گرفتند دانشمندانش را قتل عام نكردند؟! همه را 
كشتند. كشــور عراق را به چه دردي دچار كردند؟ يكي، دو جا صدام تخطي كرد. 
چرا اجازه ندادند در عراق امنيت برقرار بشود؟ چرا همين الان نمي گذارند؟ ائتلاف 
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تشــكيل داد عليه داعش چرا بمب اين ائتلاف را بر سر عراقي ها مي ريزد ولي مواد 
غذايي شان ســر داعش؟ اين چه پديده اي است؟ به  طور جدي عرض كنم جريان 
غرب پرســتی به  شــدت دچار بحران فهم قضاياي تاريخي و فهم قضاياي اطراف 
خودش شده است و اين نقص فهم در شرايطي اتفاق مي افتد كه اينها در تلاش اند 
اوج جنتلمني و اوج فهم تاريخي را از خودشان نشــان بدهند. درست است كه به 
سمينارهايی چون دائوس می روند يا جاي ديگر مي روند و از عقلانيت حرف مي زنند 

ولي من »بحران عقلانيت« را در جريان غرب پرستی به  شدت عميق مي بينم. 


