
48
9

95
ار 

 به
 4

ه 7
مار

 ش
هم

زد
 سي

ال
 س

وم
ه س

دور

ه...
ی ب

 غرب
ای

ش ه
جنب

 از 
ذار

 و گ
می

سا
ی ا

دار
ف بي

 عط
طه

؛ نق
داد

خر
15

15خرداد؛ نقطه عطف بيداری اسلامی و گذار از
جنبش های غربی به جنبش های اسلامی

دکتر مظفر نامدار1

15خرداد و آغاز عصر روشنگری و تجديد حيات ايران 
می گويند تاريخ چالش پذير است و تاريخ زمان حال نيز چالش پذيرترين نوع آن است. 
در س��ال 1340 وقتی امام خمينی)س( به صورت جدی و جانانه وارد حوزه سياست و 
مبارزه با رژيم پهلوی و پشتوانه های داخلی و خارجی آن شد، اكثر گروه ها و جريان های 
سياس��ی، اس��ام و روحانيت را تأثيرگذار جدی در ح��وزه دگرگونی ه��ای اجتماعی 
نمی دانس��تند. اما ديری نپاييد كه در كمتر از دو دهه، اساس��ی ترين دستاورد انديشه 
شيعه در دوران معاصر در تأمات سياسی و رويكرد تاريخی معمار كبير انقاب اسامی 

و پايه گذار جمهوری اسامی، حضرت امام خمينی)س(، رقم خورد. 
امام خمينی با برخورداری از بينش تاريخی عميق، تمامی مجاهدت های نظری علمای 
ش��يعه از دوران غيبت تا عصر حاضر را به رشته تدوين كشيد و در دوران سلطه غرب بر 

1.  اين مقاله در فصلنامه 15خرداد، دوره سوم، سال نهم، شماره31، بهار 91 به چاپ رسيده است. 
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عرصه انديشه، اجتماع و نظم اجتماعی، طرح جديد و تفسير نوينی را از نسبت انسان با 
طبيعت، جامعه و نظم سياسی ارايه كرد.

امام خمينی با پشتوانه ای از دانش وسيع در ش��ريعت، نفوذ كام، عمق فهم سياسی، 
قدرت بالای انطباق شريعت با مقتضيات زمان، ش��جاعت و روحيه سازش ناپذيری و از 
همه مهم تر عرفانی لطيف و مردم گرا، در مدت كوتاهی هسته های اساسی تحولی بنيادی 
را بر شالوده باورها و سنت های ترديد ناپذير معارف اسامی، تأسيس كرد و با اين رويكرد، 
باب علم در حوزه نظريه های انقاب و مدل نظام های سياسی را كه ده ها سال، زير سلطه 

تغيير ناپذير فلسفه سياسی غرب دست و پا می زد، مجدداً مفتوح ساخت.
نهضت ام��ام خمينی وقتی در ايران آغاز ش��د كه م��ردم از دو واژه نه تنه��ا گريزان و 
سرخورده بودند بلكه نفرت داشتند: يكی واژه حزب و ديگری واژه روشنفكر. اين دو واژه 
در حافظه تاريخی ملت ايران تداعی تفرقه، تقليد، وابستگی، عمله استبداد و استعمار، 
خيانت، مقابله ب��ا اعتقادات، فرنگی مآبی، سرس��پردگی به بيگانه، لاابالی گری، فس��اد 

اعتقادی و اخاقی، بی بندوباری و تحقير فرهنگ ملی را داشت. 
ملت ايران دلايل مستند و مستحكمی برای نفرت از اين دو واژه داشتند؛ زيرا سال ها 
بود كه با اثرات ويرانگر اين دو واژه در سرنوشت خود زندگی می كردند. در هيچ دوره ای از 
تاريخ، ملت ايران چنين شرايط ناگوار و دشواری را تجربه نكرده بودند. به تعبير حضرت 

امام: 
مردم به تنگ آمده بودند، منتظر اين بودند كه يك صدايی بلند بشود، 
دنبالش بروند. در 15خرداد، جل��وی 15خرداد يك چنين صدايی بلند 
شد... مردم به يك حالی در آمدند كه ديگر برايشان زندگی يك چيزی 
نبود كه خيلی دنبال��ش بروند. زندگی اين بود كه با اش��رار بايد زندگی 
كنند. زندگی با اش��رار يك زندگ��ی صحيحی نيس��ت. زندگی كه پدر 
فرزندش را می بيند كه گرفتار است، فرزند پدرش را می بيند كه گرفتار 
است، زن شوهرش را می بيند گرفتار هست و هكذا؛ يك زندگی سختی 
برای مردم ش��ده بود، دنبال اي��ن بودند كه يك جرقه ای بلند بش��ود و 
تحريك كنند، 15خرداد آن جرقه ای كه قبلش پيدا شد و 15خرداد را 

به وجود آورد.1
با وجودی ك��ه ايران بارها مورد هجوم قباي��ل بيگانه قرار گرفته بود و يا پادش��اهان و 

1. صحيفه امام، ج11، ص457. 
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حاكمان نالايقی ب��ر آن حكومت ك��رده بودند و با 
وجودی كه سابقه حمله مغول و اقوام ويرانگر ديگر 
در تاريخ دور و نزدي��ك ايران وج��ود دارد و مردم 
ايران لطم��ات جبران ناپذي��ری را از اين تهاجمات 
متحمل ش��دند ولی آش��فتگی درون��ی و بيرونی، 
سردرگمی، بدبختی های فراگير و نا اميدی كه در 
دوران حكومت پهلوی بر ايران حاكم ش��د در هيچ 
دوره ای سابقه ندارد. اين دوره محصول كسانی بود 
كه به نام تجدد و ترقی و پيشرفت چنين سرنوشت 
شومی را برای مردم رقم زده بودند و به همين اعتبار 
عملكرد آنها اعتماد و اطمينان به اين مفاهيم را در 

ميان مردم از بين برد. 
هر جا ك��ه آگاهی مردم فق��ط اندكی از محدوده ه��ای محلی فراتر می رف��ت افكار و 
انديشه های آميخته با زهر اين عدم اعتماد و اطمينان بيشتر خودش را نشان می داد و 
دلهره اين كه در پس هر برنامه، طرح و قراردادی كه توسط دولت و رژيم منعقد می شود 
بايد منتظر عواقب شومی بود، شرايط ش��كننده ای را بر جامعه حاكم كرده بود. نظم و 
نظامی كه اينها برای مردم می خواس��تند با نظم و نظام مورد عاقه مردم تفاوت زيادی 
داشت. غرب گرايان پشتيبان رژيم پهلوی و احزاب چپ و راست وابسته به آنها خواهان 
شكل گيری روابطی بودند كه با اس��تقال، پيش��رفت، امنيت، تماميت ارضی، عزت و 
س��ربلندی ايران و باورها و اعتقادات ملی و اسامی سازگاری نداشت. اين روابط عموماً 
بر تقليد از غرب، خارج كردن باورها و اعتقادات اسامی مردم از حوزه عمومی، تعطيلی 
عقل و اطاعت محض از حكومت قرار داش��ت. چنين نظم و نظام��ی از درون آرمان ها و 
نيازهای جامعه ايرانی برنمی خاست. از همين رو نه تنها طبيعی نبود بلكه به ضرب زور، 
استبداد، گرفتار كردن مردم، اعمال خشونت حكومت و از همه بدتر بر اساس روش ها و 
برنامه های اربابان آنها در غرب به مردم تحميل می گرديد. چنين نظامی هيچ گاه برای 
ملت ايران دلپذير و خوشايند نبود و چون بر سياس��ت تقلب، زور و استبداد مبتنی بود 
از سر باور و ايمان ش��كل نمی گرفت و هيچ گاه در اين دويست سال اخير برای كشور ما 
پر خير و بركت نبود. بنابراي��ن تعجبی ندارد كه مردم در اي��ن دوران از واژه های غرب، 

روشنفكر، حزب و امثال اينها دل خوشی نداشته باشند. 

عجيب نيست در زمانی که انقلاب 
سفيد شاهانه و تقسيم اراضی 
بالاترین  امریکایی  ویرانگر 
غرور و نخوت را براي رژیم به 
وجود آورد و امریکا در فضای 
چنين غروری به دنبال تصویب 
کاپيتولاسيون و گرفتن امتياز حق 
توحش از ملت ایران بود، نهضت 
بزرگ امام خمينی این فخر و غرور 
جاهلانه را به چالش کشيد و مردم 
جانانه از رهبر خود حمایت کردند
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نظم و ترتيبی كه شاه و احزاب و جريان های حامی رژيم مشروطه سلطنتی در دنيای 
سياس��ت مطالبه گر آن بودند نظمی بود كه به جامعه تحميل گرديد؛ نه مردم خواستار 
چنين نظم و نظامی بودند و نه اين نظم و نظام در خدمت مردم بود. به تعبير امام اين نظم 
بر غرور و اقتدار ابرقدرتی امريكا اس��توار بود؛ بنابراين در ايران اسامی اين نظم و نظام 
آشوبناك و ويرانگر نش��ان می داد، زيرا از طريق ديكتاتورهای به ظاهر مدرن و مترقی با 
جديدترين ساح های روز اعمال می گرديد. آشوبناكی و ويرانگری نهضت مشروطيت 
و نهضت ملی ش��دن صنعت نفت و متعاقب آن به روی كار آوردن دو ديكتاتور حقير از 
طريق كودتا بهترين بستر برای مطالعه نظمی بود كه گروه ها و احزاب ليبرال و سوسيال 
قرار بود بر ملت ايران تحميل كنند... سياست در بستر چنين نظمی سايه ترسناكی بود 
كه بر سر ملت ايران سنگينی می كرد. سياستی كه ناقض اساسی ترين اقتضای دفاع از 

تماميت ارضی، استقال و آزادی مردم و بی بهره از آن بود.
سياست در آستانه نهضت 15خرداد در ايران مثل صدای گوش خراش و آزاردهنده ای 
بود كه در گوش مردم می كوبيدند و فرياد مردم را بلند كرده بودند ولی كس��انی كه اين 
صدای گوش خراش را ب��ه راه انداخته بودند رياكارانه آن را موس��يقی می ناميدند. نظم 
مدرنی كه به ملت ايران تحميل كردند چنان همهمه و جنجال��ی به پا كرد كه مردم را 

نسبت به نواهای ظريف تر و مايم تر جهان به كلی ناشنوا ساخته بود.
دش��وارترين فصل نهضت 15خرداد مقابله با اين جنجال ه��ای دروغين و حيله ها و 
مقدس مآبی های پش��ت اين جنجال ها بود. امام خمينی درك عمي��ق و دقيقی از اين 
شرايط داشت و می دانست دشوارترين بخش مقابله با رژيم پهلوی مقابله با گلوله و تفنگ 

و مسلسل نيست؛ مقابله با جنجال های تبليغاتی رژيم شاه است. 
در 15خ��رداد42 مقابله با گلوله تفنگ و مسلس��ل ش��اه نبود كه اگر 
تنها اين بود مقابله را آس��ان می نمود. بلكه عاوه بر آن از داخل جبهه 
خودی گلوله حيله و مقدس مآبی و تحجر بود؛ گلوله زخم زبان و نفاق و 
دورويی بود كه هزار بار بيشتر از باروت و سرب جگر و جان را می سوخت 

و می دريد.1
عجيب نيس��ت در زمانی كه انقاب سفيد شاهانه و تقس��يم اراضی ويرانگر امريكايی 
بالاترين غرور و نخوت را براي رژيم به وجود آورد و امري��كا در فضای چنين غروری به 
دنبال تصويب كاپيتولاسيون و گرفتن امتياز حق توحش از ملت ايران بود، نهضت بزرگ 

1. همان، ج21، ص280-281. 
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امام خمينی اين فخر و غرور جاهانه را به چالش كش��يد و م��ردم جانانه از رهبر خود 
حمايت كردند.

ملی گرايی و باستان گرايی كه دو روی سكه ارتجاع روشنفكری و استبداد برای خريد 
باورهای اسام خواهی ملت ايران بودند در طول حاكميت ش��وم خود، هم انگيزه و هم 
امكان سلطه جهان گستر و ستيزه های خونبار اس��تعمار گران را به درون ايران منتقل 
كرده و هم در كنار انگلوفيل ها )سرسپردگان انگليس در حكومت ايران( و روسوفيل ها 
)سرسپردگان روس��يه در حكومت ايران( پای آلمانوفيل ها )سر س��پردگان آلمان در 
حكومت ايران( و بعد هم پای امريكوفيل ها )سرسپردگان امريكا در حكومت ايران( را بر 

سر سفره نعمت بی كران خداوندی به ملت ايران باز كردند. 
حضور امپرياليس��م و جنگ در ايران چنان بالا گرفت كه درس��ت در اوج ش��عارهای 
سنگين استبداد ناسيوناليستی و باستان گرا ملت به آس��تانه خودكشی جهانی رسيد. 
حكومت پارلمانی كه ميراث نهضت خونبار ملت ايران در استبداد قاجاری بود و مشاركت 
مردم در تصميم گيری های مهم را نويد می داد، به پوس��ته ظاهری در دست استبدادی 
به مراتب سياه تر از استبداد قاجاری تبديل شد و سرنوشت مردم به دست خانواده های 
قدرت و ثروت افتاد. نوسازی سطحی و بی ريشه نه تنها به فقر و استثمار خاتمه نداد بلكه 
استمرار فقر و نيازمندی را در فرآيند نوسازی آمرانه موجه نشان داد و تقسيم بی خاصيت 
اراضی در حد اقتصاد معيش��تی به نام اصاحات ارضی به خورد مردم داده شد در حالی 
كه بين اصاحات ارضی با تقس��يم اراض��ی فاصله زيادی وجود داش��ت. مونتاژ توليد و 
مصرف كالاها به لحاظ فنی ظاهراً عقانی نشان می داد اما از لحاظ اخاقی و منافع ملی 
و زيرساخت های اقتصادی جاهانه ترين اقدام بود. سوادآموزی مدرن در زير سايه های 
سنگين تركه های باريك معلمين نظام آموزشی جديد به فريب خوردن اكثريت مردم 
از اقليت حكومت گر نه تنها پايان نداد بلكه خود فريبی را جايگزين كرد و نظام آموزشی 

جديد وظيفه تعليم شهروندان مطيع، سر به زير و قانع را به عهده گرفت.
سردرگمی و آشفتگی فكری، فرهنگی، اخاقی و سياس��ی از بيرون به درون آدميان 
مخصوصاً جوانان منتقل شد و كنترل اجتماعی حكومت از طريق كميته های مجازات، 
سازمان امنيت، پليس و ژاندارمری مؤثرتر و كارآمدتر از گذشته گرديد زيرا خود را مجهز 
به دستگاه عظيم كنترل نفس از طريق ايجاد رعب و وحشت كرده بود. دادگستری جديد 
رضاخانی از ابتدا معلوم بود كه دادی نخواهد گستراند و با خود عدالتی به ارمغان نخواهد 
آورد. عامل خودس��ر و معلوم بی عدالتی جای خود را به بيدادگ��ران مجهول و جاهل و 
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عمله های آنها داد و حكومت قانون كه قرار بود با جنبش مشروطيت جای حكومت مردان 
را بگيرد فقط حاكمان را تغيير داد و نامردان را جايگزين مردان كرد. شبه روش��نفكران 
غرب گرا بی شرمانه نام اين استبداد را ديكتاتوری مطلقه مدرن گذاشتند و به ملت ايران 
تبريك گفتند كه گام بلندی در فرآيند تحول تاريخی خود به سمت مدرنيته برداشته اند 

و ديكتاتوری به مراتب آرمانی تر از ديكتاتوری گذشته را پذيرفته اند!
در كشاكش چنين فضای مصيبت بار و پر از نيرنگ و فريب، نهضت امام خمينی در سال 

41 هيمنه و هيبت استبداد و استعمار و عمله های آنها را به چالش كشيد.
امام از پس مطالعه عميق و دقيق جنبش های گذشته دريافته بود كه سقوط شاهان به 
تنهايی، به قدرت رسيدن مردم و مجلس را به ارمغان نمی آورد. از نظر امام جنبش های 
اجتماعی اي درست بود كه ظرفيت های بزرگی برای آزادی و استقال در خود داشتند 
اما به همان ميزان دارای ظرفيت های بزرگتری برای اس��تبداد جدي��د نيز بودند. امام 
تجربه ناموفق نهضت مشروطيت و نهضت ملی ش��دن صنعت نفت را در پشت سر خود 
می ديد و استبداد ش��كل گرفته از درون اين دو جنبش را در نظر داشت. افول شاهان و 
شريك شدن دسته ها و گروه ها و احزاب به نام ملت در حكومت نه تنها برای ملت ايران 
آزادی و استقال به ارمغان نياورد بلكه استبدادی به مراتب سياه تر از استبداد قاجاری 

بر ايران حاكم كرد.
استبداد س��ناتورها در كنار استبداد پادش��اه ش��رايطی به مراتب خوفناك تر از شبح 
شاهان بدون سناتور و بدون قانون در ايران ايجاد كرد. اين استبداد كه شبه روشنفكران 
پهلوی آن را دولت مطلقه مدرن ناميدند با پارلمان، س��ناتور و قانون! مردم را به زنجير 
كشيدند و بی آنكه مردم بدانند آنها را با همان قوانينی كه تصور می شد خودشان از طريق 
نمايندگانشان وضع كرده اند وحشی صفت، عقب مانده و استبدادزده و خردگريز معرفی 

كردند.
امام خمينی با قيام در مقابل لايحه كاپيتولاسيون كه نوعی پرداخت بهای زندگی در 
ميان مردم وحشی به امريكاييان بود و تصويب اين لايحه توسط سناتورها و نمايندگان 
پايمال كردن عزت و عظمت مردم ايران بود، تمام هيمنه و غرور استبداد مطلقه مدرن 

و استعمار حامی آن را شكست. 
ديكتاتوری مطلق��ه كه آرمان شبه روش��نفكران عصر قاجاری و پهل��وی بود هيولای 
اجتماعی شروری بود كه توماس هابز انگليسی در كتاب لوياتان آن را به درستی ترسيم 
كرده بود. دولت مطلقه مدرن اژدهايی بود كه به ظاهر به دس��ت مردم تأسيس و تغذيه 
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می شد و رشد می كرد؛ اما وقتی هيولايی مهيب گرديد از كنترل خارج شد و همه چيز 
را به زير سلطه خود درآورد. نظام مشروطه سلطنتی كه بر جنبش عدالتخانه ملت ايران 
حاكم شد چنين هيولايی را در ايران متولد و بر سرنوشت مردم حاكم كرد. امام خمينی 
از ابتدا سياس��ت های نهضت خود را بر كوبيدن اژدهای دولت مطلقه گذاشت؛ اژدهايی 
كه پيوسته توسط احزاب، گروه ها و جريان های سياسی ضرورت وجود آن مورد ترديد 

قرار نمی گرفت. منتهی گرفتار اين توهم بودند كه می توانند اين اژدها را كنترل كنند.
امام خمينی از اساس معتقد بود كه چنين نظامی با چنين دولت و پادشاهی ويرانگر، 
غير عقانی و ناانسانی است. شاهان حريصانه منابع سرشار فرهنگی، سياسی و اقتصادی 
كشور را می بلعند و س��پس مقادير انبوهی از پس مانده های بلعيده ش��ده ها را در قالب 
محصولاتی بی بنياد، مصرفی و بی ارزش به عنوان تج��دد به خورد مردم می دهند. امام 
می دانست آنچه شبه روشنفكران عصر پهلوی با تكيه بر آن استبداد مطلقه مدرن پهلوی 
را توجيه می كنند نظم دولت مستبد و توتاليتری اس��ت كه تكيه بر زندان و نظم ارتش 
و ژاندارمری دارد. چنين نظامی معلوم بود ناپايدار است لذا امام در آغاز نهضت خود به 
جای كوبيدن حاشيه های انحرافی اين نظم به اركان آن كه شخص پادشاه و پشتوانه های 

استعماری آن بود، حمله كرد. 
دقيقاً ماهيت متفاوت نهضت امام با جريان هايی كه داعيه مبارزه داش��تند را بايد در 
همين جا جست وجو كرد. اغلب جريان های سياسی و گروه هايی كه خود را مخالف شاه 
می دانستند معتقد بودند كه اين نظم را می توان از طريق حركت های چريكی مسلحانه از 
هم پاشيد. امام معتقد بود كه حركت مسلحانه كه توسط چند جوان احساساتی به تقليد 
از جنگ های چريكی در امريكای لاتين پايه ريزی می ش��ود چون فاقد پشتوانه حمايت 
مردم و مبانی فرهنگ اعتقادی جامعه است نه تنها دردی از جامعه درمان نخواهد كرد 
بلكه بهانه كافی به شاه برای سركوب نهضت مردم و وصل كردن آن به خارج از كشور را 

خواهد داد.
اگرچه عده ای در آن دوران چني��ن ديدگاهی را برنتابيدند و نهض��ت امام خمينی را 
چون از الگوی مبارزه مس��لحانه پيروی نمی كرد نهضتی ارتجاع��ی و فاقد علم مبارزه 
مدرن خواندند اما در كمتر از يك دهه وقتی اغلب جريان های مدعی مبارزه مسلحانه به 
انحراف، تسويه حساب های درون گروهی، انشعاب های عقيدتی عجيب و غريب و از همه 
بدتر به محل نفوذ سازمان امنيت كشور )ساواك( برای شناسايی و شكار جوانان مبارز 
و مؤمن تبديل شدند و از هم پاشيدند، عمق درك امام از انحرافی بودن مبارزه مسلحانه 
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برای شكست رژيم شاه بيشتر نمايان شد. 
از نظر ام��ام، انقاب صرف��اً جابه جايی قدرت از 
طريق س��اقط ش��دن يك حكومت و جايگزينی 
حكومت ديگ��ر نبود كه بت��وان اي��ن جايگزينی 
را با اس��لحه، زور و جنبش های مس��لحانه شبيه 
آنچه در شوروی، چين، كوبا يا س��اير كشورهای 
امريكای لاتين در جريان بود، توجيه كرد. انقاب و 
دگرگونی انقابی در منظر امام دگرگونی در جان 
و روان ياورهای جامعه بود. چنين انقابی با تغيير 
بخشی از نهادهای سياسی و پابرجا ماندن مناسبات رژيم كهنه به سرانجام نمی رسيد. 

امام از اساس به دنبال انقابی بود كه دارای سه ركن اصلی باشد: 
1.اسامی باشد و هيچ ايدئولوژی ديگری را حمايت نكند. 

2.نهضت هيچ وابستگی به خارج نداشته باشد و بر مردم ايران تكيه كند. 
3.تغييراتی اساسی در همه ابعاد جامعه ايرانی ايجاد كند.1

بعدها اين آرمان امام در مهمترين شعار انقاب اسامی تجلی می كند. شعار استقال، 
آزادی و جمهوری اسامی در حقيقت تبيين تام و تمام آرمان های نهضت امام خمينی 
بود. سقوط شاه، برچيده شدن نظام شاهنشاهی و استقرار حكومت اسامی شعار اصلی 

امام از سال 1342 بود. 
بديهی بود كه در پس چني��ن آرمان های بلندی تأييد گروه ه��ا و جريان هايی كه هم 
در انگيزه مبارزه، هم در روش مبارزه و هم در خاستگاه مبارزه سر در گريبان بيگانگان 
داشتند، جايی نباشد. ش��ايد يكی از دلايل اصلی عدم تأييد گروه ها و احزابی كه داعيه 
مبارزه مسلحانه يا مبارزه پارلمانی با رژيم شاه را داشتند، همين بود. اغلب اين گروه ها 
و جريان ها چشم به ايدئولوژی های غربی و حمايت امريكا، اروپا و شوروی در آن دوران 
داشتند و معتقد بودند تا ابرقدرت های سياسی و ايدئولوژيك از يك جنبشی در جهان 
س��وم حمايت نكند امكان پيروزی وجود ندارد. بنابراين هر ي��ك از اين گروه ها تاش 
می كردند خود را به يك سرچش��مه خارج��ی كه عموماً امريكا و ش��وروی بودند وصل 

نمايند. 
اما امام از جنب��ه ايدئولوژی مبارزه و از جنبه روش مب��ارزه و همچنين در اعتقادات و 

1. نقل به مضمون: صحيفه امام، ج5، ص172. 

انقلاب در معنای واقعی از نظر 
امام هيچ گاه نمی توانست با زور 
و اسلحه و تشکيل گروه های 
مسلحانه و ایدئولوژی هایی که 
هيچ نسبتی با باورها و اعتقادات 
مردم نداشت به دست آید. انقلاب 
باید در ذهن و کردار و رفتار 
آدميان پا بگيرد تا از این طریق 

انقلاب در جان جامعه نفوذ کند
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باورهای تاريخی خود نه تنها اعتقادی به اين عوامل نداش��ت بلكه مصيبت اصلی ملت 
ايران را همين عوامل می دانست. امام در تبيين خاستگاه اصلی نهضت خود می فرمايد: 
من در طول مدتی كه با رژيم منحوس پهلوی مقابله می كردم تكليفم 
خيلی روش��ن بود. تش��خيص داده بوديم كه آن رژيم، رژيمی است كه 
برخاف مصالح اسام و مسلمين مشغول كار هست و كشور ما را به سوی 
امريكا سوق داده است و منافع اين كشور را در جيب دو ابرقدرت كرده 
است و تتمه ای اگر باقی مانده در جيب خود و بستگان خود در بانك های 

خارج از كشور ريخته است.1
انقاب در معنای واقعی از نظر امام هيچ گاه نمی توانس��ت با زور و اس��لحه و تشكيل 
گروه های مسلحانه و ايدئولوژی هايی كه هيچ نسبتی با باورها و اعتقادات مردم نداشت 
به دست آيد. انقاب بايد در ذهن و كردار و رفتار آدميان پا بگيرد تا از اين طريق انقاب 
در جان جامعه نفوذ كند. امام چنين انقابی را جز از طريق تجدد و تجديد عهد با اسام 

ممكن و مقبول نمی دانست.

15خرداد، تجدد توحيدی و حکومت عقل 
امام خمينی در 15خرداد42 دين، تفكر دينی و حكومت دينی را احيا و اثبات كرد كه 
پروژه تجدد در تفكر توحيدی، نه تنها در تضاد با ايمان متدينين و لازمه انديش��ه غير 
دينی نيست، بلكه امری »طبيعی« و »تاريخی« اس��ت. در انديشه دينی امام خمينی 
نوگرايی و تجدد، صرفاً در تكنيك و ابزار متجلی نمی گردد. همه عرصه هستی، اجتماع 
و انس��ان را در برمی گيرد. چنين تجددی تا در عمق جان انس��ان نفوذ نكند، تحول در 
عالم و آدم ايجاد نخواهد ش��د. از ديدگاه امام، نطفه تجدد توحيدی ابتدا با تفكر منعقد 
می گردد. تفكر در عالم هستی، تفكر در تمتع از اين عالم، در استفاده از لذايذ و تفكر در 
فلسفه هستی و از همه مهم تر، تفكر در نظم اجتماعی. تفكر تكنيكی و ابزاری، تفكر تمتع 

و بهره گيری است؛ تفكری است جهشی و غير طبيعی و فاقد هويت.
امام خمينی در اين رابطه می فرمايد: 

در چنين تفكری انسان به افق حيوانی نزديك می شود، يعنی می خورد 
و لذت می برد بدون اينكه تفكر كند كه از چه راهی بايد باش��د. حيوان 
ديگر، فكر اين نيست كه حال اس��ت يا حرام است. فكر اين نيست كه 

1. همان، ج14، ص448. 
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امت در گرفتاری هستند يا نيس��تند. آنهايی كه بدون اين تفكر و بدون 
قانون تمتع می كنند و می خورند اينها اكلشان اكل حيوانی است.1

در حقيقت امام خمينی تمتع و اس��تخدام بدون نظم و قانون از نظام هستی را نوعی 
تمتع حيوانی می داند و در اس��تناد به ابطال چنين تفكر و تمتعی به روايتی از معصوم 

اشاره می فرمايند: 
در روايتی است كه از برای كافر هفت تا مِعاء است و از برای مؤمن معاء 
واحد است... مؤمن يك معاء بيشتر ندارد و آن معاء قانون است: شكمش 
را، س��اير لذايذش را، تطبيق می كند با قانون اس��ام؛ تخل��ف از قانون 
اسام نمی كند. اما آن كسی كه مؤمن نيس��ت، از راه شهوت می خورد 
بدون اينكه تطبيق با قانون بكند، اين ي��ك معاء؛ از راه غضب می خورد 
بدون اينكه تطبيق بكند با قانون، اين هم يك معاء؛ از روی هوای نفس 
می خورد اين هم يك معاء؛ مزدوج است بين هوای نفس و لذت شهوت، 
بين هوای نفس و غضب، بين غضب و هوای نفس، اين هم س��ه تا؛ اين 
شش تا مزدوج است از هر سه- هوای نفس و غضب و شهوت مزدوج شد و 
از راه اينها اكل كرد، اين هفت تا؛ هفت معاء دارد. مؤمن بيش از يك معاء 

ندارد، و آن معائش از راه قانون است . 2
همان طور كه در اين روايت مطرح می شود از منظر امام، انسان كافر هفت معاء دارد و 
انسان مؤمن يك معاء. معاء مؤمن، معاء قانون اس��ت. حكمش و ساير لذايذ و تمتعاتش 
تطبيق می كند با قانون الهی كه قانون نظم هستی است؛ اما آنكه مؤمن نيست از هفت 

طريق تصرف می كند در عالم هستی و نام اين تصرف را تجدد می گذارد.
1. تصرف از راه شهوت؛
2. تصرف از راه غضب؛

3. تصرف از راه هوای نفس؛
4. تصرف مزدوج بين هوای نفس، لذت و شهوت؛

5. تصرف بين هوای نفس و غضب؛ 
6. تصرف بين غضب و هوای نفس؛

7. تصرف بين هوای نفس، غضب و شهوت. 

1. همان، ج2، ص361. 
2. همان.
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در انديش��ه امام حكومتی كه تصرفش و تمتعش از يك راه است و آن راه نيز راه قانون 
خداست، اين حكومت، حكومت عقل است؛ زيرا همه قوا تحت هدايت و حاكميت عقل 
قرار می گيرد و حكومت عقل نيز حكومت عدل و ايمان است، چون اصول و قواعد آن هم 

تابع عقل و هم تابع شرع است.1
تصرف تكنيكی همان تصرفی است كه امروزه به نام نفسانيات مدرن غرب با آن سروكار 
داريم. اين تصرف نفسانی يا نفس��انيات مدرن از طريق سه قوه، گستره خود را بر حيات 
بشری تحميل كرده است: 1. قوه شهوت 2. قوه غضب 3. قوه عقل. شهوت در نفسانيات 
مدرن غرب، اراده معطوف به انحطاط اخاقی اس��ت و همان چيزی است كه بشر غربی 
و تمدن مدرن به عن��وان فقدان ارزش های معنوی از آن صحب��ت می كند؛ غضب اراده 
معطوف به استعمار و اس��تكبار و سلطه طلبی جهانی اس��ت و همان خصلتی است كه 
سياست های برتری طلبی و خوی تجاوزگری مدرنيته را توجيه می كند؛ و عقل نيز اراده 
معطوف به نظم و اقتدار غربی است و اين نظم و اقتدار همان چيزی است كه امروزه در 
عقانيت ابزاری و تفكر تكنيكی خاصه می ش��ود. اين عقانيت ابزاری، بدون توجه به 
قاعده و قانون حاكم بر نظام هستی، همه چيز را در اس��تخدام نفسانيات مدرن بشري 

درآورده است. 
امام خمينی در مقام متفكر دوران گذار از نفسانيات مدرن به تجدد و نوگرايی اسامی، 
ابتدا اراده معط��وف به قانون الهی را ك��ه اراده مبتنی بر عقل و خرد انس��انی، نه »عقل 
ابزاری« است، شاخصه جامعه توحيدی ايده آل خود ترسيم می كند. ثانياً اين اراده را به 

عنوان پديده ای جهانی، سرنوشت آينده بشر امروز می بيند. 
اين پديده جهانی است. در حقيقت بش��ر امروز دارد به دوران جدايی 
ماديت از معنويت پاي��ان می دهد. در همه جا مادي��ت جای خود را در 
اعتای معنوی انسان دارد باز می يابد. ماديت كه معنی آن در تحصيل 
قدرت مادی به هر وسيله و از هر راه خاصه می شد كار بشريت را مواجه 
با بن بست ساخته اس��ت. اينك زمان آن اس��ت كه فعاليت های مادی، 
آمادگی برای اعتای معنوی انسان تلقی ش��ود و همين تلقی است كه 
بش��ريت امروز و فردا را به مذهب باز می گرداند. اسام دينی است كه با 

تنظيم فعاليت های مادی، راه را به اعتای معنوی انسان می گشايد.2

1. همان، ص362. 
2. همان، ج4، ص359-360. 
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با اين تفس��ير مفهوم جديدی از ترقی، تجدد و نوگرايی مطرح می ش��ود كه در آن نه 
دسترسی به ابزار و تكنيك، نه متورم شدن دانش و نه مقتدر شدن انسان برای سيطره بر 

ديگران بلكه رشد و تعالی انسان مورد نظر است. 
»ترقی واقعی همين است كه رشد خود انسان هدف فعاليت های مادی گردد و اسام 
دين اين ترقی است.«1 امام خمينی برخاف پايه گذاران و پيروان تفكر مدرن و مدرنيته، 
در پايه ريزی اين تجدد، نه تنها بستر طبيعی و تاريخی آن را در هم نريخت، بلكه پروژه 
تجدد خود را در دل س��نت های پايدار الهی به اجرا درآورد. رمز موضوعيت و تاريخيت 
تفكر جديد امام در همين مسئله نهفته اس��ت. امام هيچ گاه سنت را فدای پروژه تجدد 
نكرد. او می دانس��ت كه پروژه تجدد نياز به بستر تاريخی دارد؛ زيرا تحول و تجدد امری 
طبيعی، تاريخی و الهی است و امر طبيعی، تاريخی و الهی نمی تواند فاقد هويت و ريشه 

باشد. 
س��نت، ميراث بديهی، امور طبيعی و الهی اس��ت و اين »س��نت باوری« همان بستر 
تاريخی ای بود كه امام با تكيه به آن، پروژه تجدد خ��ود را تدوين كرد و به اجرا درآورد. 

شايد رمز پيامبرگونه بودن احياگری امام در همين »سنت باوری« نهفته باشد. 
در طول تاريخ بشر، هميش��ه نظم جديد و روح تجدد و تحول توس��ط انبيای الهی بر 
جامعه دميده می ش��د. اين انبيای الهی بودند كه در طرح رسالت خود روح جديد را در 
جامعه بشری می دميدند. اما تاريخ گواه صادقی است كه انبيا هيچ گاه اين روح جديد و 
تحول نوين را خارج از س��نت های پايدار جامعه مطرح نكردند. انبيا قوانين جديد الهی 
را هميشه در دل سنت های جامعه می كاش��تند و شايد رمز امضايی بودن بيشتر احكام 
اجتماعی اديان الهی همين باشد. انبيا با دميدن روح جديد هيچ گاه سنت های حاكم بر 
نظم هستی را متزلزل نكردند؛ آنها روح جديد و نظم را در دل سنت قرار می دادند تا پايدار 

بمانند و رمز جاودانی ماندن اديان الهی نيز در همين است.
اما بشر مدرن از ابتدا در مقابل اين سنت ها قرار گرفت و به دنبال اين بود كه نظم جديد 
خود را بر ويرانه های س��نت های طبيعی، تاريخی و الهی پايدار نمايد. بر اساس همين 
تفكر، بشر جديد هم در مقابل سنت های جاودان نظام هستی ايستاد و نظم بدون اقتدار 
در طبيعت را ترويج كرد و ابتدا با حذف خدای خالق خود به جای او نشست و سپس با 
تسری اين تفكر در نظام اجتماعی »خدای شارع« را نيز از ساحت حيات اجتماعی خارج 
كرد. برای چنين انس��انی ديگر مفاهيمی چون آزادی، عدال��ت، برابری، برادری دارای 

1. همان، ص360. 
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پشتوانه طبيعی و تاريخی نيست. حتی تفكر نيز روح 
انسانی خود را از دست می دهد و استخدام متفكرانه 
و قانونی در نظم هس��تی و اجتماعی جای خود را به 

تصرف فراقانونی، حيوانی و ابزارگرايانه می دهد. 
اين درست همان تحولی بود كه در 15خرداد سال 
1342 به تعبير امام راحل، مب��دأ عظيمی در تاريخ 
ايران گرديد و مفتاح نجات اسام و عدالت به دست 

آمد و نطفه مقاومت ملی منعقد ش��د و با تربيت و روشنگری روش��نگران، رو به رشد و 
تكامل نهاد.1 در انديشه امام نطفه عصر روشنگری ايران و جهان اسام با 15خرداد بسته 

می شود.
ما بايد ش��كل گيری اين انقاب بزرگ را در بستر آغازين انقاب اسامی يعنی نهضت 
پانزده خرداد سال 1342 بازخوانی نماييم. اين بازخوانی از آن جهت برای ما اهميت دارد 
كه پانزده خرداد از نظر امام نقطه عزيمت انقاب اسامی و حلقه واسط بين رخدادها و 
جنبش های قبل و بعد می باش��د. از پانزده خرداد به بعد در بنياد جنبش های اجتماعی 
ايران برای رسيدن به آزادی و اس��تقال دگرگونی هايی ايجاد شد كه اين دگرگونی ها 
نقش بی نظير فكر و انديشه امام را در برآمدن عصر بيداری جديد اسامی نشان می دهد.

در اينجا به بخشي از اين دگرگوني ها اشاره مي شود.
1. پانزده خرداد و دگرگونی در نظريه های جنبش اجتماعی  

اولين دستاورد نهضت امام خمينی در پانزده خرداد، ترديد در نظريه های جنبش های 
اجتماعی بود. امام خمينی با طرح انقاب اسامی، عماً دين و انديشه دينی را كه صدها 
سال از حيطه حيات اجتماعی بشر خارج كرده بودند، وارد حيات جمعی بشر كرد. تا قبل 
از انقاب اسامی بخش اعظمی از تئوری ها و نظريه های مربوط به انقاب و جنبش های 

اجتماعی تحت سلطه گرايش های چپ مدرنيته قرار داشت. 
دي��ن در اين گرايش ب��ه عنوان افي��ون توده ها، عام��ل تخدير اف��كار آزادی طلبانه و 
عدالت خواهانه انسان ها القا می شد و بروز هر گونه تحول اجتماعی در ساحت تفكر دينی، 

امری محال تلقی می گرديد. 
نهضت عظيم پانزده خرداد كه بر اساس باورها و ارزش های دينی شكل گرفت و هيچ 
انديشه يا ايدئولوژی ديگری در بروز آن دخالت نداش��ت، در واقع تفكر »دين افيونی« 

1. نقل به مضمون: صحيفه امام، ج5، ص283. 

در اندیشه سياسی امام اراده 
اکثریت، منشأیت حق، حقيقت 
و حقانيت خود را از دست 
می دهد و صرفاً به عنوان یکی 
از راه های کشف حقيقت و 
تحقق عينی حکومت حق، 

مورد توجه قرار می گيرد
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را عماً متزلزل كرد و با اين اقدام نه تنها نظريه چپ انقاب��ی را به عنوان نظريه مطلق 
دگرگونی ه��ای اجتماعی ابطال ك��رد، بلكه قداس��ت ايدئولوژی چپ را ني��ز به عنوان 

ايدئولوژی مقدس انقابی زير سؤال برد و اسطوره های چپ انقاب را متزلزل ساخت. 
امام خمينی نه تنها اس��طوره چپ انقابی را ابطال كرد، بلكه رخن��ه عظيمی نيز در 
مدل ماركسيستی، لنينيستی و مائوئيستی س��ير تحولات اجتماعی ايجاد كرد؛ مدلی 
كه نزديك به دو قرن توان نيروهای مؤمن انقابی را در دنيا منفعل ساخته بود و از اين 
نيروها بسان كارگزار استعمار سرخ در كشورهای آبستن انقاب و دگرگونی اجتماعی 

سوءاستفاده می كرد.
همان طوری كه گفته شد در اين دوران اغلب گروه های سياسی تنها راه مبارزه با رژيم 
ستم شاهی را پيروی از الگوی مبارزه مسلحانه كه شكلی از مبارزه در قالب جريان های 
كمونيستی و ماركسيستی بود می دانستند و معتقد بودند كه جز از اين طريق راه ديگری 
برای مقابله با رژيم شاه وجود ندارد. حتی بعضی از جريان هايی كه به ظاهر دم از اسام 
می زدند برای اينك��ه از قافله مبارزه علمی و علم انقاب عق��ب نمانند تغيير ايدئولوژی 
داده و يكسره خود را ماركسيست و مشی خود را مبارزه مسلحانه اعام كردند. مجتبی 
طالقانی فرزند آيت الله طالقانی كه يكی از عناصر ماركسيست ش��ده سازمان مجاهدين 
خلق ايران بود كه در شعارها و نوشته ها ابتدا پيوسته از آيات و روايات اسامی استفاده 
می كردند، در نامه ای به پدرش دلايل تغيير ايدئولوژی و ماركسيس��ت ش��دن خود را 

اين گونه توجيه می كند: 
هنگام ورود من به س��ازمان، جريان مبارزه ايدئولوژيك سراسری در 
داخل سازمان ش��روع ش��ده و در حال توس��عه بود. اين جريان مبارزه 
ايدئولوژيك بر عكس شايعات فرصت طلبان مبارزه ای بين ماركسيست ها 
و مذهبی ها نبود بلكه ناشی از جهت گيری صحيحی بود كه سازمان به 
سوی منافع زحمتكش ترين طبقات خلق نموده و در نتيجه می خواست 
صادقانه نواقصش را حل كند... مذهب ب��ه هيچ وجه و واقعاً به هيچ وجه 
نمی توانست كوچك ترين مشكل سياسی استراتژيك و ايدئولوژيكی ما 

را حل كند.1
در چنين شرايطی كه اغلب جريان های مدعی مبارزه تاب تحمل هجوم انديشه های 

1. حميد احمدی حاجی كايی، جريان شناس��ی چپ در ايران، تهران، پژوهش��گاه فرهنگ و انديشه اسامی، 
1389، ص316. 
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چپ را در القاي مبارزه مس��لحانه به عنوان تنها علم مبارزه نداش��تند، امام در بس��تر 
دس��تاوردهای نهضت پانزده خرداد روش مبارزه مس��لحانه را بيه��وده و چيزی جز از 
بين بردن انرژی و امكانات و اتاف وقت نمی ديد و به هيچ وجه جواز مشروعيت مبارزه 

مسلحانه را صادر نكرد. 
بعدها اغلب جريان های مسلحانه و در رأس همه آنها سازمان چريك های فدايی غرب 
) نه خلق( به بيهوده بودن اين روش پی بردند و بخش��ی از اي��ن جريان از روش مبارزه 
مسلحانه انتقادهای ش��ديد كردند ولی امام از ابتدا می دانست كه انقاب نياز به آگاهی 
مردم دارد نه اسلحه گروه ها و جريان هايی كه خود را رهبر مردم می خوانند ولی جايی 

در ميان مردم ندارند.
بعدها ديديم كه بازده نهايی اين رخنه عظيم در مدل چپ انقابی، چيزی جز سقوط 
بزرگترين پايگاه فكری انديشه چپ مدرنيته، يعنی »شوروی« در دهه پايانی قرن بيستم 
نبود. انديش��ه چپ مدرنيته با اين س��قوط توانايی خود را برای ايجاد تحول اساسی در 

ساحت بشری از دست داد و برای هميشه در موزه تاريخ جای گرفت. 
امام خمينی با تبيين خصيصه های انقاب اس��امی عماً اثبات كرد كه منطق حاكم 
بر نظريه انقاب دينی، منطقی درونی و مختص به خود است و تحت تأثير هيچ كدام از 

مدل های جنبش های انقابی انديشه مدرن نيست.
شك نبايد كرد كه انقاب اسامی ايران از همه انقاب ها جداست. هم 

در پيدايش و هم در كيفيت مبارزه و هم در انگيزه انقاب و قيام.1
اولين و مهم ترين خصيصه اين دگرگونی جديد حاكميت عقانيت اسامی بر فرضيه ها 
و نظريه ه��ای اين دگرگونی ب��ود. امام خمينی با تس��ری اين عقاني��ت در بينش ها و 
گرايش های مردم انقابی ايران، در همان ابتدای راه اثبات نمود كه مسير انقاب اسامی 

مسيری سنت شكن و متجدد در حيطه تحولات اجتماعی است.
دومين خصلت اين نهضت بزرگ، خصلت تجددطلبی و نوگرايی دينی آن بود. تجلی 
اين نوگرايی و تجددطلبی دينی در عدم پيروی نهضت امام خمينی از يكی از بينش ها و 
گرايش های انديشه مدرن در مفهوم چپ و راست آن است. افتخار امام خمينی به عنوان 
متفكر دوران گذار اين اس��ت كه اعام نمايد نهضت ايران نهضتی است بدون وابستگی 

به خارج.
مفهوم خارج در انديشه امام همان س��نت های به ظاهر ابطال ناپذير گرايش های چپ 

1. صحيفه امام، ج22، ص176. 
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و راست مدرنيته اس��ت كه در اين دوران در روح و روان امريكا و اروپا به عنوان نماينده 
جناح راست و شوروی به عنوان نماينده جناح چپ حلول كرده و مفهومی به نام استكبار 
جهانی را شكل داده بود. امام خمينی از همان ابتدای راه انقاب اسامی اعام كرد كه 

انقاب ايران وابسته به جبهه های انديشه مدرنيته نيست:
اولين و مهم ترين خصيصه اين نهضت، اينكه اسامی است و با شعارها 
و اهداف اس��امی كه مبين خواس��ته های مس��تضعفين است همراه 
می باشد. دومين خصيصه آن اين است كه نهضتی است بدون وابستگی 

به خارج.1
خصلت سوم نهضت اسامی نيز خصلتی استثنايی و منحصر به فرد است. در مدل های 
مدرنيته برای انقاب كه عمدتاً در تفكرات جناح چپ مطرح اس��ت انقاب خواس��تار 
تغييرات اساسی در همه ابعاد جامعه نيس��ت. آنچه در اين مدل ها مطرح است صرفاً در 
مفهوم جابه جايی قدرت در طبقه ای اجتماعی تعريف ش��دنی اس��ت. جلوه های متعدد 
تفكر انقابی ماركسيسم چيزی نمی شد جز تبيين جابه جايی طبقه كارگر يا كشاورز و 
دهقان در يك جامعه آبستن انقاب. از طرف ديگر در اين تفكر، انقاب خاستگاه تفكر 
انقابی در همه قشرهاي يك جامعه نيست؛ همان طوری كه نظم جديد انقابی بيشتر 
در مناس��بات توليدی متجلی می گردد، يعنی انقاب برای اي��ن به وقوع می پيوندد كه 
تعادل به هم خورده جامعه را مجدداً برقرار سازد كه ناشی از تضاد بين رشد ابزار توليد 

و روابط توليدی است. 
امام خمينی هيچ ارزش و بهايی برای چنين تفكری به نام تفكر انقابی قائل نيس��ت. 
در انديشه امام شناخت رهبران اين تفكر از انسان و جامعه انسانی مثل شناخت از يك 

كارگاه بزرگ صنعتی و اداره كردن آن است. 
در دنيای امروز كه گفته می ش��ود دنيای صنعت است، رهبران فكری 
می خواهند جامعه بشری را نظير يك كارگاه بزرگ صنعتی اداره كنند. 
در حالی كه جامعه ها از انسان تشكيل شده است كه دارای بعد معنوی 

و روح عرفانی است.2
چگونه می توان باور كرد كه با چنين ديدی از انس��ان بتوان انقاب پايداری در روح و 
روان و نظم اجتماعی بشر ايجاد كرد. بنابراين امام خمينی برای پرهيز از ضايعات تفكر 

1. همان، ج4، ص23. 
2. همان، ج5، ص410. 
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مدرنيته در حوزه تحول انقابی، خصلت س��وم انقاب را خصلت��ی فراگير و همه جانبه 
اعام می كند:

يكی ديگر از خصايص اين نهضت اين اس��ت كه خواس��تار تغييراتی 
اساسی در همه ابعاد جامعه ايرانی است كه عبارت است از سقوط شاه، 

برچيده شدن نظام شاهنشاهی و استقرار حكومت اسامی.1
يعنی تغيير در تمامی ابعاد نظم موجود و ايجاد نظمی جديد همراه با تعاريف، معانی 
و مفاهيم جديد كه اين نظم جديد در انديش��ه امام چيزی نيست جز استقرار حكومت 
اس��امی. امام خمينی در اينجا تفكيك ظريفی را بين س��قوط ش��اه به عنوان پاسدار 
حكومت مدرن و حافظ نظم مدرنيته و برچيده شدن نظم شاهنشاهی به عنوان مظهر 
مدرنيته انجام می دهد كه اين تفكيك در شناخت عميق تر تفكرات انقابی امام بسيار 

اهميت دارد. 
در جامعه آبستن انقاب ايران، بس��ياری از گروه ها بودند كه به دلايل مختلفی تصور 
می كردند كه با رفتن شاه عماً نظم جديد برقرار می ش��ود و انقاب به نتيجه می رسد. 
امام خمينی با تفكيك بين سقوط شاه و نظم شاهنشاهی، س��اده نگری اين تفكرات را 
برما ساخت. نقش ش��اه در مقام مجری گرايش و نظامی خاص يك چيزی بود و نظم 
شاهنشاهی چيزی ديگر. امام با درك عميق سياسی خود می دانست كه با رفتن عنصری 
به نام شاه، هيچ تحول اساسی نمی توان در كشور ايجاد كرد، مگر اينكه آن نظم سياسی 
و اجتماعی در هم شكسته شود كه در بس��تر آن نظم، فردی به نام شاه به مثابه سمبل 
اراده، اقتدار و هويت ملی ملتی معرفی می شود و آنگاه نظم جديدی جايگزين مي گردد. 
بر همين اس��اس امام بر پايه هر دو تفكر تاخ��ت و نظم انقابی را در اضمحال ش��اه 
به عنوان سمبل جامعه اس��تبدادی و نظم شاهی را به عنوان بس��تر تاريخی آن جامعه 

می دانست.
مفهوم انقاب به عنوان يك دگرگونی بنيادی در انديش��ه های ام��ام، چيزی جز اين 
نبود. انقاب، يعنی از بين بردن نظم كهنه و ايجاد نظم جديد؛ يعنی دميدن روح جديد 
در جان فرسوده و كهنه و خسته جامعه. در مدل تفكر سياسی امام برای هر دو مرحله، 
فرضيه ها و نظريه های مشخصی وجود داشت و ما ديديم كه چگونه امام به عنوان متفكر 
دوران گذار تمامی اين فرضيه ها و نظريه ها را در اركان نظام سياسی جمهوری اسامی 
ايران و در بستر جامعه انقابی آن به آزمون گذاشت و اين اولين اختالی بود كه امام در 

1. همان، ص172. 
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نظم ابطال ناپذير تفكر مدرن و مدرنيته ايجاد كرد. 
2. پانزده خرداد و ترديد در اشكال حكومت های 

حزبی  
عصبيت مدرن در مفهوم جامعه مدنی و در حوزه  
مدل حكومت ها دو چهره دارد: يك چهره در اشكال 
حكومت دموكراسی و چهره دوم در ماهيت حكومت 
دموكراس��ی متجلی می گردد. در اشكال حكومت 
دموكراس��ی، مدل حزبی به عنوان نمونه فرد اعای 
مدرنيته القا می گردد. در اين نمونه فرد اعلی، همه اشكال دموكراسی، اعم از مشروطه، 
جمهوری، سوسياليستی و غيره اراده عمومی را در هسته ها و كندوهای حزبی به اسارت 
می كشند و خواس��ته ها و اهداف احزاب به مثابه تجلی اراده عمومی بر جامعه تحميل 

می شود. 
احزاب سياسی و گروه های ذي نفوذ به عنوان حلقه واسط بين مردم و قدرت سياسی 
اعمال سليقه كرده و نقش بنيادينی را در حفظ نظم سياسی و سلطه بر اراده عمومی در 
مدل های دموكراسی ايفا می كنند. اين مدل به ظاهر ابطا ل ناپذير كه نزديك به سه قرن 
بر حيات بشری س��لطه افكنده، به عنوان مدل پايان دنيا و ارمغان نهايی بشر در عرصه 
حكومت اعام گرديده اس��ت. عصبيت انديشه مدرن در بس��ط و توسعه اين مدل خود 

داستان های شنيدنی و عبرت آموزی دارد كه ذكر آن در اين مقال ضرورتی ندارد. 
امام خمينی بعد از نهضت پانزده خرداد با طرح حكومت اس��امی، در ابطال ناپذيری 
اين محصول مدرن نيز ترديد ايجاد كرد. ساختارش��كنی امام در اشكال مدل جمهوری 
انديشه مدرن نيز استبدادش��كنی ترديدناپذيری بود. امام در مدل جمهوری اسامی، 
سلطه مطلقه حكومت حزبی را در هم می ش��كند و مردم را به عنوان انسان های عاقل و 
بالغ كه در احقاق حقوق و مشاركت و در تعيين سرنوشت خود نياز به قيم های حزبی و 
گروهی ندارند بر سرنوش��ت خود حاكم می كند. ولايت حزبی كه ولايت رقابت، كسب 
اقتدار و حفظ قدرت سياس��ی اس��ت، عماً در مدل حكومت جمهوری اسامی مردود 
اعام می شود و رقابت های اقتدارطلبانه احزاب جای خود را به تعامل آزادانه انديشه های 

مردمی می دهد.
امام خمينی در طرح نظريه حكومت اس��امی دلايل عدم اقبال ب��ه مدل فرد اعای 
مدرنيته را به پيشينه س��ياه تاريخی وجود احزاب سياسی و خيانت آنها در ايران ارجاع 

امام در مدل جمهوری اسلامی، 
سلطه مطلقه حکومت حزبی 
را در هم می شکند و مردم را به 
عنوان انسان های عاقل و بالغ که 
در احقاق حقوق و مشارکت و 
در تعيين سرنوشت خود نياز به 
قيم های حزبی و گروهی ندارند 

بر سرنوشت خود حاکم می کند
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می دهد و از اين جنبه اقتدار احزاب سياسی در اركان حكومت مردمی را مخل امنيت و 
وحدت ملی می داند: 

حالا باز همان قضايا را می خواهند پيش بياورند. باز دانشگاهی ها را از 
مدارس قديم جدا كنند، حزب ها پيش بياورن��د و گروه های فراوان كه 
همه با هم مختلف باشند و مع الاس��ف ملتفت نيستيم. عمق مسائل را 
نمی توانيم درك كنيم كه در ظرف يك سال كمتر، دويست تا گروه در 
يك مملكت پيدا شد و دويس��ت تا حزب اظهار وجود كردند. اين يعنی 
چه؟ اين چه بوده؟ چيست اين طور می شود؟ دويست تا گروه در اينجا 
پيدا بشود. هر چه گروه ها هم زيادتر بشود اختافات زيادتر می شود. اصل 
حزب بازی را به نظر من، كه در صدر مشروطيت حزب را در ايران درست 
كردند، حزب بازی را برای همين درست كردند كه نگذارند اين ملت با هم 
آشتی كند. برای اينكه حزب را می ديدند كه اينجا بنای اينها اين است 
كه وقتی اين حزب شد حزب عدالت و آن حزب شد حزب دموكرات كه 
در صدر مشروطه بوده اينها با هم دش��من اند. اين برای آن می زند، اين 

برای او می زند.1
بنابراين در م��دل حكومت مطلوب امام، برخ��اف نظر بعضی ها ك��ه وجود احزاب و 
گروه های سياسی را نشانه رشد و توسعه سياس��ی قلمداد می كنند، امام خمينی وجود 
اين احزاب را كه اراده هم��ه آنها معطوف به قدرت اس��ت و در اي��ن اقتدارطلبی از هر 
وسيله ای استفاده می كنند، نه تنها منشأ رشد سياسی نمی دانند، بلكه به عنوان شاخصه 
سطحی نگری و تشتت ملی می بينند و ايجاد احزاب و گروه های سياسی را نشان از ظهور 

دست های خيانتكار برای ايجاد تفرقه در نظم سياسی تلقی می كنند: 
... دس��ت های خيانتكار، گروه های مختلف درس��ت نكند. گروه های 
مختلف اسباب تفرقه می شود؛ رشد سياسی نيست. در صدر مشروطيت 
هم با ايجاد گروه های مختلف نگذاشتند كه مش��روطه به ثمر خودش 

برسد.2
نگاه تاريخی امام به پديده های سياسی شايد رمز حقيقی خردورزی امام در شناخت 
معضات اساسی جامعه و هدايت مردم برای حل اين معضات می باشد. اين نگاه تاريخی 

1. همان، ج12، ص24-25. 
2. همان، ج7، ص133. 
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رمز نوگرايی و تجددطلب��ی دينی امام در فهم عناصر اجتماعی دين و س��اماندهی اين 
عناصر برای حل مشكل اجتماعی نيز است. امام احزاب سياسی و حكومت های حزبی را 
نيز از ورای اين نگاه تاريخی مورد ارزيابی قرار می دهد. در اين ارزيابی تاريخی، احزاب 
سياسی به دليل ماهيت اقتدارطلبی هيچ گاه منشأ تحول شايان توجهی در جامعه ايران 
نبودند. امام معضل آفرينی احزاب سياسی و اختال آنها در جنبش مشروطه را بهترين 

دليل تاريخی برای اثبات مدعای خود می دانند: 
احزابی كه در ايران پيدا می ش��ود و جمعيت هايی كه در اين طرف ها 
پيدا می ش��ود، اينها »كل يلعن صاحبه« همه مخالف اند با هم؛ آنها هم 
همين را می خواهند كه از راه زياد ش��دن احزاب، زياد ش��دن اختاف 
درس��ت كنند. اين راه، راه احزاب كه از آن راه پيش می آيد. در قضايای 
ديگر هم همين حرف ها را پيش می آورند. اين زبانش چيست؛ آن زبانش 
چيست؛ اين بايد چه جور باشد؛ آن بايد چه جور باشد. تمام اينها نقشه 
اس��ت. اين غائله هايی كه يكی بعد از ديگری پي��ش می آورند، اين يك 
نقشه هايی است كه طرح ريزی شده و به دست خود ماها انجام می گيرد 

كه بين خود ماها را از هم جدا كنند.1
يكی ديگر از مس��ائل مهمی كه امام خمين��ی در ابطال نظريه حكوم��ت حزبی از آن 

استفاده می كنند، ناكارآمدی اين نوع حكومت در جامعه ايران است: 
... اين حزب های مختلف هيچ وقت از آنها كار نمی آيد جز اينكه يكی 
تش��تتی ايجاد بكنند و يك اختاف��ی ايجاد بكنند و موجب تش��تت و 

اختاف بشوند، كاری از اينها نمی آيد.2
بنابراين، ماحظه می شود كه در مدل حكومت جمهوری اسامی امام، سرنوشت مردم 
تحت تأثير رقابت های اقتدارگرايانه احزاب سياسی نيست. مردم بدون واسطه و با آزادی 
تمام به هر فرد، گروه يا حزب يا دسته ای كه در جهت وحدت ملی و حفظ منافع ملی و 

تحكيم اركان نظام اسامی گرايش و كوشش دارند رأی می دهند.
در مدل حكومت جمهوری اس��امی اين طور نيست كه تش��كيل گروه ها و احزاب يا 
انجمن ها و سازمان ها برای فعاليت های سياس��ی مورد مخالفت امام قرار گرفته باشد، 
بلكه مدل حكومت های حزبی مردود اعام شده است. امام خمينی با عمق بينش سياسی 

1. همان، ج11، ص505. 
2. همان، ج7، ص267. 
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خود به خوبی درك كرد كه در مدل حكومت حزبی 
نه تنها شعارهای اساس��ی دموكراسی و ليبراليسم 
معنا ندارد كه همان شعار تفكيك و تعادل قوا است، 
بلكه عماً اس��تبداد در چهره گروه و حزب سياسی 
تجلی می كند و نوعی حكومت اليگارشی سازمانی و 
حزبی بر جامعه حاكم می شود، زيرا كدام انديشمند 
آگاهی هس��ت كه متوجه نش��ود در حكومت های 
حزبی وقتی يك حزب بيش��ترين آرا را در كس��ب 

كرسی های پارلمان به دست آورد، اين حزب نه تنها قدرت مطلق در پارلمان را به دست 
دارد، بلكه رئيس قوه مجريه و اركان اين قوه را نيز تعيين می كند. بديهی است كه وقتی 
حزبی، هم خود قوه مقننه را در دست داشته باش��د و قانونگذار باشد و هم خود مجری 
باشد، اوضاع حقوق مردم در چنين نظامی چگونه خواهد بود و به راستی تفكيك و تعادل 
قوا كه زيباترين و محكم ترين دس��تاورد تفكر مدرن برای جلوگيری از اس��تبداد تلقی 

می شود، در چنين حكومتی چه معنايی دارد؟! 
امام خمين��ی با عمق بينش سياس��ی خود اس��ير عوام فريبي ه��ای چنين حكومتی 
نمی گردد. ل��ذا در طرح مدل حكومت جمهوری اس��امی كاری می كن��د كه اين نظم 
مردمی از آفت های اقتدارگرايانه و استبدادطلب نظام های حزبی به دور باشد و »حكومت 

حزبی« جای خود را به »حكومت مردمی« می دهد. 
مدل حكومت »جمهوری مردمی« امام خمينی دومين رخنه را در سنت ابطال ناپذير 
تفكر سياس��ی مدرنيته ايجاد می كند؛ لذا ماحظه می شود كه مدرنيته به محض طرح 
جمهوری اس��امی تمام تاش خود را برای شكس��ت اين مدل جديد جمهوری به كار 
می گيرد و برای همسان س��ازی جهان��ی در نظم نوين تك قطب��ی، مدرن ها با عصبيت 
زايدالوصفی از طريق ريزه خواران انديشه مدرن در درون جمهوری اسامی ايران نظريه 

حكومت مردمی را با طرح جمهوری قديمی و ارتجاعی حزبی به چالش می كشند. 
3. پانزده خرداد و ترديد در ماهيت و حقانيت سلطه اراده اکثريت  

عصبيت مدرن در ماهيت حكومت دموكراتيك و جامعه مدنی تجلی در س��لطه اراده 
اكثريت به عنوان منشأ حق و حقانيت دارد. در اين عصبيت، منشأيت حق نه برخاسته از 
ارزش های اخاقی ازلی و ابدی، نه برخاسته از باورهای دينی و نه تحت تأثير عقل انسانی 
اس��ت، بلكه حق و حقانيت در آنجايی قرار دارد كه اراده اكثريت بدان تعلق گيرد. فهم 

امام خمينی با عمق بينش سياسی 
خود به خوبی درک کرد که 
در مدل حکومت حزبی نه تنها 
شعارهای اساسی دموکراسی 
و ليبراليسم معنا ندارد که همان 
شعار تفکيک و تعادل قوا است، 
بلکه عملًا استبداد در چهره گروه 

و حزب سياسی تجلی می کند 
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اراده اكثريت در شناخت دقيق ماهيت حكومت مدرن بسيار اهميت دارد. 
اراده اكثريت در مفهوم انديشه مدرن، به منزله نصف به عاوه يك از اتباع يك جامعه 
نيس��ت؛ همان طور كه به منزله نصف به عاوه يك همه كسانی هم نيست كه در حيات 
اجتماعی حق رأی دارند؛ بلكه اراده اكثريت در مفهوم مدرن، عبارت اس��ت از نصف به 
عاوه يك همه كسانی كه به هر دليل منش��أ چيزی به نام قرارداد اجتماعی می گردند. 

جان لاك در تبيين مفهوم اكثريت می نويسد: 
كسانی كه از وضع طبيعی خارج می شوند و جامعه ای تشكيل می دهند 
بايد بدانند كه از هر حق��ی كه برای غايات اجتماع ضروری باش��د بايد 
بگذرند و آن را به دست اكثريت جامعه بسپارند، مگر قباً بر سر تعداد، 
كه از اكثريت نصف به عاوه يك بيشتر باشد، آشكار توافق كرده باشند.1

در اينجا لاك مفهوم عرفی اكثريت را نصف به عاوه يك تلقی می كند، مگر آنكه اراده 
اجتماعی قباً رقم ديگری را برای مفهوم اكثريت مبنا قرار داده باشد.

لاك در جای ديگری در تبيين اراده اكثريت می نويسد: 
جامعه تنها زمانی به صورت پيكری واحد در می آيد كه اراده و تصميم 
اكثريت افراد بر آن حاكم باش��د، زيرا تنها چيزی كه جامعه را به عمل 
و حركت وامی دارد رضايت افراد آن اس��ت و لازم است جامعه ای كه به 
صورت پيكر واحدی درآمده است به سويی حركت كند و لزوماً بدان سو 
حركت خواهد كرد كه نيرويی عظيم تر آن را می راند و آن نيروی عظيم تر 

همانا رضايت اكثريت است.2
ژان ژاك روسو نيز در تبيين حقانيت اراده عمومی كه تجلی در همان مفهوم اكثريت 

نصف به عاوه يك را دارد، می نويسد: 
اراده عام هميشه بر حق است و هميش��ه رو به سوی خير عموم دارد. 

اراده عام هميشه پايدار، تغييرناپذير و ناب است.3
بنابراين، ماحظه می ش��ود كه مفهوم حقانيت اراده عمومی و تجلی اراده عمومی در 
اكثريت نصف به عاوه يك برای درك انديش��ه مدرنيته در حوزه نظم سياس��ی چقدر 
اهميت دارد. حق در چنين تفكری كه »فهم عصری«، اكثريت نصف به عاوه يك است، 
چيزی جز ملعبه دس��ت گروه ها و افراد كم مايه يا ميان مايه شدن نيست، اما فهم دقيق 

1. و.ت. جونز، خداوندان انديشه سياسی، ترجمه علی رامين، تهران، علمی و فرهنگی، 1376، ج2، ص821. 
2. همان، ص830. 

3. همان، ص955-956. 
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عصر نيز در مفهوم عقانيت مدرن بسيار مهم است؛ زيرا ماهيت و جايگاه دو مقوله مهم 
ديگر، يعنی »حق« و »اراده اكثريت« را نيز مشخص می سازد. 

عصر در مفهوم عقانيت مدرن عبارت از آن چيزی است كه اكثريت نصف به عاوه يك 
می فهمند؛ يعنی اين گونه نيست كه اين اراده، عصر و زمان را درك می كند، بلكه هر چه 
بگويد متعلق به عصر و زمان است. هر چه آنها نپذيرند به عصر نيز تعلق ندارد. بنابراين، 
ماحظه می شود كه حق در تفكر مدرن چيزی جز پيروی از مد زمان نيست. در اين تفكر 
عصری بودن به منزله عصر و زمان را درك كردن نيست؛ بلكه عادات يا مدهای هر عصر 

را پذيرفتن است. به زبان عصر حرف زدن، ادا درآوردن و انديشه كردن است. 
مد و عادت هر عصر كه منشأ حقانيت، حقيقت و حق اس��ت، همان خواست اكثريت 
نصف به عاوه يك است. در چنين تفكری حكم حقيقی و واقعی نيز تجلی در اراده فهم 
اكثريت نصف به عاوه يك دارد. همين كه اين نصف تحقق يافت و اراده آنها به حكمی 

تعلق گرفت، آن اراده به منزله حق تلقی می شود. 
در تفكر مدرن، عينيت اكثريت نيز داستان عجيبی دارد. اگر در جامعه ای نصف همه 
آنهايی كه در تحقق اراده عمومی مشاركت می كنند در يك طرف باشند و نصف ديگر در 
طرف ديگر، هيچ كدام منشأ حق، حقيقت و حكم واقعی نخواهند بود؛ چراكه هر طرف 
بالسويه است و در اراده بالسويه حقيقتی نهفته نيست. اما اگر به هر دليلی از هر طرف يك 
نفر به طرف ديگر كشانده ش��ود، يا از دايره اراده عمومی خارج گردد، آن نصف به عاوه 
يك تحقق می يابد و حق و حقيقت تجلی عينی پيدا می كند. لذا ماحظه می شود كه در 
چنين تفكری هيچ منطق و خرد عينی و حقيقی حاكم نيست؛ حتی تجلی اراده اكثريت 
در آن يك نفر منحل می گردد. او به هر طرف كشيده شود، هويت و ماهيت جديدی به 

آن »نصف« خواهد داد. 
بنابراين، به نظر می رسد كه اراده بالسويه )نصف در نصف( به منزله صفرهايی هستند 
كه اگر هزاران از اين صفر را در يك طرف و هزاران ديگ��ر را در طرف ديگر قرار دهيم تا 
زمانی كه آن يك در كنار آنها قرار نگيرد، هويت عينی پيدا نمی كند و چيزی به نام حق 
و حقانيت تحقق نمی يابد. در اينجا مشخص می شود كه چرا فرديت و انانيت فردی در 
ماهيت عددی و س��يطره كمی انديش��ه مدرن خودنمايی می كند، اما داستان اكثريت 

عددی در همين جا به اتمام نمی رسد.
تفكر مدرن در فرآيند سقوط عقلی و نزول ماهوی خود در دوران اخير حتی در ماهيت 
حقيقی اين »منش��أيت كمی« دچار ترديد می گردد و در يك حركت نزولی و ارتجاعی 
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اعام می كند كه اساساً فهميدن حكم واقعی، حتی به 
شيوه »حقانيت اكثريت عددی« نيز مورد ترديد است؛ 
زيرا فهم حكم واقعی در اين جهان اساس��اً محال است. 
تفكر مدرن راهی ن��دارد، مگر اينكه ب��ه حكم ظاهری 
فردی عمل كن��د. س��رانجام در اين ن��زول »اظالی« 
تمام اراده اكثريت عددی برای منشأيت حق و شناخت 
حقيق��ت در همان مفه��وم »يك« متجلی می ش��ود و 
مدرن ها اع��ام می كنند كه بش��ر هيچ گاه ب��ه توفيق 

شناخت حكم واقعی نائل نخواهد آمد. 
ما در اين جامعه مكلف ايم كه به فهم خود عمل كنيم، جوجه ها را آخر 
پاييز بش��ماريم، يعنی وقتی كه تاريخ تمام شد آن موقع می فهميم كه 
حكم واقعی كدام بوده است، يعنی امروزه اگر بنده به شما بگويم كه كدام 
حكم واقعی است اين رأی من است ش��ما هم اگر بفرماييد كدام حكم 

واقعی است رأی شماست و اشكال هم ندارد.1
بنابراين، ماحظه می ش��ود كه اراده عمومی به عنوان منشأيت حق و حقيقت چگونه 
در انديش��ه مدرنيته تبديل به حقانيت اراده فردی می گردد. امام خمينی)س( با طرح 
جمهوری اس��امی در اين س��نت ابطال  ناپذير حكومت مدرن نيز اختال می كند. در 
انديشه سياس��ی امام اراده اكثريت، منش��أيت حق، حقيقت و حقانيت خود را از دست 
می دهد و صرفاً به عنوان يكی از راه های كش��ف حقيق��ت و تحقق عينی حكومت حق، 

مورد توجه قرار می گيرد. 
امام خمينی ب��ا وارد كردن پای عقانيت اس��امی به حيطه حي��ات اجتماعی و نظم 
سياسی همه دس��تاوردهای مدرنيته را در حوزه معرفت سياس��ی به چالش می كشد و 
ولايت خردگريز اكثريت عددی انسان های كم مايه يا ميان مايه را به ولايت دين مبدل 
می سازد و حقانيت وحيانی خارج از نفسانيات بشری را جايگزين حقانيت اراده اكثريت 

عددی می كند. 
مدل حكومت امام خمينی و عقانيت حاكم بر اين مدل، نه مدل افاطونی است و نه 
مدل ارسطويی؛ همان طور كه بنيادهای مدل جمهوری اسامی هم تحت تأثير منطق 
هابز، لاك و منتسكيو نيست. برای درك مدل جمهوری اسامی بايد منطق درونی حاكم 

1. عبدالكريم سروش، فربه تر از ايدئولوژی، تهران، صراط، 1372، ص68.

امام خمينی در بنياد تفکر 
اسلامی خود، شدیداً به 
شعار تضاد دین و دولت 
می تازد و معتقد است: شعار 
سياست از دین جداست، 
از تبليغات استعماری است 
که می خواهند ملت های 
مسلمان را از دخالت در 

سرنوشت خویش باز دارند
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بر اين مدل را شناسايی كرد. چقدر عوامانه خواهد بود كه مدل حكومت های مدرنيته را 
سنگ محك شناخت و درك جمهوری اسامی قرار دهيم. بديهی است كه آن قالب در 

اين منطق نمی گنجد. 
در منطق مدل حكومت مدرنيته نسبتی بين دين و دولت وجود ندارد؛ در حالی كه در 
منطق مدل حكومت امام خمينی اين حرف ها كه دين از سياست جداست و امثال اين 
حرف ها در منطق اسام نيست و فعاليت سياسی يكی از وظايف مذهبی مسلمانان است. 
در انديشه امام خمينی مدل جمهوری اسامی در هيچ جای دنيا نظير ندارد؛ تا بر اساس 

آن نظير بتوان منطق درونی حكومت اسامی را بازشناسی كرد. 
»آنچه را كه ما با نام جمهوری اسامی خواس��تار آن هستيم فعاً در هيچ جای جهان 
نظيرش را نمی بينيم.«1 در مدل حكومت جمهوری اسامی نه تنها منطق مدل جمهوری 
مدرنيته وجود ندارد، بلكه حتی شكل حكومت مطلوب امام خمينی نيز نسبتی با مدل 

مدرنيته ندارد. 
اسام، بنيانگذار حكومتی اس��ت كه در آن نه ش��يوه استبداد حاكم 
است كه آرا و تمايات نفسانی يك تن را بر سراسر جامعه تحميل كند 
و نه شيوه مش��روطه و جمهوری كه متكی بر قوانينی باشد كه گروهی 
از جامعه برای تمامی آن وضع می كنند، بلكه حكومت اسامی نظامی 
است ملهم و منبعث از وحی الهی كه در تمام زمينه ها از قانون الهی مدد 
می گيرد و هيچ يك از زمامداران و سرپرستان امور جامعه را حق استبداد 

رأی نيست.2
ماحظه می ش��ود كه منطق حاكم بر مدل جمهوری اسامی در انديشه امام خمينی 

هيچ شباهتی به جلوه های متعدد نظام مدرنيته ندارد. 
رژيمی كه به جای رژيم ظالمانه شاه خواهد نشست، رژيم عادلانه ای 
است كه شبيه آن رژيم در دموكراس��ی غرب نيست و پيدا نخواهد شد. 
ممكن است دموكراسی مطلوب ما با دموكراسی هايی كه در غرب هست 
مشابه باشد، اما آن دموكراس��ی ای كه ما می خواهيم به وجود آوريم در 
غرب وجود ندارد. دموكراسی اسام كامل تر از دموكراسی غرب است.3 

1. صحيفه امام، ج5، ص438. 
2. امام خمينی)ره(، شئون و اختيارات ولی فقيه، ترجمه بحث ولايت فقيه كتاب البيع امام خمينی، تهران، وزارت 

فرهنگ و ارشاد اسامی، 1369، ص20-21. 
3. صحيفه امام، ج4، ص314. 
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بنابراين، امام خمينی با ارايه مدل جمهوری اس��امی س��ومين اختال را در انديشه 
مدرنيته ايجاد كرد. تا اين مرحله امام خمينی برای گذار از جامعه مدنی به جامعه دينی، 
سه پايه اساسی جامعه مدنی در انديش��ه مدرنيته را در حوزه سياست به چالش كشيد. 
ابتدا امام با طرح نظريه انقاب دينی در مدل تئوری های انقاب انديشه مدرن اختال 
ايجاد كرد؛ س��پس در مرحله اثباتی انقاب، با ارايه مدل حكومت جمهوری اس��امی 
هم مدل حكومت حزبی و هم حقانيت اكثريت عددی حاكم بر منطق دموكراسی های 

انديشه مدرن را به چالش كشيد كه اساس جامعه مدنی است. 
هر چند عظمت بنای رفيعی را كه امام خمينی در نظم سياس��ی جديد تأسيس كرد، 
نمی توان ناديده گرفت، اما اين معمار كبير برای ترس��يم جامعه مترقی و متجدد دينی 
راه درازی در پيش داشت. او بايد بنيادهای حاكم بر اين جامعه جديد را كه بر خرابه های 
جامعه مدنی مش��روطه پايه ريزی می كرد، به گونه ای اس��توار مي نمود كه هم انقاب 
اسامی و جمهوری اسامی به عنوان دو اصل ابطال ناپذير مورد ترديد قرار نگيرند و هم 
نظم سياسی برخاسته از مدل جمهوری اس��امی توانايی ايجاد نظام سياسی مقبول و 

باثباتی را داشته باشد. 
مدرنيته به دليل ضربات س��نگين اي��ن دگرگونی و تحول جديد بيكار نمی نشس��ت. 
نظم نوين نشئت گرفته از تفكر دينی امام خمينی، سنت ابطال ناپذير تفكر مدرن را كه 
چهارصد سال بر انديشه بشری حكومت می كرد، در هم شكست و امام خمينی در بيداد 

استبداد مطلقه انديشه مدرن اعام كرد: 
آن كه ملت ما می خواهد جمهوری اس��امی است نه جمهوری فقط، 
نه جمهوری دموكراتيك، نه جمهوری دموكراتيك اسامی. جمهوری 
اس��امی آنچه كه من از ش��ما ملت ايران می خواهم اين است كه بيدار 
باشيد... كلمه دموكراتيك را از آن نترسيد، يا حذفش را نترسيد. اين فرم 

غربي است؛ ما فرم هاي غربي را نمي پذيريم.1
»ملت ما خون داده است تا جمهوری اسامی وجود پيدا كند نه جمهوری دموكراتيك؛ 
يعنی جمهوری غربی، يعن��ی بی بند و باری غرب.«2 امام خمينی با اين ش��عار عماً در 
مقابل همه دس��تاوردهای تمدن جديد غرب در حيطه انديش��ه سياس��ی و دگرگونی 
اجتماعی ايستاد؛ لذا برای پايداری خود نياز به انديشه مدون و منطق قوی و غنی داشت. 

1. همان، ج6، ص276. 
2. همان، ص362. 
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وظيفه دوم امام خمينی به عنوان متفكر دوران گذار، پس از شكس��تن س��د اس��تبداد 
انديش��ه مدرن و گش��ودن باب علم، تدوين نظريه تجدد دينی بود. آيا امام به خوبی از 
وظيفه اين امر مهم برآمد؟ ما در اين بخ��ش تاش خواهيم كرد كه ميراث تفكر امام در 
تدوين نظريه تجدد دينی را مورد ارزيابی قرار دهيم. در اين بخش امام بايد دست به كار 
عظيمی می زد. او بايد ابتدا نظريه تضاد دين و دولت را ابطال و پس از ابطال اين نظريه، 
عناصر اساسی در مدل نظم سياس��ی جديد را مبتنی بر باورهای دينی ترسيم می كرد 
و پس از ترسيم اين عناصر اساسی، كيفيت آش��تی  دادن اين عناصر را در نظام سياسی 
باثباتی تبيي��ن می نمود و در نهايت، كيفي��ت گذار از جامعه مدن��ی مبتنی بر تفكرات 

مدرنيته را به جامعه دينی مبتنی بر باورهای »وحيانی« به خوبی تشريح می كرد. 
همه اينها تاش های ميمون و مباركی است كه ما در اين بخش از آن صحبت به ميان 

خواهيم آورد. 
4. پانزده خرداد و ترديد در نظريه »تضاد دين و دولت« 

امام خمينی به عنوان متفكر دوران گذار به حكومت های دينی، پس از در هم كوبيدن 
نظم قديم بايد نظم جديدی را بر ويرانه های مش��روطيت پايه ري��زی می كرد. اين نظم 
جديد بی ترديد از مرحله در هم كوبيدن نظم قديم، هم به مراتب اهميت بيشتری و هم 
نياز به طرح مدون و منسجم و كارآمدی داشت. امام خمينی كارآمدی اين نظم جديد را 
با توجه به ماهيت جامعه سياسی ايران در انديشه ها و باورهای دينی جست وجو می كرد؛ 
زيرا هم اين باورها و ارزش ه��ا را ضامن حفظ تماميت ارضی و وحدت ملی اين كش��ور 
می دانست و هم در مقام مجتهد و فقيه دين ش��ناس و دين باور، معتقد بود كه كمال و 

جامعيت و ثبات باورهای دينی توانايی كافی برای اداره جامعه سياسی را دارد. 
امام بر اس��اس همين اعتقادات راس��خ بود كه اركان انديشه اس��امی را وارد زندگی 
اجتماعی و نظم سياس��ی جامعه كرد و با طرح حكومت اس��امی، عم��اً يكی ديگر از 
دستاوردهای انديش��ه مدرن را در حوزه دولت و قدرت سياسی به چالش كشيد. نظريه 

تضاد دين و دولت با تأسيس حكومت جمهوری اسامی ابطال گرديد.
امام خمينی با بازشناس��ی جايگاه سياس��ت در ش��ريعت و به تصوير كش��يدن نظام 
آزادمنشانه و عادلانه برای سعادت بشری در پرتو قواعد و قوانين الهی كه در چهره فقه 
تجلی می كرد، عماً خط بطان بر باورهايی كشيد كه القا می كردند: »سامان بخشی و 
مشكل زدايی و فراغت آفرينی فقه، مخصوص جوامعی ساده و تحول و تشعب نايافته بود 
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كه روابطی ساده و حاجاتی اندك، آدميان را به يكديگر پيوند می داد و طبيعت در برابر 
سلطه گری و طبيعت گش��ايی آدميان خنده می زد.«1 حكومت به عنوان فلسفه عملی 
تمامی فقه در انديشه امام خمينی تجلی كرد و در اين تجلی اثبات شد؛ همان  طوري كه 
انديش��ه مدرن نتوانس��ت در مقابل اقتدار عارفانه نظريه انقاب دينی مقابله كند و در 
تقابل با عظمت نظری و شعور عملی انقابيون مذهبی سر تسليم فرود آورد، در برخورد 
با مدل حكومت جمهوری اس��امی كه مبتنی بر قواعد فقهی و در حقيقت جنبه عملی 
و اجرايی فقه در برخورد با تمامی مشكات و معضات جامعه دينی است نيز سرش به 

سنگ خواهد خورد. 
حكومت در نظر مجتهد واقعی فلس��فه عملی تمام��ی فقه در تمامی 
زوايای زندگی بشريت است. حكومت نشان دهنده جنبه عملی فقه در 
برخورد با تمامی معضات اجتماعی و سياسی و نظامی و فرهنگی است. 

فقه، تئوری واقعی و كامل اداره انسان و اجتماع از گهواره تا گور است.2
امام با طرح اين مسئله كه هدف اساسی اين است كه ما چگونه می خواهيم اصول محكم 
فقه را در عمل فرد و جامعه پياده كنيم و بتوانيم برای معضات جواب داش��ته باشيم، 
معتقد است كه با جنبه عينی و عملی بخشيدن به فقه و اجتهاد و ايجاد قدرت3 برخورد 
با معضات اجتماعی در مسلمانان، به راحتی خواهيم توانست كه بستر جامعه را برای 

كارآمدی حكومت فقهی فراهم سازيم.
امام همه وحشت انديشه مدرن را در همين مسئله می بيند كه حكومت اسامی بتواند 
اين جنبه عملی و عينی فقه در اداره جامعه را فراهم كند. در انديشه امام، فقه شيعه ذاتاً 
استعداد پذيرش اين مسئوليت سنگين را دارد، زيرا در احكام مقدس اسام بيش از امور 
عبادی در امور سياسی و اجتماعی بحث شده است... و در يك كلمه، مبارزه و فعاليت های 

سياسی بخش مهمی از مسئوليت های مذهبی و حقوق دينی مردم است.4
ذات سياست پذيری دين اسام آنقدر بديهی است كه حتی بسياری از متفكران غربی 
نيز در تحقيقات وس��يع خود به اين حقيقت اعتراف دارند. اما همه تعجب امام از ناحيه 
عالمان كم ماي��ه ای بود كه تحت تأثير القائات يا س��طحی نگری خ��ود مانند رهبانيون 
مس��يحی رابطه بين دين و دنيا را انكار می كردند. برنارد لوئيس پيرامون ماهيت ذاتی 

1. عبدالكريم سروش، قصه ارباب معرفت، تهران، صراط، 1373، ص54. 
2. صحيفه امام، ج21، ص289.

3. همان. 
4. نقل به مضمون: صحيفه امام، ج4، ص447-448. 
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سياست پذيری اسام می نويسد: 
وقتی ما در جهان غرب، تربيت ش��ده 
در سنت غربی، كلمات اسام و اسامی 
را به كار می بريم، به طور طبيعی دچار 
اشتباه می شويم و می پنداريم كه دين 
برای مس��لمانان همان معنای رايج در 
غرب و حتی ق��رون وس��طی را دارد... 
در اسام س��نتی، ميان دستگاه دينی و 

دولت تمايزی نبود. در جهان مسيحيت وجود دو قدرت به بنيانگذار آن 
بر می گردد. كسی كه به پيروان خويش دستور داد تا كار قيصر را به قيصر 
و كار خدا را به خدا واگذارند. در سرتاسر تاريخ جهان مسيحيت همواره 
دو قدرت وجود داشته است. خدا و قيصر كه در اين جهان با امور مقدس 
و امور مربوط به دولت يا به تعبير جديد كليسا و دولت تجلی يافته اند... 
در اسام قبل از غرب گرايی مسلمين دو قدرت وجود نداشت، بلكه تنها 
يك قدرت بود و در نتيجه مسئله جدايی نمی توانست طرح شود، تمايز 
بين دستگاه كليسا و دولت كه عميقاً در جهان مسيحيت ريشه دارد، در 

اسام وجود نداشت.1
امام خمينی در بنياد تفكر اسامی خود، ش��ديداً به شعار تضاد دين و دولت می تازد و 

معتقد است: 
ش��عار سياس��ت از دين جداس��ت، از تبليغات اس��تعماری است كه 
می خواهند ملت های مس��لمان را از دخالت در سرنوش��ت خويش باز 

دارند.2
امام خمينی عناصر ذاتی استعداد فقه ش��يعه را در اداره امور جامعه، در تحول پذيری 
فقه می داند و اين تحول پذيری را نقطه اتصال سياس��ت و شريعت و ابطال تضاد اين دو 

مفهوم می بيند. 
آنچه گفته شد بخش كوچكی از دس��تاوردهای عظيم نهضت پانزده خرداد بود كه در 
انقاب اسامی متجلی شد و دس��تاوردهای گران قدری در بيداری اسامی و آغاز عصر 

1. برنارد لوئيس، زيان سياسی اسام، ترجمه غامرضا بهروزلك، حوزه علميه قم، دفتر تبليغات اسامی، 1378، 
ص26-27. 

2. صحيفه امام، ج5، ص188. 

انقلاب اسلامی چهار رکن 
1. اسلام و  بزرگ دارد: 
روحانيت 2. حمایت مردمی 
3. ایمان 4. وحدت؛ تا زماني 
که این انقلاب متکی به این 
چهار رکن باشد، یاد و راه و 
منطق خمينی کبير پاینده و 

جاودان خواهد ماند



ش ويژه
بخ

518
دوره سوم سال سيزدهم شماره 47  بهار 95

روشنگری جهان اسام به ارمغان آورد. 
اكنون در جهان اس��ام جنبش های رهايی بخش بس��ياری راه بيداری اسامی را در 
پيش گرفته اند و ملت های ديگر نيز در خارج از جهان اس��ام خ��ود را برای نبرد با نظم 
ازهم گسيخته و ويرانگر موجود آماده می س��ازند. جهان آبستن دگرگونی های جديدی 
اس��ت. بی ترديد با افزايش جنبش های بيداری، جريان های سلطه گر حاكم نيز صفوف 
خود را فشرده تر خواهند كرد و ماشين های فشار و سركوب را با سرعت سرسام آوری به 

حركت خواهند آورد.
از آنجايی كه انقاب اسامی روح اين جهان بی روح و كانون توجه جنبش های بيداری 
در جهان است، بی ترديد قس��مت اعظم دلارهای سرمايه گذاری شده در برنامه مبارزه 
با جنبش های بي��داری، مصرفی جز اين ندارد كه به طور مس��تقيم و غير مس��تقيم به 
مبارزه عليه انقاب اس��امی، خريد افكار ضد انقابيون و غنی تر كردن ديوان سالاری و 
بوروكراسی ضد انقابی به كار رود. در اين حال سياس��ت بازان قاره امريكا و اروپا نيز با 
علم كردن ديو انقاب تاش می كنند جنبش های بيداری جهانی را به »بهار منطقه ای« 
تبديل نمايند. اكنون انواع و اقس��ام جنگ ها عليه انقاب اسامی و بيداری اسامی در 
حال تدارك است: جنگ احتياطی، جنگ مخصوص، جنگ محلی، جنگ محدود، جنگ 
عمليات مدنی- نظامی، نافرمانی مدنی، انتظار مسلحانه مخالفين، جنگ موضع گيری، 

جنگ جنبشی و اخيراً هم جنگ نرم. 
مخالفان انقاب اسامی و جنبش های بيداری با ايجاد اين جنگ ها اهداف زير را دنبال 

می كنند: 
1.حفظ و توسعه نيروهای ضد انقاب و مزدور 

2.متفرق كردن نيروهای مردم 
3.برپا كردن يك عقبه مستحكم ضد انقابی در محل منازعه 

4.دنبال كردن تمام شكل های مقابله با بيداری مردم
هر يك از اين اهداف از جنبه ضد انقاب می تواند تعيين كننده باشد. ايجاد اين امكانات 
و موقعيت ها به ضد انقاب ها امكان خواهد داد كه مناسب ترين شرايط را برای مقابله با 

بيداری اسامی و جنبش های بيداری فراهم سازند. 
اكنون وظيفه همه آنهايی كه دل به انقاب اسامی سپرده اند اين است كه ياد و مرام 
و منطق نهضت 15خرداد و رهبر آن را فراراه مبارزه با ضد انقاب پيچيده دوران كنونی 

سازند. امام به درستی اين راه و منطق را روشن ساخته است: 
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مردم ايران هيچ نداشتند، از مدرس��ه فيضيه شروع شد و وقتی مردم 
ديدند ك��ه اختافی نيس��ت، مجتمع ش��دند و با نيروی ايم��ان پيروز 
گرديدند. مردم ايران كه ساح نداشتند، آنها با مشت گره كرده و فرياد بر 
دشمن پيروز شدند. اينقدر فرياد كشيدند كه دشمن تا بن دندان مسلح 

را شكست دادند.1 
انقاب اسامی چهار ركن بزرگ دارد: 

1. اسام و روحانيت 2. حمايت مردمی 3. ايمان 4. وحدت 
تا زماني كه اين انقاب متكی به اين چهار ركن باش��د، ياد و راه و منطق خمينی كبير 

پاينده و جاودان خواهد ماند. 

1. همان، ج18، ص136. 




