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15خرداد و مقابله با سياهنمایي هاي غرب عليه فرهنگ 
ایراني  -      اسلامي

دکتر مظفر نامدار1

كه تقديرش به دست خويش بنوشت خدا آن ملتی را سروری داد 
كه دهقان��ش برای ديگران كش��ت به آن ملت سر و كاری ندارد 
اقبال لاهوری 

مقدمه 
مجموعه ای كه در دس��ت داريد از يك جهت ش��ايد يك خوانش جديد درباره نهضت 
15 خرداد سال 1342 باشد اما از جهت ديگر در مورد آينده شناسی چرخش های سياسی، 
چرخش های عقيدتی و چرخش های ضد انقابی در ايران دوران معاصر نيز هست. درست 
اس��ت كه اين مجموعه به دگرگونی های نيم قرن پيش اي��ران و آغاز نهضت امام خمينی 
می پردازد، اما به نوعی با دورنمای انقاب اسامی نيز پيوند وثيقی دارد و امكان اثبات و نفی 

1. اين مقاله در فصلنامه 15خرداد، دوره سوم، سال دوازدهم، شماره 43 و 44، بهار و تابستان 94 به چاپ رسيده 
است.
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مضمون و جوهر انديشه ها، جريان ها و فرآيندهايی كه از آغاز تا به امروز به نوعی در ارتباط 
با نهضت امام خمينی و انقاب اسامی بوده اند، را فراهم می سازد. 

پاس��خ های متنوعی كه در طول نهضت امام خمينی از آغاز تا به امروز، به موضوعات 
و مسائل پيچيده تاريخی، سياسی و عقيدتی داده می ش��ود عموماً ناظر به اين پرسش 
بنيادين اس��ت كه نهضت امام خمينی، درخت تنومند و س��رزنده و ش��اداب آن يعنی 
انقاب اسامی و ميوه شيرين آن يعنی جمهوری اسامی به كجا می رود؟ اين سؤال، به 
ويژه اگر پويايی تحولات اجتماعی مدنظر قرار گيرد، همواره تمامی جنبش های بزرگ 
اجتماعی و توده های وس��يع مردمی و گروه ها و جريان های سياسی را به خود مشغول 
كرده است و نهضت امام خمينی و انقاب اسامی نيز از اين قاعده مستثنی نيست. بايد 
اعتراف كرد كه چنين پرسشی آشكارا هراس انگيز و فكر كردن به ابعاد و نتايج احتمالی 

آن دلهره آور است. 
ما می دانيم كه اين جهان در س��طح گس��ترده ای دس��تخوش دگرگونی اس��ت. اين 
دگرگونی ها نه تنها تكنولوژی و ارتباطات، بلكه تمامی حيات اجتماعی ما را در بر گرفته 
است. اكنون همه ما حتی دلهره تغيير در خصوصی ترين روابط شخصی در درون خانواده 
خود را از طريق شبكه های سايبری و تلفن های هوشمند كه در خلوت و جلوت ما حضور 
دارند را با تمام وجود حس می كنيم. بنابراين چگون��ه می توانيم به حال و آينده فعل و 
انفعالات سيستم اجتماعی خود نينديشيم و به اثرات اضطراب آور اين فعل و انفعالات و 

پيامدهای آن فكر نكنيم. 
پرسش از جهت های آينده در زندگی بش��ر آنچنان هول انگيز است كه حتی بعضی از 
متفكرين علت بازگشت انسان پسامدرنيته به مذهب را در صور گوناگونش، بيم از آينده 
پر ابهام و پر مخاطره و تسكينی می دانند كه ايمان مذهبی در مقابل اين وحشت زدگی 
بشارت می دهد؛ آن هم در دورانی كه انس��ان با تبختر خاصی تصور می كرد كه فرآيند 
جنجالی و پرخروش توسعه علوم و تكنولوژی و عقلی شدن بر مذهب سايه خواهد افكند 

و برای هميشه تومار آموزه های پيامبران را در هم خواهد پيچيد.1 
توهم  بشر اين  بود كه  با خارج  كردن  دين  و اخاق ، سياست  عقلي  خواهد شد. اما اكنون  
رفته  رفته  انسان  نگران  است  كه  بيش  از حد به  عقل  خود تكيه  كرده  است . جوامعي  كه  
حدود دو، س��ه  قرن  است  با عقل  فلسفي  اداره  مي ش��وند بيش  از همه  مستعد خشونت ، 
كشتار، توليد ساح هاي  كشتار جمعي ، س��لب  آزادي هاي  بشري  و نابود كردن  زندگي  

1. برای مطالعه بيشتر رك: آدام شاف، جهان به كجا می رود؟، ترجمه فريدون نوايی، تهران، آگاه، 1369. 
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انسان  هستند. از كانت  به  بعد نقش  فلسفه  در سياست  اين  بود كه  نگذارد عقل  از محدوده  
حس ، تجربه  و اس��تقرا فراتر رود؛ اما از همان  لحظه  مش��خص  بود كه  با چنين  رويه اي ، 

فلسفه  سياست  دچار تناقضي  آشكار خواهد شد. 
بنابراين حتی اگر در ميان تمامی نظريه هايی كه به علل و عوامل قيام ملت ايران عليه 
رژيم پهلوی در 15 خرداد سال 42 و انقاب اسامی سال 1357 پرداخته اند، تنها از اين 
زاويه، يعنی بيم از آينده پر ابهام و پر مخاطره ك��ه در نتيجه دگرگونی های ايران بعد از 
كودتای 28 مرداد به وجود آمد به اين نهضت نظر شود و بازگشت ملت ايران به مذهب در 
حوزه سياست را ناشی از سردرگمی، وحشت و ابهام چشم اندازهای دگرگونی در دوران 
پهلوی و قبل از آن بدانيم باز هم از عظمت نهضت امام كاسته نخواهد شد و خوانش های 
مكرر اين نهضت و چش��م اندازهای آينده آن ما را از دلهره های ابهام برانگيز و نامطمئن 

در امان خواهد داشت.  
خيلی از محققين اين را پذيرفته اند كه نهضت امام خمينی در سال 42 با ايجاد شكاف 
در اركان ايدئولوژی های س��نتی و كهنه ما و نظام های ارزش��ی مرتبط با اين سنت ها، 
بحران های متعدد و ژرفی را در نظام شاهنش��اهی و جريان های وابسته و پيوسته به آن 
ايجاد كرد كه صرفاً نمی توان با پاس��خ های ابهام برانگيز و نامطمئن از كنار آن گذشت و 
آن را فقط به اصاحات امريكايی ها در ايران و بی ارادگی رژيم ش��اه و امثال اين دلايل 

فرو كاست. 
بعد از كودتای 28 مرداد سال 1332،كافی بود چند سالی ديگر، سرشار از سرمستی 
متأثر از پيروزی كودتاگران و بازی مبارزه موش و گربه ای گروه ها و جريان ها با دولت ها 
و مجالس دست نشانده شاه بگذرد تا ايران به يك كشور مطلقاً اسير و مستعمره امريكا 
و اسراييل و بازار مصرف كالاهای بنجل اروپايی، امريكايی و اسراييلی و از همه بدتر به 
يك كشور با يك مذهب جعلی بهايی- صهيونی تبديل شود. جنبش مشروطه و جنبش 
ملی شدن صنعت نفت قرار بود برای ايران آزادی، امنيت، قانون، عدالت، تجدد و ترقی به 
ارمغان آورند ولی مشروطه خواهان، سرنوشت اين ملت را در كمتر از يك دهه به دست 
دهشت آفرين ترين حكومت ديكتاتوری و ارعاب سپردند. هيچ دوره ای از تاريخ ايران را 
سراغ نداريم كه توسط يك دولت اين همه جنايت و خيانت در مقياس تمام ايران زمين و 
در مقياس تمام منافع ملی و در مقياس تمام فرهنگ و ميراث تمدنی ايران اتفاق افتاده 

باشد. 
جنايت و خيانت هاي��ی توده گير كه به ش��يوه ای به ظاهر عقان��ی و قانونی و در پس 



ش ويژه
بخ

404
دوره سوم سال سيزدهم شماره 47  بهار 95

ش��عارهايی به ظاهر ج��ذاب و دهن پر ك��ن و با خونس��ردی تمام به نام مدرنيس��م و 
مدرنيزاسيون صورت گرفت. جنايت هايی زاييده توهمات كس��انی كه خود را متجدد 
و مترقی می خواندند و دامنه اين تجدد و ترقی را حتی به زندگی ش��خصی و خصوصی 
خانواده های ايرانی كشاندند تا قدرت مطلقه ای را به نام قدرت مدرن در ايران پايه ريزی 
كنند. قدرتی كه به جای حفاظت از امنيت، آزادی و استقال كشور، حافظ منافع اربابانی 

بود كه پشتوانه های تئوريك، تسليحاتی و سياسی اين قدرت به حساب می آمدند.
قرنی كه با چنين چرخش شومی از سال 1299 شمسی )سال كودتای سياه رضاخان( 
در ايران آغاز ش��د از همان ابتدا پيام آور تغييرهای ويران كنن��ده ای در نظام فرهنگی و 
اجتماعی ايران بود. از جنبش مشروطه تا نهضت 15 خرداد 42، فرآورده های سياسی، 
اقتصادی، فرهنگی و اجتماعی در كش��ور، نه نمودار واقعيت های جامع��ه ايرانی بلكه 
ساخته س��اده لوحانه ذهن هايی بود كه باور كرده بودند »تجدد و ترقی را می توان مانند 
درخت نارگيل از جايی به جای ديگر منتقل كرد و به بار نشاند.« چنين صورت هايی از 
تجدد از نظر عقلی مواردی سطحی و دور از بافت های اجتماعی و فرهنگی ايران بود و از 

ابتدا روشن بود كه مورد اقبال عمومی قرار نگيرد.
اما چرخش��ی كه بعد از كودت��ای س��ياه در اركان حكومتی ايران ايجاد ش��ده بود از 
ناحيه اربابان خود مأموريت داش��ت به هر قيمتی ايران را وارد مدار حاش��يه های نظام 
سرمايه داری كه تأمين كننده انرژی های حياتی برای اين نظام از يك طرف و بازار مصرف 
كالاهای اين نظام از طرف ديگر باش��د، كند. اين سياست ها تا قبل از نهضت 15 خرداد 
سياست های جاری در ايران بودند ولی دولتمردان، روشنفكران و صاحب نظران اين مرز 
و بوم نه تنها با زبان بسته در گوشه ای نشسته و نظاره گر اين رخدادهای شوم بودند بلكه 

بخش قابل توجهی از آنها خود كارگزاران دوره گذار به حساب می آمدند. 
اما توفان از نقطه ای كه كس��ی تصورش را نمی كرد فرا رس��يد و باز هم مثل گذش��ته 
تاريخ، از درون حوزه های علميه اين س��كوت مرگبار شكسته ش��د. ترديد در حقانيت 
رژيم سلطنتی و پايه های آن توسط امام خمينی راه را برای پرسش های بنيادی گشود. 
- آيا ترقی ايران آن گونه كه از يك قرن پيش در گوش ما زمزمه می كنند جز با گذشتن 

از روی كشته های راه دين و آموزه های پيامبران، امكان پذير نيست؟ 
- آيا پيشرفت و توس��عه و تعامل با جهان جز با گذشتن از روی پيكر مطهر كشته های 

استقال، آزادی، هويت، فرهنگ و اصالت كشور ميسر نيست؟ 
- آيا عزت و س��ربلندی جز با تقليد از بيگانگان و ناديده گرفتن ذخاير و س��رمايه های 
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بومی غير ممكن است؟ 
- آيا دين برای اين كه مق��دس، عزيز، و پاك بماند بايد از ح��وزه عمومی مردم يعنی 

سياست، حكومت و ساير امور دنيا خارج شود و به حوزه شخصی برگردد؟
- آيا رژيم سلطنتی و پادشاهی آن گونه كه به ما گفته اند وديعه الهی است و مردم حق 

ترديد و نفی آن را ندارند؟
- آيا رژيم سلطنتی يك رژيم عقلی و منطقی است؟ 

- آيا اطمينان داريم كه باورهای غرب گرايان بازتاباننده هنجارهای فرهنگی و تاريخی 
ملت ايران است؟

- آيا بدون هماهنگی و سازگاری سياسی با قدرت های استكباری نمی توان از امكانات 
جهانی استفاده كرد و مسيری كه آنها به ما نشان می دهند به اضمحال منتهی نخواهد 

شد؟
- آيا پيشرفت عمومی كش��ور جز با هماهنگی با قدرت های بزرگ امكان پذير نيست 

بنابراين ما هميشه بايد در پناه يكی از قدرت ها زندگی كنيم تا تكه نانی به ما برسد؟ 
نظام پرس��ش هايی كه امام خمين��ی ايجاد كرد آتش بر خرمن خش��ك و پوس��يده 
نظام كهنه و فرس��وده شاهنش��اهی در ايران انداخت. اين خاصيت جنبش های الهی و 
جنبش های در مسير حق است. اين جنبش ها شرايط، امكانات، سؤال ها و فرصت های 
جديدی فراهم می س��ازند. راس��ت گفته اند ك��ه آنچ��ه در جنبش ها اهمي��ت دارد و 
تعيين كننده اس��ت نظام سؤال هاست نه امكانات پاس��خ. اين همان فرصت و موقعيتی 
بود كه امام در رخدادهای ناظر به جنبش 15 خ��رداد و وقايع بعد از آن برای ملت ايران 

فراهم كرد. 
نظام پيوسته س��ؤال هايی كه اركان رژيم پهلوی و س��تون های نگهدارنده اين اركان، 
ديوانسالاری فرسوده و از كار افتاده ايران، جريان های نمادين و بی بو و خاصيت مبارزه 
با رژيم، پاسداران مذهب رسمی حكومت، و عبادات و عادات مردم و تئوری های رنگ و 

رو رفته تجدد و ترقی را در گستره ای از ابهام و ترديد قرار داد. 
از آن طرف اين پرسش ها رخوت و سستی و ترس حوزه ها را فرو ريخت و نگاه به اسام 
را به مسير اصلی آن برگرداند. اسام در ايران و از نظر پيروان مكتب اهل بيت، هيچ گاه 
صرفاً مجموعه ای از احكام، معامات و عبادات نبود؛ بلك��ه يك تاريخ و يك مكتب بود. 
اسام اهل بيت در ايران هميشه زبان گفتاری س��اده مردم ايران برای ابراز نارضايتی از 
وضع موجود بود و امام خمينی اين زبان را می شناخت. برخاف جريان هايی كه نسبتی 
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با اين زبان نداشتند و چون شناخت دقيقی از اين زبان نداشتند به دنبال اين بودند كه به 
هر طريق ممكن اين زبان را از ايران حذف كنند و زبان ديگری جايگزين سازند. 

امام می دانست كه مذهب در ايران احكام نيست بلكه روش زندگی است. ما می توانيم 
با اس��تدلال يا با تخريب و تحريف يا با زور و ايجاد ترديد افكار و حتی احكام را دگرگون 
كرده يا دگرگون نشان دهيم اما تغيير در روش زندگی كار پيچيده و مشكلی است. آنچه 
نهضت 15 خرداد را نقطه عزيمت و نقطه عطف تاريخ معاصر ايران می كند همين است 
كه امام خمينی متوجه تاش های خطرناكی می ش��ود كه از جنگ دوم جهانی به بعد 
برای تغيير روش زندگی مردم در ايران ساماندهی می شود. تاشی كه اگر در ايران ادامه 
پيدا می كرد و سبك زندگی اس��امی  مردم را دگرگون می ساخت بی ترديد امروز ايران 
يك كشوری شبيه مصر يا عراق يا عربستان و يا تركيه در منطقه می شد. كشوری از هم 

گسيخته و تجزيه شده و درگير در منازعات قومی ، قبيله ای و فرقه ای. 
بنابراين پرسش از چشم اندازهای آينده نهضت امام خمينی، پرسشی است كه در زمينه 
مضامين مختلف اين مجموعه خوابيده است و پرسشی اس��ت نه برای اين كه پاسخی 
تعهدآور بدان داده شود كه اين كاری غير عقانی است، بلكه به خاطر اين است كه مسائل 
مبتا به ملت ايران در صد سال اخير در زمينه های اين پرسش بيان شود و به مشكات 
و راه حل های احتمالی آن فكر شود و مشخص گردد چرا ملت بزرگ ايران از ميان تمام 
گزينه های سياسی پر زرق و برق و پر طمطراق موجود و از ميان تمامی جريان ها، گروه ها 
و احزاب و از ميان تمامی  ايدئولوژی ها، فلس��فه ها و نظريه های سياسی، امام خمينی و 
انقاب اس��امی  را انتخاب كرد؟ چرا در ميان همه مدل های نظام سياس��ی موجود در 
جهان به سراغ مدل ناش��ناخته و غير متعارفی به نام جمهوری اسامی  رفت و دوست 
داشت كه اين مدل را هم به جهان معرفی كند؟ چرا بايد به امكانات اين انتخاب فكر كرد؟ 

و چرا بايد به اين انتخاب پايبند بود و به آن احترام گذاشت؟ 
ش��ايد از اين منظر بود كه امام خمينی دوست نداش��ت نهضت 15 خرداد ملت ايران 
فراموش شود؛ شايد از اين منظر بود كه امام خمينی از ما می خواست كه پيوسته به اين 

بينديشيم كه:
پانزده خرداد چرا به وجود آمد؟ و مبدأ وجود آن چه بود؟ و دنباله آن 
در سابق چه بود؟ و الان چيست؟ و بعدها چه خواهد بود؟ 15 خرداد را 
كی به وجود آورد؟ و دنبال��ه آن را كی تعقيب ك��رد؟ و الآن كی همان 
دنباله را تعقيب می كند؟ و پس از اين اميد به كيست؟ 15 خرداد برای 
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چه مقصدی بود؟ و تاكنون برای چه مقصدی اس��ت؟ و بعدها برای چه 
مقصدی خواهد ب��ود؟ 15 خرداد را بشناس��يد؛ و مقص��د 15 خرداد را 
بشناسيد؛ و كسانی كه 15 خرداد را به وجود آوردند بشناسيد؛ و كسانی 
كه 15 خرداد را دنبال كردند بشناس��يد؛ و كسانی كه از اين به بعد اميد 
تعقيب آنها هست بشناس��يد؛ و مخالفين 15 خرداد، و مقصد 15 خرداد 

را بشناسيد...1
وجه آينده پژوهی اي��ن نهضت از منظر امام خمينی، هي��چ توجيهی ندارد جز اين كه 
نهضت 15 خرداد و آرمان های آن تنها امكان و ضرورتی بود كه می توانس��ت جايگزين 
وضع حقارت باری باشد كه ايران در آن دوران گرفتارش بود. اين كه ملت ايران پذيرفت 
كه اگر اين جايگزين��ی اتفاق نيفتد آينده هي��چ فرصتی برای حض��ور در تاريخ به اين 
سرزمين توحيدی نخواهد داد خود يك تصميم سرنوشت ساز تاريخی بود كه بايد اتخاذ 

می شد. 
ملت ايران آگاهانه اين تصميم را گرفت. از آن دورانی كه اصاحات امريكايی را رد كرد 
و به تمام جريان هايی كه مأموريت بزك كردن اس��تبداد و استعمار را داشتند نه گفت 
و عزيزترين گوهر وجودی خود يعنی جان را بر كف گرفت و در مقابل گلوله و س��رنيزه 
ايستاد و حاضر شد مثل مولايشان حسين بن علی)ع( با همه دارايی های خود به ميدان 
بيايند، نشان می داد كه ملت ايران اين مسير را احساساتی انتخاب نكرده است و يا برای 
رسيدن به منافع شناخته ش��ده ای كه اغلب گروه ها، احزاب و جريان ها برای آن مبارزه 

می كنند، به ميدان نيامده است.
ايستادگی در مقابل اركان نظام شاهنشاهی و نفی اين نظام و مقاومت در برابر تمامی  
س��تون های نگهدارنده آن و از همه مهم تر ترديد در اصاحات نمايشی و انديشيدن به 
ضرورت جايگزينی برای آن ش��ايد امروز در موقعيتی كه انقاب اسامی  برای ما فراهم 
كرده اس��ت به ظاهر امر بعيد و خطيری به نظر نرسد ولی نسل حاضر و نسل آينده بايد 
به دلهره آور بودن اين امكان و ضرورت، حتی در حوزه پندار، در ش��رايط سال های دهه 

40 و 50 بينديشد. 
در س��ال هايی كه ب��ا عوام فريبی های رژيم پهل��وی و نمايش های عجي��ب و غريب و 
فريبنده ای چون تقسيم اراضی در ميان دهقانان، لغو رژيم ارباب- رعيتی، اعطای آزادی 
به زنان، آزادی انتخابات، بردن سواد به روستاها، بردن بهداشت به روستاها، شريك كردن 

1. صحيفه امام، ج8، ص53. 
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مردم در سود كارخانه ها و امثال اين شعارها پای بسياری از جريان هايی كه داعيه مبارزه 
با استبداد و استعمار داشتند، لغزيد و اغلب گروه ها و جريان ها را نه تنها خلع مسئله كرد 
بلكه بعضی از اين جريان ها برای شراكت در اين انقاب شاهانه و ابراز تبريك به محضر 

اعلی حضرت همايونی! گوی سبقت را از يكديگر می ربودند. 
در چنين فضايی كه عقل و هوش از س��ر همه پريده بود، به گون��ه ای كه صدای پای 
اضمحال و نابودی را در بغل گوش خود نمی ش��نيدند و كسی جسارت پرسش درباره 
چش��م انداز اين وقايع پی در پی را نداش��ت، طلبه ای از درون يكی از حجره های حوزه 
علميه قم، دست خالی و بدون پش��توانه حمايت محكم حتی از درون شبكه های قوی 
مرجعيت در ساختار حوزه، بدون داشتن حزب و گروه و سازمان و بدون داشتن پشتوانه 
حمايتی يكی از قدرت های خارجی )كه در اين دوران اغلب گروه ها و جريان ها به دلايل 
متعددی خود را به اين پش��توانه ها متصل می كردند و برای اي��ن كه نماينده انحصاری 
اين قدرت ها در ايران باشند با هم مس��ابقه می دادند(؛ به ميدان آمد و مردم را كه هدف 
اصلی اين عوام فريبی ها بودند با خود به صحنه آورد و نمايش��ی بودن اين عوام فريبی ها 

را بر ما ساخت. 
اگر از اين زوايا به نهضت 15خرداد سال 42 نگاه نكنيم انديشيدن به چشم انداز آينده 
15خرداد در »بعدهای« تاريخ و مقصد 15خرداد و دنباله های آن و ش��ناخت مخالفان 
آن كه هدف توصيه های راهبردی امام خمينی اس��ت، برای كسانی كه از اين »به بعد« 
اميد تعقيب آرمان های 15خرداد را در س��ر می پرورانند بی وج��ه خواهد بود. عظمت 
نهضت 15خرداد وقتی فهميده می ش��ود كه به تحليل های جامعه ش��ناختی نيروهای 
مقابل 15 خرداد توجه شود. تحليل های كسانی كه جوان های نسل اول انقاب اسامی 
 كه با نام و ياد و نوش��ته های آنها شور مذهب و ش��ور انقاب در آنها به خروش می آمد، 
نمی توانستند باور كنند كه امكان دارد چنين متفكرانی نيز در پرتو اقدامات عوام فريبانه 
انقاب سفيد، به تمام داشته های جامعه ش��ناختی خود كه بدان مغرور بودند بخندند و 
فريب تابلوهای »شركت تعاونی روستايی« در مسير جاده ها و »مزارع كشت و صنعت« 
نمايشی رژيم شاه را بخورند؛ مزارعی كه از اساس متعلق به صهيونيست ها بود و ربطی به 
كشاورزانی كه در همان سال های اول اصاحات ارضی نابود شدند و به شهرها مهاجرت 

كرده بودند نداشت!! 
در خرداد سال 43، 15خردادی ها در انديشه پيدا كردن جسد پاك كشته های خود در 
گورستان ها سرگردان بوده و در تب و تاب بزرگداشت اين فاجعه می سوختند و از همه 
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حياتی تر، به شيوه ايستادگی و افشای قرارداد قرون وس��طايی كاپيتولاسيون در عصر 
انقاب سفيد!! فكر می كردند. ولی عده ای در همين دوران گرفتار اثبات يا نفی سرشت 
طبقاتی هيئت حاكمه و دور بودن اعلی حضرت از اين پايگاه طبقاتی بودند. مراد من در 
اينجا نفی يا ايجاد ترديد نس��بت به بعضی از چهره های تاريخی در ايران معاصر نيست 
بلكه هدف اين است كه نش��ان دهيم چرا بايد به نهضت 15 خرداد از زاويه تحليل های 
متعارف جامعه ش��ناختی و سياس��ی نگاه نكرد و برای اين جنبش همان عائم عمومی  
را كه جامعه شناسان و جنبش شناس��ان برای همه جنبش های اجتماعی قائل هستند، 

قائل نشد. 
زيرا حتی مخالفان نهضت 15 خرداد در بدنه نيروهای منسوب به مذهب نيز در برقراری 
رابطه با اين نهضت و فهم آن متعارف عمل نكردند. همان طوری كه امروز در نس��بت با 

انقاب اسامی  نيز اين گونه عمل می شود. 
دكتر علی شريعتی در خرداد س��ال 1343 هنگام بازگشت به ايران در مرز بازرگان به 
جرم فعاليت برای جبهه ملی در فرانسه بازداشت می شود و طبق اظهارات خودش از راه 
زمينی به تهران منتقل می گردد. در تهران مورد بازجويی قرار می گيرد و در نهايت، ورای 
مباحث مطروحه در برگه های بازجويی، نامه جداگانه ای كه بعدها به نامه 40صفحه ای 
شهرت پيدا می كند برای ساواك می نويسد. اين نامه از جهت نگاه جامعه شناختی كه به 
ايران بعد از اصاحات ارضی دارد در نوع خود جالب توجه است و به نظر می رسد بهترين 
سند برای فهم مبانی اختافی نهضت 15 خرداد با ساير جريان ها به خصوص جريان هايی 
كه به نوعی به مذهب منسوب بوده و در قالب جريان های مذهبی وابسته به جبهه ملی 
و وفادار به دكتر مصدق در گرايش های سوسياليس��تی و ليبراليستی و ناسيوناليستی 
فعاليت می كردند، می باشد. دكتر شريعتی در اين نامه به نكات مهمی  اشاره می كند كه 
نشان می دهد چرا در نهضت امام خمينی و قيام 15 خرداد از جريان های مذهبی و غير 
مذهبی اثری نيست و اين نهضت بيش از آن كه يك نهضت از پايگاه اجتماعی خاصی با 
گروه پيشرو خاص باشد يك نهضت به تمام معنا مردمی  و فراگير بود و چرا نبايد با ابزار 
جامعه شناختی متعارف كه تحت تأثير بنياد های فلسفه سياسی و اجتماعی غربی است 

به سراغ اين نهضت رفت. 
دكتر شريعتی می نويسد: 

اولين برخورد من با ايرانی كه بيش از پنج سال از آن دور بودم گرچه 
نامطلوب بود اما موجب ش��د كه من ناگهان متوجه شوم كه در اين پنج 
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سال غيبت، وضعی در ايران به وجود آمده است كه با تصوری كه من و ما 
همه كه در خارج بوديم داشتيم با آن سازگار و منطبق نيست... مأموران 
اطاعات و مطبوعات و كسانی كه معرفی ايران و اوضاع ايران را در خارج 
بر عهده دارند چنان ضعيف يا سهل انگارند كه به هيچ وجه كوچكترين 
قدمی  مؤثر در راه شناس��اندن جريانات اخير ايران و تغييرات ريشه ای 
اجتماعی كه در آن رخ داده است برنداشته اند و شايد خود نيز به درستی 

و عميق از آن آگاه نيستند...1

1. شريعتی به روايت اسناد ساواك، تهران، مركز اسناد انقاب اسامی، 1378، ج1، ص172. 
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دكتر ش��ريعتی از مس��ير مرز بازرگان تا تهران كه 
بی ترديد نصف آن در شب طی شد مگر چه ديده بود 
كه اين گونه منقلب گرديد و خارج از همه مقياس های 
س��نجش تحولات اجتماعی، از كارگزاران حكومت 
شاه شكايت می كند كه چرا اين دگرگونی ها را خوب 
به دانشجويان در خارج و به مردم معرفی نمی كنيد!! 

او می گويد: 
من وقتی وارد ايران ش��دم در طول 
راه تا تهران وقتی چشمم به تابلوهای 
پياپ��ی ك��ه ش��ركت های تعاون��ی 

روس��تايی را اعام می كرد می خورد غير عادی می نمود به غالب دهات 
بين راه كه می گفتند اين ساختمان مدرسه است كه بدون كمك مالی 
دولت خود سپاهيان دانش و مردم ساخته اند بر می خوردم تا حد زيادی 
قابل تصور نبود... ب��ه عقيده من قانع كردن دانش��جوی ايرانی خارج از 
كشور را نسبت به تقسيم اراضی، نابود شدن فئوداليته، آزادی زن، تجهيز 
عليه بی سوادی و سهيم كردن كارگر در سود به مراتب آسان تر و فوری تر 

است تا ديگران...1 

1. همان، ص81-83. 

جنبش مشروطه و جنبش ملی 
شدن صنعت نفت قرار بود برای 
ایران آزادی، امنيت، قانون، 
عدالت، تجدد و ترقی به ارمغان 
آورند ولی مشروطه خواهان، 
سرنوشت این ملت را در 
کمتر از یک دهه به دست 
دهشت آفرین ترین حکومت 

دیکتاتوری و ارعاب سپردند
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نمی خواهيم ادعا كنيم كه مبادی س��نجش جامعه ش��ناختی متفكران��ی مثل دكتر 
شريعتی در حد چند تابلوی ش��ركت تعاونی روستايی و سطحی و س��اده بود ولی اين 
مس��ئله در فهم مبادی بنيادين جنبش 15 خرداد در ش��رايطی كه تحصيل كرده های 
جامعه شناسی دانشگاه سوربن فرانسه با ديدن چند تابلو در روستاها نتيجه می گرفتند 
كه رژيم ش��اه در ظرف پنج س��ال فئوداليته را در ايران نابود، زنان را آزاد، بی سوادی را 

ريشه كن و كارگران را در سود سهيم كرده است، بسيار اهميت دارد! 
نگاه دكتر شريعتی و كسانی كه مثل ايش��ان می ديدند و تحليل می كردند و هنوز هم 
به انقاب اس��امی  نيز چنين نگاهی دارند، دقيقاً ش��بيه همان نگاهی است كه مارك 
گازيوروسكی در كتاب سياست خارجی امريكا و شاه و اغلب تحليل گران غربی نسبت به 

انقاب اسامی  دارند. او می نويسد: 
انق��اب 79-1978 ايران برای اكث��ر ناظران نقطه ابهامی  به ش��مار 
می آيد؛ زيرا اين كشور از اوايل دهه 1960م/1338ش، از نرخ بالای رشد 
اقتصادی بهره مند ب��وده و در جريان كامل يك »انق��اب از بالا« )مثل 
انقاب س��فيد( قرار گرفته بود، كه به نظر می آمد جلودار كش��ورهايی 
باش��د كه در راه مدرنيزه كردن خود، گام برمی دارند. يك برنامه عمده 
اصاحات ارضی به اجرا در آمد و صنعتی كردن كش��ور با س��رعت، در 
حال انجام بود كه تقريباً برای همه قش��رهای اجتماع ايران، اشتغال و 
بهبود وضع اقتصادی را فراهم می آورد... نسل جديدی از تكنوكرات های 
تحصيلك��رده غرب در س��مت های بالای ام��ور دولت��ی و صنعتی قرار 
گرفتند... كارشناس��ان همانند ناظران امور، چ��ه در داخل ايران و چه 
در كشورهای ديگر، از اين كه در چنين شرايطی انقابی سريع رخ داد، 

مبهوت ماندند...1
شباهت نگاه شريعتی و گازيوروس��كی در فهم تحولات جامعه شناس��ی ايران به اين 
اعتبار شبيه به هم است كه از يك مبانی تئوريك در غرب سرچشمه می گيرد و بيش از 
آن كه ناظر به وقايع و اثرات آن در باورها، آرمان ها و تمايات درون جامعه باشد ناظر به 
خود تئوری و مبانی حاكم بر اين تئوری هاست. تئوری ها در علوم انسانی، لزوماً منطبق 
با واقعيت نيس��تند بلكه برس��اخته های ذهنی ما برای تفس��ير واقعيت ها هستند. اين 
برس��اخته های ذهنی كه ما تاش می كنيم آن را به تمامی  وقايع مشابه تعميم دهيم، 

1. مارك ج. گازيوروسكی، سياست خارجی امريكا و شاه، ترجمه جمشيد زنگنه، تهران، رسا، 1371، ص33. 
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هميشه استعداد لازم را برای تبيين رخدادها ندارند. در حوزه علوم انسانی چون شرايط و 
عوامل تأثيرگذار، آرمان ها و انگيزه ها و مكانيسم های متنوعی كه در شرايط  و محيط های 
متفاوت يكسان نيستند در وقوع و فهم رخداد تأثيرگذار است به سختی می توان نتايج 
به دست آمده در يك رخداد را بر رخداد مشابه تعميم داد. برای همين بود كه شريعتی 

و گازيوروسكی نتوانستند وقوع رخداد را به درستی درك كنند.
آنها نگاه نمی كنند كه اين تابلوها و ساختمان ها، اولا؛ً واقعی است يا نمايشی است برای 
رهگذرانی كه لحظه ای از كنار آن رد می ش��وند! ثانيا؛ً چه ميزان عزت، رضايت، كرامت 
و آزادی جامعه را ارتقا بخشيده است؟ فقط تعداد تابلوها برای آنها ماك رضايتمندی 
مردم و مبانی توسعه بود. آنچه باعث شد كه شريعتی با ديدن چند تابلو و چند مدرسه 
نتيجه بگيرد كه تحولات بزرگی در ايران به وقوع پيوسته و در نتيجه مردم خوشبخت و 
راضی هستند!! شبيه همان چيزهايی است كه گازيوروسكی ديده بود و تصور می كرد با 

چنين اتفاقاتی ديگر معنی ندارد كه در ايران انقابی اتفاق بيفتد.
اين مبانی  توانايی نداشتند بزك كردن های پش��ت اين دگرگونی ها را ببينند و ميزان 
رضايت يا نارضايتی مردم را به درس��تی تحليل كنند؛ زيرا معيارهای حاكم بر مبانی ای 
كه شريعتی و گازيوروسكی از آن اس��تفاده می كردند چيزی فراتر از تابلوها نبود. مثل 
نگاهی كه امروز عده ای به تابلوها، قرارداده��ا، گفت وگوها، مذاكرات و مقاوله نامه ها در 
جمهوری اس��امی  دارند. آنها متوجه بزك كردن های امريكا در پش��ت اين مذاكرات 
نيستند و سرنوشت اين مملكت و انقاب را به گونه ای به بعضی از مذاكرات پيوند زدند 
كه گويی اگر به توافقی نرسيم همه چيز از دست رفته است و همه چيز تيره و تار و سياه 

خواهد شد. 
اين نوع سياه نمايی نس��بت به داش��ته های ملت ايران، در تاريخ ما ريشه قديمی  دارد 
و واقعه جديدی نيس��ت. يكی از مبادی اساس��ی نهض��ت 15 خرداد مب��ارزه با همين 
سياه نمايی هايی بود كه رژيم پهلوی، جريان غرب گرايی، مستشرقين و اركان نگاهدارنده 
آنها هميشه نسبت به تاريخ، مذهب، فرهنگ، زبان و ادبيات ايران، ذخاير و سرمايه های 
اين كشور و توانايی ها و استعدادهای اين ملت انجام می دادند تا راه را برای پذيرش اربابان 

خود فراهم سازند. 
اساس��اً اگر بگوييم كه نهضت 15 خرداد از يك جهت نهضتی عليه س��ياه نمايی های 
سيستماتيك عليه ايران، ملت ايران، ذخاير و سرمايه های ايران و توانايی های ملت ايران 

بود، به بيراهه نرفته ايم. 
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15 خرداد نهضتی در مقابله با سياه نمايی های سيستماتيك عليه ايران 
امروزه يكی از خطرهايی كه نظام جمهوری اس��امی  ايران و انقاب اسامی  را تهديد 
می كند همين خطر س��ياه نمايی مخصوصاً س��ياه نمايی های دولتی است. كسی ترديد 
ندارد كه سياه نمايی بد اس��ت، اما س��ياه نمايی دولتی بدترين نوع آن است؛ نه فقط به 
اين دليل كه سياه نمايی دولتی اقدامی  ضد اخاقی، ضد ميانه روی و ضد اعتدال است؛ 
بلكه به اين خاطر كه سياه نمايی دولتی به هر شكل و در هر قالبی و توسط هر جريان و 
نهادی، مانع اعتماد عمومی  جامعه به س��اختار نظام سياسی و اركان و قوای منسوب به 
اين ساختار و استعدادهای نهفته در يك جامعه و داشته های يك ملت می شود. بنابراين 
فی البداهه می توان ادعا كرد كه سياه نمايی دولتی يكی از عوامل اصلی و اساسی ايجاد 
ش��كاف های اجتماعی در جامعه، و ش��كاف های اجتماعی يك��ی از علت های بنيادين 
ستيزه جويی و پيكارهای اجتماعی بوده و اين ستيزه جويی ها و پيكارها به نوبه خود، به 
پيامدهای سياسی و اجتماعی گوناگونی مانند جنبش های اجتماعی كاذب، رخدادهای 
سياسی زودگذر، تشكيل نهادهای سياسی بی هويت و نوبه ای، سياست گذاری های فله ای 
و بی بنياد منجر می ش��ود و در نهايت مانع بزرگ پيشرفت، توس��عه، آزادی و استقال 

جامعه است. 
اين همان روشی بود كه جريان منورالفكری از دوران قاجاريه تاكنون، با استفاده از آن 
ملت ما را نسبت به داش��ته های خود بی اعتماد كرد و راه حل معضات و مشكات اين 
مملكت را به خارج از ايران منتقل نمود. سياه نمايان دولتی خواسته يا ناخواسته اعتماد 
عمومی  جامعه، يعنی ركن اصلی س��رمايه اجتماعی و قدرت نرم جامعه را مورد تهاجم 
قرار می دهند و ماده خام پيكارهای سياسی و اختافات فروخفته و ناهمگنی اجتماعی 

را حتی برای سرنگونی خود فراهم می سازند! 
اكثر پژوهشگران حوزه اجتماعی، سياه نمايی دولتی را نشان گويايی از »دولت سست« 
در مقابل »دولت پرتوان و نيرومند« می دانند. دولت پرتوان دولتی است كه برای رسيدن 
به اهداف تبيين ش��ده از جمله نفوذ در جامع��ه، تنظيم روابط خارج��ی، تنظيم روابط 
اجتماعی، بهره برداری از منابع، تخصيص يا اس��تفاده از منابع به شيوه كارآمد و انجام 
ساير سياست ها و وظايف دولتی به نقش خودس��الار و توانايی های سازمانی و نهادينه 
كردن اين توانايی ها و بهره گيری از استعدادهای جامعه متكی است. دولت نيرومند نيازی 
ندارد با سياه نمايی دولت های گذشته و انكار تمامی  دستاوردهای دولت های قبل، خود 
را تعريف و توجيه نماي��د و می داند كه نمی تواند با اين روش ج��ای پای محكمی  برای 



ش ويژه
بخ

416
دوره سوم سال سيزدهم شماره 47  بهار 95

اثبات توانايی های خود به دست آورد. اما دولت سست دولتی است كه به دليل ضعف های 
ساختاری، سازمانی، نهادی و ضعف در سياس��ت گذاری و برنامه ريزی و از همه مهم تر، 
برخورداری از نخبگانی ناكارآمد و فرتوت به شدت خود را گرفتار پيكارهای اجتماعی و 
يا دولتی كرده و تاش می كند ديوانسالاری ناتوان و ناكارآمد خود را در پشت سياه نمايی 
اساف خود پنهان نمايد و اوضاع به ارث رسيده به خود را آنچنان ويرانه و از هم گسسته 

نشان دهد كه گويی قرن ها وقت نياز است تا اين خرابه ها تبديل به آبادانی شود!!
چنين دولتی چون توانايی ايجاد وفاق اجتماعی را ن��دارد و همواره خود را در معرض 
تهاجم و نظاره گری گروه های اجتماعی و سياسی می بيند برای حفظ و توجيه خود يا به 
سياه نمايی های گذشته روی می آورد يا مانند دولت های اقتدارگرای عصر رضاخانی، به 
اعمال كنترل های محسوس و نامحس��وس اجتماعی متكی می شود و گاهی هم چنين 
دولت هايی در نق��ش گروه ها و جريان های معارض و اپوزيس��يون ظاهر می ش��وند و با 
دامن زدن به تنش های ايدئولوژيك و جنبش ه��ای كاذب اجتماعی، اصل مطالبه گری 
از خود را به محاق بازی های سياسی و سياس��ی بازی ها و سياهكاری ها می برند. يكی از 
ويژگی های دولت های دوران پهلوی همين خصلت س��ياه نمايی بود و متأس��فانه نظام 
جمهوری اسامی  نيز در بعضی از ادوار رياست جمهوری، نمونه اين دولت ها را با شدت 

و ضعف تجربه كرده است. 
بنابراين، دولت های سست بنياد به اين اعتبار به س��ياه نمايی روی می آورند چون در 
ايجاد سه پايه سازواری اجتماعی يعنی: سازواری در سطح محلی، منطقه ای و ملی، ميان 

سياست گذاری، ديوانسالاری و منتقدان دولتی ناتوان هستند.1 
با اين تفاصيل، س��ياه نمايی دولتی بيش از هر چيز نشانه آن است كه در ساختار نظام 
سياسی جامعه خللی جدی وجود دارد و سياه نمايان عمداً يا سهواً به ما می گويند نظام 

سياسی موجود كارآيی و صاحيت لازم را برای اداره جامعه ندارد.
كسی از سياه نمايی دشمنان يك ملت يا يك انقاب چندان تعجب نمی كند؛ چون يكی 
از روش های تخريب يك نظام مستقل، س��ياه نمايی درباره آن نظام است و اين اقدامی  
است كه عموماً و مستمراً توسط دشمنان صورت می پذيرد و نمی توان انتظار داشت كه 

1. خوانندگان برای مطالعه بيش��تر می توانن��د به آثار زير رج��وع نمايند: پيپا نوريس، نيكی ك��دی و ديگران، 
جامعه شناسی شكاف های اجتماعی، ترجمه پرويز دليرپور و عليرضا سميعی اصفهانی، تهران، كوير، 1388؛ پيوتر 
زتومكا، اعتماد نظريه جامعه شناختی، ترجمه غامرضا غفاری، تهران، ش��يرازه، 1386؛ فران تونكيس، اعتماد و 
سرمايه اجتماعی، ترجمه محمدتقی دلفروز، تهران، پژوهشكده مطالعات فرهنگی و اجتماعی، 1387؛ باری بوزان، 

مردم، دولت ها و هراس، تهران، پژوهشكده مطالعات راهبردی، 1378.
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آنها دست به چنين سياست ناجوانمردانه ای نزنند. كسی حتی از سياه نمايی های احزاب، 
گروه های ذی نفوذ و گروه های فشار نس��بت به دولت های قبلی و دولت مستقر چندان 
تعجب نمی كند؛ چون كار ويژه احزاب كه اراده معطوف به قدرت است چنين اقتضائاتی 
را توجيه پذير می كند؛ حتی اگر اين روش، ناجوانمردانه و غيرموجه باش��د با وجود اين 
احزاب و جريان ها عموماً از اين روش ها برای تخريب رقبا و توجيه خود استفاده می كنند. 
اما آنچه محل پرسش و غير قابل توجيه است سياه نمايی دولتی است؛ سياه نمايی دولتی 
از نظر منطق سياس��ی و منطق عقلی فاقد توجيهات تئوريك اس��ت. زي��را هيچ عقلی 
نمی پذيرد كه ساختار قوا در يك كشور برای توجيه ناتوانی يا توانايی يا برای حفظ بقای 
خود نه تنها تمام اقدامات و زحمات دولت و دولت های قبلی را مورد انكار قرار دهد بلكه 

تمامی  منابع رسمی  آماری دولت را كه خود نيز بدان متكی هستند بی اعتبار سازند. 
اولين پرسشی كه س��ياه نمايان دولتی با آن روبه رو هس��تند اين است: مگر قرار است 
اين دولت يا اين مجلس تا آخر قدرت را در دست خود داشته باشد كه اين گونه تمامی  
ساختارها و سازمان های رسمی  را مورد انكار قرار داده و تخريب می كند؟! سياه نمايان 
دولتی آيا هيچ به اين انديش��يده اند كه دولت بعدی با آنها همان كار را خواهد كرد كه 
آنها با دولت و دولت های قبلی كرده اند؟ س��ياه نمايان آيا هيچ به اين انديش��يده اند كه 
ديوانسالاری در دولت های مدرن عموماً با تمام سازمان و ساختارش از دولت های قبلی 
به دولت های بعدی منتقل می شود و تخريب اين ديوانسالاری و آمارها و گزارش هايش 
در دولت قبلی، به نوعی بريدن همان شاخه هايی است كه دولت بعدی بر آن سوار است!؟ 
بنابراين س��ياه نمايی دولتی علی القاعده فاقد منطق عقلی و تاريخی است كه متأسفانه 
می رود تا در ديوانسالاری ايران نهادينه و تبديل به يك رويه و عادت شود. سياه نمايان 
دولتی خواسته يا ناخواسته تمامی  منابع پيدا و نهان اعتماد عمومی  در جامعه را مانند 

موريانه تجزيه و نابود می كنند.
دولت مردانی كه در دولت جاری می گويند: »انشاالله خداوند به منتقدين ما هم انصاف 
خواهد داد«،1 بايد متوجه اين مس��ئله باش��ند كه انصاف فقط حق ويژه آنها نيست. ای 
كاش دولتمردان دولت يازدهم و وابستگان آنها هم در انتقاد از دولتمردان و دولت های 
قبلی انصاف را رعايت می كردند تا ديگران هم درباره آنها انصاف را رعايت كنند. كسانی 
كه خود در تخريب ديگران اسب سركش نفس را رها كرده و با استفاده از تعابير و الفاظ 

1. رك: سخنان آقای محمدباقر نوبخت معاون رئيس جمهور در سخنرانی پيش از خطبه  های نماز جمعه تهران، 
 .1394/4/12
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ناپسند و ناشايستی چون: دولت مغول، دولت دروغگو، دولت ناپاك، دولت آوار و... تمام 
زحمات وزارتخانه ها، سازمان ها و نهادهای دولتی در دولت قبلی كه جزء تفكيك ناپذير 
ديوانس��الاری دولت فعلی نيز می باش��ند را ناديده گرفته و تمام��ی  نهادهای آماری را 
دروغگو و آمارهای آنها را دروغين و از همه بدتر فعاليت ه��ای آن دولت را به ويرانه ها و 
خرابه های عهد مغول تشبيه كرده اند، چگونه از منتقدين خود انتظار دارند درباره آنها به 
انصاف داوری كنند؟! مگر آنها در انتقاد از ديگران به انصاف داوری كردند؟ اگر بی انصاف 

نداند كه انصاف چيست، انصاف داند كه بی انصاف كيست!!
سياه نمايان دولتی وقتی مجامع رسمی  آمار كشور كه بر اساس مكانيسم خاص خود 
آمار تهيه می كنند و اين مكانيس��م در ساختار همه دولت ها يكس��ان است را به اعتبار 
كينه ای كه از دولتمردان قبلی در دل داش��ته اند بی اعتبار و آمارهای آنها را غير واقعی 
و دروغ القا كرده اند اكنون چه دليل عقلی در دس��ت دارند كه مردم به آمارهای همان 

مجامع آماری در اين دولت اعتماد كرده و آنها را راست بپندارند؟! 
ای كاش برای لحظه ای سياه نمايان دولتی به نتايج اقدامات تخريبی و زشت خود برای 
نظام جمهوری اسامی  می انديشيدند و تمامی  شاخه هايی كه بر روی آن نشسته بودند 
را نمی بريدند. هنوز دو س��ال بيشتر از عمر دولت يازدهم نگذش��ته است كه اين دولت 
در همان دام هايی گرفتار آمده است كه متأس��فانه از روی ناآگاهی يا از روی بداخاقی 
يا ش��ايد از روی عمد و خروج از دايره اعتدال و خردورزی، خود برای دولتمردان قبلی 
تدارك ديده بود. اكنون منتقدان اين دولت نيازی نمی بينند ك��ه انصاف را درباره اين 
دولت رعايت كنند چون معتقدن��د كه هنوز هم دولتمردان اين دولت دس��ت از روش 
ناپسند سياه نمايی دولت های قبلی برنداشته و در هر جای بی ربط و باربط، تير زهرآلود 
س��ياه نمايی را به س��مت اقدامات، آمارها، گزارش ها و فعاليت های آن دولت ها پرتاب 

می كنند.
اگر س��ياه نمايان دولتی ذره ای انصاف داش��تند و در انتقاد از دول��ت قبلی كينه های 
ش��خصی خود را جايگزين داوری های منصفانه نمی كردند اكنون خود در طلب رعايت 

انصاف از سوی منتقدين دولت به در و تخته نمی زدند. 

سياه نمايی و اختلاط قدرت سياسی با قدرت اقتصادی 
همانطور كه گفته شد متأسفانه س��ياه نمايی دولتی در ديوان سالاری حكومتی ايران 
پديده زش��ت و مزمنی اس��ت كه از عصر قاجاری و پهلوی به جمهوری اسامی  منتقل 
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گرديد و اگر ب��ا اين پديده خطرناك مقابله جدی نش��ود به عنوان ي��ك بيماری مزمن 
سياسی، تمامی  اركان اعتماد عمومی  جامعه را متزلزل خواهد ساخت. 

اين روشی بود كه منورالفكران عصر پهلوی از زمانی كه مناسبات جابه جايی حكومت 
به دس��ت بيگانگان افتاد و ش��اه با اراده انگليس و امريكا جابه جا می شد، از آن استفاده 
می كردند تا ملت ايران را نسبت به سرمايه های داخلی خود بی اعتماد ساخته و دخالت 
بيگانگان حتی در جابه جايی عالی ترين س��طح مسئولان كشوری را موجه جلوه دهند. 
اگرچه ممكن اس��ت عده ای اين پديده را عموماً پيامد خط��ای اخاقی يا عقب ماندگی 
فرهنگی- سياس��ی ديوانسالاری دولت مدرن و هس��ته های منورالفكری وابسته به آن 
بدانند ولی از جهت ديگر می توان ريش��ه های س��ياه نمايی دولتی را در اختاط قدرت 
سياسی و اقتصادی در ديوان س��الاری حكومتی در عصر قاجاری و پهلوی در ايران پيدا 

كرد. 
مطالعه تاريخ معاصر ايران نشان می دهد كه هر جا اين اختاط مورد ترديد و پرسش 
قرار گرفت يكی از روش های جاری برای تخريب شخصيتی و حيثيتی افراد و جريان هايی 
كه اين اختاط را مورد ترديد قرار می دهند روش سياه نمايی است. همان روشی كه شاه 
و س��تون های نگهدارنده حكومت وی عليه حوزه های علميه، روحانيت و امام خمينی 
به كار گرفتند و در سيستم ديوان سالاری حكومتی ايران نهادينه شد و به همان سنت 
زشت گذشته به جمهوری اسامی  منتقل گرديد؛ به گونه ای كه بعد از انتخابات دولت 
نهم در ايران در قالب يك رويه سياسی به كار گرفته شد و وقتی از به كارگيرندگان اين 
روش ناپسند سؤال شد كه شما چرا به انتخاب مردم در انتخابات رياست جمهوری دهم 

گردن ننهاديد و اين انتخاب را برنتابيديد عنوان كردند: 
دل ما با كس��ی كه س��ال 84 پيروز شد اصاً صاف نش��د و هيچ وقت 
نتوانستيم او را به عنوان مظهر جمهوريت مردم فهيم و بافرهنگ و صادق 

جمهوری اسامی  ايران بدانيم.1
گويی انتخاب مردم بدون تنفيذ آنها معنا ندارد و آنها ماك تشخيص مظاهر جمهوريت 
مردم هستند و اگر انتخاب مردم توسط آنها تنفيذ نشود، می توان با هر روشی اين انتخاب 
را مورد انكار قرار داد و با آن مقابله كرد! اين باورها در ديوان سالاری منورالفكری، نماد بارز 
اختاط قدرت اقتصادی و قدرت سياسی در دولت های مدرن است؛ اختاطی كه عموماً 
احزاب، گروه های ذی نفوذ، گروه های فشار، جريان هايی كه اراده معطوف به قدرت دارند و 

1. مصاحبه برنامه شناسنامه با آقای محمدباقر نوبخت؛ رك: سايت صدای ميانه، 1393/3/30، كد خبر 23715. 
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امثال اينها از دوران گذشته از آن بهره می برند و از 
مزيت های آن استفاده می كنند و با هر حركتی كه 

اين اختاط را تهديد كند به مبارزه برمی خيزند. 
يكی از انگيزه ه��ای اصلی نهض��ت 15 خرداد 
مقابله با همين اختاط ش��رك آميز در سياست 
متعارف ب��ود؛ اختاطی كه ام��ور عمومی  و امور 
عام��ه را ح��وزه خصوص��ی بانده��ا، خانواده ها، 
قبيله های سياس��ی، احزاب و گروه ها و خواصی 
می دانس��تند ك��ه ب��رای خ��ود و وابس��تگان و 

پيوستگان خود حق ويژه  قائل بودند. 
در جمهوری اسامی  رگه های اين سياه نمايی به صورت جدی در ساختارهای رسمی  
نظام جمهوری اس��امی  از اطرافيان قائم مق��ام رهبری يعنی آقای منتظری از س��ال 
1365 آغاز شد. اولين كسی كه به شكل رسمی  روش ناپسند سياه نمايی در درون نظام 
جمهوری اسامی  را آغاز كرد و به عنوان يكی از دست اندركاران نظام بيشترين حمات را 
به عملكرد نظام و تخريب اعتماد عمومی  مردم انجام داد آقای منتظری و باند ايشان بود. 
متأس��فانه از آن تاريخ، بعضی از دولتمردان برای تبرئه خود يا به دليل اين كه از رأس 
قدرت به زير آمدند در قالب مقاله، نامه، گزارش، ذكر خاطره و غيره شروع به سياه نمايی 
گذشته كردند. كسانی كه سال ها در تمامی  تصميم گيری های استراتژيك نظام در دولت 
و مجلس و س��اير مجامع تصميم گيری حضور داش��ته و تأثيرگذار بودند اما به گونه ای 

سياه نمايی كردند كه گويی خود هيچ مسئوليتی در قبال اين تصميمات نداشتند. 
به عنوان نمونه در جريان اعدام منافقين شقی كه دستشان به خون ده ها تن از مردم 
مظلوم كوچه و بازار آلوده بود وقتی حكم الهی در سال 67 در مورد آنها اجرا شد، منتظری 
به گونه ای سياه نمايی می كند كه گويی او و باند او هيچ نقشی در اين اعدام ها نداشتند؛ 
غافل از اين كه اصاً اعدام مفس��دين فی الارض در نظام جمهوری اس��امی  با ارجاع به 

فتاوی ايشان عملی بود و امام در منابع فقهی به اين مسئله با احتياط برخورد می كرد. 
در تاريخ 1366/5/9 آقای موسوی اردبيلی كه در اين دوران رياست قوه قضاييه را بر 

عهده دارند نامه ای به امام خمينی به اين مضمون می نويسد: 
حضرت آيت الله العظمی  امام خمينی دام عزه 

اعدام ش��خص مفس��د كه در نظر مبارك مورد احتياط اس��ت به نظر 

یکی از مبادی اساسی نهضت 
15 خرداد مبارزه با سياه نمایی هایی 
جریان  پهلوی،  رژیم  که  بود 
غرب گرایی، مستشرقين و ارکان 
نگاهدارنده آنها هميشه نسبت 
فرهنگ،  مذهب،  تاریخ،  به 
زبان و ادبيات ایران، ذخایر و 
سرمایه های این کشور و توانایی ها 
و استعدادهای این ملت انجام 
می دادند تا راه را برای پذیرش 

اربابان خود فراهم سازند
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آيت الله منتظری جايز است و اين مسئله در محاكم قضايی مورد احتياج 
است. اگر اجازه می فرماييد در مراجع قضايی طبق نظر ايشان عمل شود. 
ادام الله عمركم الشريف 
عبدالكريم موسوی اردبيلی 

امام در ذيل اين نامه می نويسند: 
بسمه تعالی

مجازيد طبق نظر شريف ايشان عمل نماييد. 66/5/9 1 
نويسندگان خاطرات آقای منتظری در كينه ورزی نس��بت به امام و سياه نمايی نظام 
جمهوری اسامی  و بزرگ نمايی جايگاه منتظری در تصميم گيری های استراتژيك نظام، 
آنچنان عقلشان قاطی چيزهای ديگر می شود كه فراموش می كنند اين اسناد را كه نشان 
می دهد اعدام بحق منافقين در سال 1367 به فتوای قضايی منتظری بوده است نه امام 

خمينی، در خاطرات منتظری حداقل به عنوان سند افتخار نياورند! 
كينه ورزی و س��ياه نمايی منتظری و باند او ك��ه بعدها در جريان��ات دوم خردادی و 
اصاح طلبی ژست های دموكراتيك به خود گرفتند، فقط به مسئله اعدام منافقين ختم 
نشد. شاهكار س��ياه نمايی منتظری كه جريان های اصاح طلب نسبت به آن خود را به 
جهل مركب زدند و ت��اش كردند كه آنها را از حافظه تاريخی مل��ت مظلوم ايران پاك 

نمايند، نامه مورخ 1367/7/9 به ميرحسين موسوی نخست وزير ايران است.
اين نامه كه در فضای حمله منافقين، عمليات مرصاد و تهاجم مجدد رژيم بعث به خاك 
ميهن ما بعد از پذيرش قطعنامه 598 نوشته شد سطح دخالت های وسيع منتظری و باند 
وی و همچنين سياه نمايی های ظالمانه آنها نسبت به نظام جمهوری اسامی  را بيشتر 
برما می سازد و نشان می دهد چرا سنت سياه نمايی در جريان های اصاح طلبی كه به 

نوعی از آبشخورهای فكری منتظری ارتزاق می كنند، نهادينه شده است.
س��ياه نمايی های منتظری در اين نامه نسبت به دولت ميرحس��ين موسوی بی شك 
دردناك ترين و ش��ايد اولين سياه نمايی های سيس��تماتيك دولتی در س��اختار نظام 
جمهوری اس��امی  اس��ت كه در آن فردی ك��ه خود و گماش��تگانش در بس��ياری از 
تصميم گيری های خوب و بد نظام دخالت مؤثر و مستقيم داشتند برای تبرئه خود اين 
گونه به جان نظام نوپای جمهوری اس��امی  ايران افتادند و از تم��ام آنچه به زعم خود 

نادرست تشخيص دادند اعام برائت نموده و خود را مبرا جلوه دادند.

1. خوانندگان برای ديدن اين اسناد به خاطرات منتظری پيوست های 75 تا 82 مراجعه كنند. 



ش ويژه
بخ

422
دوره سوم سال سيزدهم شماره 47  بهار 95

منتظری در اين نامه خطاب به ميرحسين موسوی می نويسد:
1. پس از جنگ انتظار تحول اساس��ی در اقتصاد و سياست و برخورد 
با مردم می رفت. ]خوانندگان عنايت داش��ته باشند كه هنوز نزديك به 
دو ماه از پذيرش قطعنامه 598 گذش��ته اس��ت و حمله مجدد صدام و 
منافقين پس از قبول قطعنامه، و اش��غال بخش اعظمی  از خاك ايران 
عماً مفهومی  به نام پايان جنگ را در اين دوران بی خاصيت می س��ازد 

ولی گوش سياه نمايان اصولاً بدهكار چنين منطقی نيست.[
2. كمبوده��ا و تبعيض ها و ت��ورم و درآمد كم و اخت��اف قيمت های 
بی رويه كه منش��أ عمده آنها خود دولت و عدم تخصص و دلس��وزی و 
تنگ نظری ها و س��خت گيری های بعضی مسئولين بازرگانی و صادرات 
و واردات كشور و دخالت و تصدی بسياری از ارگان ها نسبت به تجارت 
بی حساب از قبيل سپاه و بنياد شهيد و امثالهما می باشد اينها همه وضع 
اقتصادی كشور را فلج كرده است. ]خوانندگان عنايت داشته باشند كه 
منتظری فضای حاكم بر دولتی را ترسيم می كند كه اصاح طلبان سعی 
داشتند در فتنه 88 اين دولت را به عنوان آرمانی ترين دولت انقاب به 
ما معرفی كنند. سياه نمايی های منتظری در اين نامه خيلی شباهت به 
سياه نمايی های اخير اصاح طلبان نس��بت به دولت نهم و دهم دارد و 
بی ترديد حداقل ما را به ياد اين مسئله می اندازد كه اگر سياه نمايی های 
منتظری ارزش تاريخ��ی دارد بايد برای اين س��ياه نمايی های اخير نيز 

وجاهتی قائل شد.[... 
4. امروزه كشورهای چپ رو و تند هم به اش��تباه خود واقف شده اند و 
سياست درهای باز را تعقيب می كنند و به مردم بيشتر بها می دهند. بايد 
مسئولين تنگ نظر و سخت گير و بی اعتنا به مردم اساساً تعويض شوند. 

چون ترك عادت برای بعضی ميسر نيست...
6. تعزيرات حكومتی موفق نبوده اس��ت و ناراحتی زياد درست كرده، 
كار نوعاً به دس��ت بچه های خام و عقده دار افتاده و خود اين سياس��ت 
موجب بس��ياری از كمبودها و نابرابری ها ش��ده، ش��ما به گزارش های 

مسئولين صد در صد اعتماد نكنيد. 
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اين ها نمونه های بسيار اندك س��ياه نمايی هايی بود كه متأسفانه با منتظری و پيروان 
مشرب او در ساختار رسمی  ديوانسالاری ايران وارد ش��د و عموماً جريان چپ انقاب، 
بعدها از آن به عنوان روشی برای تخريب رقبای سياسی خود بهره گرفتند. در انتخابات 
هفتم رياست جمهوری، سياست سياه نمايی، سردار سازندگی را نيز بی نصيب نگذاشت و 
گربه كورهای چپ انقاب، برای كوبيدن جاده ناصاف پدرخوانده خود او را از مقام سردار 
س��ازندگی به عاليجناب س��رخپوش، آمر اصلی قتل های زنجيره ای، اكبرشاه و... تنزل 
دادند. سياه نمايی دوره هاشمی  در كارنامه سياسی جريان اصاحات در نوع خود جالب و 
عبرت آموز است زيرا مقوله سازندگی را كه در غبار مه آلود و انبوه سوء تعبيرهای گوناگون 
فرو رفته بود، به درستی تفسير كرد و توسعه پنداشتن اين فرآيند را كه جريان های چپ 
خيلی اصرار داش��تند اين معنا از اين دوره استخراج شود را نش��ان داد كه يك اختاط 

مصلحتی و نمايشی بيش نبود. 
اصاح طلبان برای رهايی از س��ايه س��نگين پدرخوانده و رس��يدن به ق��درت بايد از 
ويرانه های دوره س��ازندگی عبور می كردند و اين دوره را خرابه ای نش��ان می دادند كه 
هاشمی  در تب و تاب قهرمان شدن و قهرمان ماندن و برجسته بودن در تاريخ يا تاريخی 
شدن، با ابتكارات ناشيانه و با آزمايش و خطا، سرنوشت يك انقاب و سرنوشت مردم يك 
جامعه و سرمايه های ملی يك كشور را در پای خواهندگی های فردی خود قربانی كرده 
بود. اصاح طلبان در سياست سياه نمايی دوره هاشمی  به دنبال القای اين مسئله بودند 
كه آرمان های خواهندگی های اين دوره، آرمان هايی تصنع��ی بود. آرمان هايی كه جز 
خودمداری، خودبينی و خودپنداری چيز ديگری در توبره نداشت. آنها به ما گفتند كه 
ده ها ميليارد دلار بدهكاری و صدها طرح و پروژه نيمه كاره و نشر بی عدالتی و سركوب 

آزادی و ده ها اوضاع سياه به جا مانده از دوره هاشمی  هيچ گاه به معنای توسعه نيست.1
متأسفانه سياست س��ياه نمايی دولتی كه از منتظری آغاز ش��ده بود در دولت هفتم و 
هش��تم نهادينه ش��د و دولت نهم و دهم نيز برای توجيه بعضی از اقدامات غير موجه و 
نادرست خود از اين سياست كم و بيش استفاده كرد و اكنون اين رويه ناپسند و مخرب، 
در دولت يازدهم ماهيت تئوريك و سيستماتيك به خود گرفته و با كمال تعجب به عنوان 

يكی از اصول ثابت برنامه های تبليغی، فرهنگی و سياسی دولت درآمده است.
اكنون سريال سياه نمايی های دولتی توس��ط اصاح طلبان و اعتداليون متأسفانه در 

1. خوانندگان برای اطاع از س��ياه نمايی های اين دوره رك: رحمت الله صادقی، هاش��می در بوته نقد، تهران، 
گفتمان، 1378. 
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دولت يازدهم دور ديگری را آغاز كرده اس��ت. 
كارگ��زاران دوره س��ازندگی و اصاحات برای 
توجيه خودخواندگی ه��ای خود مجدداً به اين 
حرب��ه ناجوانمردانه و زن��گ زده روی آوردند. 
مطالعه سرانگشتی تاريخچه س��ياه نمايی در 
ساختار ديوانسالاری دولتی نكات عبرت آموزی 

را پيش پای ملت ما قرار می دهد. اين آموزه ها نشان می دهند كه سياه نمايی در كشور ما 
بيش از هر چيز حاصل پردازش های ذهنی جريان های سست و ناتوان در عرصه سياست 

و فعاليت های سياسی است. 
راست گفته اند كه در بازار سياس��ت به ندرت می توان فرشته بود يا فرشته جست وجو 
كرد. در اين بازار متعارف كه متأس��فانه در كشور ما هنوز تحت س��يطره گفتمان های 
رسمی  غربی است سياست بازان و سياست كاران در داد و ستدهای خويش گاه مصلحت 
را حقيقت می دانند و گاه حقيقت را فدای مصلحت می كنند و گاه مانند غربی ها معتقدند 
كه هيچ نسبتی ميان حقيقت و سياست نيست. خوش باوری زيانباری است كه عده ای 
گرفتار آن هستند و فكر می كنند كه حقيقت را می توان نزد سياستمداران جست وجو 
كرد. تا وقتی سياس��تمداران ما در سياس��ت ورزی به ش��يوه و روش غربی ها س��لوك 
می كنند و تا وقتی به جای دلبس��تگی به حقيقت، اراده معطوف به قدرت سنگ محك 

سياستمداری است، سياه نمايی رقابتی ناسالم در كسب هويت های سياسی است. 
مداخله گری دولتمردان در سياست های سياه نمايی، به خودی خود پيكار سياسی را در 
جامعه نه تنها تعديل نمی كند بلكه عماً در فرآيند ايجاد »چندگانه باوری« همچنان وظيفه 
مرزبندی و روشن ساختن مرزهای هويت سياسی جامعه را به عهده می گيرد. دولت مردانی 
كه در رأس سياست سياه نمايی هستند صاحيت آن را ندارند از منتقدان خود تقاضا كنند 
كه در انتقاد از آنها انصاف را رعايت نمايند. زيرا خود با اتخاذ سياس��ت سياه نمايی اساس 
انصاف را متزلزل و بی اعتبار كرده اند. در جامعه ای كه اساس انصاف توسط هر سياست ورزی 

بی اعتبار شود انتظار انصاف از رقبای سياسی توهمی  بيش نخواهد بود. 
در سياست ورزی اس��امی  ميزان توانايی و اقتدار در ذات خود پديدار نهفته است نه 
در نفی و انكار پديدارهای متقابل. بهترين س��نجش توانايی هر دولت در برنامه ريزی، 
سياست گذاری، بهره وری ساختاری و سازمانی و عملكرد آن دولت نهفته است. می توان 
تفاوت دولت ها و توانايی های آنها را در اين زمينه ها در عملكردهای مقايسه ای و تطبيقی 

اگر بگویيم که نهضت 15 خرداد 
عليه  نهضتی  جهت  یک  از 
سياه نمایی های سيستماتيک عليه 
ایران، ملت ایران، ذخایر و سرمایه های 
ایران و توانایی های ملت ایران بود، به 

بيراهه نرفته ایم
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نشان داد )روشی كه سعی می كنيم در شماره های آتی از آن بهره بگيريم(. اين تفاوت ها 
را می توان در ميزان اقبال رأی دهندگان به هر دولتی، در ادوار انتخاباتی به دست آورد. 
ما ده ها روش انسانی و اسامی  برای نشان دادن ميزان توانايی و مقبوليت يك دولت يا 
جريان يا نهاد داريم كه توسل به آنها ما را از به كارگيری روش سياه نمايی بی نياز می كند. 
نمونه ای از مباحث مربوط به دوران انقاب اس��امی  به اين اعتبار مطرح شد تا بدانيم 
نهضت 15 خرداد و آرمان ها و روش های حل مسئله آن هنوز زنده و راهگشاست. معضل 
بزرگ جنبش 15 خرداد در نداشتن حزب، گروه، سازمان، امكانات و پشتيبانی خارجی 
نبود. 15 خرداد مردم را داشت و جنبش��ی كه مردم را داشته باشد از تمامی  آنچه تصور 
می شود يك جنبش برای ش��روع و تداوم و پيروزی به آنها نياز دارد، بی نياز خواهد بود. 
مش��كل بزرگ امام خمينی و جنبش 15 خرداد يكی مقابله با بزك كردن هايی بود كه 
رژيم شاه با اين بزك ها تحصيل كرده های جامعه شناسی و تاريخ دانشگاه سوربن فرانسه 
را نيز فريب می داد؛ و ديگری مقابله با سياه نمايی هايی بود كه نسبت به توانايی ها و ذخاير 

فرهنگی كشور انجام می گرفت تا اعتماد و اطمينان مردم را به داخل از بين ببرند. 
عظمت 15 خ��رداد بي��ش از ه��ر چي��ز مقابله ب��ا ذهن ه��ای بافت��ه و تافته ش��ده 
تحصيل كرده هايی بود كه در جبهه ملی و ساير احزاب در اركان رژيم پهلوی در قشرهای 
دانشگاهی، در رس��انه ها، در حوزه ها و حجره های فقاهت و مرجعيت، در ديوانسالاری 
دولتی و در ساير شبكه های منورالفكری و مذهبی تحت تأثير اين تابلوها قرار گرفته و 
نه تنها فاجعه ای كه در ايران در حال وقوع بود را متوجه نمی ش��دند بلكه اين بزك های 

شاهانه را توجيه علمی، فلسفی و جامعه شناختی می كردند. 
مشكل بزرگ 15خرداد اين بود كه رژيم شاه و ستون های نگهدارنده آن، اين تحليل ها 
و قضاوت ها را مبنای حقانيت و تداوم اقدامات خود قرار می دادند و خودشان هم باورشان 
ش��ده بود كه از س��ال 1338 تا س��ال 1343 كه اوج فاكت ايران و نابودی هسته های 
توليدی كشور و در نهايت نابودی استقال سياس��ی و تحميل رژيم كاپيتولاسيون به 

ايران بود تغييرات بزرگی در كشور به نفع مردم به وجود آمده است.
معضل بزرگ جنبش های سياس��ی و اجتماعی دوران معاصر اي��ران بيش از هر چيز 
رنج بزك كردن استبداد و اس��تعمار توسط كس��انی بود كه در طول تاريخ ايران  گويی 
وظيفه ديگری جز اين نداشته اند؛ زخم فرهنگی و سياسی مزمنی كه در تاريخ معاصر، 
ملت ايران از اين زخم رنج های فراوان ديده است و هنوز هم اين زخم التيام پيدا نكرده 
است، زخم بزك كردن چهره زشت و نفرت انگيز استبداد و استعمار در قالب تئوری های 
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شبه علمی  و شبه تاريخی، زخم نجات بخشی، دموكراسی خواهی و حقوق بشر امريكايی، 
زخم استقال ستيزی و تئوريزه كردن وابستگی، زخم فرهنگ گريزی و هويت ناپذيری 
منورالفك��ری، زخ��م بی اعتم��ادی و بی اعتنايی به ذخاي��ر و س��رمايه های ملی، زخم 
سياه نمايی و تيره و تار نشان دادن داشته ها و پنداشته های ايرانی، زخم وطن فروشی و 

خيانت به مردم، زخم اعتماد و اطمينان به دشمنان اين مرز و بوم و زخم... 
زخم دورانی كه ي��ك ملت تحقيرش��ده، رنج كش��يده، سركوب ش��ده و فقير و عقب 
نگه داشته شده برای دفاع از حيثيت، هويت، استقال و آزادی خود به ميدان آمده باشد و 
قامت رشيد فرزندانش به خاك و خون كشيده شده باشد؛ اما يك مدعی جامعه شناسی 

بدون توجه به آثار و عواقب گفته ها و نوشته هايش بنويسد كه: 
... از نظر هيئ��ت حاكمه ايران ك��ه در رأس آن ش��خص اعليحضرت 
همايون شاهنش��اه قرار دارند من يك تحليل جامعه شناس��ی علمی  و 
تازه ای دارم كه استنباط شخصی من اس��ت و اين كليد عقايد سياسی 
من محسوب می شود و آن اين اس��ت كه بر خاف بسياری از رژيم های 
سياس��ی كش��ورها هيئت حاكمه ايران متكی به يك طبقه اجتماعی 
مشخص نيس��ت يعنی پايگاه طبقاتی ندارد... اساساً از طرف يك طبقه 
مش��خص اجتماعی مبعوث نمی ش��ود بلكه مجری اوامر است. شخص 
ايشان )ش��اه( را نمی توان در يك چهارچوب طبقاتی مشخص اجتماع 
كنونی ايران محدود كرد زيرا بوس��يله يك طبقه معين زمام سلطنت را 
به دس��ت نگرفته اند بلكه از نظر اجتماعی يك شخصيت فوق طبقاتی 
دارند و به اصطاح از قيد طبق��ه معينی آزادند و قاعدت��اً چون خود را 
وابسته به يك طبقه مش��خص در جامعه نمی دانند ناچار خود را ناگزير 
به حفظ منافع و اتكاء بدان نمی يابند. از اي��ن نظر می توان گفت كه در 
ايران طبقه حاكمه وجود ندارد و بنابراين همه طبقات با حفظ ش��كل 
سياسی و رژيم موجود می توانند تغييرات اساسی و عميق اجتماعی را 
به نفع خود ممكن بدانند و به سرنوشت خود بدون توسل به زور و دست 
زدن به يك كار تند انقابی اميدوار باشند. چنانكه در جريان تغييرات و 
اصاحات اجتماعی پنج، شش سال اخير ايران در زمينه های اجتماعی 
و سياسی اين اصل بروشنی به ثبوت رسيد و ديديم كه چگونه با تصميم 
ش��خص ايش��ان فئوداليس��م كه طبقه حاكمه ايران محسوب می شد 
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و در ش��رايط سياس��ی موجود 
تضعي��ف يا اضمح��ال آن غير 
ممكن بشمار می آمد ناگهان در 

هم كوبيده شد.1
ما در اينجا كاری به تناقضات، پريشان گويی ها، 
س��طحی بودن و بافته های ذهنی اين نوشته ها 
نداريم ام��ا آنچه مرب��وط به عظم��ت جنبش 
15 خ��رداد در آن ش��رايط وادادگ��ی و ب��زك 
كردن های علمی  اس��تبداد و استعمار می باشد 
اين اس��ت كه ام��ام خمين��ی با وج��ود چنين 

زمينه هايی در محيط دانشگاهی و جامعه روشنفكری مردم را به صحنه قيام وارد كرد. 
ما نمی دانيم امام بر مبنای كدام تحليل جامعه شناختی، سياسی يا علمی  احساس كرد 
كه در چنين دوران��ی قيام و آوردن مردم به صحنه جواب می دهد!! زيرا ش��رايط از نظر 
داده های متعارف جامعه شناختی و تحليل های سياسی شرايط يك قيام اثرگذار به نظر 

نمی رسيد اما امام كه از اين زاويه به تحولات اجتماعی نگاه نمی كرد. 
در جامعه مذهبی ايران برای امام وجود تضاد طبقاتی، وجود طبقه پيش��رو و س��اير 
شرايط كه ش��رط موفقيت يك جنبش در بنياد های فلسفه سياس��ی و جامعه شناسی 
جنبش های اجتماعی اس��ت، خنده آور ب��ود. امام حتی برای جريان های كمونيس��تی 
در جامعه مذهبی ايران كه از جنگ دوم هميشه دس��تاويزی برای سركوب اعتراضات 
مردمی  بودند و بخ��ش اعظمی  از ناكامی ه��ای ملت ايران به خاطر وج��ود اين جريان 
مترسك در بوستان ملت بود، ش��أنی قائل نبود تا احساس كند اين گروهك ها در جناح 
چپ و راست حتی عرضه ساماندهی افراد درون تشكيات خود را داشته باشند چه برسد 
به رهبری يك قيام مردمی!! اصاً از نظر امام در ايران مرام كمونيستی را بيش از آن كه 
»روسوفيل ها« مطرح كرده باشند »انگلوفيل ها« مطرح كرده بودند!! امام پايه گذار حزب 

توده در ايران را انگلوفيل می دانست. 
آنچه اركان رژيم پهلوی و سيس��تم عصبی امريكا و ستون های نگه دارنده منافع اينها را 
در كشور از هم پاش��يد اين بود كه جنبش 15 خرداد تمامی  اين نمايش های بزك شده را 
عيان كرد و چهره كريه آن سوی افسانه نجات بخشی، دموكراسی خواهی، اصاح طلبی و 

1. شريعتی به روايت اسناد ساواك، همان، ص178-180. 

معضل بزرگ جنبش های سياسی و 
اجتماعی دوران معاصر ایران بيش 
از هر چيز رنج بزک کردن استبداد 
و استعمار توسط کسانی بود که در 
طول تاریخ ایران  گویی وظيفه دیگری 
جز این نداشته اند؛ زخم فرهنگی و 
سياسی مزمنی که در تاریخ معاصر، 
ملت ایران از این زخم رنج های 
فراوان دیده است و هنوز هم این 

زخم التيام پيدا نکرده است...
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حقوق بشر امريكايی را نشان داد. محيط فريبنده و بزك شده ای كه در آن سردمدار استبداد، 
اختناق و وابستگی می شود رهبر اصاحات و انقاب و پرچمدار آزادی زنان و الغای فئوداليته 
و غيره و امپرياليس��م خونخواری چون امريكا و رئيس جمهور آن می شود مظهر آزادی و 

آرمان های آزاديخواهانه و چهره نمونه و جاودانی از شهامت برای نسل جوان! 
پس از كشته شدن جان كندی رئيس جمهور امريكا كه آن همه مصائب را بر ملت ايران 
تحميل كرد و خون پاك صدها جوان اين مرز و بوم برای رضايت وی بر زمين ريخته شد، 
كميته دانشجويان جبهه ملی اعاميه تسليتی منتش��ر می كند كه در مجله اين جبهه 
منتشر می شود. اين اعاميه حتی خود امريكايی ها را متعجب می سازد.1 وجه صدور اين 
تسليت توسط جبهه ملی كه هيچ منطق عقلی و سياسی جز اظهار نوكری و سرسپردگی 
نداشت آن هم در ش��رايطی كه امام رئيس جمهور امريكا را مس��ئول اصلی خيانت ها و 
جنايت های رژيم شاه به خصوص در 15 خرداد می دانست و دست امريكايی ها تا مرفق 
به خون ملت ايران و چپاول مناب��ع ملی ما آلوده بود و در ش��رايطی كه در هيچ كجای 
تاريخ ثبت نشده كه جبهه ملی برای شهدای 15 خرداد اطاعيه ای داده و اظهار تأسف 
و همدردی كرده باشد و در اغلب اسناد نيز آمده است از اين كه ساواك در گزارش های 
خود دخالت جبهه ملی در قيام 15 خرداد را تأييد نك��رده و آنها از اين كه چنين لطفی 
ساواك نسبت به جبهه ملی داشته اظهار خوشحالی و پايكوبی می كردند، صدور چنين 

اطاعيه هايی چيزی جز خون در جگر كردن مردم نبود.

1. اسناد لانه جاسوسی امريكا؛ احزاب سياسی در ايران )1(، بی نا، بی تا، ج20، ص51. 
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در هيچ شرايطی، تعابيری كه سران جبهه ملی1 در اين اطاعيه نسبت به رئيس جمهور 
امريكا به كار بردند حتی در مورد رهبر خود، دكتر مصدق نيز به كار نبردند: »آنهايی كه 
برای آزادی ملت خود مبارزه می كنند می دانند كه چگونه آرمان های آزاديخواهانه در 

ميان نسل جوان رشد می يابد، كندی مظهر اين آرمان ها بود.«
پيش و بعد از اين نيز اظهار ارادت سران جريان های مختلف جبهه ملی به امريكا بارها 
بيان شده بود. مثاً كش��اورز صدر گفته بود كه: اگر ايالات متحده خواستار يك كشور 
آزاد است كه عليه شوروی ها كار كند بايد به جبهه ملی كمك كند.2 يا در جای ديگری 
می گويد: امريكا بايد ايران را راهنمايی كرده و كمك كند كه به طرف دموكراسی غربی 
برود تا مردم بتوانند آزاد باشند.3 داريوش فروهر، كريم سنجابی، مقدم مراغه ای، شاهپور 
بختيار، متين دفتری و اغلب رهبران جبهه ملی ش��بيه همي��ن اظهارنظرها را در مورد 

امريكا دارند. 
همان طوری كه گفته شد امريكايی ها از ديدن اين اطاعيه اظهار تعجب كردند و در 
گزارش محرمانه سفارت امريكا در تهران به وزارت امور خارجه امريكا در 30 آذر 1342 
آمده است كه اين دوگانگی بين تحسين فوق العاده و نفرت فوق العاده نسبت به ايالات 

متحده نياز به استدلال از روی دلايل عقلی از جانب اين دانشجويان دارد. 
ارزيابی امريكا زبان حال فضای شكننده و بزك شده ای است كه قشر منورالفكر آن اين 
چنين گرفتار دوگانگی و وادادگی و اسير تحليل های تئوريك است كه در غرب آموخته 
و با آن می خواهد فضای جامعه ما را درك كند و با اين درك به داد ملت ايران برسد!! امام 
می دانست بين اين درك و آن خواسته هيچ سنخيتی وجود ندارد. از دل آن آموخته های 
تئوريك رضاخان و محمدرضا به عنوان رهبران تجدد و ترقی، الغای فئوداليته و اعطای 
آزادی به زنان و غيره خارج خواهد شد و رئيس جمهور پيچيده ترين قدرت استعماری 
يعنی امريكا، خضر نجات و مظهر آرمان های آزاديخواهانه و نماد ش��جاعت برای نسل 

جوان خواهد بود! 
تنها كس��ی كه می توانس��ت اين بيگانگی كش��نده در نس��ل تحصيل كرده و جوان را 
درك كند امام خمينی بود. امام فاصله بين ايده آل ها و آرمان های اين نس��ل از يك سو 
و واقعيت های اوضاع ايران از س��وی ديگر را با تمام وجود می شناخت و می دانست كه 

1. شايد بعضی ها باور كنند كه اين اطاعيه را دانشجويان جبهه ملی صادر كرده  اند ولی واقعيت اين است كه اين 
اطاعيه توسط سران جبهه ملی به نام دانشجويان منتشر شده است.

2. اسناد لانه جاسوس امريكا، همان، ص12. 
3. همان. 
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اين فاصله را با كارهای ماجراجويانه ای مثل مبارزات چريكی يا جنگ مسلحانه و امثال 
آن نمی توان پر كرد. اين فاصله تنه��ا با آگاهی و با لمس واقع��ی تفاوت ها و كنار رفتن 
چهره های بزك شده از بين می رفت. نهضت 15 خرداد يكی از كارهای بزرگش، كنار زدن 

رنگ و نيرنگ اين شرايط بزك شده بود.
با تفاصيل مذكور، ما در اي��ن مجموعه نهضت 15 خرداد را چندان از جنبه اس��نادی 
بررس��ی نخواهيم كرد. 15 خرداد بيش از هر چيز از جهت ساختارش��كنی هايی كه در 
شبكه های سياسی، اقتصادی و اجتماعی حاكم بر ايران دهه40 انجام داد، ارزش بررسی 
دارد. اين ش��بكه ها وظيفه بزك كردن امريكا و رژيم حاكم بر ايران را بر عهده داشتند و 
امام نيز بنابر وظيفه الهی و انسانی بايد ماهيت اين بزك ها را برما می كرد و چهره زشت 

و كريه رژيم پهلوی در پشت اين بزك ها را رو می كرد.1 
امام رو در رو بايد با پنج ش��بكه پرقدرت در داخل كشور مبارزه می كرد. شبكه های تو 
در تويی كه بعضی از آنها اگرچه مس��تقيماً با هم در ارتباط نبودند ولی در نهايت آب به 

آسياب مشترك می ريختند.
1. شبكه های سياسی و امنيتی كه روی افسانه نجات بخشی امريكا فعاليت می كردند.

2. شبكه های سنتی سياست درون رژيم پهلوی كه برای بقای خود تجارت وطن فروشی 
می كردند.

3. شبكه های بهايی- صهيونيستی درون رژيم پهلوی كه سياست بسط قدرت در اركان 
حكومت را داشتند.

4. ش��بكه های ايدئولوژي��ك درون رژي��م پهلوی كه در پ��ی نابودی اس��ام و ترويج 
باستان گرايی در ايران بودند. 

5. شبكه های ارتجاعی و مقدس مآب درون حوزه های علميه كه مذهب را برای دكان 
مريدخری و مرادفروشی خود می خواستند.

امام بايد از روی نعش اين ش��بكه ها عبور می ك��رد تا مردم باور كنند كه قرار اس��ت 
گشودگی جديدی اتفاق بيفتد. گشودگی ای كه از جنس جنبش های كاذب اجتماعی 
نيست. همه آنهايی كه جنبش های اجتماعی را مطالعه كرده اند می دانند، جنبش های 
سياسی- اجتماعی عموماً در نفی وضع موجود و شبكه های حاكم كه مدافع وضع موجود 
هستند وارد عمل می شود. آنهايی كه جنبش 15 خرداد و انقاب اسامی  را غير متعارف 

1. چنانكه امروز نيز مقام معظم رهبری طبق رس��الت مقدس اس��امی و وظيفه  الهی و انس��انی خود، برآن اند 
توطئه هايی را كه در اين دولت برای بزك كردن چهره ش��يطان بزرگ دنبال می شود خنثی كنند. سخنرانی های 

معظم له در ايام اخير- به ويژه سخنرانی های 4، 18 و 25 شهريورماه/ 94- گويای اين واقعيت است. 
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می دانند عموماً به امكانات مقابله با اين شبكه ها نظر دارند. در آن شرايط بزك شده هيچ 
تحليل رسمی  نمی توانست نمودارهای گويا و تعريف شده ای به ما نشان دهد كه در زير 
پوست اين شرايط، انقاب بزرگی از جنس انقاب های كبير، از جنس انقاباتی كه انبياء 

طايه داران و اولياء پرچمداران آن بودند، در حال شكل گيری باشد.
بنابراين، از جنبه تئوري��ك و تاريخی، نهضت 15 خرداد هنوز ب��رای ملت ايران توليد 
معنا و مفهوم می كند. زيرا اولاً، هنوز اين ش��بكه ها در ايران فعال و توليدكننده هستند 
و بيش از هر چيز خطری كه متوجه آزادی، استقال و جمهوری اسامی  است از ناحيه 
اين شبكه هاست. ثانياً، نقطه آغازين فرهنگ رهايی در ايران از نهضت 15 خرداد شروع 

می شود و مفهوم و ماهيت رهايی نيز شكل جديدی به خود می گيرد. 
ثالثاً، در حوزه سياس��ت بخش اعظمی  از جنبش های اجتماعی ايران تا قبل از نهضت 
15 خرداد متكی بر برداشت های اصحاب دايره المعارف انقاب فرانسه از مفهوم ملت بود. 
امام خمينی در 15 خرداد اين مفهوم را از سيطره چنين نگاه نحيفی رهايی بخشيد و به 
مدار اصلی آن در فرهنگ ايرانی- اسامی  برگرداند. حتی اگر تنها همين ره آورد را مديون 

نهضت 15 خرداد بدانيم جا دارد پيوسته به مقصد 15 خرداد بينديشيم. 
جنبش 15 خرداد از همان آغاز، اين بلندپروازی را داشت كه جنبشی ساختارشكن به 
معنای دقيق كلمه باشد و به رغم همه موانعی كه بر سر راه تحقق آرمان های اين جنبش 

وجود داشت هرگز از مسير خود منحرف نشود. 
نهض��ت 15 خرداد از اين جهت شايس��ته ت��داوم تاريخی اس��ت تا از چش��م انداز آن 
رويدادهای اطراف خود را ديده بانی كنيم. تا همانطوری ك��ه امام گفت بدانيم چرا اين 
نهضت به وجود آم��د و مبدأ وجود آن چه بود؟ آيا صرف ب��ردن يك لايحه به مجلس يا 
برگزاری رفراندوم برای يك نمايش خنده آوری به نام انقاب سفيد اين گونه مردم را به 

خيابان ها كشيد و به ميدان مرگ فرستاد؟ 
حقيقت اين بود كه از اواخر دهه20 در ايران اتفاقاتی در حال شكل گيری بود كه مسير 
ملت ايران را دگرگون می كرد. اين دگرگونی از نظر امام از جنس اضمحال كشوری بود 
كه امام مانند اغلب ملت ايران به آن عشق می ورزيد. بخشی از اين وقايع مربوط به حوزه 
مسائل اسامی  بود؛ بخشی مربوط به دگرگونی های فرهنگی و اجتماعی ايران می شد. 
بخشی هم به اركان اس��تقال سياسی و اقتصادی ايران بر می گش��ت. امام متوجه اين 
دگرگونی ها بود. پيامدهای سياس��ی، اقتصادی و اجتماعی جنگ دوم جهانی و سقوط 

يك شاه دست نشانده از خيلی جهت ها برای ايران سنگين بود.




