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سخن سردبير

آن سوی 1400
»جستارهایی در سياست بزدلی، راحت طلبی و وادادگی سياستمداران 

از دولت کودتا تا دولت کدخدا« 
اميدوارم، از سياست صخره های ســخت نه شرقی، نه غربی، جمهوری 
اسلامی، عبور كنيد كه اگر ايران را بر پايه استقلال واقعی پی ريزی نكنيم، 

هيچ كاری نكرده ايم. 
امام خمينی)ره(1

خری در پوست شير!
می گويند در عصر تغييرات، بزدلی بزرگترين دشمن بصيرت است. ما ايرانيان اثرات اين 
ضرب المثل را در صد سال گذشــته با تمام وجود حس كرده ايم. هدف اين يادداشت ذكر 
كامل تاريخ اين بزدلی و اثرات آن بر استقلال، آزادی و تماميت ارضی كشور در تاريخ معاصر 
نيست. اما از باب اين كه تاريخ پژوهان جريان هايی كه نمونه های عينی اين بزدلی در دوران 
معاصر بودند، فرصت دستكاری حافظه تاريخی ملت ايران را به دست نياورند، نمونه هايی 

را ذكر می كنيم. 

1. امام خمينی خطاب به جهادگران جهاد سازندگی، صحيفه امام، ج21، ص205. 
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بزدلی جوشنفكران غرب پرست نسبت به قدرت اروپاييان و وادادگی و سرسپردگی مطلق 
آنها به غرب، نيمه اول قرن چهارده شمسی را كه عصر تغييرات بود، برای ملت ايران، قرن 
ناخوشايندی كرد. با جنبش مشروطه در دهه آخر قرن سيزده شمسی، ايرانيان با اميد فراوان 
در جست وجوی مفهوم جديدی از نظم سياسی بودند و تصور اين بود كه مشروطيت برای 
ملت ما در عرصه داخلی و جهانی فرصتی تاريخی خواهد بود؛ اما با وقايع دهه اول مشروطه، 
به تعبير آيت الله ســيد محمد طباطبايی، يكی از رهبران مشروطه، خيلی زود متوجه شدند 

سركه ای كه انداخته اند، شراب شده است. 
در ادبيات غنی و زيبای ايران، در يك افسانه قديمی گفته اند: در روزگاران قديم، خری 
بود كه از صبح تا شام باركشی می كرد و از دست بی رحمی آدم ها مخصوصاً صاحبش، جانش 
به لب رسيده بود. روزی كه از بيابان به شهر باركشی می كرد، چشمش به يك پوست شير 
افتاد. ناگهان گرفتار اين توهم شد كه اگر پوست شير را بر تن كند از اين عذاب و رنج، رهايی 
خواهد يافت. خر، بارش را بر زمين انداخت و پوســت شير را به خود كشيد، سر جوی آب 
رفت و از ديدن هيبت خود در آب، دچار هيجان شد. دوان دوان به شهر آمد. مردم از ديدن 
او ترسيدند و به خانه های خود پناه بردند. خر به خود گفت: آخ،  جان! حالا كه قوی شده ام، 
بايد مثل شير غرش كنم كه مردم بيشتر از من بترسند. شروع كرد به عرعر كردن. مردم به 
كلك خر پی بردند. او را گرفتند، و پس از كتك مفصل، پوست شير را از تنش درآوردند و 

بار سنگينی بر پشتش نهادند. 
مشروطه خری بود در پوست شير! و اغلب آنهايی كه در همان دوران سنگش را به سينه 

می زدند درك دقيق و عميقی از آن نداشتند. حتی رهبران مشروطه نيز می گفتند: 
ما ممالك مشروطه را كه خودمان نديده بوديم ولی آنچه شنيده بوديم و 
آنهايی كه ممالك مشروطه را ديده، به ما گفتند مشروطيت موجب امنيت و 
آبادی مملكت است. ما هم شوق و عشقی حاصل نموده تا ترتيب مشروطيت 

را در اين مملكت برقرار نموديم.1
با تشنجات و به هم ريختگی های ساختار اجتماعی كشور در دهه اول مشروطه، آينده برای 
ما راز پيچيده ای شد. هيچ كس نمی توانســت قرن چهارده را كه از راه می رسيد، پيش بينی 
كند. بزدلی بخشــی از روحانيت مدافع مشــروطه، در عدم انتقاد و مخالفت با جريان های 
غرب پرست و همراهی آنها با مشروطه خواهانی كه معتقد بودند: سنگ اساس حريت ايران 
در سفارتخانه و قونسولگری های انگليس گذاشته شد و مشروطه فرزند روحانی انگلستان 

1. سيد محمد طباطبايی، مذاكرات مجلس شورای ملی، چهارده شوال 1325ه ق. 
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است،1 شرايط را به گونه ای رقم زد كه صدای كمترين مخالفت با مشروطه را در گلو خفه 
كردند. غرب پرستان متعصب و خشك متجدد و مستبدان تازه از راه رسيده مشروطه خواه!! نه 
تنها خود شعور كافی برای فهم تأثيرات مشروطه در ساختار اجتماعی ايران را نداشتند، بلكه 
اين فرصت را حتی از منتقدان آگاه زمان گرفتند و فضا را چنان تيره و تار و رعب آور ساختند 
كه هيچ فردی، جريانی و رسانه ای، جرئت مخالفت يا نشر افكار منتقدان مشروطه را نداشت. 
روزنامه صبح صادق در 21ربيع الثانی 1325ق، اصل پيشــنهادی شيخ فضل الله نوری 
مشهور به اصل دوم متمم قانون اساسی را كه ناظر به نظارت علما بر مصوبات مجلس شورای 
ملی بود، در شماره 48 منتشر كرد. مشروطه خواهانی كه شعار آزاديخواهی آنها گوش فلك 
را پر كرده بود به اداره روزنامه حمله و نشريه را ويران كردند؛2 فقط به اين بهانه كه چرا اصل 
پيشنهادی شيخ چاپ شده است. مدير روزنامه از ترس خشونت مجدد مشروطه خواهان 
و تعطيل نشدن كاسبی روزنامه نويسی، روز بعد همان شماره را تجديد چاپ و ادعا كرد كه 

متن مورد نظر بدون اطلاع او منتشر شده است. 

1. ايرج افشار )به كوشش(، اوراق تازه ياب مشروطيت و نقش تقی زاده، تهران، جاويدان، 1359، ص103. 
2. احمد كسروی، تاريخ مشروطه ايران، تهران، صدای معاصر، 1384، ص380. 



12
سخن سردبير

دوره سوم   سال هجدهم   شماره 67  و 68   بهار و تابستان 1400
امور كشور را به نام انقلاب مشروطيت كسانی به دســت گرفتند كه نه جربزه مقابله با 
بيگانگان را داشتند و نه به توانايی ها و اســتعداد ملت ايران اعتقادی داشتند. به قول جلال 
آل احمد، روحانيت نيز كه آخرين برج و باروی مقاومت در قبال فرنگی بود از همان زمان 
مشروطيت چنان در مقابل هجوم مقدمات ماشين در لاك خود فرو رفت و عقب نشينی كرد 
كه بالای دار رفتن پيشوای روحانی طرفدار مشروعيت، خود نشانه ای از اين عقب نشينی بود... 
برای كشتن شهيد شيخ فضل الله نوری همه به انتظار فتوای نجف نشستند آن هم زمانی كه 
پيشوای جوشنفكران غرب پرست ايران، فتحعلی آخوندزاده افسر ارتش تزار، ميرزا ملكم خان 
ارمنی، طالب اوف سوسيال دموكرات قفقازی و ميرزا آقاخان كرمانی بابی- ازلی و فرمانده 

لشكر مشروطه خواهان نيز يپرخان ارمنی بود!!1
شــيخ فضل الله نوری اولين قربانی انتقاد از مدرنيته در ايران شــد. جرم او اين بود كه با 
شجاعت، بصيرت و نترســيدن از كشته شدن در راه حق، اســرار پشت پرده مشروطه ای 
كه از ديگ پلوی انگليسی ها خارج شــده بود را بر ملا كرد. او با ديدن سازوكار مشروطه و 
مشروطه خواهان خيلی دقيق، دگرگونی های فرهنگ ستيزانه، دين ستيزانه و اوضاع نابسامان 
آينده ايران را پيش بينی كرد. او در نامه ای خطاب به علمای شهرستان ها در جمادی الثانی 

1325ق نوشت: 
امروز دشمنان شما در اين مملكت به دستياری منافقين وضعيتی فراهم 
آورده اند كه به توسط دو لفظ دلربای عدالت و شوری برادران ما را فريفته، 
به جانب لامذهبی می رانند و گمان می رود كه عصر رياست روحانی و تاريخ 
انقراض دولت اسلامی و انقلاب شــريعت خيرالانام واقع بشود و چيزی 
نگذرد كه حريت مطلقه رواج و منكرات مجاز و مسكرات مباح و مخدرات 
مكشوف )كشف حجاب( و شريعت منسوخ و قرآن مهجور بشود و اين سوء 
ذكر و عوارض عظيم در شرح احوال شماها ابدالدهر باقی بماند.... آيا عاقلی 
هست كه نماند و نفهمد كه اين اساس را به اندك زمانی به جايی خواهند 
رساند كه به سبب قوانين آن اسمی و رسمی از اسلام باقی نماند. خصوص 
اگر قليل زمانی اين مدارس جديده و آن ملاحده از وعاظ به همان حالت دو 
ساله باقی باشند و بعضی از مبلغين فعلی معلم آنها باشند من نمی دانم حال 
اسلام آن اطفال چه خواهد شد... چه افتاده است كه امروز بايد دستور عدل 

1. نقل به مضمون از: جلال آل احمد، غرب زدگی، تهران، فردوسی، 1374، ص77-78. 
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ما از پاريس برسد و نسخه شورای ما از انگليس بيايد؟1
جوشنفكران غرب پرست با شهادت شيخ فضل الله نوری و ترور سيد عبدالله بهبهانی، ملا 
محمد خمامی، شــيخ علی فومنی و تبعيد ملا قربانعلی زنجانی و تهديد منتقدان و مخالفان 
مشروطه و تأسيس يك هسته تروريســتی به نام كميته مجازات در كنار گروه تروريستی 
حيدرخان عمو اوغلی، آنچنان رعب و وحشتی در ايران ايجاد كردند كه مردم از ترس حفظ 
جان خود چاره ای جز سكوت نداشتند. در چنين فضای مرگباری كه پيروان مدرنيته در ايران 
ساخته بودند، و هرج و مرج، دلهره و ترس و ترور و مرگ، سايه سياه خود را بر ايران گسترانده 
بود، روس و انگليس دو قرارداد شرم آور 1907 و 1915م را بدون اطلاع دولت و مجلس 
بی رمق و بی خاصيت مشروطه، بين خود منعقد كردند و ايران بين اين دو قدرت تقسيم شد. 
و متعاقب آن، قرارداد 1919م كه در ايران معروف به قرارداد وثوق الدوله است تير خلاص 
را به افسانه دروغين نجات بخشی مشروطه و وطن پرستی مشروطه خواهان زد. بر اساس اين 
قرارداد تمامی امور كشوری و لشكری ايران، زير نظر مستشاران انگليسی رفت و ملت ايران 

استقلال، حاكميت و حق تعيين سرنوشت خود را با اين قرارداد از دست داد. 
در مرگ آباد تجدد و ترقی كه جوشــنفكران مشــروطه خواه غرب پرست، برای ايران 
رقم زدند، باز هم فقط روحانيت بود كه ســكوت را شكست و بزدلی را كنار گذاشت. ميرزا 
كوچك خان جنگلی به نام اتحاد اسلام در شمال ايران، شيخ محمد خيابانی در آذربايجان و 
شيخ حسين چاكوتاهی در تنگستان و بوشهر و برازجان، عليه روس و انگليس و بی خاصيتی 
دولت مشــروطه قيام كردند و تا پای جان بــا اين دو قدرت متجاوز و مــزدوران داخلی 
آنها جنگيدند. اين مقاومت برای روس و انگليس و وابســتگان آنهــا در ايران گران آمد. 
مورخ الدوله های مشــروطه چه در آن دوران و چه بعدها اگرچه تــلاش كردند قيام اين 
رادمردان را منحرف و وابسته به بيگانه نشان دهند اما تاريخ اين حماسه ها را در سينه خود 

ثبت كرد. 
پيش بينی های شهيد شيخ فضل الله نوری در روزهای آخر قرن سيزده به حقيقت پيوست 
و قرن چهارده در ايران آغاز شومی داشــت. در سوم اسفند 1299ش، به دستور و طراحی 
انگليس، رضاخان ميرپنج، افسری از قزاقخانه روس ها، كودتا كرد. اين كه چرا دست آهنين 
انگليس ها از آســتين قزاقخانه روس ها بيرون آمد و چپ و راست، رضاخان را ناجی ملت 

خواندند! خود يكی از موضوعات مهم پژوهشی در تاريخ ايران است. 
اين قرن با نااميدی تيره ای آغاز شد. از اقبال بد ما ايرانيان، در آغاز قرن تازه، در عصری كه 

1. محمد تركمان )گردآورنده(، رسائل، اعلاميه ها و مكتوبات شيخ شهيد فضل الله نوری، تهران، رسا، 1362، 
ج1، ص149-150. 



14
سخن سردبير

دوره سوم   سال هجدهم   شماره 67  و 68   بهار و تابستان 1400
حتی قبايل بدوی آفريقايی، امريكايی، اروپايی و آسيايی، درك روشنی از تجدد و ترقی داشتند، 
رژيمی در حد باورهای حقير، بر ملت ايران حاكم شد. رژيمی كه كارگزارانش دگرگونی های 
بنيادی را تا حد برداشتن كلاه و تغيير كفش و لباس مردم تنزل دادند. ويرانگری های ديكتاتور 
سياه و پسرش را در بيش از نيم قرن سلطه بر زندگی مردم ايران، بايد تا حد زيادی ناشی از 
سردر گمی های بنيادين كارگزارانی دانست كه علاوه بر بزدلی، هم مقلد محض و هم وابسته و 

سرسپرده به بيگانه بودند و هم برداشتی بسيار سطحی از تحولات را تبليغ می كردند. 
جوشنفكران غرب پرستی كه هر روز نسخه های چپ و راست تجدد و ترقی را از اربابان 
انگليس و روسی و امريكايی خود دريافت می كردند و چون از فرهنگ ايران به دليل پيوند 
مستحكمش با اسلام، نفرت داشتند به قول شــهيد شيخ فضل الله نوری، نفهميدند كه طبع 
مملكت ما را غذای مشروطه اروپا دردی اســت بی دوا و جراحتی است فوق جراح.1 دولت 
كودتای سياه رضاخان كه نتيجه طبيعی مشروطه خواهی در ايران بود، در مقايسه با گذشته، 
نتايج سياســی، فرهنگی و اقتصادی بدتری نســبت به دوران قاجار بــرای ايران رقم زد. 
نسخه های چپ و راست جوشنفكران بزدل غرب پرست در رژيم پهلوی، ماهيت ضد ايرانی، 
ضد اخلاقی و ضد انسانی گرفت و در حد ابزار سياســی برای كسب، حفظ و بسط قدرت 
ديكتاتور و سركوب مخالفان در اختيار افسر بی ســواد و بی فرهنگ قزاقخانه روس ها قرار 

گرفت و ريشه همه تغييرات را از درون فرهنگ ايرانی به بيرون منتقل كرد. 
چنين رژيمی با چنان شرايطی نمی توانست پيام ارزشمندی برای ملتی كه همه توان خود 
را برای اســتقلال و آزادی هزينه كرده بود، داشته باشد. زيرا رژيم رضاخان و جوشنفكران 
غرب پرستی كه پايه های اصلی تحميل اين رژيم بر ايران بودند، از خلاقيت تاريخی ملت ايران 
و اصل طبيعت انسانی و اسلامی آن كه مبنای دوام تاريخی اين سرزمين بود، نفرت داشتند. 
تمام دلبستگی های آنها نابودی اين ريشه های تاريخی و بی هويت كردن ايران و ايرانی بود. 

بزدلان ترقی خواه، آنچنان در مقابل تغييرات دنيای غرب خودباخته بودند كه فی الجمله 
سرنوشت سياست، اقتصاد و فرهنگ كشــور را در دست كمپانی های صهيونيست غربی و 
دولت های حامی آنها قرار دادند. از 1279ش، كه غرب پرستان حامی استبداد قاجاری، اداره 
بخش های مختلف كشور به ويژه بخش های مربوط به امور ماليه كه قلب تپنده ديوانسالاری 
است، را به مشــاوران و مديران خارجی ســپردند و اداره گمركات را كه مهمترين بخش 
درآمدزای كشور بود، برای مدت بيش از پانزده سال به بلژيكی ها دادند؛ تا وقتی كه مجلس 
مشروطه در ارديبهشت 1290ش، پای مورگان شوستر امريكايی را به ايران باز كرد، معلوم 

1. شيخ فضل الله نوری، رساله تذكره الغافل و ارشادالجاهل، رك: محمد تركمان، همان، ص72. 
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بود كه بزدلی، نادانی و ناتوانی جوشنفكران غرب پرســت در اداره امور كشور، برای ايران 
خسارت های سنگينی به همراه خواهد داشت. در 1301ش پس از كودتای رضاخان، دولت 
كودتا به دليل اوضاع بد اقتصادی كشور و اعتصاب پاسبان ها كه بيش از شش ماه بود حقوق 
دريافت نكرده بودند، تصميم گرفت برای تأمين كسری بودجه از دولت امريكا وام بگيرد. 
امريكايی هايی كه در حيطه سياست های استعماری، شناخته نشده و تازه نفس بودند، از جهل 
دولتمردان و نمايندگان مجلس مشروطه استفاده كرده و پرداخت وام را به اداره كردن ماليه 
ايران توسط مستشاران امريكايی منوط كردند. در دولت قوام السلطنه در مرداد 1301 قانونی 
از مجلس گذشت كه به موجب آن دكتر ميلسپو امريكايی با حقوق پانزده هزار دلار در سال 
و تهيه خانه و اثاثيه از طرف دولت ايران، با چهارده نفر هيئت كارشناسی با حقوق هفت  هزار 
و پانصد دلار تا ده هزار دلار در سال، در 14آذر1301ش، به ايران آمد و شاهرگ حياتی 
اقتصاد ايران را با همراهان خود به دست گرفت. مجلس مشروطه طبق قرارداد، مسئوليت 
كامل تمام اداره ماليه و كنترل بر انتصابات، ترفيع، تنزيل درجه و عزل كاركنان و استخدام 

نيروهای خارجی را به ميلسپو واگذار كرد.
 بر اساس گزارش، هيئت امريكايی به شرح زير امور مالی ايران را كنترل می كرد:1

1. مجموعه گزارشات آرتور سی ميلسپو و همكاران، وضعيت مالی و اقتصادی ايران دوره رضاشاه، ترجمه شهرام 
غلامی، تهران، تاريخ معاصر ايران، 1395، ص49-50. 
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ميلســپو كه مشــاور تجاری وزارت امور خارجه امريكا در جنــگ اول و بعدها يكی از 
تنظيم كنندگان اصل چهار ترومن رئيس جمهور امريكا بعد از جنگ دوم و همچنين مشاور 
كندی بود، نبض اقتصاد ايران را در دست گرفت و به تحقيق می توان ادعا كرد كه امريكايی ها 
در سيطره مطلق بر اقتصاد ايران تا پايان دوره سياه پهلوی، پايه های اطلاعاتی خود را مديون 
گزارشات دقيق و منظم آرتور ميلسپو و هيئت همراه او از اوضاع مالی، پولی، سياسی، اقتصادی، 
امنيتی و جغرافيايی و توانايی ها و استعداد ايران بود.1 جای پای اصلی امريكا و امريكاپرستان 
داخلی بر تمام ديوانسالاری ايران تا پايان سقوط نظام شاهنشاهی، ريشه در همين دوران دارد. 
غرب پرستان بزدل، نه تنها با كودتای رضاخان نتوانستند نيروهای بالقوه اقتصادی، فرهنگی 
و سياسی ايران را به حركت درآورند بلكه در آن شرايط حساس تاريخی، ارتباط بنيادين بين 
خلاقيت و كسب موفقيت مادی و معنوی كشور را نابود كردند و ايران را به حلقه ناموزونی 

ميان بهره وری بيگانگان و نفع شخصی كشاندند. 

دیوانسالاری رضاخانی: یک گام به پيش پنج گام به عقب! 
ديوانسالاری جديد ايران كه معروف به ديوانسالاری مدرن بود، در نظام مشروطه سلطنتی 
از اساس به باروری استعدادهای داخلی باور نداشت و معتقد بود كه همه امور بايد به بيگانگان 
سپرده شود. ديوانسالاران جديد معتقد بودند كه ملت ايران مانند ملت ايتاليا و آلمان هنوز 
برای دستيابی به دموكراسی آمادگی ندارند و بايستی به انتظار نشست تا آنها در زير سايه 
ديكتاتوری قانونی شــده رضاخان، به رشد سياسی و دموكراســی های غربی برسند! برای 
همين رضاخان را با گاريبالدی، ناپلئون و موسولينی و هيتلر شبيه سازی می كردند و »مرتجع 
نيرومند« را تقديس كرده و برای عوام روضه آريايی می خواندند. آريايی هايی كه همتايان 
اروپايی آنها يعنی فاشيست ها، توسط هيتلر در دنيا جنايت كرده و جوشنفكران غرب پرست 
ايران به اين جنايت افتخار می كردند و عجيب تر اين كه اين جماعت وقيح، گذشته خود را 
در پستوهای تاريخ پنهان نموده و امروز شعار مبارزه با اقتدارگرايی و دفاع از آزادی و حقوق 

بشر می دهند. 
در طول بيش از پنجاه سال حكومت حقير پهلوی، نفوذ بيگانگان در اركان مملكت باعث 
فرسودگی اقتصادی، ركود نيروی انسانی و رواج فرهنگ مصرفی و وابستگی مطلق به خارج 
شد. رژيم پهلوی نه تنها نوآوری و خلاقيت را در نطفه خفه كرد بلكه نتوانست حتی نيازهای 

ابتدايی و ذاتی جامعه ايرانی را فراهم سازد. 

1. رك: همان، ص50. 
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57 سال طول كشيد تا ايران از شر اين باورهای حقير رهايی يابد. ترسيم تصوری دقيق از 
رخدادهای 1300ش تا 1357، كه انقلاب اسلامی طومار نظام های استبدادی پادشاهی را در 
ايران در هم پيچيد، در اين يادداشت امكان پذير نيست. اگرچه انقلاب اسلامی دگرگونی های 
بنيادينی در ايران ايجاد كرد اما اين دگرگونی در نظام ديوانســالاری ايران كه دولت نماد 

اصلی و اجرايی آن است، نتوانست خود را به تمام معنا از سيطره تفكرات غربی خارج كند. 
ساختار ديوانسالاری بنا نهاده شده در رژيم پهلوی، نه مبتنی بر علاقه مندی سياستمداران 
اين دوره به تاريخ ايران بود و نــه از دل بيداری ملی بيرون آمد، بلكه يك الگوی بســيار 
مغشوش، گسسته، تنزل يافته و تعريف نشده از سازمان اداری بعضی از كشورهای غربی بود. 
رفتارهای سياسی يك ملت و شيوه سازماندهی اين رفتارها را بيداری تاريخی او رقم می زند و 
در تبيين اولويت های ملی كمك می كند و به ثبات اعمال قدرت ملی ياری می رساند. رهبری 
سياسی در ملتی كه از نظر تاريخی بيدار است، می كوشد خود را با هويت ملتش همزاد كند 
تا بتواند به اعمال حاكميت بپردازد. رژيم رضاخان از اساس با اين مفاهيم بيگانه بود. برای 
همين تمام عمر رژيم پهلوی صرف هويت زدايی از بيداری فرهنگی ايرانيان و نابودی مراجع 
قدرت مستقل و بومی كشور شد. يكی از دلايل اصلی شكست رژيم پهلوی همين بود. رژيم ها 

و دولت ها وقتی شكست می خورند كه مسيری غير از مسير ملتشان برمی گزينند. 
ممكن است همه ملت ها به طور برابر از تاريخ انگيزه نگيرند يا به يكسان از بيداری تاريخی 
بهره مند نشوند، اما نمی توان به لجاجت و خودسری و استبداد و خودكامگی، بدون مراجعه 
به تاريخ يا حذف مقاطعی از تاريخ يك ملت، درك دقيقی از آرمان ها و خواسته های جامعه 
داشت و امور آنها را بسامان كرد؛ زيرا بعد تاريخی در بسياری از تصميمات دولتمردان حضور 
دارد. رضاخان چون تعلقی به تاريخ ايران نداشت و از دل مناسبات تاريخی درون فرهنگی 
ايران به قدرت نرسيد بلكه با حمايت دولت های بيگانه كودتا كرد، تمام سياست های خود 
را به حذف كارآمدترين و طلايی ترين دوره تاريخی ايران يعنی دوره اسلامی گذاشت و اين 

سياست تا پايان عمر رژيم منحوس پهلوی ادامه داشت. 
با وقوع انقلاب اسلامی و برآمدن نظام جمهوری اسلامی در ايران و بازگشت به محتوای 
اصولی و تاريخی و فرهنگی كشور اين امكان فراهم شد كه خود را از شر ديوانسالاری ای كه 
مانند خر در پوست شير پنهان شده بود رها سازيم. اما شرايط سه دهه گذشته و اتفاقاتی كه 
در ديوانسالاری نظام جمهوری اسلامی به وقوع پيوست، نشان داد كه پاكسازی باورهای 
غرب پرســتانه از نگاه كارگزاران دولتی و شــيوه های برنامه ريزی و حكومت داری ايران 
به آن سادگی ای كه فكر می كرديم نيســت و ما به تذكرات خمينی كبير كه به ما گوشزد 
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كرده بود: اگرچه ما از شــر رضاخان و محمدرضا خلاص شديم، لكن از شر تربيت يافتگان 
غرب و شرق به اين  زودی ها نجات نخواهيم يافت. اينان برپادارندگان سلطه ابرقدرت ها 
هستند و سرســپردگانی می باشند كه با هيچ منطقی خلع سلاح نمی شــوند، و هم اكنون با 
تمام ورشكستگی ها دســت از توطئه عليه جمهوری اسلامی و شكستن اين سد عظيم الهی 

برنمی دارند،1 درست گوش فرا نداديم. 

تضاد ميان بيداری ملی و رفتارهای سياسی دولتمردان 
به نظر می رسد درك سرشت رخدادهايی كه از دولت دوم هاشمی رفسنجانی تا دولت 
روحانی در نظام ديوانسالاری جمهوری اســلامی به خصوص در قوه مجريه اتفاق افتاد و 
ارزيابی آثار لحظه های بی هويتی اين دولت ها، كه برای كشور هزينه های سنگينی به همراه 
داشت، ناشی از فاصله ای است كه بين مســير دولت با مسير ملت ايران از دهه هفتاد پيدا 
شد. كارگزاران و نهادهای علمی و دانشگاهی و روشنفكران ما از پيدايش يك بحران در فهم 
دولت تراز انقلاب اسلامی غفلت كردند و متوجه نشدند كه نظم مردم سالاری اسلامی از دل 

ديوانسالاری غربی به جا مانده از دوران ماقبل انقلاب، بيرون نخواهد آمد. 
امروز ترديدی نداريم كه اداره كردن دولت نظام جمهوری اســلامی، با خرده تفكرات 
ليبراليستی، سوسياليستی و كنسرواتيســمی )محافظه كارانی كه به دروغ خود را اعتدالی 
می نامند( و تلفيق كردن آنها با اســلام، علت اصلی آشفتگی سياست گذاری های ما در سه 
دهه گذشته بود. نتايج عملكرد هشت ســاله دولت روحانی كه در اصل انباشت مسيرهای 
غلطی بود كه از دولت دوم هاشمی رفسنجانی شروع شد و به دولت واداده و عقيم روحانی 
رسيد، اثبات كرد گريز دولت ها از مسير مردم كه مسير انقلاب اسلامی است و پيوند زدن 

سياست گذاری ها به اتوپياهای غربی، نتايج مثبتی به همراه ندارد. 
ايران مثل بعضی از كشورهای منطقه و كشورهای اروپايی و خود امريكا نيست كه ملتشان 
حالت غيرتاريخی دارند. امريكا به قول برژينسكی، از مردمانی تشكيل شده كه تاريخ مشتركی 
ندارند بلكه مردمی هستند كه وجه مشترك آنها پيوند با آينده است. تاريخ امريكا و بسياری 
از كشورهای منطقه كوتاه است و اكثر ساكنان اين منطقه ارتباطی بين خود و تاريخ كشورشان 
نمی بينند.2 اما ملت ايران دارای چنين حالت متمايز غيرتاريخی نيست. ايران، تاريخی سرشار 
از دگرگونی ها و فراز و نشيب های متنوع دارد كه علاقه ملی به اين دگرگونی ها وجه مشترك 

1. صحيفه امام، ج15، ص446. 
2. زبيگنيو برژينسكی، در جســت وجوی امنيت ملی، ترجمه ابراهيم خليلی نجف آبادی، تهران، سفير، 1369، 

ص155؛ قابل ذكر است در نوشتن اين بخش از فضای عمومی اين اثر استفاده شده است. 
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تعلقات تاريخی ايرانيان را رقم می زند. اين اعتقاد بر گذشته عاطفی مشتركی استوار است كه 
ايجادكننده مفهومی به نام بيداری ملی است. 

ما نمی توانيم برای آينده  ای كه مبهم اســت و هنوز تعريف و وضع مشخصی ندارد و هر 
گروه و جريان و حزبی به ميل خود آن را تعريف می كند، گذشته خود را فدا كنيم و به دست 
فراموشی بسپاريم و بشويم درختی كه فاقد ريشه های قوی و عميق است. هر عقلی می گويد 
اين درخت اگرچه مدت كوتاهی ممكن است شــاداب نشان دهد ولی چون ريشه ندارد به 
زودی پوسيده شده و سقوط خواهد كرد. بعضی از ملت هايی كه به تازگی ملت شدند مثل 
امريكا يا مثل بسياری از كشورهای عربی منطقه، می توانند اين كار را بكنند چون شاخصه اين 

مردم، فراموشی تاريخی يا بی تاريخی است. 
علت اصلی ناكامی ديوانسالاری در ايران از دوره مشروطه، اين است كه از اساس از دل 
يك بی تاريخی درآمد و با فرهنگ ملی ايرانيان بيگانه است. گريز از بعد تاريخی، يعنی گريز 
از فرهنگ؛ و گريز از فرهنگ، يعنی پايه نهادن سازمان هايی كه به كلی با مردم بيگانه است. 
علت اصلی تنفر رضاخان و غرب پرستانی كه پايه های نگه دارنده اين رژيم بی تاريخ و بی هويت 
بودند از ايران، و تلاش برای محو ريشه های اصيل و بومی فرهنگ ايرانی و برگرداندن اين 
ريشه ها به مهاجمان و مهاجران بيگانه در دوران باستان، همين بود. غرب پرستان ضد ايرانی 
برای توجيه دســت آهنين ديكتاتور كودتاچی كه به مدد القائات آنها، منجی ايران معرفی 
شده بود اسلام و روش زندگی اسلامی را خرافه پرستی و عامل عقب ماندگی و قرون وسطايی 
معرفی كرده و می كنند اما شعورشان تا اين ميزان كشــش نداشت كه بفهمند نفی دوران 
اسلامی و بازگشت به عهد باستان و ماقبل اسلامی كه عصر حجر بود و بنای كاخ های شاهان 

آن بر استخوان های رعيت گذاشته شده بود، به مراتب ارتجاعی تر و ابلهانه تر است. 
برای جوشنفكران غرب پرست حامی رضاخان چون امكان بنای سياست ملی بر پايه يك 
ژئواستراتژی تاريخی، اصول و اخلاقی وجود نداشت دست به تخريب اين ميراث زدند و اين 
خودزنی تاريخی در ديوانسالاری و شيوه حكمرانی از دوران رضاخان تا به امروز هم ادامه 

دارد. 
از زمان سقوط نظام شاهنشاهی و پيروزی انقلاب اسلامی بيش از چهل سال گذشته است. 
ما هنوز تصوير چندان قابل قبولی از رابطه بين دولت و ملت از يك طرف و رابطه بين سياست 
و تغييرات اجتماعی از طرف ديگر نداريم، چه برسد به اين كه نظريه های كارآمد و همسازی 
برای تبيين اين مفاهيم داشته باشيم. اين بدان معنا نيست كه به اين موضوع فكر نكرده ايم يا 
كارهای بزرگی در اين چهل سال نكرده ايم؛ بلكه بدان معناست كه افكار و انديشه های ما هنوز 
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هم نتوانسته است خود را از بند و بست های صورت بندی شيوه های غربی رها كند. تا وقتی 
رها نشويم اين تضاد ميان بيداری ملی و رفتارهای سياسی دولتمردان وجود خواهد داشت. 

سی سال دولت داری هاشــمی، خاتمی، احمدی نژاد و روحانی به ما آموخت كه تصوير 
عمومی دولتمردان ما از سياست، شبيه دوران پهلوی است و نســبتی با حكمرانی در تراز 
جمهوری اسلامی كه مورد نظر امام خمينی و امام خامنه ای است، ندارد. در دولت داری رژيم 
پهلوی اساس كار بر مدار قوه مجريه و تقسيم قدرت در ميان خانواده و فاميل و وابستگان و 
بستگان می چرخيد و دولت بازيگر اصلی سياست قلمداد می شد. وقتی دولت بازيگر اصلی 
باشد و پول و قدرت را هم در انحصار داشته باشــد، بديهی است كه هيچ رقيبی را در هيچ 

بخشی تحمل نخواهد كرد و خود را فعال مايشاء كشور خواهد دانست. 
شايد خمينی كبير در آنجايی كه فرمود: »مجلس در رأس امور است« می خواست به ما 
گوشزد كند كه مواظب باشيم مانند دوران قاجار و پهلوی همه امور به دست ديوانسالاری 
دولتی نيفتد و مجلس كه مهمترين ركن فراگير مردم ســالاری اسلامی است، به صورت 
كارگزار رسمی و غيررســمی دولت درنيايد؛ اتفاقی كه متأســفانه كم و بيش در بعضی از 

مجلس های دوران جمهوری اسلامی به وقوع پيوست. 
شايد در آنجايی كه خمينی كبير در نامه معروف به منشور برادری كه در اواخر حيات پر 
ثمر خود نوشتند و فرمودند: »اكثريت قاطع هر دو جريان می خواهند كشورشان مستقل باشد، 
هر دو می خواهند سيطره و شر زالوصفتان وابسته به دولت و بازار و خيابان را از سر مردم كم 
كنند. هر دو می خواهند كارمندان شريف و كارگران و كشاورزان متدين و كسبه صادق بازار 
و خيابان، زندگی پاك و سالمی داشته باشند. هر دو می خواهند دزدی و ارتشا در دستگاه های 

دولتی و خصوصی نباشد....«1 ناظر به همين مسئله بوده باشد. 
برای اين كه امام تصوير دقيقی از مفهوم فراگيری ســيطره دولت بر همه امور، از دوران 
رضاخان و پسرش داشــت. اين همان تصويری بود كه جوشنفكران غرب پرست از مفهوم 
دولت فراگير داشتند و تحقق آن را در كودتای رضاخان و پادشاهی او جست وجو كردند. از 
نظر آنها دولت قوی يا دولت فراگير نه به معنای دولت با سازوكارهای مناسب برای اداره 
كشور يا ساماندهی امور بود بلكه به مفهوم سيطره مطلق دولت بر تمامی نهادهای اجتماعی و 
تحولات سياسی حتی زندگی خصوصی مردم و حذف ساير گروه های اجتماعی بود. اين تصوير 
چنان موجب رشد كاذب ديوانسالاری در ايران شد كه بخش اعظمی از درآمدهای كشور را 

مثل ضحاك ماردوش بلعيد و صرف فربه شدن خود كرد. 

1. صحيفه امام، ج21، ص177-180. 
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دولت ویژه خوار )رانتير( و دولت سرایدار 
در يك صد سال گذشته ما در مفهومی از دولت زندگی كرديم كه در دو حد انحرافی ترين 
و ســطحی ترين برداشــت از مفهوم دولت يعنی »دولت ويژه خوار و دولت سرايدار« قرار 
داشت. از كودتای سوم اسفند 1299ش تا سوم آبان 1302ش، كه رضاخان با حفظ سمت 
سردارسپهی در ارتش، به حكم احمدشاه قاجار به عنوان نخست وزير يا رياست وزرا منصوب 
شد و ســرانجام در نهم آبان 1304، كه با ماده واحده ای مجلس، خلع قاجاريه از سلطنت 
و ســپردن حكومت موقت به رضاخان را تصويب كرد، اتفاقاتی به وقوع پيوست كه نشان 
می داد ضحاكی ديگر در تاريخ، با درك عجيب و غريبی از اژدهای دولت در حال برآمدن در 
ايران است. ده روز پس از خلع احمدشاه از سلطنت، سفير انگلستان نزد رضاخان رفت و طی 
يادداشتی از سوی دولت انگلستان، حكومت وی را به رسميت شناخت . فردای  همان روز نيز 
سفير شوروی نزد رضاخان رفته و به رسميت شناختن حكومت او را توسط دولت متبوعش 

اعلام كرد و چپ و راست اين مفهوم از دولت را به رسميت شناختند. 
با حمايت همه جانبه از سوی دولت های بزرگ خارجی، رضاخان روز 15آذر1304 مجلس 
مؤسسان را با نطق خود افتتاح كرد و اين مجلس پس از يك هفته نمايش موافق و مخالف، 
رضاخان را به پادشاهی ايران برگزيد و ســلطنت را در خانواده او موروثی كرد و اين آغاز 
شكل گيری دولت جديدی به نام »دولت ويژه خوار« در ايران بود. دولت ويژه خوار آرام آرام 

سايه سياه خود را بر زندگی ما ايرانيان گسترانيد. 
هدف اين يادداشت، تبيين مختصات دولت ويژه خوار و دولت سرايدار و اثرات آن بر كشور 
نيست، بلكه طرح اين پرسش اســت كه چرا در گام اول انقلاب اسلامی، جمهوری اسلامی 
نتوانست نه تنها كشور را از شر دولت ويژه خوار نجات دهد بلكه بعد از سی سال، در دوران 
دولت روحانی مفهوم دولت ويژه خوار به دولت سرايدار تنزل پيدا كرد؟! برای يافتن پاسخ 
مناسبی برای اين پرسش بايد درك دقيقی از »دولت ويژه خوار« و »دولت سرايدار« داشته 

باشيم. 
ديكتاتوری پنجاه ساله رضاخان و پسرش مفهوم دولت را در ايران دگرگون كرد: 

1. تغيير تدريجی منشــأ درآمد دولت از فعاليت های مولد اقتصــادی مثل ماليات ها و 
گمركات و توليدات و غيره، به منبع جديدی به نام نفت، اساس كشور را به هم ريخت. دولت 
با استفاده از درآمدهای انحصاری نفتی خود را از جامعه جدا كرد و مستقل شد. پول نفت از 
نقش باروری جامعه در تأمين نيازهای دولت كاست و اين نقش را به خود دولت محول كرد. 
در تمام دوران رژيم پهلوی فروش مواد خام نفت و ساير ذخاير زيرزمينی كه می توانست 
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به رشد بنيه اقتصادی و علمی كشور كمك شايانی كند صرف درآمدهای مصرفی، جنون 
نظامی گری پدر و پسر و فربه شدن مؤسسات و سازمان های مصرف كننده دولت شد. با اين 
درآمدهای هنگفت، دولت هيچ احساس نيازی به جامعه نداشت و به عنوان يكی از رقيب های 
سرسخت بنگاه های غيردولتی راه را بر فعاليت های مولد اين بنگاه ها بست. اثرات ويرانگر اين 

سياست يكی از شاخصه های دولت در استبداد پهلوی بود. 
2. جدايی منابع مالی و اقتصادی دولت از مردم، به دنبال خود بی نيازی از مردم در حوزه 
سياسی و وابســته شــدن تمامی نهادهای مدنی به دولت را به همراه آورد. تمام احزاب و 
رسانه ها و ساير تشكل های مدنی بدون حمايت دولت نه توانايی اداره كردن خود را داشتند 
و نه ديكتاتوری اجازه چنين استقلالی می داد و اين وابستگی به نوعی نهادهای مدنی را ابزار 
دست ديكتاتوری كرد. هنوز هم اين نهادها نتوانستند از خرده تفكرات رژيم پيشين خود را 

رها سازند. 
3. به دليل برخورداری ديوانســالاری و كارگزاران دولتی از امتيازات انحصاری رانت 
اطلاعاتی و دستيابی زودهنگام به اطلاعات اقتصادی، بانكی و غيره رقابت سالم اقتصادی در 
ايران در بازار سرمايه و ساير فعاليت های اقتصادی از بين رفت و عملًا اين معاملات در اختيار 
شبكه های وابسته به دولت قرار گرفت. و دولت و گروه های وابسته را تبديل به گروه ويژه خوار 
جامعه كرد و جا برای مردم در فعاليت های اقتصادی و سياسی در حوزه قدرت بسته تر شد. 
به قول اهل سياست، رضاخان و پسرش نياز به توســعه مردم سالاری نداشتند چون به 
دليل درآمدهای انحصاری نفت، گرفتار اين توهم بودند كه جامعه محتاج دولت است نه 
اين كه دولت محتاج جامعه باشد. فعاليت های غيرمولد دولت به طور طبيعی جامعه را نيز 
به سمت فعاليت های غيرمولد گسيل داشت و قماربازی های رسمی و غيررسمی، بليط های 
بخت آزمايی و اميد به ثروتمندشدن های يك شــبه، روح و روان جامعه را از كار انداخت. 
جوشنفكران غرب پرست با تحميل ديكتاتوری رضاخان و تشويق اين سياست ها، مستقيم و 

غيرمستقيم راه اضمحلال و عقب ماندگی ايران را هموار كرده بودند. 
اين ويژگی ها را كه در بالا بخش های مهمی از آن را برشمرديم، محققين ويژگی های دولت 

رانت خوار و سرايدار برشمرده اند. 
بعد از انقلاب اسلامی مخصوصاً بعد از نهادســازی های امام خمينی و وارد شدن مردم 
به عرصه سياسی، فرهنگی و ســازندگی، ملت ايران اميدوار شد كه در عرصه فعاليت های 
اقتصادی نيز راه های رانت خواری ديوانسالاری بسته شده و امور به مردم منتقل گردد. اما 
بعد از دوران دفاع مقدس و پايان يافتن جنگ تحميلی هر چه از عمر دولت بيشتر می گذشت 
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بازسازی ديوانسالاری دولتی بر مدار واگذاری امور به مردم، نااميد كننده تر می شد. اگرچه 
نهادهای انقلابی جمهوری اسلامی در عرصه سازندگی كشــور، خدمات بزرگی به ايران 
كردند كه در تاريخ بی بديل است اما اين خدمات هيچ گاه نمی توانست خطرهای بازگشت 

ديوانسالاری جمهوری اسلامی به دوران ماقبل انقلاب را منتفی كند. 
ناقوس بازگشت ديوانسالاری نظام پوسيده و كهنه شاهنشاهی وقتی جدی شد كه دولت 
خاتمی و مجلس منحوس ششم، كمر همت بستند كه يكی پس از ديگری نهادهای انقلابی 
كه يادگار ارزشمند امام خمينی و تنها نقطه اميد مردم برای انقلابی ماندن دولت بود را به 
بهانه های واهی نابود كنند. تهاجم اوليه آنها، به توان سازندگی نظام جمهوری اسلامی، يعنی 
نهاد مقدس جهاد سازندگی بود كه به تعبير امام، عشق خدمت جهاد به اسلام و مردم، چشم 
دل عشاق خدمت به دين و مردم را روشن نموده بود.1 گناه نهاد جهاد سازندگی اين بود كه 
شمايل دنيای آزادی و استقلال ايران در عرصه كار و تلاش و پيكار عليه فقر و تنگدستی و 

رذالت و ذلت بودند.2
ديوانســالاری مريض ايران كه زخم های مزمن آن در دولت دوم هاشمی سر باز كرده 
بود و در دولت خاتمی گرفتار عفونت های عميق و بدخيم شد، باقيمانده های روح انقلابی و 
اسلامی را در دولت نشانه گرفته بود. اين ديوانسالاری وقتی فهميد خمينی كبير به جهادگران 
مأموريت داده كه فقط به استواری پايه های اسلام ناب محمدی)ص( فكر كنند، اسلامی كه 
غرب و در رأس آن امريكای جهانخوار و شرق و در رأس آن شوروی جنايتكار )در يك كلام 
يعنی چپ و راست( را به خاك مذلت خواهد نشاند، اسلامی كه پرچمداران آن پابرهنگان و 
مظلومين و فقرای جهان اند و دشمنان آن، ملحدان و كافران و سرمايه داران و پول پرستان اند، 
اسلامی كه طرفداران واقعی آن هميشه از مال و قدرت بی بهره بوده اند و دشمنان حقيقی آن 
زراندوزان حيله گر و قدرت مداران بازيگر و مقدس نمايان بی هنرند،3 كمر همت بست كه 

نهادهای انقلابی را محو و نابود كند. 
حضور جهاد در همه عرصه های دانش و توليد پس از جنگ، مثل دانش ســاخت سيلو، 
دانش ساخت سدهای مختلف، دانش ساخت دودكش های صنعتی، دانش ساخت پل های 
بزرگ، دانش ساخت اسكله های بزرگ، دانش ساخت موشك و مطالعات هسته ای، دانش 
ساخت زيردريايی و ده ها پروژه ديگر كه از دل مركز تحقيقات مهندسی جنگ جهاد جوشيد 
و در كمتر از يك دهه، كشور را از خارج بی نياز كرد، برای آنهايی كه قبله آنها به سمت غرب 

1. همان، ص204. 
2. همان. 
3. همان. 



24
سخن سردبير

دوره سوم   سال هجدهم   شماره 67  و 68   بهار و تابستان 1400
بود، گران آمد. 

همان طوری كه امام هم در پيام به جهادگران اشاره فرمودند سه جريان را بايد در دل حوزه 
قدرت )مجلس و دولت( احياءكننده بازگشت ارتجاعی ديوانسالاری به دوره ماقبل انقلاب 

اسلامی دانست. 
الف. زرانــدوزان حيله گر، كه وجود نهادهــای انقلابی مخصوصاً جهاد ســازندگی در 
ديوانســالاری را مغاير اهداف شــوم و نقشــه های حيله گرانه خود برای ثروت اندوزی و 

دست درازی به اموال مردم می ديدند. 
ب. قدرت مداران بازيگر، كه از سپردن امور به دســت مردم و نهادهای مردمی فضای 
فرمانفرمايی خود، خانواده و بستگان و اذناب و باند خود بر جامعه را از دست می دادند. يكی 
از دلايل اصلی كج  خلقی ها و بيراهه رفتن های ميرحسين موسوی در دوران نخست وزيری با 
رئيس جمهور وقت، همين مسئله بود. رئيس جمهور به نخست وزير ابلاغ می كرد كه بنابر 
نظر اقتصادی امام، امور را بايد به دست مردم سپرد اما نخست وزير سايه ترس آلود اژدهای 

دولت را بر تمام امور كشور گسترده كرد. 
پ. مقدس مآبان بی هنر، كه با اوركت و تســبيح و پيشــانی های پينه بسته و پيراهن يقه 
آخوندی و فس فس هايی كه به ظاهر ذكر نشان می داد، بر امور مردم سيطره پيدا كردند و 

منافقانه راه را برای بازگشت ديوانسالاران غرب پرست هموار كردند. 
كج روی های دولت و مجلس به ما نشان داد كه منازعات چپ و راست و اصلاح طلب و 
اصول گرا نه تنها راه حل غلبه بر مشكلات نيســت بلكه خود در اين سه دهه مشكل آفرين 
بودند. ما در گام اول انقلاب اسلامی به خاطر تثبيت نظام جمهوری اسلامی اين منازعات 
را تحمل كرديم. اكنون در آستانه سال های اوليه گام دوم بايد باور كنيم كه جهان واقعی بر 
گرد خيالات خام اين جريان ها نمی چرخد، بلكه محور گردش آن، واقعيت ها و توانايی  های 

جمهوری اسلامی ايران و مردم است. 
درست اســت كه رئيس دولت يازدهم و دوازدهم يك سياستمدار استراتژيست نبود و 
بيشتر اهل وصله و پينه كردن بود ولی همين سياستمدار كه توانسته بود با سياهنمايی های 
سيستماتيك به قدرت برسد، به مدت هشت سال اصلاح طلب ها و اصول گرايان را بازی داد 

و مردم و كشور را معطل گوشه چشمی از كدخدای جهانی ساخت. 
ماركس گفته بود كه همــه رويدادهای تاريخی دو بار رخ می دهنــد؛ بار اول به صورت 
تراژدی و بار دوم به صــورت نمايش كمدی. اتفاقات يك قرن اخيــر در ايران اين نظريه 
را ابطال كرد. زيرا قرن چهاردهم در ايران بــا دو نمايش همراه بود نمايش كودتا و نمايش 
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كدخدا! هر دو نمايش برای جوشنفكران غرب پرست بيشتر شبيه به كمدی بود؛ كمدی ای 
كه با دولت تحصيلدار آغاز شد و با دولت سرايدار به پايان رسيد. 

در سه دهه گذشــته با همه تحولات خوبی كه در ايران اتفاق افتاد ليكن ما عموماً در زير 
سايه دولت هايی زندگی كرديم كه برخوردها در اين دولت ها تحت تأثير تعارض عقيدتی و 
تعارض منافع گروهی آنها با آرمان های انقلاب اسلامی حكايت می كرد. اگرچه ممكن است 
اين برخوردها بر همه كارگزاران دولت صادق نباشد ليكن عمده سياست گذاری ها حكايت 
از اين تعارض دارد. مهمترين ويژگی اين دوران پيكار بخشی از ديوانسالاری كشور با اصل 
نظام جمهوری اسلامی است و همين پيكار به ما می گويد ديوانسالاری نظام جمهوری اسلامی 

گرفتار آفت هايی است كه بايد بدان انديشيد. 
هاشمی به مدد شبيه سازی های خود با مرحوم جنت مكان، حضرت اميركبير بسترهای اين 
پيكار را برای ايجاد تغيير فراهم كرد و دولت خاتمی پيكار را به تضاد جمهوريت با اسلاميت 
كشــاند؛ تضادی كه خودش هم از معانی آن درك عميق و دقيقی نداشت و مانند مرحوم 
نائينی كه مشروطه را برآمده از دل تعليمات پيامبر اسلام )ص(، می ديد، خاتمی نيز جامعه 
مدنی را با مدينه النبی شبيه ســازی می كرد. احمدی نژاد در دولت دوم، با گرفتار شدن در 
حلقه متوهم مكتب ايرانی، خواب علی محمد باب و ميرزا حسينعلی بها را می  ديد و از ظهور 
صغری و پايان دوران نيابت عامه دم می زد و روحانی از اساس با مفهوم دولت بيگانه بود و 
بيشتر در قامت يك كارشناس وزارت امور خارجه، امور را ساماندهی می كرد و مانند اغلب 
ديپلمات های ما، زمانی از وقايع و رخدادهای حياتی باخبر می شد كه ديگر كار از كار گذشته 

بود!!
اكنون كه بر گذشته نظر می افكنيم درمی يابيم مسير دولت داری ما كه اساس حكمرانی 
اسلامی است هم مسير اشتباهی بود و هم بسيار ناهموار. عده ای می خواهند به ما القا كنند كه 
اين ناهمواری ناشی از تناقض هايی است كه در قانون اساسی جمهوری اسلامی قرار دارد؛ 
ليكن صرف نظر از صحت يا سقم اين ادعا به نظر می رسد داستان اين ناهمواری را بايد در 
بنيادهای ديگری جست وجو كرد. سازوكار دولت داری در ايران بعد از جمهوری اسلامی، به 
دليل اين كه از آبشخورهای غربی نشئت گرفته است با شيوه های حكمرانی اسلامی سازگاری 

ندارد.1
هنر روحانی اين بود كه در هشت سال دولتداری خود اين ناسازگاری را اثبات كرد. دولت 

او بيش از اين كه به معنای واقعی دولت باشد، يك دولت مينياتوری بود: 

1. مولا علی عليه الســلام در نهج البلاغه و امام خمينی و امام خامنه ای در آثــار گرانبهای خود به اندازه كافی 
شيوه های حكمرانی اسلامی را تبيين كرده اند. 



26
سخن سردبير

دوره سوم   سال هجدهم   شماره 67  و 68   بهار و تابستان 1400
1. دولت مينياتوری، دولتی است كه از تعاملات اجتماعی و تبادل افكار و عقايد با مردم خود 
گريزان است و صرفاً به دنبال افراد و سازمان هايی می گردد كه بتواند اين تصوير مينياتوری را 
در آنها جا بيندازد. روحانی به  رغم اين كه خود آخوند بود و از مناسبات بين امام و مأموم خبر 
داشت ولی چون درك وی از سياست يك درك غربی بود، مانند همه سياستمداران غربی 
مردم گريز بود و به قول خودش، از داخل ماشين كه شيشه های دودی هم داشت، مردم را 

زير نظر می گرفت و ارزيابی می كرد! 
2. از ويژگی های دولت مينياتوری اين اســت كه به جای تصاويــر واقعی، از پديده  ها و 
رخدادها، تصاوير خيالی خود را می بيند. دولت روحانی از واقعيت های بيرونی گريزان بود. 
وقتی از تنگنای زندگی مردم سخن گفته می شــد، رئيس اين دولت می گفت: نيازی نيست 
روزنامه ها مشكلات مردم را بنويســند. خودم »روزانه«، »از داخل ماشين« با ديدن »تمام 
چهره های مردم«، »نظرسنجی« می كنم! »من روزانه نظرسنجی می كنم؛ يعنی در خيابان وقتی 
با ماشين می روم تمام چهره های مردم را نگاه می كنم؛ اينكه چند نفر لبخند دارند، چند نفر 
عصبانی اند و چند نفر قيافه شان گرفته است«!!!1 باور كنيد اينها حرف رئيس جمهوری است 
كه عده ای با انتخاب خود هشت سال او را بر سرنوشت كشور حاكم كردند و چون مدعی بود 
زبان ديپلماسی را می داند و بلد است با جهان مذاكره كند، قرار بود حق ملت ايران را از حلقوم 

امريكای جهانخوار و اذنابش بيرون بكشد!! 
3. تشخيص حقيقت از مجاز يكی از مشكلات اصلی دولت مينياتوری است. دولت روحانی 
وقتی تصوير دقيق و عميقی از مسائل و مشكلات داخلی كشور نداشت چگونه می توانست 
دنيای پيچيده و تودرتوی مناسبات جهانی را درك كند؟ او گرفتار توئيت های فضای مجازی 
بود و مانند همتای امريكايی خود ترامپ، مشكلات سياست و دولت و مردم را به نحو احسن 
در توئيت های خود حل و فصل می كرد. مانند خاتمی و كروبی و هاشمی كه در فتنه 88، روزی 

چند بار بر كشته های فضای مجازی نماز می خواندند! 
4. ترس از مواجهه با واقعيت و عدم شــجاعت در پذيرش خطا يكی ديگر از ويژگی های 
دولت مينياتوری روحانی بود. به  رغم اين كه می دانست گره زدن معيشت مردم به مذاكره با 
امريكا و اذنابش يكی از بزرگترين خطاهای تاريخی است اما تا آخر دولتش بر اين خطا اصرار 
ورزيد و از مواجهه با واقعيت ها فرار كرد. در اينجا نمی توان ادعا كرد كه شكست مذاكرات 
ناشی از بدعهدی امريكا بود بلكه ناشی از بزدلی كسانی بود كه از ابتدا به آنها گفته شده بود 
اين مسير راه به جايی نمی برد ولی گوشی برای شــنيدن واقعيت ها نداشتند و از مواجهه با 

1. خبرگزاری تسنيم 7خرداد1398؛ 
https://www.tasnimnews.com/fa/news/1398/03/07/2020541/
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واقعيت وحشت داشتند. 
5. اضطراب همراه بــا خوش بينی هــای كاذب را بايد از خصوصيات برجســته دولت 
مينياتوری روحانی دانست. اين خوش بينی كاذب باعث شد كه دولت وی برای حل مشكلات 
كشور، بيش از اين كه به توانايی ها و داشته های بومی تكيه داشته باشد، به وفاداری به عهد 
غربی ها كه هيچ گاه در تاريخ اتفاق نيفتاده بود، اعتماد كند. دولت روحانی به خاطر اين ويژگی 
تا پايان عمر نه چندان درخشان دولتش، در اضطراب به سر برد و هر روز منتظر بود تا كه از 
جانب معشوقش كششی واصل شود تا كوشش اين عاشق بيچاره كه هشت سال در حسرت 

باز كردن قفل های كشور، منتظر كليد كاخ سفيد در واشنگتن بود، به جايی برسد. 
دولت روحانی تا آخرين روزهای حيات خود هيچ گاه باور نكرد كه در دنيای سياســت 
غربی ها به خصوص در رابطه با كشورهای ديگر، منطق تغيير بر مدار طرف مقابل می چرخد 
نه طرف غربی. در مذاكرات قرار نبود غربی ها سياست های خصمانه و ظالمانه خود را تغيير 

دهند اين ما بوديم كه بايد تغيير می كرديم. 
اگر تمام اين دوران را در يك گزاره جمع بندی كنيم بايد گفت كه دولت روحانی نتيجه 
يك انتخاب بجا نبود بلكه حاصل يك تكرار بيجا بود. تكــرار بيجايی كه حداقل در دولت 
خاتمی به اندازه كافی تجربه كرده بوديم و بايد می دانستيم تمام سياستمدارانی كه با تخريب 
سيستماتيك زحمت های بنيادين نظام جمهوری اسلامی روی كار آمده اند، انگيزه سازندگی 

ندارند و فقط در پی تخريب هستند. 
هر دولتی به همان اندازه كه توانايی خدمت كردن به مردم را دارد به همان ميزان بلكه 
بيشتر، توانايی تخريب كشور و اعتماد مردم را نيز دارد. و ما در هشت سال دولت خاتمی و 
روحانی قدرت تخريب ديوانسالاری را آزموديم. اگرچه آغاز قرن چهارده با كودتای سياه 
رضاخان و پايان اين قرن با دوران سخت دولت روحانی برای ايران خوشايند نبود، اما ملت 
بزرگ ايران درس های بزرگی از اين قرن گرفت. چينی ها بحران را »وی جی« می نامند. اين 
واژه از دو جز تشكيل شده است. »وی« به معنای خطر و »جی« به معنای فرصت است. بحران 
برای چينی ها يك مسئله دو روست؛ سكه ای است كه دو رو دارد. يك روی آن آشوب، تنش، 
پريشانی، آشفتگی و خطر اســت و روی ديگر آن فرصت برای فكر كردن به مسائل و حل 

آنهاست. 
درست اســت كه دهه پايانی قرن را به خاطر پيری، فراموشی، تنبلی، توهم گرايی نسبت 
به مناسبات كدخدامنشانه جهانی و از همه بدتر خوش بينی  های ساده انگارانه آخرين دولت 
قرن چهارده ســپری كرديم اما دولت روحانی چيزی را به عرصه تجربه آورد كه به تعبير 
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رهبر ما برای دولت های بعدی عبرت آموز اســت. دل سپردن های غيرمنطقی و افراطی او 
به مذاكرات برجام و اسطوره سازی های غيرعقلی از اين مذاكرات و در نهايت شكست اين 
مذاكرات اگرچه برای دولت او و همه كسانی كه مثل او می انديشند شكست سنگينی بود 
ولی برای ملت ايران پيروزی بزرگی به همراه داشت. مهمترين دستاورد شكست مذاكرات 
برجام اين بود كه ماهيت اصلی دشمنان و دوستان ايران را برملا كرد. حداقل از اين تاريخ در 
درون ديوانسالاری ايران نبايد هيچ دولتی گرفتار خوش بينی های كاذب دولت روحانی شود 
و مسير انقلاب اسلامی را از مدار اصلی آن خارج سازد. دستاورد ديگر اين شكست آن است 
كه نشان داد، راه پيشرفت ايران جز با تكيه بر ذخاير، سرمايه ها و توانايی های ايران هيچ مسير 
ديگری ندارد. اگرچه توجه به امكانات خارجی يك امر عقلانی است ولی پيوند زدن پيشرفت 
و رشــد تا حد افراطی تأمين آب خوردن مردم، مسير نادرستی است كه بی ترديد از مسير 

انقلاب اسلامی و نظام جمهوری اسلامی و آرمان های ملت ايران جداست. 

جان کلام
بايد سير جديد رويدادها در ايران، منطقه و جهان را به فال نيك بگيريم. اما نبايد يكسره 
عنان عقل را به دست خيالات، هيجانات و احساسات بسپاريم. درست است كه در آستانه 
قرن پانزدهم اســلامی- ايرانی، امريكا با خروج از افغانستان شكست مفتضحانه ديگری از 
جنس شكست ويتنام را پذيرفت و اميد به آزادی و خط صلح در منطقه با خروج امريكا كمی 
افزايش پيدا كرد ولی بايد بدانيم همان طوری كه ايران از شر رضاخان و پسرش رها شد اما 
هنوز گرفتار غرب پرستان سرسپرده ای است كه هدف آنها برپاداری سلطه قدرت ها در ايران 
است، مردم منطقه هم اگرچه دارند از شر امريكا رها می شوند ولی امريكاپرستانی هستند كه 
چون با رفتن امريكا هويت خودشان را از دست می دهند نهايت شقاوت را برای نگهداری اين 

دشمن عنود در منطقه به كار می گيرند. 
با بيانيه گام دوم انقلاب اسلامی، رهبر فرهيخته انقلاب، مسير تاريخی جمهوری اسلامی 
را در گام بعدی مشخص كرد. ارزيابی های صد سال گذشــته به خصوص ارزيابی دوران 
جمهوری اسلامی اكنون پيش روی ماســت. ملت ايران بعد از دوران دفاع مقدس، چهار 
رئيس جمهور را در حوزه كارآمدی و حكمرانی تراز جمهوری اسلامی، تجربه كرده است. 
دولت پنجم هنوز در حيطه آزمون قرار نگرفته است و ما اميد داريم كه آزمون های اين دولت 

در مسير حكمرانی ايرانی- اسلامی باشد. 
هاشمی رفسنجانی با همه خوبی ها و بدی هايش، در ذهن مردم ايران شبيه افسر پليسی 



29
14

00
ی 

سو
ن 

آ

14
00

ن 
ستا

 تاب
ر و

 بها
   

 6
و 8

 6
ه 7

مار
  ش

م 
ده

هج
ل 

 سا
  

وم
ه س

ور
د

بود كه برای حفظ ثبات سنتی و حكومت بی قيد و شرط پيشكســوتان انقلاب اسلامی، بر 
اعمال قدرت و بی اعتنايی به نسل پرورش يافته در انقلاب اسلامی تكيه داشت. خاتمی يك 
آنارشيست به تمام معنا بود كه بيش از سازندگی در پی تخريب بنيادهای فكری و اجتماعی 
نظام جمهوری اسلامی رفت و ديوانسالاری را به اپوزيسيونی برای مقابله با جمهوری اسلامی 
تبديل كرد. احمدی نژاد يك كارپرداز خودانگيخته و خودگردانی بود كه می خواست با بسيج 
اين خودانگيختگی در قشر خاصی از جامعه، خود را حلقه واسط زمين و عالم بالا نشان دهد. 

و اما روحانی، خيال پردازی بود كه سياســت را در حد تدبير منزل نيز نمی شــناخت و 
ژست های ديپلماتيك توخالی اش را حتی كســانی كه از او حمايت كردند و او را به قدرت 

رساندند، جدی نگرفتند. 
هر يك از اين مردان جمهوری فراسوی افكار و اقدامات خوب و بدشان، شوكی بر ملت 
ايران و نظام جمهوری اسلامی وارد كردند كه پالايش اين شوك ها، نقاط قوت و ضعف شيوه 
حكومت  داری ما را بعد از انقلاب اسلامی عيان می كند. اين ارزيابی بيش از آن كه ماهيت 
تخريبی داشته باشد برای ما كه پس از دو قرن غيبت تاريخی، وارد مناسبات جهانی شديم 
و اكنون رفتارها و تصميمات، الگوها و شــيوه های حكمرانی و حكومت داری ما زير ذره بين 
دوستان و دشمنان است، بسيار آموزنده است. شيوه حكومت داری ما تنها در صورتی می تواند 
مردم ما را متقاعد كند يا حس وفاداری و اعتماد آنها را برانگيزاند، كه بتواند برای يك نظم 
داخلی مبتنی بر قدرت ملی، قانون پذيری، مسئوليت پذيری، هويت پذيری و كفايت اقتصادی 

مبتنی بر عدالت اجتماعی، معتبر جلوه كند. 
اين روا نيست كه از گذر ســال های متمادی، مردم ما با افســوس بگويند ای كاش اين 
رئيس جمهور يا آن نماينده مجلس را انتخاب نمی كرديم. در گام دوم انقلاب اسلامی نه از 
ملت زنده و دانای ايران پذيرفتنی است كه آراء خود را در خدمت دولتمردان و نمايندگانی 
با باورهای حقير و نحيف قرار دهند و نه از دولت مردان و نمايندگان پذيرفتنی است كه مدار 

امور كشور را در حد ديوانسالاری شبيه دوره رضاخان بچرخانند. 
حضور در مناسبات جهانی كه عده ای برای تزريق دلار به فرزندان و بستگان و وابستگان 
خود كه در خارج زندگی می كنند و زيست ايرانی ندارند، آن را دستاويز معامله آرمان های 
انقلاب اسلامی كرده اند، مستلزم درك فطری روح حاكم بر اين مناسبات است. مناسبات 
حاكم بر جهان مناسبات زر، زور و تزوير اســت؛ يعنی همان طوری كه خمينی كبير فرمود 
مخالفان انقلاب اسلامی و معارضان جمهوری اسلامی چه در داخل و چه در خارج، چه در 
راست و چه در چپ، يا ثروت اندوزان حيله گر يا قدرت مداران بازيگر يا مقدس نمايان بی هنر 
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هستند. اينها همان اصحاب تاريخی مثلث شيطانی زر و زور و تزوير هستند كه هميشه در 

مقابل پيامبران و مصلحان تاريخ صف آرايی كردند. 
در ترسيم مسير و خط مشی دولت جديد بايد آرمان خواهی عملی و واقع بينی هوشمندانه 
و انقلابی را راهنمای خود كنيم. قدرت های جهانی كه برای تداوم حيات ننگين خود از خون 
ملت های مظلوم تغذيه می كنند، آن قدر تغيير نكرده اند كه واقعيات ســلطه طلبی، خوی 
استكباری، روحيه تجاوزطلبی، انحصارگرايی و خونخواری آنها را ناديده بگيريم. نخستين 
وظيفه دولت جديد بازنگری در مفهوم سياست و دولت است. ديوانسالاری و حكمرانی را در 
هم تنيده اند در حالی كه حكمرانی متعلق سياست و دولت متعلق ديوانسالاری است. در صد 
ساله اخير بين اهل سياست و اهل ديوانسالاری ناسازگاری های روشمند و هدفمندی پيدا 
شده است. اهل سياست با شعار تغيير وارد عرصه سياست می شوند و اگر اراده تغيير نداشته 
باشند خيلی زود اعتماد مردم را از دست می دهند و اين خسارت سنگينی بر مردم سالاری 
وارد خواهد كرد. اهل ديوانسالاری عموماً با تغيير ميانه خوبی ندارند چون موقعيت های خود 
را در ديوانسالاری تثبيت كردند و مانع بزرگی در سر راه تغيير هستند. بزرگترين نقطه ضعف 
سياست در ايران مقاومت ديوانسالارانه در مقابل سياست حكمرانی كه سياست تغيير است، 
می باشد. نظام جمهوری اسلامی اگر می خواهد اعاده حيثيت كند و اعتماد عمومی را كه در 

سال های گذشته تخريب شد، بازسازی نمايد بايد برای اين تضاد فكری بكند. 
دومين وظيفه دولت جديد تشــخيص منافع حياتی، منافع حســاس و منافع حاشيه ای 
جمهوری اسلامی و تفكيك آنها از يكديگر اســت. در هيچ جای دنيا عقب نشينی در مقابل 
منافع حياتی و حســاس منطق ندارد و هيچ حزب و گروهی نمی تواند اين منافع را بازيچه 

مطامع جناحی خود قرار دهد. 
هيجان، ذوق زدگی از لبخندهای بی روح و ساختگی دشمن، خوش خيالی های ساده  لوحانه، 
اعتماد غيرمنطقی به وعده های دشمن، احساسات برانگيخته، فراموش كردن مردم، زندگی 
اشرافی، بی اعتنايی به توانايی های بومی، بزرگ ديدن دشمن، بزدلی و خالی كردن سنگرهای 
مقاومت حتی بدون شليك يك گلوله در عصر تغييرات بزرگ، خيانتی است كه داغ آن بر 
پيشانی كسانی كه سياست وادادگی، عقب نشينی و تسليم را انتخاب می كنند، خواهد نشست. 


