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گروه پژوهش بنیاد تاريخ پژوهی و دانشنامه انقلاب اسلامی 

نمايش جمهوری خواهی رضاخان يكی از فرازهای جالب تاريخ معاصر ايران اســت كه 
به دلايل زيادی )كه جای آن در اين يادداشــت نيست( كمتر بدان پرداخته اند. شايد يكی 
از مهم ترين دلايل اين بی توجهی آن باشد كه جريان »جوشــنفكری« كه به غلط در ايران 
روشنفكر ناميده می شود، مانند هم مشربان فرانسوی خود، از بدو ورود به مناسبات اجتماعی 
و از اساس ميانه ای با جمهوری و دموكراسی نداشته و ندارند و تنها از ادبيات اين پديده برای 
سيطره بر قدرت يا ارتزاق از آن اســتفاده می كنند. هدف اين ياداشت، پرداختن اجمالی به 
پرسشی است كه بعد از انقلاب اسلامی در شــبكه های ضدانقلاب، به منظور ايجاد ترديد 
در اعتقاد راسخ پيروان انقلاب اسلامی به نظام جمهوری در باورهای اسلام خواهانه مطرح 
می شود. اين تضاد كاذبی كه بعد از انقلاب اسلامی جريان »جوشنفكری« غرب پرست، بين 

اسلاميت و جمهوريت دامن می زند ناشی از همين ترديدافكنی است. 
عده ای از اول انقلاب اسلامی اين پرسش را مطرح می كنند: 

هم مفهوم دموكراسی و هم شكل نظام جمهوری و هم مبانی و معيارهای 

جمهوری خواهان استبدادپرست 
يادداشتی به »جمهوری زور« رضاخانی!! تا ديكتاتوری سیاه 
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اســلامی چه در زمان رضاخان و چه در زمان انقلاب اسلامی ثابت بود. 
پس چرا روحانيت به اســتناد مبانی دينی در دوره رضاخان، با جمهوری 
كه مهم ترين قالب برای دموكراسی بود، مخالفت كرد و اجازه نداد ايران 
در همان دوران از شر نظام سلطنت خلاصی يابد و چرا بار ديگر در انقلاب 
اســلامی جز نظام جمهوری كه يك نظام دموكراتيك است، نظام ديگر را 
نپذيرفت و اجازه نداد چندين مدل از نظام سياسی به رأی مردم گذاشته 

شود؟
بنابراين اسلام خواهان از اســاس ميانه ای با جمهوری ندارند و ادعای 

جمهوريت آنها واقعی به نظر نمی رسد... 
در پاسخ بايد گفت كه در طرح اين پرســش، مغالطه های آشكار و پنهانی وجود دارد كه 

اجمالاً به چند مورد اشاره می شود: 
اول؛ يكی پنداشتن معنا و مفهوم جمهوری يا دموكراسی در ميان متفكران و حتی جوامعی كه 
خود را دموكرات يا جمهوری خواه می دانند علمی و تاريخی نيست و تا به امروز، هيچ متفكری 
ادعا نكرده است كه درك يكسانی از اين دو مفهوم در تاريخ وجود دارد. به قول ديويد هلد، 
تاريخ انديشه دموكراسی بغرنج و تاريخ دموكراسی ها گيج كننده است... تقريباً همه بدون 
توجه به ديدگاهی كه درباره چپ و راســت يا ميانه دارند، مدعی دموكرات بودن هستند. 
انواع رژيم های سياسی از جمله رژيم اروپای غربی، بلوك شرق و امريكای لاتين نظام خود 
را دموكراســی می نامند. به عبارت ديگر اكثريت قابل توجهی از متفكران سياسی در قبال 
نظريه و عمل دموكراسی موضعی كاملًا انتقادی داشته اند.1 و تعهدی يكپارچه به دموكراسی 

و جمهوری خواهی هيچ گاه در تاريخ وجود نداشته است. 
امام خمينی در همان سال اول انقلاب اسلامی، بسيار عالمانه به اين پرسش پاسخ می دهد. 
خانم اوريانا فالاچی خبرنگار ايتاليايی در مصاحبه دوم مهر 1358، از امام می پرسد شما چرا از 
اول روی يك كلمه خط كشيديد و آن دموكراتيك است كه رويش خط كشيديد و فرموديد 
جمهوری اسلامی نه يك كلمه بيشتر و نه يك كلمه كمتر؟ اين كلمه كه اينقدر عزيز است 

برای ما و شما خط زديد. 
امام در پاسخ همان چيزی را می گويد كه متفكران غربی مدعی دموكراسی بدان اذعان 

دارند. می فرمايد: 
اين كلمه دموكراســی كه پيش شــما اينقدر عزيز اســت يك مفهوم 

1. ديويد هلد، مدل های دموكراسی، ترجمه عباس مخبر، تهران، روشنگران، 1369، ص13. 
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مُبَيَّنی ندارد. ارســطو يك جور معنی كرده. شوروی يك جور معنی كرده. 
سرمايه دارها يك جور معنی كرده و ما در قانون اساسی مان نمی توانيم يك 
لفظ مبهمی كه هر كس برای خودش يك معنی كرده است، آن را بگذاريم.1 
ديويد هلد در نمودار زير انواع مهم ترين مدل دموكراسی ها را ترسيم كرده است كه در 
اينجا صرفاً جهت اطلاع خوانندگان آورده می شود تا تفاوت های شكلی و بنيادين دموكراسی ها 

تا حدودی مشخص شود.2 

كنت نيوتون و جان ون دث، اســتادان علوم سياســی انگليس و آلمان در كتاب مبانی 
سياست تطبيقی دموكراســی های دنيای نوين نيز، دموكراســی را يك مفهوم متغير و نه 
يك پديده ثابت می دانند و معتقدند كه در طول زمان تغيير و تحول يافته اند.3 از نظر آنها 
هر ســاختار دموكراتيك ويژگی های خاص خودش را دارد و به روش های متفاوت آنها را 
تركيب می كند.4 به نظر اين دو محقق، بسياری از دموكراسی ها تنها با سه روش عمومی، سه 
 شاخه حكومت را ايجاد می كنند و آنها به شكل نسبتاً مرتب در سه نظام رياستی، پارلمانی و

1. صحيفه امام، ج10، ص95. 
2. خوانندگان برای درك هر كدام از اين دموكراسی ها رك: ديويد هلد، همان، ص20. 

3. كنت نيوتون و جان ون دث، مبانی سياست تطبيقی، دموكراسی های دنيای نوين، ترجمه خليل الله سردارنيا، 
دانشگاه شيراز، 1390، ص34. 

4. همان، ص77. 
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 نيمه رياستی جای می گيرند.1
با اين تفصيل، وقتی پايه گذاران حكومت های دموكراتيك اذعان دارند كه درك مشتركی 
از اين مفاهيم در غرب وجود ندارد چگونه می توان ادعا كرد كه اين مفهوم از زمان رضاخان 
تا برافتادن رژيم پهلوی، معنای همسانی داشــته اند؟ هدف اين يادداشت تبيين مدل های 
دموكراسی و نظام های سياسی برآمده از اين مدل ها نيست بلكه ابطال اين تصور غلط است كه 
دموكراسی ها و نظام های برآمده از آنها كه نظام جمهوری يكی از آنهاست، در تاريخ معنای 
يكسانی نداشته و ندارد و امام خمينی به درستی چنين مفهوم مبهم و تعريف نشده ای را به 
عنوان پسوند برای نظام جمهوری اسلامی ايران نپذيرفت و آنچه در دهان رضاخان به نام 
جمهوری گذاشتند فاقد اين مقدمات معرفتی و تاريخی در ايران بود و صد البته خود رضاخان 
بلكه حتی منورالفكران حامی رضاخان هم نمی دانســتند كه از چــه چيزی حرف می زنند. 
بسياری از منورالفكران ايرانی كه به آشنايی از غرب و دل سپردگی به نظام های غربی به ملت 
ايران فخر می فروختند، درك حتی اجمالی هم از جمهوری نداشتند و گرفتار اين توهم بودند 
كه می توان به قامت بدقواره اين حكومت های كودتايی و خشن و مستبد مثل آتاتورك در 
تركيه و رضاخان در ايران، لباس فاخر جمهوری پوشاند. تصويرسازی كاذب اين جريانات 
در پوشش منورالفكری نه برای امری انسانی، تاريخی و ملی بلكه برای ربودن قلوب مردم به 
نفع ديكتاتورهای حقير، مزدور، بيگانه پرست و خشن در تاريخ زرادخانه عظيم حماقت های 
تاريخی منورالفكری در ايران و جهان ثبت شده و عجيب است. چنين تصوير سازی ای را نه 
يك طبقه به اصطلاح عامی و بی سواد بلكه جمعيتی كه هميشه در تاريخ معاصر ايران لاف و 
گزاف های همنشينی با فرنگيان را برای جبران حقارت های خود در مقابل ديكتاتورها به رخ 
ملت ايران می كشد، انجام داده و می دهد. آنچه مايه شگفتی است اشتياق منورالفكری به دفاع 
تمام قد از سياست تقديس »ديكتاتور سياه« و تبديل آن به »ديكتاتور غمخوار« يا »ديكتاتور 

منور« و منجی نشان دادن وی در تاريخ است. 
بر همين اساس بود كه به نوشته ملك الشعرای بهار، ميرزاده عشقی كه خودش از ابتدا در 
كنار رضاخان بود ولی بعد متوجه اصل ماجرا شد، در يك مقاله نوشت: »جمهوری عجيبی 
است كه دهاتيان »قروه« هوادار آن اند، اما عشــقی با يك من فكل و كراوات با آن مخالف 

است!« آری؛ می دانست كه »جمهوری«، بازی ای بيش نيست.2
پس اين القائات كه درك مفهومی و تاريخی جمهوری يا دموكراسی در دوره رضاخان و 

1. همان. 
2. ملك الشعرای بهار، تاريخ مختصر احزاب سياسی ايران، تهران، اميركبير، 1363، ج2، ص104-105. 
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انقلاب اسلامی يكســان بوده، فاقد وجاهت عقلی و تاريخی است. نه »جمهوری رضاخان«، 
جمهوری بود و نه »جمهوری اسلامی« سنخيتی با آن جمهوری دارد. 

دوم؛ مغالطه دومی كه در اين پرســش وجود دارد اين اســت كه گويا تنها روحانيت با 
جمهوری رضاخانی مخالفت كرد در حالی كه معروف ترين منورالفكران آن دوره در صف اول 
مخالفان جمهوری قرار داشتند و حتی بعضی ها عليه آن مقالاتی نوشته و اشعاری سروده اند. 
ملك الشعرای بهار، ميرزاده عشقی، سيد اســدالله رسا، كوهی كرمانی، سيد حسن تقی زاده، 
محمد مصدق، علی اكبر داور، تيمورتاش، نصرت الدوله فيروز و تعداد ديگری از سياستمداران، 
نويسندگان، شعرا و روزنامه نگاران اين دوره )اعم از مخالفان و موافقان با رضاخان( با جمهوری 
شدن ايران مخالف بودند و افرادی مثل بهار، عشقی و رسا عليه جمهوری نوشته هايی دارند 
كه در انتها خواهد آمد. حتی ميرزاده عشقی به خاطر نوشتن مقالات و سرودن اشعار آتشين 
عليه جمهوری رضاخانی جان خود را از دست داد و توسط گماشتگان رضاخان ترور شد و 

به قتل رسيد. 

پلوی جمهوری برای اجتماع کنندگان مدرسه نظام

ميرزا يحيی دولت آبادی كه خودش از عوامل اصلی حمايت از ديكتاتوری رضاخان است، 
در خصوص علت جمهوری خواه شدن سلطنت طلب ها می نويسد:  

پس از آن كه رضاخان از استحكام مقام خويش اطمينان حاصل می نمايد 
با كمال شــتاب قوای فكری و عملی خود را به كار می اندازد كه به سلطنت 
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قجر پايان داده تاج كيانی را خود بر سر بگيرد و هيچ محذور داخلی و خارجی 
در پيش پای او نيســت مگر محذور قانون اساسی كه تنها تكيه گاه خانواده 
محمدعليشاه است و ســلطنت را در اين خانواده تثبيت كرده. كارگزاران 
رضاخان روز و شب به نقشه كشی پرداختند كه به چه وسيله بتوانند اين خار 
را از پيش پای او بردارند. نخست به خيال می افتند وادارند احمدشاه خود 
استعفا بدهد و با اينكه ملتفت هستند بر فرض محال او را راضی كردند او به 
نفع برادرش يا ديگری از خانواده خود استعفا می دهد و خار بر طرف نمی شود 
در اين راه اقدامات می كنند و حتی يكی از رجال دولت را به فرنگ می فرستند 
تا شاه را تطميع كند و از او استعفا بگيرد و آن شخص از شاه بدزبانی شنيده 
بازمی گردد و بالجمله از اين نقشه منصرف شده به نقشه ديگر می پردازند و 
آن نقشه ايست كه ناپلئون بناپارت در فرانسه كشيد و از راه رياست  جمهور 
موقتی دست خود را به اريكه ســلطنت فرانسه رسانيد. نقشه كشان تصور 
می كنند چون عنوان جمهوری به ميان آمد قانون اساســی كه روی اساس 
مشروطيت ساخته شده، لغو می شود؛ احمدشاه و خانواده او با پادشاهی كه 
دارند از ميان می روند، سردارسپه با اسبابی كه در سرتاسر مملكت در دست 
دارد از نظام و نظميه و غيره به رياست جمهور انتخاب می گردد و چون مانع 
قانونی برطرف شد با يك بهانه جويی كه مملكت هنوز استعداد جمهوريت 
ندارد رياست جمهور به سلطنت مبدل می گردد. انگليسيان تهران هم بدون 
ملاحظه اين نقشــه را تصويب می كنند. يكی آن كه با اين نقشه سلطنت 
احمدشاه به خودی خود منحل می شود بی آن كه كشمكشی را در بر داشته 
باشد. دوم آن كه به اين ترتيب از زحمت آينده قانون اساسی ما كه نمونه اش 
را در گذشــته ديده اند و نظر مرحمتی به آن ندارند در كارهای سياسی و 
اقتصادی كه با اين مملكت خواهند داشت آسوده می شوند و در قانون اساسی 
كه بعد نوشته شود انگشت خواهند رسانيد كه اختيارات وسيع كنونی به ملت 
داده نشود و در مقابل منافع فرض شده آنها سدی نبوده باشد. به علاوه كه 
تصور می كنند اين عنوان جمهوری بی اساس اغفالی خواهد بود برای روس 
بلشــويك در صورتی كه روس ها از اين موضوع غافل نيستند، چنان كه به 
زودی می خوانيد. به هر حال زمزمه جمهوری طلبی يك مرتبه به گوش ها 
می رسد و سردارسپه عاشق مقام ســلطنت و فعال مايشائی، جمهوری خواه 
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می گردد و مستبدين شاه پرست بيش از مليون جمهوری خواه حقيقی، سنگ 
جمهوری طلبی را به سينه می زنند و علنی ديده می شود از سفارت انگليس )كه 
هر چه هست امپراتوری است( تبليغات جمهوری تراوش می كند و از سفارت 
روس بلشويك )كه غير از جمهوريت چيزی نيست( هر چه شنيده می شود 
بر ضد اين جمهوريت است و فاش به همه كس می گويند اين مقدمه سلطنت 
استبدادی و لغو كردن قانون اساسی است. به هر صورت عنوان جمهوريت در 
مجلس شورای ملی و در خارج انقلاب شديد در اذهان و افكار توليد می نمايد 
و عموم ملت  خواهان حقيقی و حتی جمهوری خواهان آنها از اين عنوان اظهار 
تنفر شديد می نمايند. محافظه كاران و متعصبين در مذهب هم كه هر يك به 
جهتی با اين عنوان مخالفت دارند نيز با آنها هم صدا شده، سنگر بزرگی در 

مقابل پيشرفت اين نقشه سردارسپه و كاركنان او بسته می شود.1
سوم؛ مغالطه سومی كه در اين پرسش وجود دارد شبيه سازی مفهوم جمهوری رضاخانی 
با جمهوری اسلامی است. جمهوری اسلامی از اساس بر انتخابات و رأی مردم تكيه دارد. 
هم شكل نظام سياسی، هم قانون اساسی اين نظام و هم رئيس جمهور با رأی مردم انتخاب 
می شوند. شكل نظام سياسی، در انقلاب اسلامی با تكيه بر آراء مردم تعيين شد و آراء بيش 
از 98درصد كه در تاريخ جمهوری ها بی سابقه است پشت نظام جمهوری اسلامی قرار دارد. 
در حالی كه در هيچ يك از نظام های دموكراسی مستقيماً شكل نظام سياسی را به آراء مردم 
نگذاشتند. ويژگی های برجسته ديگری در ساختار سياسی و حقوق اساسی نظام جمهوری 

اسلامی وجود دارد كه بررسی آن در ظرفيت اين يادداشت نيست. 
كسانی كه نمايش جمهوری را برای رضاخان به راه انداختند اصلًا بحثی از انتخاب مردم 
و انتخابات و امثال اين مكانيزم ها كه جزو الزامات نظام جمهوری است، نداشتند. جمهوری 
رضاخانی از پيش، بدون دخالت مردم هم شكل نظام و هم رئيس جمهور مادام العمر آن را 
مشخص كرده بود. علی دشــتی كه تا آخر عمر نكبت بار خود در خدمت ديكتاتوری رژيم 
پهلوی و حاميان خارجی آن قرار داشت، در مورد جمهوری رضاخانی و كسانی كه طرفدار 

اين جمهوری بودند، اظهارات جالبی دارد. 
او در كتاب پنجاه و پنج می نويسد: 

درست روشن نيست كه قبل از كودتا رضاشاه چگونه فكر می كرد و چه 
نظری به دستگاه سلطنت داشت... اما گويی طبعش چندان با رژيم جمهوريت 

1. يحيی دولت آبادی، حيات يحيی، تهران، فردوسی/ عطار، 1361، ج4، ص345-346. 



34
دوره سوم   سال هجدهم   شماره 65  و 66   پاييز و زمستان  1399

پرونده ویژه صدمین سالگرد کودتای سیاه رضاخان )1(

ســازگار نبود. من جوان بودم. تاريخ جمهوری روم و تاريخ انقلاب فرانسه 
قوه تخيل مرا برافروخته بود. علاوه بر آن فــرو ريختن امپراتوری آلمان، 
اتريش، روســيه و عثمانی يكپارچه مرا طرفدار رژيم جمهوری كرده بود و 
خيال می كردم اگر نغمه جمهوری بلند شود تمام آزادی خواهان به زير پرچم 
سردارسپه جمع می شوند و حكومت شوروی نيز از آن پشتيبانی خواهد كرد. 
اين شــور تخيلات جوانی در من قوت گرفت و مكــرر عقايد خود را با 
سردارسپه كه نخست وزير شده است در ميان نهادم و خوب به خاطر دارم... 
كه دچار اين نگرانی شده بود كه »اگر جمهوری برپا شود چه كسی تضمين 
خواهد كرد كه من بر رأس كارها بمانم« و ما معتقد بوديم كه »اين امر در 
قانون اساسی جديدی كه برای رژيم جمهوری نوشته می شود تأمين گرديده 
و ايشان مادام العمر در مقام رياست جمهوری باقی می ماند... اعتراف می كنم، 
فكر، خام و نسنجيده بود ولی من پيوســته از تصدی مقام نخست وزيری 
سردارسپه در نگرانی و هراس بودم و معتقد بودم او يا بايد همان وزير جنگ 
باقی بماند و دولت را در مشت داشته باشد يا بالاتر از رئيس دولت باشد 
كه دولت ها را طبق نظر و ايده خويش به كار گمارد و عجيب تر اين كه خيال 
می كردم در قرن بيستم تغيير سلطنت چندان مناسب نيست و از سنن چند 

هزار ساله كه مردم به اصل شاهی عادت كرده اند غفلت داشتم... 
از اين بدتر، طرز اقدام و موقع  نشناسی و پيروی صرف از احساسات بود. 
سردارسپه تازه رئيس الوزراء شده بود و احمدشــاه با شرايطی نامناسب 
و بچه گانه با نخست وزيری سردارســپه موافقت كرده بود كه بی درنگ 
وسايل سفر فرنگ وی را فراهم كنند. چانه زدن احمدشاه در سپردن زمام 
امور به مردی كه در مدت سه سال و اندی لياقت خود را نشان داده است 
سخت سردارسپه را ناراحت كرده و آن مختصر اميدی را كه در وی مانده 
بود خاموش كرد و شايد به واسطه همين امر به تقاضای چند نفر معتمدان 
خود روی خوش نشــان داد و موافقت كرد كه سلطنت قاجار را بر هم زده 
جمهوری برپا شود ولی در اين كار تمام آن كســانی كه مؤسس اين فكر 
بودند و از جمله خود من خام و بی نقشــه بوديم و كودكانه به كار دســت 
زديم... ما از فرط خامی خيال می كرديم كافيست ندای جمهوريت طنين 
افكند و سردارسپه مقتدر از آن حمايت كند. آزاديخواهان همه بدين سوی 
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می گرايند. مردم كه از دوران سلطنت قاجار دلخوشی ندارند با ما هم آواز 
می شوند. ولی در مقام عمل همه حساب ها غلط درآمد. حتی آزاديخواهان 

تندرو از ما روی گرداندند...1 
اين اظهارات نشان می دهد كه اغلب »جوشــنفكران« اين دوران كه مغز آنها در حصار 
پولادينی از عصبيت و تقليد از فرنگ اســير بود، نه نظام جمهوری می شــناختند، نه شأنی 
برای ملت قائل بودند و نه می توانستند فكر فرسوده خود را از سيطره استبداد نظام سلطانی 
رها سازند. آنها با تقليد از منورالفكران فرانسه و انگليس به دنبال پادشاهی می گشتند كه با 
قدرت استبداد، زمام امور كشور را به دست گرفته و به زعم خود ايران را به دروازه تمدن 

بزرگ هدايت كند!! 
ملك الشعرای بهار كه خودش در اين دوران گرفتار قبض و بسط پيدا كردن »ديكتاتور 

غمخوار« يا »مستبد منور« است، می نويسد: 
آيا با ديكتاتوری چنان كه تشريفاتی در اطراف اين امر از ديرباز در كار 
است می توان اين مفاسد را رفع نمود و يك »ديكتاتور غمخوار« برای اين 
مردم از چوب تراشيد؟ اين فكر زودتر از همه برای نويسنده آمد... ما گفتيم 
كه چاره جز مركز ثقل نيســت. يا مجلس يا ديكتاتور. ولی ديده شد كه نه 
مجلس و نه ديكتاتور قادر به صيانت نواميس ملی و اجتماعی نيست. زيرا 
ديكتاتور ) قلچماق( در عصر حاضر قادر بر دوام و بقا نيست، تا چه رسد به 
انجام خدمت و اصلاح خرابی ها و مجلس هم به واسطه عدم پيروی از يك 
پرنسيب متين و اخلاق ساده و حقيقی امتحان داده و می دهد كه دردی به 

دوا نمی رساند.2
اين حال و روز منورالفكرانی است كه در همه جا سرنوشت مردم را در دست دارند اما به 
جای انديشيدن به حال و روز فلاكت بار ملتی كه می رفت در چنگال گرگ درنده ای به نام 
رضاخان، آزادی و اســتقلال و حيات فردی و اجتماعی خود را از دست دهد، در فكر شيوه 
به كارگيری مدل استفاده از نظريه ديكتاتوری منور كه زاده ذهن استبدادپرست منورالفكران 
انقلاب فرانسه بود، در بدترين شرايط تاريخ ايران، تمام آزادی نيم بند مشروطه و مجلس 

متشتت تازه تشكيل شده را تحويل رضاخان و اربابان او دادند. 
آلبر ماله يكی از مورخان معروف انقلاب فرانسه حال و روز اين منورالفكران را به درستی 

1. علی دشتی، پنجاه و پنج، تهران، اميركبير، 1354، ص126-130. 
2. محمدتقی بهار، تاريخ مختصر احزاب...، تهران، اميركبير، 1357، ج1، ص250-251. 
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تشريح می كند. او می نويسد: 
در اروپا، فلاسفه و مؤلفين دايره المعارف و علمای اقتصاد با اين كه دشمن 
بزرگ و خصم صريح حكومت اســتبدادی بودند هيچ يك با بودن پادشاه 
در مملكت مخالفتی نداشتند و علمدار دموكراســی به شمار نمی آمدند. 
آنها در اين باب با ولتر هم رأی بودند كه ملت به واسطه جهلش قابل اداره 
كردن خود نيست و بهتر آن است كه هميشه در اين جهل باقی باشد زيرا 
كه بنا بر قول ولتر: »در مملكت وجود جهال واجب و لازم است.« مونتسكيو 
طرز حكومت انتخابی انگلستان را بالاترين اقسام حكومت ها می شناخت 
و ولتر هم به اين نوع حكومت تمايل داشــت لكن روسو ابداً آن حكومت 
را نمی پسنديد و ملت انگليس را در قبول اين شــيوه گول خورده و احمق 
می شمرد و حكومت انتخابی را يكی از شقوق و فروع ملوك الطوايف دانسته 
و مبتنی بر ظلم و بی خردی محسوب می كرد. اما جمهوری و فرمانروايی ملت 
را برای ممالك صغيره مناسب می دانست كه به شكل بلاد عهد قديم خود 
را اداره كنند. در حقيقت شعار علما و فلاسفه را می توان اين عبارت قرار داد:

همه چيز برای ملت و هيچ چيز به توسط ملت، يعنی وظيفه هر شخصی آن 
است كه جميع خيرات و ترقيات را برای ملت خود بخواهد لكن نبايد خود 
ملت را وسيله كسب اين خيرات بكند و آن را در امر دخالت بدهد زيراكه 
جهل ملت موجب ندامت خواهد شد. مرام آنان سلطنت پادشاه عادل بود، 
شاهی كه... قدرت مطلقه سلطنت را با نيروی عقل و فرط خرد قرين سازد، 
به عبارت اخری همــه طالب »فرمانروای منورالفكــر« بودند زيرا از نظر 
منورالفكران فرانسه، متقاعد كردن و به راه آوردن يك شخص آسان تر از 
يك ملت است و حصول نتايج و آمال به وسيله قدرت سلاطين زودتر ميسر 
می شود تا به انتظار ترقی عقلانی مردم ماندن. مابه الاشتراك اين سلاطين 
مستبد در تمام ممالك اروپا چند چيز بود يكی افزودن قدرت پادشاه، تكثير 

ثروت و كاستن قدرت و نفوذ روحانيون...1 
اين تمام آن خوابی بود كه شبكه فراماســونری جهانی برای ملت ايران ديده بود و قرار 
بود از طريق كودتا به دست جوشنفكرانی كه از دوره سلطنت ناصرالدين شاه به دنبال يك 
ديكتاتور وابسته برای اجرای خيال های شــوم خود برای ملت ايران می گشتند، اجرا شود. 

1. آلبر ماله، تاريخ قرن هيجدهم، انقلاب كبير فرانسه و امپراتوری ناپلئون، ترجمه رشيد ياسمی، تهران، دنيای 
كتاب/ علم، 1367، ص311؛ اين كتاب جلد پنجم از مجموعه هفت جلدی تاريخ قرون جديد است. 
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جمهوری خواهان سلطنت طلب، به قول تقی زاده آلت فعل اين خوابی بودند كه برای ملت 
ايران ديده شد. و چقدر هوشمندانه ملك الشعرای بهار اين جمهوری را در اشعار خود توصيف 

می كند: 
اين صحبت اصلاح وطن  نيست كه جنگستجمهوری سردارســپه مايه ننگ اســت
كاين فرقه برين گله  شبان نيست پلنگستاز كار قشــون حال خوش از ما چه توقع
اين حرف درين مملكت امروز جفنگســتبی علمــی و آوازه جمهــوری ايــران
آن كس كه  پی حفظ  تو دستش به  تفنگستاموال تو برده اســت به يغمــا و تو خوابی
اين گوهر پر شعشــعه در كام نهنگســتآزادی و مشــروطيت افتــاده به زحمت
ما بی خبر و دشــمن طماع زرنگ اســتدر پــرده جمهــوری كوبد در شــاهی
اين قافله تا حشــر در اين باديه لنگســتتا تعزيه گــردان بــود آن هوچی بی دين
عينــاً مثــل ملعبه شــهر فرنگ اســتافســانه جمهــوری مــا ملــت كودك
زين رو كلماتش همگی  رنگ به رنگ است1در كيســه ناهيد بــود لعل و زر و ســيم

علاوه بر اين شعر، مثنوی ديگری در تاريخ وجود دارد به نام »جمهوری نامه« كه اين مثنوی 
به طرز جالبی در قالب طنز، ماهيت اصلی جمهوری خواهی رضاخان و وابستگان وی را نشان 
می دهد. اغلب مورخين تاريخ معاصر اين مثنوی را يا منسوب به ميرزاده عشقی يا منسوب 
به ملك الشعرای بهار می دانند. در حالی كه همان طور كه حسين مكی در تاريخ بيست ساله 
ايران نوشته است اين اشعار در مجمعی از نويسندگان و شعرای طرفدار اقليت مجلس مانند 
ميرزاده عشقی، رحيم زاده صفوی، اسدالله رسا، كوهی كرمانی، ملك الشعرای بهار و... سروده 
شده است2 و هر كسی بيتی يا مصرعی را سروده است و احتمالاً عشقی يا بهار اين سروده را 
حك و اصلاح كرده اند. در اسناد سيد اسدالله رسا متن دست نوشته كامل اين مثنوی تحت 
عنوان »تاريخچه جمهوری« وجود دارد. اين متن با متن جمهوری نامه كه در بعضی از متون 
تاريخی آمده است، تفاوت هايی دارد. دست نوشته رسا فقط يك بار در كتاب چند قطره خون 
برای آزادی منتشر شده اســت.3 اين مثنوی پرده از اهداف، نقشه ها و افرادی كه در پشت 
داستان جمهوری رضاخانی نقش آفرينی می كنند، برمی دارد. در پايان اين يادداشت نسخه 

دست نوشته اين مثنوی آمده است. 

1. ملك الشعراء بهار، ديوان اشعار، به اهتمام چهرزاد بهار، تهران، توس، 1380، ص375. 
2. حسين مكی، تاريخ بيست ساله، تهران، بنگاه ترجمه و نشر كتاب، ج2، ص562-668. 

3. مظفر نامدار، چند قطره خون برای آزادی، خاطرات، اسناد و اشعار سيد اسدالله رسا، تهران، مؤسسه مطالعات 
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تحصن عده ای برای جمهوری خواهی جلوی مجلس شورای ملی

تاریخچه جمهوری 
دريــغ از راه دور و رنــج بســيارچه ذلت ها كشــيد اين ملت زار
كه در اين مملكت قحط  الرجالستترقی اندرين كشــور محال است
بر اين مخلوق، آزادی وبالســتخرابی از جنوبســت و شمالست
كه گردد شــرح بدبختی پديدارنشــايد پــرده بگرفتن ز اســرار

دريــغ از راه دور و رنج بســيار

بماننــد رضاخــان جوان مــردچو پيدا گشت در اين ملك يك فرد
به خود گوينــد بايد ضايعش كردگرفته دور او يك مشــت ولگرد
خودت اين تاج را بــر فرق بگذاربــدو گوينــد تاج شــاه بــردار

دريــغ از راه دور و رنج بســيار

مبارك بــاد اين جمهــوری زورحقيقــت بارك الله چشــم بد دور
چنيــن جمهوری بر ضــد جمهوراز اين پس گوش ها كر چشم ها كور
نباشــد هيــچ در قوطــی عطّارندارد ياد هيــچ اعصــار و ادوار

دريــغ از راه دور و رنج بســيار
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علمدارش شــود شــيطان رشتیچو جمهوری شــود آقای دشتی
نشــيند عصرها در توی هشــتیتديــن آن ســفيه كهنه مشــتی
ز حــلاج و ز رواس و ز سمســاركند كــور و كچل هــا را خبردار

دريــغ از راه دور و رنج بســيار

.. جمهــوری كلافــهصبــا آن كهنــه رنــد بدقيافه نمايــد .
كه جمهــوری شــود دارالخلافهزنــد صــد لاف در زيــر ملافه
ز عــلاف و ز بقــال و ز نجــاروليكــن بی خبــر از صحــن بازار

دريــغ از راه دور و رنج بســيار

كــه آن بالابلنــد بی كفايــتز عدل الملك بشــنو يك حكايت
كنــد گاهــی تديــن را هدايتميانجــی گشــت بيــن ... و ...
كه ســازد اين دو را با يكدگر يارشــود گاهی ســليمان را مددكار

دريــغ از راه دور و رنج بســيار

نمــوده نوحــه جمهــوری از برتديــن كهنــه الدنــگ قلنــدر
گهی عرعــر نمايد چــون خر نرعجب جنسی اســت اين الله اكبر
ولی غافــل ز گردن بند و افســارزمانی پاچه  گيرد چون ســگ هار

دريــغ از راه دور و رنج بســيار

بی نشــانهدر ايــران رهنمــا گشــته روانه پول هــای  گرفتــه 
محرمانــه كارهــای  زده در لنــدن و پاريــس چانــهبــرای 
نه من گويم خودش كرده  است اقراركه جمهوری شــود اين ملك ادبار

دريــغ از راه دور و رنج بســيار

شــيخ العراقينتقلاهــا نمايــد اندريــن بيــن جلنبــرزاده 
كه جمهوری بود بــر گردنم دينكنــد فريادها با شــيون و شــين
ببايد جســت از دســت طلبكارادا بايســت كرد اين ديــن ناچار

دريــغ از راه دور و رنج بســيار

... و  لــوس  كنــد از بهــر جمهــوری هياهوضياءالواعظيــن 
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مگــر او غافل اســت از قصد ياروچه جمهوری عجب دارم من از او
همان طوری كه كرد آن مرد افشاركه می خواهد نشــيند جای قاجار

دريــغ از راه دور و رنج بســيار

ز كمپانــی نمايــد حق شناســیدبيــر اعظــم آن رند سياســی
به افســون های نرم ديپلماســیزنــد تيپــا بــه قانون اساســی
كه جمهوری نباشــد كار دشــواربه سردارســپه گويد بــه اصرار

دريــغ از راه دور و رنج بســيار

بــه همراهــی اعضــای معارفنمايش می دهد ايــن هفته عارف
كه جمهوری نــدارد يك مخالفشــود معلوم با جزئــی مصارف
كه مشــروطه ندارد يك طرفدارمدلل می شــود با ضــرب و با تار

دريــغ از راه دور و رنج بســيار

شفق، كوشش، وطن، گلشن، ستارهنمــودم مــن جرايــد را اداره
دگــر معنــی نــدارد اســتخارهقيامــت می شــود با يك اشــاره
متينگ و كنفرانس و نطق اشــعارهمين فردا شــود غوغــا پديدار

دريــغ از راه دور و رنج بســيار

تمــام كارهــا بــا قالــه قالــهبه عالــم پيــش رفتــه بالاصاله
ببايــد كــرد جمهــوری امالــهبه زور شــعر و نطق و ســرمقاله
بدون وحشــت از اعيــان و تجاربر اين مخلــوق بی عقــل ولنگار

دريــغ از راه دور و رنج بســيار

مشــيرالدوله مرعــوب و خيالیچو مستوفی اســت شخص لاابالی
بود فيروز هــم در فــارس والیوثوق الدوله جايش هســت خالی
به غير از ذات اشرف ليس فی الدارقوام الســلطنه مطــرود ســركار

دريــغ از راه دور و رنج بســيار

امين  الضرب در عدليه مشــغولبود حاجی معيــن محتاط و معقول
فقيه التاجرين هــم می خورد گولعلی صــراف هم مســتغرق پول
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زخــراز و ز بــزاز و بنكــداراهميــت نــدارد صنــف بــازار

دريــغ از راه دور و رنج بســيار

معيــنتدين گفته مجلس هســت با من را  اكثريــت  نمايــد 
به جمهــوری بگيــرم رأی قطعاًشــود اين كار پيش از عيد روشن
به زور مشــت فيصل می دهم كارنه قانون می شــود مانــع نه افكار

دريــغ از راه دور و رنج بســيار

مهيــا تلگرافــات و شــكاياتبه تحريك قشــون انــدر ولايات
ز ظلم شــاه و دربــارش رواياتز جمهــوری اشــارات و كنايات
ز بلــدان و ز اقطــار و ز اعصــارمسلسل می رسد با ســيم و چاپار

دريــغ از راه دور و رنج بســيار

ز كردســتان و كرمانشاه و گيلانز تبريــز و ز قزويــن و ز زنجان
ز شــيراز و صفاهان و خراســانبروجرد و عراق و يــزد و كرمان
تقاضاهــا رســد خــروار خروارز بجنــورد و ز كاشــان و قم و لار

دريــغ از راه دور و رنج بســيار

قشون با ماست ما وحشت نداريمز ملاهــا جويی وحشــت نداريم
شب عيد است ما فرصت نداريمحــذر از جنبــش ملــت نداريم
بگيرد حضرت اشــرف نه دربارســلام عيد را بايســت ايــن بار

دريــغ از راه دور و رنج بســيار

به جز مشــروطه  خواهان حسابیبه تهران نيســت يك تن انقلابی
اگــر كردنــد قــدری بدلعابیكه از وحشــت نگردنــد آفتابی
بــه نــام ارتجاعيــون و اشــراربياويزيمشــان بــر چوبــه دار

دريــغ از راه دور و رنج بســيار

كه فوری خواست سرپرسی لرن راموافق گشــته لندن اين سخن را
فرســتيم پيش شان اســتاد فن رابرد گر شومياتســكی سوءظن را
كريــم رشــتی آن شــياد طرارهمــان مهتر نســيم رنــد عيار
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دريــغ از راه دور و رنج بســيار

ببايــد رفت فوری تــوی مجلسنبايد كرد ديگــر هيچ مس مس
جوابش گفت بايــد رطب و يابساگر حرفــی شــنيديم از مدرس
بپيچيمش بــه دور حلق دســتاراگر مقصــود خود را كــرد تكرار

دريــغ از راه دور و رنج بســيار

كه سردارســپه عقلش ز سر شدبه طوری اين ســخن ها كارگر شد
بنــای انتشــار ســيم و زر شــدبه جمهــوری علاقه مندتر شــد
ز آقــای صبــا تــا شــيخ معماربه مبعوثان و مطبوعــات و احرار

دريــغ از راه دور و رنج بســيار

علم در دســت گرم دوره گردینمايان شــد تجمع هــای فردی
عيان سرخی و پنهان رنگ زردیعلم هــا ســرخ و زرد و لاجوردی
ولو گشــته ميــان كوچــه بازاربــه جمهوريــت ايران هــوادار

دريــغ از راه دور و رنج بســيار

به مجلــس اكثريت شــد هوايیاز ايــن مقصــود ماليخوليايــی
به يــك دم بين افــرادش جدايیتديــن كــرد خيلــی بی حيايی
از آن سيلی كه خورد آن مرد دين دارفتــاد از يــك هجــوم نابهنجار

دريــغ از راه دور و رنج بســيار

خــدا داند كه اين ســيلی گنه بودز جمهوری به ما يــك گام ره بود
تديــن خصــم سردارســپه بودكه اين سيلی زدن خدمت به شه بود
خطر دارد چــو نــادان اوفتد ياررفاقت بد بــود با عقــرب و مار

دريــغ ز راه دور و رنج بســيار

دكاكين بســته و غوغا به پا شــداز اين ســيلی ولايت پرُصدا شــد
به دولت روی اهل شــهر واشــدبه روز شــنبه مجلس كربلا شــد
برای ضرب و شتم و زجر و كشتاركه آمــد در ميان خلق ســردار

دريــغ از راه دور و رنج بســيار
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ولی مردم به جای خويش ماندندقشــونی خلق را با نيــزه راندند
به جــای گل بر او آجــر پراندندرضاخان را به جای خود نشاندند
ببايد خواســت از مخلــوق زنهارنشــايد كــرد بــا افــكار پيكار

دريــغ از راه دور و رنج بســيار

شكست از خلق مسكين دست  و سرهابه پا شد در جماعت شور و شرها
شــنيد از ناظم مجلس تشــرهارضاخــان در قبــال ايــن هنرها
چرا كردی به مجلس اين چنين كار؟كه اين كارت چه بود ای مرد غدار

دريــغ از راه دور و رنج بســيار

گروهی را ســوی نظميــه بردندبســی پير و جوان سرنيزه خوردند
بــرای حفظ قانون جان ســپردندچهل تن اندريــن هنگامه مُردند
به ضرب تــه تفنگ و زيــر آواردو صد تن تاكنون هســتند بيمار

دريــغ از راه دور و رنج بســيار

به ســعد آباد رفت از شهر تهرانرضاخان شد از اين حركت پشيمان
حجج بســتند با او عهــد و پيماناز آنجا شــد به ســوی قم شتابان
ز جمهــوری نگويد هيــچ گفتاركه باشد بعد از اين بر خلق غمخوار

دريــغ از راه دور و رنج بســيار

كه كردش باز اغوا ناصر ســيفز قم برگشت و عاقل شد ولی حيف
وليكن بی خبر بــود از كم و كيفبه مجلس كرد توهين از سر كيف
به جز شش هفت تن بيكار و بيعاركه ملت نيست با ايشــان وفادار

دريــغ از راه دور و رنج بســيار

عقايد جملگــی از او رمان شــداز او بالمره مجلس بدگمان شــد
همان چيزی كه می ديديم آن شدبه ســوی رودهن آخر چمان شد
كه از ميدان به در رفته است سرداركشــيده شــد ميان مملكت جار

دريــغ از راه دور و رنج بســيار

كه اكنــون تلگراف از شــاه آمدبه مجلــس قاصــدی از راه آمد
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شــه از مجلس عقيدت خواه آمدرضاخــان عــزل بی اكــراه آمد
دگر كــس ملك را بايد پرســتاركه قانون اساســی چون شده خوار

دريــغ از راه دور و رنج بســيار

رســيد از احمد آقــا تلگرافــاتبه تعليمــات مركــز در كنايات
نمايــد از رضاخان دفــع آفاتكه ســرباز لرســتان و مضافات
ســوی مركز پــی تنبيــه احرارقشــون غرب گردد زود ســيار

دريــغ از راه دور و رنج بســيار

ز جای خويش از وحشت پريدندوكيلان اين تشــرها چون شنيدند
نــود رأی موافــق آفريدنــدبه تنبان هــای خود از تــرس ...
سليمان بن محسن شــد علمداربر ايــن جمعيــت مرعــوب ...

دريــغ از راه دور و رنج بســيار 
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