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تطهير پهلوی در کتاب     الف لام خمينی

سهراب مقدمی شهيدانی
چکيده

تطهير كارگزاران و خصوصاً دو پادشــاه پهلوی، به عنوانِ يك پروژه تاريخی- رسانه ای 
مورد توجه مخالفان نظام اسلامی قرار گرفته و با مطالب زيادی اين رويكرد، توليد و منتشر 
شده است. خدشه در ذهنيت تاريخی نسل امروز و آينده، ايجاد ترديد در علل وقوع انقلاب 

اسلامی و نيز كارآمدی جمهوری اسلامی، از جمله نتايج پروژه تطهير در ايران است. 
اين نوشــتار ضمن مرور هشــدارهای تاريخی امام خمينی نســبت به تطهير پهلوی و 
انوشيروان سازی از آنان، با اتكا بر مستندات تاريخی، به بازكاوی برخی موارد از تطهير پهلوی 
در كتاب الف لام خمينی و نقد آن پرداخته است. اثر مزبور واجد جايزه كتاب سال جمهوری 
اسلامی گرديده و به تبع شهرت نويسنده آن، در كوتاه زمانی به نحو بسيار فراگير در مجامع 
مختلف فكری و فرهنگی توزيع شده است. از اين رو، نقد علمی آن حائز اهميت ويژه است. 

تكثير الگوی نقد مورد اســتفاده در اين مقاله، تا حدود زيادی مخاطب را نسبت به تأثير 
عميق و ناخودآگاه مطالب تاريخی خلاف واقع، مصون خواهد كرد و امتداد چنين تحقيقاتی 

موجب پالايش منابع تاريخی داخلی و پيشگيری از گسترش روند تطهير خواهد شد. 
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کليدواژه ها: تحريف انقلاب اسلامی، تطهير پهلوی، تاريخ پهلوی، نقد متون تاريخ انقلاب، 
امام خمينی

مقدمه
كتاب الف لام خمينی به قلم آقای هدايت الله بهبودی نگارش يافته و توســط مؤسســه 
مطالعات و پژوهش های سياسی )وابسته به يكی از نهادهای رسمی دولت( انتشار يافته است. 
اين اثر به  رغم برخورداری از اغلاط تاريخی فاحش و قطعی، در سايه سكوت يا ملاحظه كاری 
اهل اطلاع، با حمايت جانبدارانه جدی دولت اعتدال، به عنوان كتاب سال جمهوری اسلامی 
ايران معرفی شده است. اين وضعيت طبعاً موجب انتشار پرتراكم اغلاط تاريخی مندرج در 
كتاب مذكور در سطح ملی و بين المللی خواهد شد و نتيجه ای جز تحريف پردامنه شخصيت 
و سيره سياسی امام خمينی نخواهد داشت. گذشته از تحريف امام، تطهير پهلوی نيز در موارد 
متعددی از اين اثر به چشــم می خورد كه در اين نوشتار برخی نمونه ها مورد بازكاوی قرار 

خواهد گرفت. 
در اين مقاله، با تكيه بر مطالب كتاب به نقد مستند و علمی بخش هايی از آن خواهيم پرداخت 
كه مصداق تطهير پهلوی محسوب می شود. طبعاً اين مقاله گنجايش بازخوانی انتقادی و ارزيابی 
همه موارد مورد نقد را نداشته، تنها به برخی از مهم ترين نمونه ها بسنده كرده ايم. پيش از ورود 

به بحث اصلی، ارايه برخی شاخصه های كلی اين اثر، خالی از لطف نيست. 

تحليلی بر منابع و سبک نگارش کتاب   الف لام خمينی
نويسنده در كتاب الف لام خمينی در مجموع از 280 منبع استفاده كرده است و اين اثر 
در مجموع 3783 ارجاع- اعم از تكراری و غيرتكراری- دارد كه به ترتيب بيشترين منابع 

استفاده شده در اين كتاب از اين قرارند:
1. اسناد خام چاپ نشده، 1132 مورد. 

2. خاطرات، 857 مورد كه تقريباً بيشــترين ارجاع مربوط به كتاب خاطرات آيت الله 
پسنديده است.

3. كتب مرجع، 730 مورد كه نود درصد ارجاع آن به صحيفه امام است.
4. كتب اسناد، 369 مورد. 

5. روزنامه   ها، 367 مورد كه نود درصد آن ارجاع به روزنامه اطلاعات است.
6. كتاب های تاريخی، 100 مورد. 
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7. مجلات، 92 مورد.
8. سرگذشتنامه، 52 مورد. 

9. سايت، 16 مورد. 
10. تعدادی از منابع هم در دسته منابع مبهم و متفرقه قرار گرفته اند. 

با ملاحظه سه قسم اول از منابع استفاده شده در كتاب چند نكته روشن می گردد: 
اول اينكه تقريباً ثلث ارجاعات كتاب به اسناد خام و چاپ نشده ای است كه برای خواننده 
امكان دسترسی و صحت سنجی آن وجود ندارد و انتظار آن بود كه نويسنده اين حجم اسناد 
را كه شامل بيشترين ارجاع او در كتاب هستند، در انتهای كتاب يا در مجلدی مستقل درج 
می نمود تا امكان قضاوت علمی در اصالت آن و نيز صحت سنجی نوع برداشت نويسنده از 

اسناد وجود داشته باشد. 
دوم اينكه كتب خاطرات بعد از اسناد خام بيشترين منبع مورد استفاده هستند كه در تمام 
فصول كتاب ديده می شوند و در اين ميان گفته ها و ناگفته ها، بانوی انقلاب، خديجه ای ديگر 
و اقليم خاطرات مشمول بيشترين ارجاع نويسنده هستند. بسياری از كتب خاطرات ديگر يا 

اصلًا استفاده نشده اند يا خيلی كم بدان ها رجوع شده است. 
ســوم اينكه بيش از نود درصد ارجاعاتی كه در نوع كتب مرجع قرار می گيرند، كتاب 
صحيفه امام اســت و از كتب ديگری مثل نهضت امام خمينی كه مصدر صحيفه محسوب 

می شوند به ندرت استفاده شده است. 
با بررسی علمی نحوه ارجاع دهی در كتاب الف لام، مشخص خواهد شد كه حجم انبوهی 
از اشكالات مربوط به عدم احاطه نويسنده بر منابع متقن بوده و به عدم مراجعه وی به منابع 
معتبر تاريخی بازمی گردد. به نظر می رسد ميل افراطی نويسنده به استفاده از منابع تازه ياب، و 
پرهيز جهت دار وی از ارجاع به برخی نويسندگان و آثار، موجب شده او بدون توجه به صحت 
و سقم مندرجات منابع غيرمعتبر، گزاره های مخدوش قطعی را به عنوان مبنای شناخت و 
تحليل شخصيت الهی- سياسی امام خمينی قرار دهد و نوشته ای غيرقابل دفاع و پرغلط را 
پديد آورد. طبعاً با گذر از التهابات رسانه ای و خلسه جايزه های سازمان يافته، اهل تحقيق 
نويسنده و ناشر چنين اثر پرغلطی را مورد ملامت قرار خواهند داد و تاريخ قضاوت مثبتی از 
آثار اين كتاب نخواهد داشت. چه اينكه اين كتاب، با ارايه چهره ای مخدوش از امام خمينی، 
بر آرمان يك نسل و يك تاريخ و يك ملت پنجه تحريف دركشيده است كه گناهی است 

نابخشودنی. 
نويســنده كتاب الف لام خمينی در فرازهای مختلف از كتاب خود، بر اســاس حدس و 
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گمانه زنی پيش رفته كه با اساس تاريخ نگاری علمی تناسبی ندارد. به عنوان مثال او با اشاره 
به ديدار 24فروردين 43 امام با فرزند آيت الله بروجردی ادعا می كند كه وی در اين ديدار به 
امام پيشنهاد اقامه جماعت در مسجد اعظم را داده و ايشان رد كرده است! جالب آن كه در 

اثبات مدعای خود هيچ مدركی ولو تاريخ شفاهی، ارايه نداده است! وی می نويسد: 
بيست و چهارم فروردين به ديدار پسر آيت الله بروجردی رفت. احتمالاً 
با اين پيشنهاد او روبه رو شد كه امام جماعت مسجد اعظم را در نمازهای 

مغرب و عشا بپذيرد. پاسخ روشنی در رد يا پذيرش آن نداد...1
حتی كسی كه ممكن است در چنين ديداری حضور داشته باشد نيز نمی تواند اين چنين 
با جزئيات، مطلبی را به طرفين ديدار نسبت دهد! اين سنخ خيال بافی های تاريخی قبلًا در 
برخی آثار مانند كتاب  خمينی روح الله: زندگينامه امام خمينی بر اساس اسناد و خاطرات و 

خيال نوشته سيد علی قادری نيز سابقه داشته است. 

مسئله تطهير؛ ابعاد و کارکردها 
تطهير، فرآيندی پيچيده اســت كه در طی آن، عملكرد برخی شخصيت ها و جريان های 
بدسابقه، به صورت وارونه و كاملًا مثبت و روشــن معرفی می شود. تطهير در طول تاريخ 
مصاديق فراوان داشته و محصول تاريخ نگاری وابســته و مغرضانه است كه در بسياری از 
موارد، جای خادم و خائن را عوض كرده است.2 تطهير به عنوان مصداق بارز تحريف تاريخ، 
در دوران معاصر نيز مصاديق فراوان دارد. در دوران پيروزی انقلاب اســلامی، تطهير در 
ابعادی گسترده مطرح بوده و نمی توان آن را منحصر به يك جهت خاص نمود. تطهير امريكا، 
صدام و سازمان مجاهدين خلق)منافقين(،3 نمونه های روشنی هستند كه از دهه شصت تا دهه 

1. هدايت الله بهبودی، الف لام خمينی، تهران، مؤسسه مطالعات و پژوهش های سياسی، 1396، ص401. 
2. برای اطلاع بيشتر و مصداقی تر در اين باب رك: سيد حميد روحانی، نهضت امام خمينی، تهران، پژوهشگاه 

فرهنگ و انديشه اسلامی، ج4، 1390، ص11-22. 
3. جريان های مختلفی در تطهير ســازمان منافقين فعال بوده اند؛ اين جريان خزنده و خطرناك از دهه شصت 
و همزمان با كشتارهای خونين اين ســازمان تروريستی شروع شــد و تا دهه نود و در اوج رقابت های انتخاباتی 

رياست جمهوری، ادامه يافت. 
يكی از مهم ترين حاميان سازمان مجاهدين در ابتدای دهه شصت، نهضت آزادی است كه پدرخوانده سياسی 
سازمان محسوب می شــد. مهندس بازرگان كه در ابتدای پيروزی انقلاب اسلامی، مجاهدين را فرزندان نهضت 
آزادی خوانده بود، در ميانه دهه شصت، در كتاب مشهورش با نام انقلاب ايران در دو حركت، به دفاع تمام قد از 
سازمان مجاهدين برخاسته، كشته شدگان سازمان تروريستی مجاهدين خلق )منافقين( را همسنگ شهدای دفاع 

مقدس برشمرده است! 
رك: مهدی بازرگان، انقلاب ايران در دو حركت، تهران، چاپ مظاهری، 1363، ص61. 

از ديگر تطهيركنندگان ســازمان منافقين، قائم مقام معزول، آقای حســينعلی منتظری است كه از مهم ترين 
مخالفان مجازات منافقين در دهه شصت بود و انتشار فايل صوتی جلسه محرمانه او با مجريان مجازات های منافقين 

در سال 67، در تابستان 1395 توسط بيت او، به تطهير اين سازمان تروريستی پرداخت. 
برای آشنايی با ابعاد تطهير سازمان و بازتاب های آن رك: ســهراب مقدمی شهيدانی و محمدجواد فرج نژاد، 

روزگار قائم مقامی، تهران، بنياد تاريخ پژوهی و دانشنامه انقلاب اسلامی، 1398. 
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نود، افكار جامعه ايرانی را در معرض اثرگذاری 
گسترده قرار داده اســت. به طور خاص، پروژه 
تطهير، در مورد سران و كارگزاران رژيم پهلوی، 

در حجمی گسترده به وقوع پيوسته است. 
پروژه تطهير، ابعاد گســترده ای دارد؛ از نظر 

موضوعی و مفهومی، موضوعات و جريان ها و شــخصيت های مختلف را شــامل می شود 
و از حيث جغرافيا ممكن اســت در داخل يا خارج از كشــور صورت پذيــرد و همچنين، 
تطهيركنندگان نيز از نظر اغراض و اهداف، قابل طيف بندی هستند. در تحقق پروژه تطهير 
در داخل كشور، مسئله نفوذ، بسيار جدی است و از جهاتی، اين سنخ از تطهير به دليل آن كه 
در پوشش مراكز حاكميتی يا بعد از عبور از فيلترهای دولتی منتشر می شود، در ذهن مخاطب 
از نوعی اعتبار خاص برخوردار است و طيف های مختلف، اين گونه می پندارند كه به نوعی، 
مُهر و امضای جمهوری اسلامی پای منشورات داخلی درج شده است. خصوصاً توليدات علمی 
نهادهای معتبر تاريخ نگاری در جمهوری اسلامی، خواه ناخواه واجد چنين اعتباری هستند و 

اين مسئله، ضرورت دقت و حساسيت بيشتر در اين موضوع را می طلبد. 

عناصر زمينه ساز در پروژه تطهير
عوامل تطهير نيز قابل بررسی و دسته بندی مجزا و تفصيلی است؛ بی اطلاعی و فقد دانش 
تاريخی، ضعف مراكز اسنادی در انتشار گسترده و بهنگام اســناد تاريخی، اعمال سليقه و 
مصلحت سنجی در انتشار اسناد، ابهام و ايهام در اسناد تاريخی، مزدوری و قلم به مزدنويسی، 
اعمال علايق سياسی و فكری در تاريخ نگاری، انفعال نسبت به آموزه های روشنفكری سكولار 
از قبيل نمايش بی طرفی )كه به انكار يا هدم  بخشی از واقعيت های ناخوشايند معاندين انقلاب 
اسلامی منجر می شود(، فقر گزارش ها و توليدات شاهدان عينی و جريان اصيل، توليد انبوه 
گزارشات و خاطرات جهت دار مغرضين كه به عنوان منبع تاريخ نگاری مورد استفاده بوده 

يا در آينده خواهد بود، از جمله برخی عوامل تحقق پروژه تطهير است. 
تطهير مربوط به دوران امروز نيست و قبل از انقلاب به شكلی ديگر و در سطحی گسترده 
جريان داشته است. خصوصاً در مورد عملكرد پهلوی اول، اگرچه بعد از كودتای 28مرداد، 
فضای نسبتاً باز برای طرح برخی انتقادها پديد آمد، اما دقيقاً در همين زمان برخی روشنفكران 
در آثار خود به ستايش و تمجيد از رضاخان دست زدند. به عنوان نمونه نويسنده اسرار هزار 
ســاله1 در مقدمه كتاب خود، در ذيل تيتری با عنوان »از ماست كه بر ماست«، به دفاع از 

1. اسرار هزار ساله در سال 1322 نوشته و به عنوان ضميمه هفته نامه پرچم )ارگان مطبوعاتی احمد كسروی( 
در 36 صفحه منتشر شده شد. 

نسل  تاريخى  ذهنيت  در  خدشه 
امروز و آينده، ايجاد ترديد در علل 
وقوع انقلاب اسلامى و نيز كارآمدى 
جمهورى اسلامى، از جمله نتايج 

پروژه تطهير در ايران است
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عملكرد رضاخان پرداخته است.1 امام خمينی نيز در كتاب كشف اسرار2- مقدمه3 و متن- 
ضمن پرداخت مكرر به جنايات رضاشاه، در آخر، اصحاب قلم و مطبوعات را به تحقيق در 
عملكرد رضاخان و انتشار شــجاعانه اقدامات او فرا می خواند.4 موضوع تطهير منحصر در 
شخص پهلوی ها نيست، بلكه كارگزاران و ارگان های حاكميتی وابسته به پهلوی نيز شامل اين 
جريان هستند. نوع مواجهه اللهيار صالح، رهبر جبهه ملی ايران، با عملكرد علی اكبر خان داور، 
نمونه ای از اين سنخ تطهير است كه در ضمن آن، صالح بدون در نظر گرفتن حضور داور در 
كسوت پايه گذاری و كارگزاری رژيم غيرقانونی پهلوی، با تمجيد يك سويه از كارنامه حقوقی 
وی، در حقيقت به تبرئه رضاخان و نمايش چهره »انوشيروانی عادل« از او دست زده است!5 
با توجه به پيشينه تاريخی و ابعاد وسيع پروژه تطهير پهلوی و عدم امكان بررسی همه جانبه 
آن در يك مقاله، در اين نوشتار با ذكر برخی مصاديق و شــواهد تاريخی، تنها به بازكاوی 
تحقق تطهير پهلوی در منشورات داخلی عصر جمهوری اسلامی پرداخته  شده است. واكاوی 
مسئله تطهير پهلوی در منشورات داخلی اگرچه متضمن برخی محدوديت ها و دلخوری ها 
خواهد بود، اما از جهات متعدد ضروری است. چه اينكه »آورده های نسنجيده و ضد و نقيض 
خودی ها، به مراتب از دروغ پردازی ها و تحريف گری های بی پايه دشمنان سوگندخورده، 
خطرناك تر و زيان بارتر می باشــد... ]چراكه[ نســل آينده با اعتماد و اطمينان به درستی 

آورده های خودی، آن را ملاك قرار می دهند و بر اصالت و صحت آن تكيه می كنند.«6 

پروژه تطهير پهلوی در نگاه امامين انقلاب اسلامی
امام خمينــی در خردادماه 1347، در خــلال نامه نگاری با يكــی از علمای بلاد، برخی 
تلگراف های علمای ايران را »متضمن تطهير مجرم اصلی ]=شاه[« دانست و آنان را مصداق 

1. علی اكبر حكمی زاده، اسرار هزارساله، تهران، ضميمه شماره 12 هفته نامه پرچم، 1322، ص5-6. 
2. پس از بازتاب نسبتاً گســترده كتاب حكمی زاده در ميان مردم و محافل نخبگانی و حوزوی، امام با مشاهده 
تأثيرپذيری برخی طلاب فيضيه از اين كتاب، درس را تعطيل كرد و به نگارش كشف اسرار پرداخت. )رك: سيد 

حميد روحانی، همان، تهران، بنياد تاريخ پژوهی و دانشنامه انقلاب اسلامی، چاپ نوزدهم، ج1، ص54(. 
اين اثر در تاريخ 15ربيع الثانی1363 مطابق با 20فروردين1323، بدون ذكر نام مؤلف در 428 صفحه توسط 

چاپخانه اسلاميه منتشر شده است. در دفعات بعد، اين اثر در 341 و 336 صفحه نيز مجدداً منتشر شده است. 
3. امام خمينی، كشف اسرار، تهران، چاپخانه اسلاميه، 1363قمری/1323ش، ص12-14. 

4. رك: همان، ص422-423. 
5. سيد حميد روحانی، همان، بنياد تاريخ پژوهی و دانشنامه انقلاب اسلامی، 1393، ج3، ص69-70. 

6. سيد حميد روحانی، »تاريخ نگاری انقلاب اسلامی در گرداب؛ ضد و نقيض گويی ها و وارونه نويسی ها«، پانزده 
خرداد، دوره دوم، س4، ش18، بهار 1374، ص55-56. 
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»ناطقِ مُضِر« برشمرد.1 امام در پيام 21آبان1356 
خود به مناســبت شهادت آقای ســيد مصطفی 
خمينی، خطاب  به علما و ملــت ايران، تظاهرات 
عظيم ملت به مناسبت شهادت فرزندش را، نه يك 
مسئله شــخصی بلكه »اظهار تنفر از دستگاه جبار 
و رفراندوم حقيقی و رأی عدم اعتماد بر دســتگاه 
خيانتكار« دانست و نسبت به »اغفال ملت و خدعه 

اجانب و عمال آنها«، اعلام خطر نمود. ايشان »مسامحه اخير دولت كه نويسندگان را مجال 
نوشتن و گويندگان را مجال گفتن داد« را »حيله بزرگی برای تطهير شاه و وانمود كردن آزادی 
ادعايی؛ و جنايات را به گردن دولت - كه آلتی بيش نيســت- انداختن« دانست. به اعتقاد 
ايشان »اكنون می خواهند اين شخص را تطهير كنند تا به جناياتش ادامه دهد. می خواهند با 
آزادی محدود در چهارچوب توجه دادن جنايات را به دولت ها، قلوب ساده را آرامش دهند 

و اذهان صاف را منحرف كنند، و هسته مركزی خيانت ها و جنايت ها را فراموش كنند.«2 
بنيان گذار انقلاب اسلامی در مردادماه 1357 نيز در پيامی خطاب به ملت ايران، نسبت به 
تحريف تاريخ نهضت توسط مغرضان، هشدار داد و برای پيشگيری از اين جريان، نويسندگان 
متعهد و امين را به قلم فرسايی دعوت كرد.3 ده سال بعد همچنان نگرانی از تحريف انقلاب 
اسلامی ذهن امام را مشغول كرده بود، چنانكه در حكم 25/10/67 خطاب به سيد حميد 
روحانی، با نقد رويه غلط تاريخ نگاری وابسته و تحريف گر، ثبت دقيق وقايع تاريخی بدان گونه 
كه هست، تبيين اهداف قيام مردم، و بيان تاريخ از زبان توده های مردم رنجديده را خواستار 

شد.4
امام در 5مهر 1358 در يك سخنرانی عمومی در جمع روحانيون، با نقد صريح عملكرد 
برخی جريان های ملی گرا در دوران پس از پيروزی انقلاب اسلامی، هجمه رسانه ای آنان 
نسبت به عملكرد دادگاه های انقلاب اسلامی و محاكمه سران پهلوی را مصداق تطهير آنان 

و برخلاف ملی گرايی برشمرد.5 

1. صحيفه امام، ج 2، ص185. در بخشی از نامه امام به شريعت اصفهانی، چنين آمده است: »... بعض تلگرافات 
كه اخيراً از قبَِل بعضی آقايان شده است متضمن تطهير مجرم اصلی است...« 

2. همان، ج 3، ص261-262. 
3. همان، ص435. 

4. همان، ج21، ص240. 
5. همان، ج 10، ص143-144. 

اين نوشتار ضمن مرور هشدارهاى 
تاريخى امام خمينى نسبت به تطهير 
پهلوى و انوشيروان سازى از آنان، 
با اتكا بر مستندات تاريخى، به 
بازكاوى برخى موارد از تطهير 
پهلوى در كتاب الف لام خمينى و 

نقد آن پرداخته است
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با نزديك شــدن به زمان برگزاری كنفرانس سران 
غيرمتعهدها در بغداد و احتمــال قرار گرفتن صدام در 
رياســت كنفرانس )بر اســاس ضوابط مقرر(، امام در 
11خرداد1361 با بيانی هشدارآميز، اين كنفرانس را 
اقدامی برای تطهير صدام خوانــد و ديكتاتور عراق را 
تطهيرناپذير خواند.1 در سال 64 امام ضمن پيش بينی 
تطهير پهلوی ها، انعكاس جنايات پنجاه ساله آنان را ضامن 
پيش گيری از »انوشيروان سازی« از رضاخان و محمدرضا پهلوی، برشمرده است. تاريخ نگار 

انقلاب اسلامی، سيد حميد روحانی در اين زمينه چنين گفته است: 
يادم هســت وقتی جلد دوم كتاب نهضت امام در سال 64 منتشر شد، 
حضرت امام در جماران تشــريف داشــتند. يك يا چند ماه بعد از چاپ 
كتاب كه خدمت ايشان رفتم، با حالتی تشرگونه فرمودند: »رها كنيد اين 
قهرمان ســازی ها را. از اول تا آخر كتاب، خمينی، خمينی. برويد و جنايات 
پنجاه ساله اين پدر و پسر را به دست بياوريد و منعكس كنيد كه يك وقت از 

اينها انوشيروان عادل نسازند!« حقيقتاً امام عميق فكر می كردند.2
همچنين پس از نامه نگاری مستند سيد حميد روحانی )سال 1367( مبنی بر ورود برخی 
تحريفات تاريخی در بعضی منابع آموزشــی مدارس و دانشگاه ها،3 امام خمينی در نامه ای 
خطاب به رئيس جمهور وقت، نامه سيد حميد روحانی را »اخطاری برای همه آنانی كه دلشان 
برای اسلام و انقلاب می تپد« برشمرد و وجود مطالب خلاف واقع در نظام آموزشی كشور 
اسلامی ايران را »باعث تعجب و تأسف« دانســت و از رئيس جمهور و رئيس شورای عالی 
انقلاب فرهنگی درخواست اكيد نمود كه »مســئولی برای رسيدگی به اين امور« قرار داده 
شود تا در تمام اين گونه موارد، وی را در جريان بگذارد. در پايان نيز گزارش روند پيگيری 

كار را طلب نمود.4 
رهبر معظم انقلاب اسلامی نيز با التفات به خطرات پروژه تطهير پهلوی، به تبيين اين مسئله 

1. همان، ج 16، ص281-282. 
2. نيم  قرن بر ستيغ آزادگی؛ ميزگرد پيرامون پنجاهمين سالگرد 15خرداد: »نهضت امام خمينی و نسبت آن با 
سبك زندگی سياسی و اجتماعی ايرانيان« در ميزگرد پاسدار اسلام با حجت الاسلام والمسلمين سيد حميد روحانی، 
عزت الله شاهی )مطهری( و خانم مرضيه حديدچی )دباغ(، پاسدار اسلام، دوره 1392، ش377- شماره پياپی 378، 

بهار 1392، ص18-29. 
3. صحيفه امام، ج 21، ص295-296. 

4. همان، ص297. 

كتاب الف لام خمينى به  رغم 
برخوردارى از اغلاط تاريخى 
فاحش و قطعى، در سايه 
سكوت يا ملاحظه كارى اهل 
اطلاع، با حمايت جانبدارانه 
جدى دولت اعتدال، به عنوان 
كتاب سال جمهورى اسلامى 

ايران معرفى شده است
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در ذيل پروژه تحريف تاريخی، اشــاره كرده و هدف از آن را زير سؤال بردن اصل انقلاب 
اسلامی چنين عنوان می كند: 

يك عواملی وجود دارد كه به ما كمك می كنــد، يك موانعی هم وجود 
دارد كه بايد به آن موانع توجّه داشت... موانع بيرونی هم داريم؛ عمده  موانع 
بيرونی، تزريق نوميدی، القای ناتوانی و مانند اينها است... تبيين های دروغ؛ 
مسائلی را تبيين می كنند، تبيين های خلاف واقع. تحريف حقايق تاريخی؛ 
البته اين مال حالا نيست، چند سال است يك حركت موذيانه ای شروع شده 
در تطهير رژيم طاغوت، رژيم پهلوی. حالا ای كاش يك چيزی بود كه قابل 
تطهير بود، قابل تطهير هم نيست! همان هايی هم كه چيز می نويسند راجع 
 به شخصيت های آنها، با اينكه خب خيلی سعی می كنند اطرافش را جمع 
بكنند، در عين  حال ناچار به يك چيزهايی اعتراف می كنند. يك رژيمی كه 
هم فاسد بود، هم ضعيف بود، هم وابسته بود، هم منحرف بود، هم به شدت 
غيرمردمی بود، هم به شدت افرادش و اشخاصش سودطلب شخصی بودند، 
قابل دفاع است؟ هويدا قابل دفاع است؟ محمدرضا قابل دفاع است؟ خب، 
شما آن دوره را كه نديده ايد؛ يك حركتی در اين زمينه دارد انجام می گيرد 
و هدفش اين است كه يك جوان امروز بگويد »عجب! اينها آدم های بدی 
نبودند، اوضاع بدی نبود؛ پس چرا انقلاب كرديد؟«؛ اصلًا همه  برمی گردد 

به مسئله  زير سؤال بردن انقلاب؛ اينها از خارج دارد انجام می گيرد.1

تطهير پهلوی در کتاب   الف لام خمينی
كتاب الف لام خمينی در موارد متعددی حاوی مطالبی در جهت تطهير پهلوی است كه در 

ادامه برخی نمونه ها مورد بازكاوی قرار خواهد گرفت. 
1. آرايش و پالايش چهره آلوده پهلوی ها 

نويسنده الف لام در امتداد يك سلســله روايت های ناروا و غيرمستند، با اشاره به ديدار 
امام خمينی با محمدرضا پهلوی )به نمايندگی از آيت الله العظمی بروجردی(، به ارايه روايتي 
ساختگي و ناهماهنگ با محكمات انديشه و سيره سياســی امام دست زده و تلويحاً امام را 

ستايشگر رضاشاه نمايانده است. در بخشی از الف لام خمينی چنين آمده است: 
... شــاه نشســت. آقاي خميني احترام لازم را گذاشــت و لابد پس از 

1. بيانات مقام معظم رهبری در جمع دانشجويان در حسينيه امام خمينی، 1397/3/7. 
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گفت   وگوهاي مقدماتي و ارايه شــرحي از حوادث تلــخ ابرقو، خطاب به 
محمدرضا پهلوي اظهار داشت: »]پدر شما[ اين گروه ضاله1 را داد به طويله 
بستند... الان هم مردم ايران همان جريان را از شما انتظار دارند.« شاه آهي 
كشيد و گفت شما الان را با آن وقت مقايسه نكنيد. آن وقت همه وزرا و همه 
رجال مملكت از پدرم حرف شنوي داشتند. جرئت نمي كردند تخطي كنند. 
الان حتي وزير دربار من هم از من حرف شنوي ندارد. من چطور مي توانم 

اين كار را بكنم؟...2
آن گونه كه از متن برداشت می شود نويســنده الف لام در اين بخش، به شكلي خاص، 
رضاشاه را از مخالفان گروهك بهايي- پرورش يافته استعمار انگليس- نمايانده و ادعا كرده 
است كه او بهايي ها را به صلابه كشيده و به طويله بسته است! نويسنده دانسته يا نادانسته 
اين نقل خلاف واقع كه شواهد قطعی كذب بر آن وجود دارد را به امام نسبت داده و از زبان 
امام برای رضاخان فضل تراشی كرده است؛ از همين رو احتمال باور و پذيرش اين موضوع 

برای خوانندگان بالا خواهد رفت! 
در نقد مدعای پيشين، گفتنی آن كه اولاً رضاشاه وامدار بهايي ها بود و آنها در رسيدن او 
به قدرت نقش بسزايي داشــتند. اصولاً اين بهايي ها بودند كه رضاخان ميرپنج را كشف و 
با اردشيرجي آشنا كردند و زمينه را براي كودتاي سوم اسفند 1299 هموار ساختند. دوم 
اينكه رضاشاه برخلاف ادعاي نويسنده الف لام نه تنها هيچ گاه بهايي ها را زير فشار نگذاشت 
بلكه آنها در دوران سلطنت او از جايگاه بلندي برخوردار بودند. حبيب الله خان عين الملك، 
مجيد آهي، سلطان يوسف خان، سرهنگ شعاع الله علايي، سرگرد صنيعي، علي محمدخان 

موقرالدوله و... از بهايي هايي بودند كه در رژيم رضاشاه، پست و مقام گوناگوني داشتند.3 
در پي كودتاي ســوم اسفند 99 يكي از ســران برجســته بهايي به نام علي محمدخان 
موقرالدوله در كابينه سيد ضياء به عنوان وزير فوايد عامه و تجارت و فلاحت برگزيده شد. 
»اين مقام نيز به دليل خدمات بهائيان در پيروزي كودتا به او اعطا شــد.«4 آرامش خاطر 
رضاشاه به بهايي ها تا آن پايه بود كه او سرگرد صنيعي را كه يك بهايي طراز اول بود، به عنوان 

1. مقصود بهايي ها هستند. 
2. هدايت الله بهبودی، همان، ص161. 

3. مريم صادقی، نيمه پنهان؛ واكاوی در لجنه: نقش بهائيان در پيدايش و استمرار رژيم پهلوی، تهران، كيهان، 
1392، ج49، ص109-112. 

4. عبدالله شهبازی، »جستارهايی از تاريخ بهائی گری در ايران«، تاريخ معاصر ايران، س3، ش27، پاييز 1382، 
ش27. 
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آجودان وليعهد گماشت.1 
اصولاً بايد دانست همان دستي كه يك قزاق 
بي فرهنگ و بي ســواد، دائم الخمر و لات به نام 
رضاخــان را به عنوان شاهنشــاه بر گرده ملت 
ايران سوار كرد، مشتي جاسوسان بي وطن به نام 
بهايي را پرورش داد و به عنوان ستون پنجم خود 

در ايران، برای جاسوسي، فتنه گري و خيانت به ايران، اسلام و ملت ايران واداشت. چگونه 
شدني است دو جرياني كه هر دو دست پرورده و اجير يك قدرت استعماری هستند، عليه 

يكديگر اقدام كنند؟! 
ناآشنايی نويسنده الف لام با سيره و انديشه سياسی امام خمينی موجب شده وی به غلط 
چنين بپندارد كه امام نيز مانند برخی رهبران سياســی غيرالهی، بــر پايه خوي و خصلت 
انتقام جويي و كينه توزي شخصی، هر گونه ظلم و تجاوز و رفتار غيرانساني با گروهك بهايي را 
روا مي دانسته و از اينكه رضاشاه آنها را به طويله بسته، خرسند و خشنود بوده است و از اين رو 
همان شيوه خشونت آميز را به محمدرضاشاه سفارش و از او مطالبه كرده است! در صورتي كه 
امام انجام هر گونه رفتار غيرانساني و غيرضابطه مند نسبت به بزهكاران كه هر جرم و جنايت 
و ظلم و خيانتي مرتكب شده باشند- حتي افراد كافر و ملحد را- برخلاف مقررات اسلامي و 
موازين انساني مي دانستند و آن را مورد نكوهش قرار مي دادند. امام در درسشان در نجف 
بيان كردند كه وقتي متهمي را كه محكوم به اعدام شده است و او را به پاي چوبه  دار مي برند، 
اگر كسي به ناحق ســيلي به گوش او زد بايد اجراي حكم اعدام را پس بيندازند تا متهم آن 
سيلي را كه به ناحق خورده است، قصاص كند. خميني پيرو راستين مولا علي)عليه السلام( و 
از پرورش يافتگان مكتب آن بزرگوار است كه نسبت به قصاص قاتل خويش نيز توصيه به 

مراعات ضوابط شرعی نموده اند. 
رضاشاه فرضاً اگر بهايي را به طويله بسته بود، از نظر امام اين كار او محكوم و مورد نكوهش 
و كيفر بود و او هرگز آن رفتار غيرانساني را به ديگران سفارش نمي كرد. امام درباره گمراهان، 
بدعت گزاران و كفرپيشــگان، خواهان اجراي قانون بود؛ نه به صلابه كشيدن و زجركش 
كردن و رفتار وحشيانه اي كه زورمداران غرب و شرق و پيروان خودباخته آنان به آن دست 
مي زنند. امام تا آن پايه از رأفت و شفقت برخوردار بود كه حتي از كشتن مگس و پشه دوري 

مي گزيد. 

1. عبدالله شهبازی، ظهور و سقوط سلطنت پهلوي )خاطرات حسين فردوست(، تهران، اطلاعات، 1382، ج1، 
ص56. 

با بررسى علمى نحوه ارجاع دهى در 
كتاب الف لام، مشخص خواهد شد 
كه حجم انبوهى از اشكالات مربوط 
به عدم احاطه نويسنده بر منابع متقن 
بوده و به عدم مراجعه وى به منابع 

معتبر تاريخى بازمى گردد
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مخدوش سازی چهره امام در اين نوشتار تا بدان 
مرحله پيش رفته كه امام را ستايشــگر جنايات 
غيرانساني و ننگين رضاخان قلدر و آدمكش نشان 
داده و مدعی شده امام استمرار سيره سياه رضاخان 

را به فرزند جنايت پيشه اش محمدرضا يادآوری و بلكه توصيه نموده است! 
آرايش چهره منحوس پهلوي اول از يك سو و پوشــاندن راز و رمز آشكار او با بهايي ها و 
ارباب مشترك آنان، تنها بخشی از نقد وارد به عبارات مذكور در كتاب الف لام خمينی است. 
آن گونه كه از نظر گذشت، نويسنده در ادامه تطهير رضاشاه، به بزك كردن چهره پليد پهلوي 
دوم پرداخته و از او قيافه اي بي گناه! و حق به جانب، ساخته است كه انگار تا آن پايه فروتن و 
بي كبر و ريا بود كه با امام به درد دل پرداخته و با صراحت به ناتواني خود اذعان كرده است 
و از آن مهم تر اينكه او نيز همانند پدر ضد بهايي خويش)!!( از بهايي ها نفرت داشته و بر آن 
بوده است كه آنها را به طويله ببندد! اما طفلك از اختيار و اقتدار لازم برخوردار نبوده و حتي 
وزير دربارش نيز از او حرف شنوي نداشته است!! واكاوی اسناد برجای مانده از پهلوی نشان 
می دهد كه محمدرضا شاه نيز همانند پدرش وامدار بهايي ها بود و به آنها بيش از هر كس ديگر 
براي حفظ تاج و تخت خود اعتماد داشت. علاوه بر اين، كيست نداند كه آن شاه مغرور و تازه 
به قدرت رسيده و فرزند خلف رضاخان تا آن پايه كبر و نخوت و خودخواهي داشت كه هرگز 
كاستي و ناتواني در خود نمي ديد، خود را از پدرش قدرتمندتر مي پنداشت و اقتدار خود را از 
چرچيل و روزولت و استالين كمتر نمي دانست! »اين تكبر، ظالمان را عادت روزانه است«! ليكن 
گندزدايي از چهره ديكتاتورها از آن خودباختگاني است كه كِلك را با كَلك در هم مي آميزند.1
به كار گماردن برخی چهره های بهائی و بهائی زادگان سرشناس در صدر ساختار حكومتی 
پهلوی و اندرونی دربار پهلوی دوم، نشان از ناراستی مدعای نويسنده الف لام دارد؛ افرادی 
همچون هويدا )نخست وزير محبوب شــاه با طولانی ترين دوره تصدی صدارت در عصر 
پهلوی(، هژبر يزدانی )سرمايه دار معروف(، ثابت پاسال )مدير راديو تلويزيون رژيم شاه(، 
فرخ رو پارســا )وزير آموزش و پرورش كابينه هويدا(، دكتر شاهقلی )وزير بهداری فرزند 
سرهنگ شاهقلی، مؤذن بهايی ها(، تيمسار ايادی )پزشك مخصوص شاه(، پرويز ثابتی )رئيس 
اداره سوم ساواك(، اسدالله صنيعی )وزير جنگ و وزارت خواربار( و هوشنگ نهاوندی )از 

كارگزاران فرهنگی مؤثر رژيم و رئيس دانشگاه شيراز و دانشگاه تهران(.
روابط پيچيده و پيوسته دربار پهلوی با فرقه بهائيت، در منابع علمی مختلف مورد بررسی 

1. سيد حميد روحانی، »الف لام خدمت يا خيانت )بخش سوم(«، پانزده خرداد، دوره سوم، س16، ش58 و 59، 
زمستان 1397 و بهار 1398، ص87-92. 

نويسنده كتاب الف لام خمينى در 
فرازهاى مختلف از كتاب خود، 
بر اساس حدس و گمانه زنى پيش 
رفته كه با اساس تاريخ نگارى 

علمى تناسبى ندارد
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تفصيلی قرار گرفته است.1 
2. القای قانون مداری کارگزاران پهلوی

بهبودی با اشاره به اقدام خلاف قانون رژيم در تعطيلی مجلس و اقدام به قانون گذاری در 
هيئت دولت، رئيس وقت ديوان عالی كشور رژيم پهلوی را فردی قانون مند معرفی كرده و 

چنين نوشته است: 
در نبود قوه مقننه، دولت لوايح خود را در قالب »تصويب نامه« طرح كرده، 
به اجرا می گذاشت؛ و با اين شــيوه در عمل قانون گذاری می كرد. مقامات 

ذی ربط می دانستند كه اين كار با قانون اساسی نمی خواند. 
رئيس وقت ديوان عالی كشــور، موضوع را خصوصی به نخست وزير 
گوشزد كرده بود. گفته بود: »مواظب باشــيد... اگر اين تصويب نامه ها را 
پهلوی من بياوريد من اينهــا را قبول نمی كنم چون اين با قانون اساســی 
نمی خواند... تصويب نامه ها جوری نباشــد كه كسی شكايت كند و كارش 
برود به ديوان عالی كشور...« به علم گفته بود تا زمانی كه اين شيوه برملا 
نشود، من هم چشم پوشی می كنم ولی اگر اين كار به ديوان عالی كشور بكشد، 

اين قانون گذاری در دولت، محكوم می شود.2
آن گونه كه در متن مذكور قابل مشاهده است، نويسنده با تكيه بر برخی نقل های شفاهی 
طيفی از كارگزاران پهلوی از جمله خاطرات علينقی عاليخانی، وزير اقتصاد هفت ساله رژيم 

شاه، مطالبی را مطرح كرده كه برآيند آن تطهير كارگزاران پهلوی است.
نويسنده با تكيه بر يك نقل شفاهی بی پشتوانه، چنان القا می كند كه رئيس وقت ديوان عالی 
كشور فردی قانون مدار بوده كه اولاً نسبت به صيانت از قانون اساسی ايران حساسيت داشته، 
ثانياً جرأت كرده در مقام صيانت از قانون، نخست وزير كشور را تهديد كند كه در صورت 
ارجاع پرونده های مرتبط با مصوبات غيرقانونی دولت به ديــوان عالی، او با آنها مخالفت 

خواهد كرد و روال غلط دولت را محكوم خواهد كرد! 
اگر حقيقتاً رئيس ديوان عالی پهلوی استقلال رأی داشت و مسئله صيانت از حقوق اساسی 
ملت برايش مهم بود، چرا قبل از شكايات مردمی به ديوان رأساً اقدام نمی كرد و در سايه بند 

و بست با دولت، از رويه غلط آنان چشم پوشی می نمود؟! 

1. برای اطلاع از جزئيات و مســتندات مربوطه رك: مجتبی كاظمی، »دربار پهلوی و بهائيان«، تاريخ معاصر 
ايران، س3، ش50، تابستان 1388، ص702-681؛ محمد بهمنی، »بهائيت و رژيم پهلوی«، تاريخ معاصر ايران، 

س3، ش50، تابستان 1388، ص317-328. 
2. هدايت الله بهبودی، همان، ص201. 
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اگر واقعاً رياســت ديوان قدرت محكوم كردن اقدام 
دولت را داشته و از حريت و استقلال رأی نيز برخوردار 
بوده، چه دليلی داشــته كه تا قبل از ارجاع شكايات به 
ديوان، ســكوت و چشم پوشــی كند؟ از اين گذشته، در 
خاطرات رجال حكومت پهلوی، ارتكاز نانوشته  ای مبنی 
بر پاس كاری ظلم ها به ديگران و تطهير فرد اصلی كشور 

يعنی شخص محمدرضا شاه است. 
اساساً اســتفاده از اين روايت های ناصحيح و غيرقابل باور، چهره قانون ستيز كارگزاران 

پهلوی را تطهير خواهد كرد. 
جالب آن كه منبع اوليه اين مدعا، كتاب اقتصاد و امنيت؛ خاطرات علينقی عاليخانی است 
كه توسط حسين دهباشی گردآوری و مع الأسف با بودجه عمومی و توسط »سازمان اسناد 

كتابخانه ملی جمهوری اسلامی ايران« انتشار يافته است!1 
3. تطهير رضاشاه و تحريف ماجرای کتك زدن آيت الله بافقی

هدايت الله بهبودی در روايت ماجرای كشف حجاب زنان دربار پهلوی در حرم حضرت 
معصومه)س( در نوروز 1307ش، با تكيه بر نقل های شــفاهی سســت )از جمله مصاحبه 
عصمت الملوك، زن چهارم رضاشاه(، روحانيون متعهد و مجاهد اعتراض كننده به اين اقدام 
ناشايست را تخطئه كرده و مقصر جلوه می دهد! اين سطح از تحريف رضاخان، در نوع خود 
كم سابقه و عجيب است. نويسنده كشف حجاب مورد اعتراض را به افتادن چادر از سر يك 
نفر از زنان دربار تقليل داده و آن را نتيجه سهل انگاری عصمت الملوك جلوه داده است. در 
عين حال، با تكيه بر كتاب تاريخ شفاهی انقلاب اسلامی به قلم غلامرضا كرباسچی، مدعی 
می شود كه سيد ناظم تهرانی، واعظ مراسم حرم، با مشاهده وضعيت پوشش اين زن از زنان 
دربار، به زنان دربار فحاشی كرده است! در ادامه او با تكيه بر اقوال مندرج در منبع مذكور، 
مدعی شده حضور زنان با چادر سفيد در حرم، از منكرات محسوب می شده است! به روايت 
نويسنده، گرچه زنان دربار بعد از امر به معروف مرحوم بافقی، محيط حرم را ترك می كنند 
اما گزارش تند و تيز مأمورين موجب غضب رضاشاه و حركت او به سمت قم شد. او بدون 
اشاره به كيفيت ورود هتاكانه، بی ادبانه و بی سابقه رضاخان به حرم حضرت معصومه)س(، 

1. برای مشاهده مطلب در منبع اصلی رك: حسين دهباشی )به كوشش(، اقتصاد و امنيت؛ مجموعه تاريخ شفاهی 
و تصويری ايران معاصر؛ خاطرات دكتر علينقی عاليخانی، تهران، ســازمان اسناد كتابخانه ملی جمهوری اسلامی 

ايران، 1393، ص157-158. 

تطهير، فرآيندى پيچيده است 
كه در طى آن، عملكرد برخى 
جريان هاى  و  شخصيت ها 
بدسابقه، به صورت وارونه 
و كاملاً مثبت و روشن معرفى 

مى شود
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روايتی جانبدارانه از ماجرا ارايه داده است!1
در برخی منابع متقدم اما، حضور مكشفه زن رضاخان 
و زنان همراه او به تصريح درج شــده، و كيفيت امر به 
معروف آيت الله بافقی و نوع مواجهه هتاكانه رضاخان 
با ايشــان به تفصيل آمده كه با روايت بهبودی كاملًا 
متعارض اســت.2 جالب آن كه جناب بهبودی كه در 

بخشی از نوشتار خود به منابع سست و روايت های ناروا تمسك جسته، ساير منابع كه روايت 
درست را منعكس كرده اند را نيز كاملًا مشــاهده كرده اما از درج واقعيت ماجرا استنكاف 
نموده است. به عنوان نمونه جلد چهارم از تاريخ بيست ساله مكی، شرح مظالم رضاخان عليه 
بافقی را انعكاس داده ولی او برای بر هم نخوردن روايت نادرست خود، روايت مكی را ناديده 

گرفته اما در ادامه، به مناسبت، به همين منبع ارجاع داده است!3 
مكی در دو بخش به روايت ماجرا پرداخته است؛ بخش نخست روايت خود نويسنده است 
و بخش دوم گزيده ای است از گزارش روزنامه شرق كه با تيتر مجزا درج شده است. دليل 
جهت دارنويسی روزنامه شرق مشخص است. از مطبوعات وابسته به دربار انتظار نيست 
كه تمام حقايق را بنويسند و از ديگرســو جو خفقان بار عصر پهلوی نيز اجازه چيزی غير از 
مجيزگويی را نمی داده اســت. جالب آن كه بهبودی در بخشی از كتاب )كه مربوط به منع 
چادر سفيد در قم است(، روايت روزنامه شرق را برگزيده است! در كتاب حسين مكی كه 
در سال 61 منتشر شده و از منابع مهم تاريخ پهلوی است، تصريح شده كه »اعضای خانواده 
پهلوی كه همسر رضاشاه )محمدرضا( جزو آنان بود، به قم آمده و در غرفه بالای ايوان آئينه 
بدون حجاب كامل نشسته بودند. به طوری جلب نظر می كرد كه صدای اعتراض مردم از هر 
سو بلند شده بود و اين طرز حضور در مكانی مقدس را بی احترامی به حضرت معصومه)س( 

1. هدايت الله بهبودی، همان، ص62-63. 
2. »تأملی درباره رضاشاه و نحوه به سلطنت رسيدن او )شرايط تاريخی- اقليمی و تأثير آن در پيدايش سلطنت 
پهلوی(«، ياد، ش35 و 36، پاييز و زمستان 1373، ص73-69؛ »ستارگان حرم: مجاهد بافقی مردی از تبار سجاده 
و شمشير: به مناسبت هفتادمين سال فرياد بافقی عليه حجاب زدايی و غربگرايی رضاخانی«، فرهنگ كوثر، ش13، 
فروردين 1377، ص21-19؛ محمدتقی بهلول، خاطرات سياسی بهلول، مشهد، حضرت صاحب الزمان)عج(، 1379، 
ص15-14؛ غلامرضا گلی زواره، »قهرمان امر به معروف و نهی از منكر؛ سيری در زندگی و مبارزات آيت الله شيخ 
محمدتقی بافقی)قدس سره(«، پاسدار اسلام، ش199، تير 1377، ص42-40؛ »چهره بی نقاب رضاخان )قسمت 

دوم(؛ مصاحبه با قاسم تبريزی، مطالعات تاريخی، ش53، تابستان 1395، ص180. 
3. رك: حسين مكی، تاريخ بيست ساله ايران، تهران، علمی، 1374، ج4، ص267-263؛ هدايت الله بهبودی، 

همان، ص64. 

آرايش چهره منحوس پهلوي 
اول از يک سو و پوشاندن راز 
و رمز آشكار او با بهايي ها و 
ارباب مشترك آنان، تنها بخشى 
از نقد وارد به عبارات مذكور 
در كتاب الف لام خمينى است
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می دانستند ولی هيچ كس جرأت نمی كرد قدم پيش بگذارد و 
به آنها تعرض نمايد.«1

اين  طور كه از اين متن برمی آيد مسئله كنار رفتن لحظه ای 
چادر عصمت الملوك در ميان نيست بلكه وضع زننده حجاب 
همراهان همسر رضاشــان آنچنان بوده كه موجب اعتراض 
عمومی طولانی مدت شــده و آنان با بی توجهی به اعتراضات و تذكرات، به حضور خود با 

همان هيئت ادامه می داده اند.
آيت الله نوری همدانــی از مراجع قم و از متخصصان فن ترجمه نــگاری، در يكی از آثار 

خويش جزئيات ماجرا را اين گونه انعكاس داده است: 
اعضای خانواده رضاخان از جمله همسرش )مادر محمدرضا( به قم آمده 
و در غرفه بالای ايوان آئينه بدون حجاب )با سر و صورت باز( نشسته بودند 
و اين موضوع به طوری جلب نظر می كرد كه صدای اعتراض مردم از هر 
سو بلند شد و بســياری می گفتند اگر از مردم شرم نمی كنند، دست كم از 
حضرت معصومه)س( شرم كنند و بالأخره صدای اعتراض مردم كم كم 

اوج گرفت.2
جالب آن كه در يكی از منابع تاريخی انتشاريافته توسط همان ناشر كتاب الف لام خمينی، 
ماجرای كشف حجاب در حرم، از نقل گزارشات سفارت انگليس، متعارض با روايت بهبودی 

آمده است. در گزارش مزبور چنين می خوانيم:
به گزارش سفارت بريتانيا در تهران عصر امروز )29اسفند1306ش( 
ملكه عصمت الملوك دولت شاهی همسر رضاشاه، برای زيارت وارد حرم 
حضرت معصومه)س( وارد قم شد. او به داخل حرم شلوغ رفت و در رديف 
نخست نشست. ليكن به جای حجاب متعارف، عبايی پوشيده بود و سر و 

چهره اش برای زوار ديگر باز بود.3
در روايت الف لام خمينی هم زنان مكشفه دربار پهلوی تطهير شده اند و هم شخص او تطهير 
شده و در عوض ناهيان از منكر مانند سيد نظام تهرانی و آيت الله بافقی مقصر جلوه داده شده اند. 

عجيب آن كه در هيچ كدام از منابع معتبر، از فحاشی سيد ناظم سخنی به ميان نيامده است! 

1. حسين مكی، همان، ص282. 
2. حسين نوری همدانی، اسلام مجسم: علمای بزرگ اسلام، قم، مهدی موعود، 1385، ج1، ص238. 

3. محمد محبوبی و حميدرضا آريانفر، روزشمار تاريخ معاصر ايران، تهران، مؤسسه مطالعات و پژوهش های 
سياسی، تهران، 1397، ج7، ص571. 

نويسنده كتاب الف لام 
در قالب ادبياتى ابهام آميز، 
تلويحاً روايتى جانبدارانه 
و تطهيرآميز از اقدامات و 
مواضع شاه ارايه داده است
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4. ادعای پيشنهاد امام برای حفظ شاه! 
نويسنده الف لام در روايتي نارسا و نادرست از ديدار سليمان بهبودي )نماينده شاه( با امام، 

چنين آورده است: 
بهبودي سلام شاه را رساند و اندكي درباره نظام ارباب و رعيتي گفت و از 
قول شاه ابراز داشت كاري كه مي خواهيم بكنيم قانوني است؛ املاك را به 
زور نمي گيريم؛ مي خريم. آيت الله گفت كه خريد ملك ديگران به زور جايز 
نيست، اما دعواي ما درباره اين چيزها نيست. بلكه دو مطلب را بايد بگويم 
يكي اينكه شاه قرار بود ديگر ارتجاع ســياه نگويد، ولي دوباره اين حرف را 
گفته است.]!!![ دوم اينكه علم... گفته است در اين كار1 دولت جلودار نيست، 
بلكه شخص اعلي حضرت جلودار است... بهتر بود در اين قضيه هم علم جلو 

مي آمد تا اگر ضربه اي وارد شد، شاه ضربه نخورد]![.2
شاه در پي اعلام رفراندوم پيرامون مواد ششگانه، ســليمان بهبودي را به عنوان نماينده 
رسمي خود به قم فرستاد تا انگيزه و انديشه خود را براي علما توضيح دهد و نظريه هاي آنان 
را نيز بشنود و تا سر حد امكان آنان را با رفراندوم شاه همراه سازد. امام در اين ديدار آنچه را 
كه با صراحت مطرح كرد در اعلاميه اي كه بعد از آن ديدار بيرون داد بازگو كرد و بندهايي 
از آن را برشمرد ليكن بنابر آورده نويسنده الف لام عمده ترين اشكالي كه امام در ديدار با 
سليمان بهبودي مطرح كرده و روي آن با شاه دعوا داشته دو مطلب بوده است: نخست اينكه 
شاه كلمه »ارتجاع سياه« را بر زبان نياورد! دوم اينكه علم به جاي شاه جلودار انجام رفراندوم 
شود تا اگر پيشنهاد شــاه با بي اعتنايي و رأي منفي مردم رو به رو شد »شاه ضربه نخورد«!! 
نويسنده الف لام مدعی شده چون اين دو مطلب مورد نظر امام، از سوي شاه پذيرفته نشد! 
امام دست به قلم برد و با صدور اعلاميه اي رفراندوم شاه را غيرقانوني و فرمايشي خواند و در 

واقع نخستين ضربه را خود به شاه وارد كرد! 
نويسنده در اين فراز، چنين القا كرده كه گويا امام خود را مصداق ارتجاع سياه مي دانسته 
و از آن كلمه رنج مي كشيده است! دوم اينكه امام تا آن پايه شاه دوست بوده! كه شكست شاه 
در رفراندوم را نمي توانسته است برتابد و بر خود هموار كند؛ از اين رو پافشاري داشته است 

كه علم مسئوليت رفراندوم را بر دوش بگيرد كه »شاه ضربه نخورد«! 
 تاريخ نگار انقلاب اسلامی، سيد حميد روحانی در نفی پيرايه هايی از اين قبيل به مواردی

1. مقصود تقسيم اراضي است. 
2. هدايت الله بهبودي، همان، ص236. 
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 از سعه صدر و ازخودگذشتگی بی نظير امام اشاره می كند و در مقام ازخودرستگی ايشان 
از علايق قشری صنفی، چنين می نويسد: 

به ياد دارم كه در اسفندماه 1341 رژيم شــاه براي اينكه بتواند امام را 
مرعوب كند و به پس روي وادارد فحش نامه اي عليه او با امضاي ساختگي 
»سازمان زنان ايران« در قم پخش و به ديوار كوچه ها و خيابان هاي قم نصب 
كرد. در آن شب نامه زننده ترين، زشت ترين و بي شرمانه ترين نسبت ها را 
به امام داده بودند. با شماري از جوانان روحاني در آن شب سرد زمستان در 
كوچه ها و خيابان هاي قم دور زديم و آن شب نامه هاي ننگين را در مرز توان 
خود از در و ديوار كنديم. فرداي آن شب به بيت امام رفتم. امام در جمع 
شماري از مردم و روحانيان نشسته بود. من به گمان اينكه او از آن شب نامه 
بي خبر است با شرمندگي و لكنت زبان از آن اهانت بي شرمانه سخن گفتم. 
امام با يك دنيا وقار و متانت اظهار كرد: بله به منزل ما نيز ريخته بودند، چرا 
آن را جمع كرديد بگذاريد بر ديوارها باشد تا ماهيت اين دستگاه جبار براي 
مردم بهتر روشن شود. فرداي آن روز در سخنراني خود در مسجد اعظم در 

29 اسفند 41 با اشاره به اين شب نامه اظهار كرد: 
»... به من اگر فحش مي دهند شما چرا غصه مي خوريد؟ شما چرا نگران 
مي شويد؟ چرا كاغذها ]شب نامه ها[ را جمع مي كنيد؟ مگر من از حضرت 
امير عليه السلام بالاتر هستم؟ معاويه چند سال در بالاي منبر به علي فحش 

داد و آن حضرت صبر كرد...«1
اين از ويژگي هاي آن ابرمرد تاريخ اســت كه مردم او را به عنوان امام، 
رهبر و پيشوا برگزيدند و سر در راه او نهادند كه انساني بود تكامل يافته، 
از خودرسته و به مقام رضا و فنا دست يافته بود. به مردم عشق مي ورزيد، 
مردم را محرم راز مي دانســت، با مردم حرف مــي زد و با مردم حركت 
مي كرد. در برابر دشــمنان و زورمــداران و جهان خواران، سرســخت و 
سازش ناپذير بود. هر گونه گفت وگو و بند و بست با دشمن درون مرزي و 

برون مرزي را رد مي كرد و آن را جايز نمي دانست.2
استاد سيد حميد روحانی به مورد مشابه ديگر در ايام حضور امام در نجف اشاره كرده و 

1. صحيفه امام، ج1، ص163. 
2. سيد حميد روحانی، »الف لام خدمت يا خيانت )بخش سوم(«، همان، ص93-94. 
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چنين نوشته است: 
آنگاه كه او را به عراق تبعيد كردند )13مهر44( شــب نامه اي ضد او 
در نجف پخش شد كه در آن نسبت هاي ناروايي به او داده بودند. امام به 
مصداق »و اذا مروا باللغو مروا كراما« از آن بي تفاوت گذشت و خم به ابرو 
نياورد. دو تن از اســاتيد نجف )آيت الله رضواني- آيت الله راستي( نزد او 
رفتند و اظهار كردند: »يا خود اين شب نامه را تكذيب كنيد يا به ما اجازه 
دهيد از شما دفاع كنيم و آن را تكذيب كنيم.« امام پاسخ داد: »ديگر فرصتي 
براي دفاع از خود نمانده است. اگر فرصتي باشد بايد از اسلام دفاع كرد. 
برويد از اســلام دفاع كنيد.« )نزديك به اين مضامين( امام از اينكه به او 
اهانت كنند و به او نسبت ناروا بدهند و تهمت بزنند پروا نمي كرد و خود را 
نمي باخت، چون خود را نمي ديد، ازخودرسته بود، به خدا رسيده بود. براي 
او ستايش يا نكوهش يكسان بود و در او تأثيري نداشت. مرحوم سيد احمد 
آقا روايت مي كرد كه روزي با امام نشسته بوديم فرياد »درود بر خميني« 
از حسينيه جماران از سوي مردمي كه منتظر ديدار او بودند طنين انداز بود. 
امام به من گفت: احمد اگر به جاي شعار »درود« بگويند: »مرگ«، براي من 

مساوي است!1 
در موارد ديگر نيز نويســنده در قالب ادبياتی ابهام آميز، تلويحــاً روايتی جانبدارانه و 
تطهيرآميز از اقدامات و مواضع شاه ارايه داده است كه تنها به ذكر اجمالی آن بسنده می شود. 

به عنوان نمونه در روايت ماجرای لوايح ششگانه، او می نويسد: 
]شاه[ در خلال سخنان خود به دو اصل 27 قانون اساسی و 26 متمم قانون 
اساسی اشاره كرد و گفت كه اين موارد اجازه چنين كاری را به او نمی دهد. 
شاه چندان بی راه نمی گفت، اما برداشت او از اين دو اصل، ناقص و يك طرفه 

بود.2
در بخش ديگری از كتاب مزبور از امام انساني چند چهره روايت شده كه روزي با تيمسار 
پاكروان رمز و راز سربسته اي دارد كه هيچ  گاه برملا نمي شود3 و فرداروز سخنانی بر زبان 
آورده كه نشان می دهد او از هواداران سرسخت سلطنت و رژيم شاهنشاهي است! آنچنان كه 
نويسنده به امام نسبت داده: »اگر روزي قرار تغيير رژيم در كشور باشد چون آن را به ضرر 

1. همان، ص94. 
2. هدايت الله بهبودی، همان، ص232. 

3. همان، ص377. 
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جامعه مي دانم. صددرصد با آن مخالفت مي كنم«!!1 يكی از قالب های تطهير پهلوی، خدشه 
در جنايات قطعی رژيم است. به عنوان نمونه نويســنده الف لام با تكيه بر اسناد متناقض و 
مخدوش مربوط به شهادت آيت الله سعيدی، روايتی مبهم و مخدوش از شهادت مظلومانه 
ايشان به دست داده و بدون توجه به ساير منابع تاريخی و از جمله اظهارنظر امام نسبت به 
شهادت وی، تنها به بازنشر اسناد ساختگی پهلوی، بسنده كرده است.2 اين در صورتی است 
كه عنصر صداقت سياسی يكی از عناصر اساسی سيره امام خمينی بود3 و ايشان با حساسيتی 
وسواس گونه ماجرای ارتحال آيت الله سعيدی را پی گيری نمود و تا قبل از اطمينان از شهادت 
قطعی وی، از اظهارنظر امتناع نمود.4 حال بايد بررسی شود نويسنده بر كدام مبنا، از انعكاس 

ديدگاه امام خودداری نموده است.5
نقد و ارزيابی اين قبيل گزاره های مخدوش در اين نوشتار نمی گنجد. 
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