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نقدی بر حاشيه نگاری تاریخی حسين دهباشی
 بر خاطرات حسين نصر

سعید احمدی فرد
سهراب مقدمی شهیدانی

مقدمه
يكی از مهم ترين گام های جدی در مسير دســتيابی به شناخت صحيح تاريخی، تكيه بر 
منابع و داده هايی است كه از دو ويژگی صحت و كفايت برخوردار باشد. جديت در امر كفايت 
داده ها، تاريخ پژوه را به جنب و جوش وادار می كند تا هر جا كه احتمال وجود داده ای را می دهد 
حضور يابد و به ثبــت و ضبط آنها بپردازد. اهتمام به صحــت داده های تاريخی نيز چنين 
می طلبد كه تاريخ نگار همچون منتقدی زبردســت و با ذكاوت حداكثری، در مقام ارزيابی 
داده ها و منابع آنها برآيد؛ به هر چه گفته اند و نوشته اند اعتماد نكند و خود در اين باب دست 

به داوری توأم با تحقيق زند. 
وقتی سخن از مطالعه تاريخ انقلاب اسلامی در ميان باشد، مراعات اصل تجميع گزاره های 
پراكنده و اصل صحت سنجی داده های تاريخی از ضرورتی دو چندان برخوردار خواهد بود. 
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از يك ســو منابعی كه می تواند به كمك تاريخ نگاری انقلاب اسلامی آيد محدود به منابع 
موجود نخواهد بود لذا منبع يابی و تتبع در منابعی كه در خود داده های مهم و مفيدی را جای 
داده اند، ضرورت دارد و غفلت از اين داد ه ها كفايت داده های تاريخی پيرامون ابعاد گسترده 
و جهان شمول انقلاب اسلامی را با مشكل جدی مواجه خواهد ساخت. از سوی ديگر ثبت و 
پذيرش بی چون و چرای اين داده ها حكايت از ساده انديشی تاريخ نگار درباره پژوهش تاريخی 

دارد. 
درك ضرورت های پيش گفته، پرداختن به تاريخ شــفاهی انقلاب اسلامی را موضوعی 
درخور اهميت جلوه می دهد لكن بايد دانست كه قلمرو تاريخ شفاهی به مراتب بيش از عرصه 
تاريخ مكتوب نيازمند ديدگاه انتقادی است و به همان نسبت نقش تاريخ نگار در تدوين تاريخ 
شفاهی بيش از عرصه های تاريخی ديگر دارای اهميت است. از اين رو لازم است كه عرصه 
تدوين تاريخ شفاهی به دست كسانی سپرده شــود كه با تاريخ و روش شناسی آن آشنايی 
دارند و همچنين آگاهانه توان بكارگيری شيوه های نقد و سنجش در عرصه داده تاريخی را 

دارا هستند. 
در سال های اخير در راستای تدوين تاريخ شــفاهی انقلاب اسلامی تلاش های بسياری 
انجام گرفته است. نقاط قوت و ضعف هر يك از اين تلاش ها بايد در بوته نقد قرار گيرد تا 
در آينده با دقت و جديت بيشتری به اين امر مهم پرداخته شود. مجموعه »تاريخ شفاهی و 
تصويری ايران معاصر« يكی از همين تلاش هاست. اين مجموعه كه حاصل كار چندين ساله 
حسين دهباشی و همكاران اوست، مجموعه گفت و گوهايی است كه با كارگزاران پهلوی دوم 
صورت گرفته اســت. تاكنون تنها تعدادی از اين گفت و گوها تدوين شده و در قالب كتاب 
در اختيار خوانندگان قرار گرفته است. از جمله ابتكاراتی كه در تدوين كتاب های مجموعه 
يادشده به كار رفته، وجود پاورقی هايی است كه در حاشيه صفحات كتاب جای گرفته است. 
اين پاورقی ها به همراه تصاوير مرتبط، مشتمل بر توضيحاتی در خصوص اشخاص، مكان ها، 
كتاب ها و به طور كلی اعلامی اســت كه در ضمن گفت و گو از آنها ياد شده است. دانستنی 
است اين پاورقی ها دربردارنده اطلاعات تاريخی گسترده ای است كه كار مطالعه متن بدون 
مراجعه به آنها با دشواری هايی مواجه خواهد گشت. طبعاً نادرستی بخش هايی از اين حواشی 
تاريخی ممكن است به سردرگمی مخاطب يا شكل گيری ذهنيت نادرست تاريخی در وی 

منجر شود و از اين حيث، نقد و اصلاح آن امری ضروری است. 
كتاب حكمت و سياست كه حاصل گفت و گوهای حسين دهباشی و همكاران او با دكتر سيد 
حسين نصر است يكی از حلقه های اين مجموعه است كه برای اولين بار در ابتدای استقرار 
دولت اعتدال و در سال 1393 روانه بازار نشر گرديد. نصر علاوه بر جايگاه علمی، در دوره 
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پهلوی دارای سمت هايی بوده كه آخرين و مهم ترينش رياست دفتر مخصوص فرح پهلوی 
بود. او در اين گفت وگو به خاطرات خود از دوران كودكی تا ايام وقوع انقلاب اسلامی پرداخته 

است. 
نوشتار حاضر با هد ف نقد و بررسی كتاب حكمت و سياست سامان يافته و در گام نخست 
به ارزيابی پاورقی هايی خواهد پرداخت كه در كنار صفحات كتاب به طبع رسيده است. در 
اين پاورقی ها مجموعه ای از داده های تاريخی ارايه شده است. ما با بررسی داده های يادشده 
ميزان صحت و سقم آنها را ارزيابی خواهيم كرد و از آنجا كه مسئوليت اين بخش با مؤلف 
كتاب است، طبعاً نقدها نيز متوجه همو خواهد بود. لازم است پيش از بيان نقد، خواننده را به 
اين نكته توجه دهيم كه ما در اين نوشتار بر پايه چاپ دوم به نقل و گزارش مطالب خواهيم 

پرداخت تا فرصت ويرايش اغلاط فاحش را برای نويسندگان لحاظ كرده باشيم.1 
نقد مطالب در ذيل تيترهايی كوتاه بيان شده و پيش از نقد، مطلب مورد نظر، با نقل مستقيم 
به خوانندگان عرضه شده اســت و ترجيحاً از مبنا قرار دادن گزارش غير مستقيم محتوای 
كتاب پرهيز گرديده. در هر فراز، ابتدا صفحه مطلب مورد نقد با علامت اختصاری »ص« و 

شماره پاورقی آقای دهباشی با علامت »پ« و در ادامه متن مورد نقد درج شده است. 
در بررســی اين اثر، در حوزه های مختلف از معرفی رجال و آثار گرفته تا تبيين مفاهيم و 
نقل وقايع تاريخی، اشتباهات فراوانی به چشم می خورد كه پذيرفتنی و توجيه پذير نيست. 
مواجهه با اين حجم از اشتباهات فاحش علمی در حاشيه نگاری يك اثر در حوزه تاريخ شفاهی، 
سرسام آور و موجب تعجب و تأسف محافل علمی و تاريخی است. ورود عناصر غير متخصص 
به حوزه حساس تاريخ، منجر به چنين نتايجی خواهد شد. سخنان پرمناقشه دكتر نصر نيز 

نيازمند نقد مستقلی است كه باری، به اميد خداوند در فرصت آتی منتشر خواهد شد. 

تبيين غلط مفاهيم دینی 
ص18، پ47: در اين پاورقی ديدگاه دكتر نصر درباره احكام نجاست و طهارت در اسلام 

اين چنين مورد انتقاد قرار گرفته است: 
ســخن دكتر نصر در مورد احكام نجس و پاكی نامستند است. نجس و 
پاكی و ريشه های آن در مبحث مكاسب محرمه دروس فقهی به دقت مورد 

بحث قرار می گيرد. 

1. رك: حسين دهباشی )به كوشش(، حكمت و سياست، گفت وگو با دكتر سيد حسين نصر، تهران، سازمان اسناد 
و كتابخانه ملی جمهوری اسلامی ايران، 1394. گفتنی است نويسنده در اين نوبت از چاپ كتاب هيچ گونه تغييری 

در محتوای متن آن اعمال نكرده است. 
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گفتنی است موضع انتقادی نويسنده در اين باره صحيح و بجاست لكن معلوم نيست چرا 
منتقد محترم احكام طهارت در اسلام را به مباحث مكاسب محرمه دروس فقهی ارجاع داده 
است. اگرچه بخشی از مباحث مكاسب محرمه به خريد و فروش اعيان نجسه اختصاص دارد 
اما اين بحث ربطی به احكام طهارت و نجاست و ريشه های آن ندارد.1 علاوه بر آن كه فقهای 
شيعه در كتاب الطهاره به تفصيل درباره احكام طهارت و نجاست سخن گفته و قلم زده اند.2 

اشتباه در معرفی ابوحاتم رازی
در ص169، پ398، چنين آمده است: 

ابوحاتم رازی، اعلام النبوه، به كوشــش سيد حســين نصر و غلامرضا 
اعوانی، تهران، انجمن ســلطنتی حكمت ايران، 1356. كتابی است در رد 
ادعاهای كفرآميز قرامطه و نويسنده، يكی از متفكران و مصنفان و داعيان 
بزرگ اســماعيلی ايران اســت. ابوحاتم احمد بن حمدان رازی شهادت 
)1322( از مبلغان و محدثان نامدار شيعه كه برخی وی را شيعه اسماعيلی 

و برخی اثنی عشری می دانند. 
لازم به ذكر است كه بر خلاف توضيح ارايه شده توســط نگارنده، كتاب اعلام النبوه كه 
توسط ابوحاتم رازی تأليف گرديده و با مقدمه دكتر نصر و اعوانی، توسط انجمن حكمت و 
فلسفه چاپ شده، كتابی در رد ادعاهای كفرآميز قرامطه نيست بلكه كتاب يادشده، به منزله 
رديه ای است كه بر انديشه های الحادی محمدبن زكريای رازی نوشته شده است.3 علاوه 
بر اين، قرامطه خود شاخه مهمی از مذهب اسماعيليه هستند4 و اينكه گفته شود يك داعی 

اسماعيلی در رد ادعاهای كفرآميز قرامطه كتاب نوشته خالی از دقت لازم است. 
مضاف بر آن كه اين تلقی درباره ابوحاتم رازی كه »از مبلغان و محدثان نامدار شيعه كه 
برخی ايشان را شيعه اسماعيلی و برخی اثنی عشری می دانند« صحيح نيست. بدون ترديد 
ابوحاتم رازی اسماعيلی مذهب است و همچنان كه در منابع معتبر تاريخی نيز تصريح شده 

1. رك: الامام الخمينی، المكاسب المحرمه، قم، مؤسسه تنظيم و نشر آثار امام خمينی، 1373، ج1، سراسر كتاب. 
2. رك: محمدحســن النجفی، جواهر الكلام، تحقيق عباس قوچانی، بيروت، دار احياء التراث العربی، 1981م، 

ج5، ص273. 
3. ابوحاتم الرازی، اعلام النبوه، تحقيق و تصحيح و مقدمه صلاح الصاوی و غلامرضا اعوانی، با مقدمه انگليسی 

سيد حسين نصر، تهران، مؤسسه پژوهشی حكمت و فلسفه ايران، 1381. 
4. رك: سيد حسن خمينی، فرهنگ جامع فرق اســلامی، بر پايه دست نوشته های مرحوم آيت الله سيد مهدی 

روحانی، تهران، اطلاعات، 1390، ج2، ص1075. 
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است او از انديشمندان و نويسندگان شاخص مذهب 
يادشده به شــمار می رود.1 لازم به ذكر است احتمال 
گرايش و باور ابوحاتم به تشــيع اثنی عشری تنها در 
برخی منابع غير معتبر در فضای مجازی ذكر گرديده 
است.2 در اين زمينه بايد به طور ويژه از قول منسوب 
به شخصيت مجهول الهويه ای به نام دكتر مهدوی، ياد 

كرد.3 
ديگر آن كه ابوحاتم رازی متوفای 322 هجری قمری است، از اين رو ذكر سال 1322ق 

به عنوان تاريخ مرگ او نياز به اصلاح و ويرايش دارد. 
علاوه بر اين، نويسنده از مرگ ابوحاتم رازی با عنوان شــهادت ياد كرده است. عنوان 
شهادت چنان كه پيداست تعبيری ارزشی از كشته شدن يك شخص است. مضاف بر اينكه 
كشته شدن ابوحاتم رازی در منابع معتبر تاريخی ذكر نشده است،4 به نظر می رسد يادكرد 

از مرگ يك مبلغ اسماعيلی با عنوان شهادت فاقد هر گونه وجاهتی است. 

خلط آشکار در معرفی دوره مرجعيت آیت الله العظمی بروجردی 
در ص98، پ267 آيت الله العظمی بروجردی اين گونه معرفی شده است: 

آيت الله سيد محمدحسين بروجردی: )حدود 1260-1340ش( مرجع 
تقليد عام شيعيان در دوران پهلوی اول و اوايل پهلوی دوم كه به مركزيت 
دينی شهر قم اعتبار ويژه ای بخشــيد. صاحب تعليقات بر اسفار و رسائل 

علميه.
گفتنی است آيت الله بروجردی از زمانی كه در شهر قم مســتقر شدند به عنوان مرجع 
تقليد عام شيعيان مطرح شدند. استقرار ايشان در حوزه علميه قم مربوط به سال های ميانی 
دهه بيست شمسی است. با رحلت آيت الله سيد ابوالحسن اصفهانی در سال 1325 شمسی 
زمينه برای مرجعيت عام ايشــان بيش از پيش فراهم گرديد.5 چنان كه پيداست آيت الله 

1. رك: دايره المعارف بزرگ اسلامی، تهران، مركز دايره المعارف بزرگ اسلامی،1371، ج5، ص307-308. 
2. برای اطلاع از احتمال شيعه اثنی عشری بودن ابوحاتم رازی و مستندات احتمال مزبور رك:

 https://fa.wikipedia.org/wiki 
3. برای اطلاع از جعليات و ميزان اعتبار منقولات اين شخصيت رك: سهراب مقدمی شهيدانی، نقدی بر مدخل 
امام خمينی در دايره المعارف تشيع، تهران، بنياد تاريخ پژوهی و دانشنامه انقلاب اسلامی، 1397، ص300-303. 

4. رك: دايره المعارف بزرگ اسلامی، همان، ص308. 
5. رك: رحيم روح بخش الله آباد، آيت الله العظمی بروجردی به روايت اسناد، قم، مورخ، 1397، ص14-15. 

وقتی سخن از مطالعه تاریخ 
انقلاب اسلامی در میان باشد، 
مراعات اصل تجمیع گزاره های 
پراکنده و اصل صحت سنجی 
داده های تاریخی از ضرورتی 
دو چندان برخوردار خواهد بود
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بروجردی در دوره پهلوی اول به عنوان مرجع 
تقليد عام شيعيان شناخته نشده بود. از اين رو، 
همزمان دانستن مرجعيت آيت الله بروجردی با 
دوران پهلوی اول نادرست است. از سوی ديگر 
با توجه به اينكه رحلت آيت الله بروجردی در 
سال 1340 شمسی واقع شــده است، می توان 
گفت قريب به پانزده سال از ايام سلطنت پهلوی دوم در دوران زعامت ايشان بوده است و 
در ايام رحلت آيت الله بروجردی سلطنت پهلوی دوم وارد نيمه دوم خود شده بود. بنابراين، 
اين گفته كه مرجعيت ايشان مربوط به اوايل سلطنت پهلوی دوم است با تسامح نسنجيده ای 

همراه است. 
در بخش پايانی نيز نگارنده به ايشان آثاری نسبت می دهد كه هيچ يك مقرون به صحت 
نيست. در ميان آثار يادشده برای آيت الله العظمی بروجردی نه كتابی با موضوع تعليقاتی بر 

اسفار ذكر شده و نه ايشان كتابی با عنوان رسائل علميه تأليف نموده اند.1 

درج نام آیت الله ميلانی، بدون القاب محترمانه 
ص180، پ418 نام آيت الله سيد محمدهادی ميلانی بدون رعايت آداب لازم ثبت شده 
است. اين در حالی است كه داب نگارنده در هنگام نام بردن از ديگر مراجع آنست كه نام 
آنان همراه با لقب آيت الله ذكر گردد. وانگهی، در موارد ديگر، نويسنده برای برخی افراد از 
القاب اســتفاده نموده و در واقع نوعی ادبيات دوگانه را در معرفی رجال دينی به كار گرفته 

است. 

عدم دقت در معرفی آیت الله طالقانی 
در ص181، پ423 آمده است: 

آيت الله ســيد محمود طالقانی )1358-1289ش( از مؤسسان نهضت 
آزادی ايران، از چهره های اصلی مبارزان مسلمان بر ضد حكومت پهلوی، 
عضو شورای انقلاب، نخســتين امام جمعه تهران در جمهوری اسلامی و 

نماينده اول تهران در مجلس خبرگان.

1. رك: جعفر سبحانی )زير نظر(، موسوعه طبقات الفقهاء، قم، مؤسسه الامام الصادق، 1418ق، ج14، ص216-
 .215

باید دانست که قلمرو تاریخ شفاهی 
تاریخ  از عرصه  بیش  مراتب  به 
مکتوب نیازمند دیدگاه انتقادی است 
و به همان نسبت نقش تاریخ نگار 
در تدوین تاریخ شفاهی بیش از 
عرصه های تاریخی دیگر دارای 

اهمیت است
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در مورد نسبت آيت الله طالقانی با نهضت آزادی، تحليل های مختلفی ارايه شده و برخی 
ايشان را نوعی رهبر معنوی و نه عضو رسمی نهضت دانسته اند. لازم به ذكر است كه: 

آقای طالقانی دعوت به همكاری مؤسســين نهضت را می پذيرد، اما در 
بيانيه ای كه می دهد شروطی را ذكر می كند، از جمله تأكيد  می كند مواظب 
نفوذ افراد بيماردل و دورو و منافق باشيد. نيز مهندس بازرگان صراحتاً در 
سخنرانی اش در مسجد هدايت، ايشان را عضو مؤسس درجه يك نمی داند، 
بلكه درجه دو برمی شمارد! متن سخنرانی مهندس بازرگان در كتاب يادنامه 
ابوذر زمان، آمده اســت... آيت الله طالقانی از ابتدا از نگاه آنتاگونيستی و 
خصمانه جريان روشنفكری بيمار و ناسيوناليستی كور  فاصله جدی داشتند 
و از آن طرف نگاه هم  دلانه و سمپاتيك و مثبت نسبت به جريان اسلامی 
و اسلام گرايی مبارز داشتند. آيت الله طالقانی از يك طرف عضو جبهه ملی 
است و از طرف ديگر به  شدت از فداييان اسلام و حتی انديشه آنها حمايت 
می كند. فداييان اسلام مغضوب دولت مصدق بودند و شايد عده ای ندانند 
كه همه دوران حبــس نواب صفوی در زندان های دكتر مصدق ســپری 
می شود، نه در زندان های شاه!... نهضت آزادی دارد با تكرار به اين تحريف 
تاريخی دامن می زند كه آيت الله طالقانی جزو مؤسسين نهضت آزادی بوده 
تا از اعتبار و حسن شهرت و محبوبيت ايشان استفاده كند. از لحاظ تاريخی، 
اين ادعا غلط است. آقای طالقانی دعوت به همكاری مؤسسين نهضت را 
می پذيرد، اما در بيانيه ای كه می دهد شروطی را ذكر می كند، از جمله تأكيد  
می كند مواظب نفوذ افراد بيماردل و دورو و منافق باشيد... از اين بالاترش 
را به شما می گويم كه يزدی نسبت به آقای طالقانی به شكل توهين آميزی 
سخن می گويد و در مصاحبه با نشاط به سابقه آقای طالقانی اشاره می كند. 
او ادامه می دهد كه بعد از پيروزی انقلاب، نهضت آزادی می خواهد تجديد 

تشكيلات كند، از آقای طالقانی دعوت می كند و ايشان قبول نمی كند.1

1. »گفت وگوی خواندنی با مجتبی سلطانی درباره سوابق نهضت آزادی« در مصاحبه با سايت خبری رجانيوز، 
http://www.rajanews.com/news، كد خبری: 72941، تاريخ انتشار: 1390/2/27؛ »انديشه و آرمان طالقانی 
با نهضت آزادی فاصله زيادی داشت!«، در گفت و شــنود شاهد ياران با حجت الاسلام سيد حميد روحانی، شاهد 

ياران، شهريور 86، ش22، يادمان آيت الله طالقانی، ص31-34.
برای اطلاع كامل در زمينه شناخت افكار و عملكرد آيت  الله طالقانی، رك: كتاب ماه فرهنگی تاريخی يادآور، 
ش9، 10، 11، 12، س5، تابستان 1391، شناخت نامه آيت الله ســيد  محمود طالقانی، نيز: علی كردی، آيت الله 

طالقانی و گروه های سياسی، تهران، مركز اسناد انقلاب اسلامی، 1392. 
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از اين گذشته، ذكر نام ايشان با عنوان مبهم »نماينده مجلس خبرگان« به تنهايی وجاهت 
ندارد. از آنجا كه مجلــس خبرگان هم بر مجلس خبرگان قانون اساســی و هم بر مجلس 
خبرگان رهبری قابل اطلاق است، لازم است با افزودن قيد قانون اساسی از وقوع بدفهمی 

در اين زمينه جلوگيری گردد. 

معرفی آیت الله منتظری با استفاده از تعابير جهت دار
در ص181، پ422 چنين آمده است: 

آيت الله حسينعلی منتظری )1388-1301( از شاگردان امام خمينی، از 
چهره     های اصلی مبارزان مسلمان بر ضد حكومت پهلوی، قائم مقام رهبری 

از سال 1360 كه به سال 1366 معزول و منزوی شد. 
در توضيح يادشده، تاريخ نصب و عزل آقای منتظری در قائم مقامی به اشتباه ذكر گرديده 
است. ايشان در پاييز 1364 توسط مجلس اول خبرگان رهبری به عنوان قائم مقام رهبری 

معرفی شد و در بهار 1368 از اين سمت كنار رفت.1 
نويسنده در اين پاورقی از تعبير مبهم »منزوی شدن« استفاده كرده است. لازم به ذكر است 
آيت الله منتظری در دوره پس از عزل از قائم مقامی نيز سال ها به طور آزادانه به فعاليت های 
معمول خود از قبيل برپايی مجالس درس و برگزاری ديدارهای عمومی و خصوصی، مشغول 

بوده است.2 

دروس ولایت فقيه امام خمينی 
در ص183، پ430 چنين آمده است: 

مجموعه ای از سيزده گفتار امام خمينی در حوزه علميه نجف در مبحث 
ولايت فقيه در بهمن 1348 است كه در سال 1349 برای نخستين بار در 
بيروت و در سال 1356 به ضميمه سخنرانی  ديگری به نام جهاد اكبر در 
ايران چاپ شد. اين كتاب در سال 1357 با عنوان نامه ای از امام موسوی به 

كاشف الغطاء شهرت داشت. 

1. رك: جعفر شــيرعلی نيا، روايتی از زندگی و زمانه آيت الله اكبر هاشمی رفســنجانی، تهران، سايان، 1395، 
ص433 و 532. 

2. بازخوانی وقايع آقای منتظری نيازمند بحث های تفصيلی و خارج از حوصله اين نوشــتار است. در اين باب 
اثری مستقل به نام روزگار قائم مقامی به قلم آقايان سهراب مقدمی شهيدانی و جواد فرج نژاد به تحرير درآمده و 

ان شاءالله به زودی توسط بنياد تاريخ پژوهی و دانشنامه انقلاب اسلامی منتشر خواهد شد. 
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امام خمينی در بهمن ماه 1348 )در فاصله 48/11/1 تا 48/11/20ش( سلسله درس  های 
ولايت فقيه را در نجف اشرف ارايه فرمود. متن بيانات ايشان توسط برخی روحانيان مبارز 
از جمله آقايان سيد حميد روحانی و ســيد  هادی موسوی گيلانی، آماده سازی و به صورت 
شش درسنامه مجزا تكثير گرديد. مجموعه دروس ولايت فقيه شامل 12 درس بود كه هر 
دو درس در يك جزوه و مجموعاً در شش درســنامه، تدوين و منتشر شد. از اين ميان، سه 
درسنامه برای توزيع در مراسم حج، آماده و ارسال گرديد. اندكی بعد، متن درسنامه توسط 
مرحوم آيت الله محمدهادی معرفت به عربی برگردانده شد. در سال 1349ش متن جزوات 
با ويرايش آقای جلال الدين فارسی و به اهتمام حجت  الاسلام سيد حميد روحانی در قالب 
كتابی مستقل با عنوان ولايت فقيه يا حكومت اسلامی، در دو قطع رقعی و جيبی در بيروت 
منتشر گرديد. اين اثر تا قبل از پيروزی انقلاب اسلامی همواره در صدر ليست كتب ممنوعه 
قرار داشت، اما با وجود اين در اقصی نقاط ايران دســت به دست گرديد و گفتمان نهضت 
را فراگير كرد. همين متن از ســال 56 به بعد در مواردی با عنوان »نامه ای از امام موسوی 

كاشف الغطاء« نيز در ايران انتشار يافت.1
با توجه به مطالب پيشين، اولاً تعداد جلسات دروس در برخی منابع متقدم از جمله كتاب 
نهضت امام خمينی، دوازده جلسه ذكر شده و جا داشت حاشيه نگار محترم به اين نقل نيز 
توجه می كرد. ثانياً محتوای دروس برای نخســتين بار در همان سال 48 و در نجف چاپ و 
توزيع شد لذا روايت مذكور كه چاپ نخست آن را به سال 49 برگردانده، درست و دقيق 
نيست. چاپ اين رساله به ضميمه دروس اخلاق امام نيز مربوط به مدت ها قبل از سال 57 
است. انتشار كتاب ولايت فقيه با نام »نامه ای از امام موسوی كاشف الغطاء« نيز مربوط به 

سال 56 است نه سال 57. 2 

توضيحات غلط پيرامون رساله ولایت فقيه امام 
ص341 تصويری از كتاب نامه ای از امام موسوی كاشف الغطاء درج شده و در پايين آن 

نوشته شده »كتاب كاشف الغطاء«.

1. برای اطلاع از جزئيات مربوط به تدوين و توزيع دروس ولايت فقيه رك: ســيد حميد روحانی، نهضت امام 
خمينی، تهران، بنياد تاريخ پژوهی و دانشنامه انقلاب اسلامی، 1392، ج2، ص712-555؛ سهراب مقدمی شهيدانی، 
نخستين پيش نويس قانون اساسی جمهوری اسلامی، تهران، بنياد تاريخ پژوهی و دانشنامه انقلاب اسلامی، 1397، 

ص116-110، 240 و 241. 
2. برای اطلاع از اين مطلب رك: مقدمه رساله ولايت فقيه امام، منتشرشده توسط مؤسسه تنظيم و نشر آثار 
امام خمينی، امام خمينی)س(، ولايت فقيه، حكومت اسلامی )تقرير بيانات اما خمينی)س((، تهران، مؤسسه تنظيم 

و نشر آثار امام خمينی، 1388، ص2. 
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بی دقتی مشهود نگارندگان در اين عبارت، بی نياز از نقد و توضيح است! 

نسبت دادن یک روایت مخدوش به دکتر دینانی 
در حاشيه كتاب ص185، عكس دكتر غلامحســين دينانی با عنوان »پروفسور دينانی« 
درج گرديده اســت و حال آن كه در صفحه مزبور، هيچ مطلب مرتبط با وی وجود ندارد. 
اين در حالی است كه رويه كتاب آنست كه تصاوير درج شده در صفحات كتاب، مربوط به 
مطالب همان صفحه يا صفحات قبل و بعد می باشد. اين اقدام هيچ دليلی ندارد مگر آن كه 
تدوينگر كتاب در پی القای نكته خاصی درباره برخی مطالب طرح شده در آن صفحه باشد. 
گفتنی است كه در همان صفحه دكتر نصر به نقل خاطره ای از علامه طباطبايی می پردازد. 
او در اين خاطره كه مربوط به واپسين روزهای پيش از رحلت ايشان است مدعی می شود 
يكی از دوستان پيامی از جانب علامه طباطبايی برای او آورده است. البته دكتر نصر به نام 
كسی كه واسطه اين پيام بوده اشاره ای نمی كند. وجود تصوير دكتر دينانی می تواند به خواننده 
چنين القاء كند كه واسطه ميان علامه طباطبايی و نصر، در مورد پيام مورد ادعا، دكتر دينانی 

بوده است. 

تحریف صریح دیدگاه امام خمينی در مورد حکومت طاغوت 
در ص187، پ437، در ذيل ادعای دكتر نصر مبنی بر نگارش نامه نصيحت آميز امام 
خطاب به شاه و نسبت دادن اين مطلب به امام كه خطاب به شاه »ما طرفدار سلطنت هستيم 

ولی شما بايد اسلام را حفظ كنيد«، چنين آمده است:
از نظر امام خمينی حفظ اسلام از اوجب واجبات بود و بر همين مبنا سخن 

می گفتند و عمل می كردند. 
نويسنده پاورقی، با يادداشت مذكور، در واقع اصل نامه نگاری امام به شاه، آن هم با مضمون 

حمايت از اصل سلطنت را پذيرفته، در حالی كه هيچ سندی در اين باره وجود ندارد. 
بايد توجه داشت كه اگرچه امام در آغاز نهضت، با زبان نصيحت با شاه سخن می گويد 
اما اين به معنای طرفداری از سلطنت نبوده، بلكه به معنای اتمام حجت با شاه مستبد است. 
وانگهی، امام بهتر از هر كسی اطلاع داشت كه پادشاهان وابسته و فاسد پهلوی، ذاتاً توان و 

اراده ای برای حفظ اسلام ندارند. 
اينكه حفظ اسلام اوجب واجبات اســت، يك اصل بلامنازع در نزد هر مسلمانی است 
و اختصاص به امام ندارد مگر آن كه نويســنده، ديدگاه امام مبنی بر »حفظ نظام از اوجب 
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واجبات« بودن را اراده كرده كه در اين صورت نيز، 
بايد گفت اين مبنا در مورد نظام اسلامی مطرح شده 
است و نه نظام مفسد و نامشروع پهلوی كه فقهای 

شيعه آن را طاغوت می شمرده اند. 

اشتباه در ارجاع
در ص191، پ446، درباره اين مطلب كه شهيد مطهری به دليل آن كه توسط نصر به 
مقام استادی دانشگاه تهران رسيده بود، توسط فرقان ترور شده است، به يك پاورقی ديگر 
ارجاع داده اما شماره آن پاورقی درج نگرديده است! به نظر می رسد مراد نويسنده پاورقی 

شماره 477 باشد.  

عدم تصریح به تحریفات آشکار نصر 
در ص192، پ451، در ذيل خاطرات دكتر نصر پيرامون استخدام سيد محمد خامنه ای 
در دانشكده ادبيات دانشگاه تهران به عنوان استاد عربی و مخالفت ساواك با اين امر به دليل 
برخی اتهامات ساواك به اخوی وی )از جمله ادعای تحصيل آيت الله خامنه ای در دانشگاه 

پاتريس لومومبا(، چنين آمده است: 
دكتر نصر در اين مورد نيز قطعاً دچار خطای زمان و مكان شده است. هيچ 
گونه سندی در مورد عضويت آيت الله سيد محمد خامنه ای در گروه ادبيات 
دانشگاه تهران يافت نشد. بديهی است ساير ادعاهای دكتر نصر در اينجا 
نيز مشمول همان خطاست. ادعای تحصيل آيت الله خامنه ای در دانشگاه 
پاتريس لومومبا نيز صحت نداشته و اين گونه اتهامات از سوی ساواك برای 

تخريب چهره های انقلابی آن روز جعل می شده است. 
در اين باره گفتنی آن  كه اگر سندی مبنی بر استخدام سيد محمد خامنه ای در دانشگاه 
تهران وجود ندارد )كما اينكه در خاطرات ايشــان نيز چنين مطلبی نيست(، دكتر نصر در 
اين مورد خلاف گويی آشكار كرده و لذا درست نيست كه در نقد او به اين جمله بسنده شود 
كه »دكتر نصر در اين مورد نيز قطعاً دچار خطای زمان و مكان شده است.« اين گفته بدين 
معناست كه اصل ماجرا مقرون به صحت بوده اما زمان و مكان آن نادرست نقل شده است! 
ادبيات ايهام آميز در نقد، در برخی موارد به تأييد غير مستقيم فحوای غلط يك خاطره دامن 

خواهد زد كه نويسنده اين كتاب در مواردی بدان گرفتار آمده است. 

لازم است که عرصه تدوین تاریخ 
شفاهی به دست کسانی سپرده 
شود که با تاریخ و روش شناسی 
همچنین  و  دارند  آشنایی  آن 
آگاهانه توان بکارگیری شیوه های 
نقد و سنجش در عرصه داده 

تاریخی را دارا هستند
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تدوين گر كتاب در نقد ادعای دكتر نصر مبنی 
بر مانع شــدن ساواك از اســتخدام سيد محمد 
خامنه ای به واســطه حضور برادرش در دانشگاه 

پاتريس لومومبا نوشته است: 
ادعای تحصيل آيت الله خامنه ای در دانشــگاه 
پاتريس لومومبا نيز صحت نداشــته و اين گونه 
اتهامات از سوی ســاواك برای تخريب چهره های انقلابی آن روز جعل 

می شده است. 
ادعای تحصيل آيت الله خامنه ای در دانشــگاه پاتريس لومومبا برای نخستين بار توسط 
مستندساز شبكه راشاتودی انجام گرفته است. در مستند مذكور كه به مناسبت پنجاهمين 
ســالگرد تأســيس اين دانشــگاه پخش گرديده، نام آيت الله خامنه ای به عنوان يكی از 
تحصيل كردگان در دانشگاه پاتريس لومومبا مطرح شد. سازندگان اين مستند در طرح ادعای 
يادشده هيچ گونه سند و مدركی ارايه نكرده اند. بايد دانست كه حتی در اسناد موجود ساواك 
نيز سندی دال بر اين مطلب ادعايی وجود ندارد. به نظر می رسد نگارنده خود در نقد گوينده 

خاطرات دچار يك خطای روش شناسانه شده است. 

عدم التفات به تفاوت های صحيفه نور و صحيفه امام
در ص199، تصوير روی جلد كتاب صحيفه امام خمينی درج شده اما در ذيل تصوير، نام 
كتاب صحيفه نور امام خمينی ذكر شده است. با توجه به تفاوت دو كتاب صحيفه نور و صحيفه 

امام، اين مطلب نيازمند اصلاح است. 
گفتنی اســت بعد از نقد اشــتباهات گســترده مندرج در كتاب صحيفه نور توســط 
حجت  الاسلام ســيد حميد روحانی، مؤسسه تنظيم و نشــر بدون اعلان رسمی اين نقيصه 
بزرگ، به جايگزينی صحيفه امام اقدام نمود. مؤسسه تنظيم و نشر آثار حضرت امام خمينی، 
نيز در مقدمه كتاب صحيفه امام به وجود اشتباهات متكثر در صحيفه نور اذعان كرده و در 

مقدمه كتاب چنين می  خوانيم: 
با وجود كاستی ها و اشكالاتی كه در مجموعه صحيفه نور به چشم می خورد 
و موجب نقدهايی چند شده است بايد گفت اين اثر از زمان انتشار اولين جلد 
تاكنون جامع ترين مرجع برای محققين و علاقه مندان آثار امام خمينی بوده 
است... كاستی ها و اشكالات صحيفه نور معلول عواملی چند می باشند: بخش 

چنان که پیداست آیت الله بروجردی 
در دوره پهلوی اول به عنوان مرجع 
تقلید عام شیعیان شناخته نشده بود. 
از این رو، همزمان دانستن مرجعیت 
آیت الله بروجردی با دوران پهلوی 

اول نادرست است
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قابل توجهی از آثار امام خمينی به علت دسترسی نداشتن گردآورندگان، 
در صحيفه نور نيامده است. در موارد متعددی به لحاظ در اختيار نداشتن 
اصل دست خط پيام ها و نامه ها و نوار سخنرانی ها و مصاحبه ها از متن های 
منتشرشده در روزنامه ها استفاده شده است كه با توجه به اشكالات متعدد 
متون روزنامه ای، مغايرت در صحيفه نور نيز منعكس شــده اند. در ذكر 
تاريخ برخی از آثار امام در صحيفه نور اشتباهاتی رخ داده است كه منشأ آن 

نقل های متعدد و بعضاً مغاير روزنامه ها بوده است...
به منظور ارايــه دوره ای كامل از تمامی آثار امــام خمينی و با توجه به 
كمبودها و اشكالات عمده ای كه در صحيفه نور وجود داشت، مؤسسه تنظيم 
و نشر آثار امام خمينی اقدام به انتشار اثری به نام صحيفه امام نموده است. 
طی چندين ســال در    بخش های مختلف اين مؤسســه متن های موجود 
در صحيفه نــور و يكايك روزنامه ها و ديگر     نشــريات و كتاب ها، با نوارها و 
دست خط  ها و نسخه های اصل آثار امام خمينی كه در اختيار     مؤسسه می باشند 
مقابله گرديده و متن نهايی با دقت اســتخراج شده است. تمام    مغايرت های 
تاريخی و ديگر اشكالات )موجود در صحيفه نور و ســاير منابع( مربوط به   
  اطلاعات شناسنامه  ای هر يك از آثار امام بررسی شده و اطلاعات صحيح و 

نهايی در     آغاز هر يك از آثار و در قالب شناسنامه آن ارايه شده است.1

 القای غير مستقيم برخی مفاهيم با درج تصاویر خاص 
در ص246، عكس احسان نراقی به همراه حداد عادل درج شده است در صورتی كه در 
آن صفحه، هيچ اشاره ای به نام حداد عادل وجود ندارد و تنها بحث نراقی مطرح شده است. 
پرسش اين اســت كه تدوين گر كتاب، چرا در ميان انبوه تصاوير آقای نراقی، اين عكس را 

برگزيده و به دنبال القای چه مطلبی بوده است؟!

توضيح نارسای برخی تصاویر
ص258، عكس آيت الله خويی در كنار پدرشان قرار داده شده و در پايين آن گفته شده 

»آيت الله خويی در جمع علما« 

1. صحيفه امام، ج1، مقدمه، ص36-33. برای اطلاع از تفاوت دو اثر صحيفه نور و صحيفه امام رك: سهراب 
مقدمی شهيدانی، نقدی بر مدخل امام خمينی در دايره المعارف تشيع، همان، ص274-275. 
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به نظر می رسد در توضيح عكس مزبور تســامح فراوانی به كار رفته است كه خواننده را 
نسبت به دقت كل اثر نيز بدبين می كند. 

توضيحات نارسا و خطا پيرامون آیت الله کاشانی 
ص272، پ557 ضمن معرفی آيت الله سيد ابوالقاسم كاشــانی، او را با عنوان مبهم »از 
رهبران نهضت ملی« توصيف كرده است. گرچه روشن است كه اشاره نويسنده به نهضت 
ملی شدن صنعت نفت است لكن به كار بردن تعبيری اين چنين، به دور از لوازم تاريخ نگاری 

دقيق و شفاف است. 
علاوه بر اين، تاريخ وفات آيت الله كاشانی سال 1345 ثبت شده است. در حالی كه آيت الله 

كاشانی در اسفند 1340 شمسی وفات كرده است.1 

توضيحات نارسا و خطا پيرامون تقی زاده
ص283، پ577 تاريخ وفات سيد حسن تقی زاده سال 1349 ثبت شده است، در حالی 

كه وی در بهمن سال 1348 شمسی از دنيا رفته است.2 
مضاف بر آن كه در ميان آثار تقی زاده از كتاب گاه شماری در ايران نام برده اند. لازم به 

يادآوری است نام كامل اين اثر گاه شماری در ايران قديم می باشد.3

توضيحات غلط پيرامون تصاویر علمای نجف 
در ص327 كتاب، تصويری از امام خمينی به همراه يكی از علما درج گرديده است و زير 

آن نوشته شده: »امام خمينی و آيت الله خويی«
حال آن كه صاحب تصوير يادشده آيت الله ميرزا حسن بجنوردی- از علمای نجف اشرف- 

است و مربوط به يكی از ملاقات های ايشان با امام خمينی می باشد.4

اطلاعات غير مستند در مورد مقاله موهن روزنامه اطلاعات
در ص337، پ660، در مورد نويسنده ســرمقاله اهانت آميز روزنامه اطلاعات در 17 

1. منوچهر نظری، رجال پارلمانی ايران، تهران، فرهنگ معاصر، 1390، ص676. 
2. همان، ص260. 

3. رك: سيد حسن تقی زاده، گاه شماری در ايران قديم، زير نظر ايرج افشار، تهران، توس، 1388. 
4. رك: ســيد حميد روحانی، نهضت امام خمينی، تهران، بنياد تاريخ پژوهی و دانشنامه انقلاب اسلامی، ج2، 

ص185. 
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دی ماه 1356، چنين آمده است: 
احمد رشــيدی مطلق: نام مستعار 
نويسنده مقاله »استعمار سرخ و سياه« 
كه همزمان با برگــزاری كنگره حزب 
رســتاخيز )17 دی مــاه 1356( در 
روزنامــه اطلاعات به چاپ رســيد و 

حاوی اهانت هايی به امام خمينی)ره( بود. اين مقاله به دســتور محمدرضا 
پهلوی و با مديريت داريوش همايون نوشته شــد. اكنون بعد از سه دهه 
مشخص شده است كه نويسنده مقاله، »علی شعبانی« بود كه مدتی پيش 

از دنيا رفت. 
نقل مشهور آن است كه اين مقاله به دستور مستقيم شــاه و توسط داريوش همايون و با 
نام مستعار احمد رشيدی مطلق نوشته شده اســت. تدوين گر اين كتاب برخلاف اين باور 
مشهور ادعا كرده اســت كه »اكنون بعد از سه دهه مشخص شده است كه نويسنده مقاله، 
»علی شعبانی« بود كه مدتی پيش از دنيا رفت.« آنچه نويسنده پاورقی از آن با عنوان »باور 
مشخص شده« ياد می كند، ادعايی است كه فاقد هر گونه وجاهت تاريخی است و هيچ مدرك 
معتبری در تأييد آن وجود ندارد. به نظر می رسد نويسنده در اين ادعای خويش صرفاً متكی 
به برخی از نقل های شفاهی بوده است كه در پی ارايه روايت تازه ای از اين ماجرا هستند. جالب 
آن كه مستند اين روايت تازه صرفاً خاطرات شفاهی خود داريوش همايون است كه توسط 

نگارنده پاورقی ضبط و منتشر شده است. 
داريوش همايون پس از سال ها متهم بودن درباره نگارش ســرمقاله مورد بحث، برای 
اولين بار بعد از مرگ علی شعبانی، نگارش اين مقاله را به وی نسبت می دهد.1 اين كار علاوه بر 
آن كه امكان صحت سنجی مدعای همايون را از بين می برد، اين تلقی را نيز به وجود می آورد 
كه همايون، درصدد تبرئه و تطهير خويش است. بنابراين ادعاهای مطرح شده توسط همايون 

فاقد ارزش تاريخی است و نبايد مورد استناد يك تاريخ نگار با فطانت قرار گيرد. 
با اين حال در برخی نوشتجات منتشرشده در فضای مجازی، ادعاهای مذكور در قالب 
ادعای علمی مطرح گرديده و بر اساس آن بخشی از تاريخ معاصر ايران مورد تحريف قرار 
گرفته است. نكته جالب توجه آن كه تدوين گر خاطرات همايون، در قالب های گوناگون، به 
بازنشر مطالب مطرح شده توسط وی اقدام نموده و از اين راه به فراگيرسازی مطالب بی اساس 

1. حسين دهباشــی )به كوشــش(، آيندگان و روندگان، گفت وگو با داريوش همايون، تهران، سازمان اسناد و 
كتابخانه ملی جمهوری اسلامی ايران، 1394، ص202-206. 

باید توجه داشت که اگرچه 
امام در آغاز نهضت، با زبان 
نصیحت با شاه سخن می گوید 
اما این به معنای طرفداری از 
سلطنت نبوده، بلکه به معنای 
اتمام حجت با شاه مستبد است
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دامن زده است. 

اشتباه در معرفی آیت الله صدوقی 
در ص337، پ661، آيت الله صدوقی چنين معرفی شده است: 

آيت الله محمد صدوقی )1361-1327ش( مجتهد از مبارزان برجسته 
استان يزد قبل از انقلاب اسلامی. در عمليات تروريستی منافقين در نماز 

جمعه يزد شهيد شد.
تاريخ تولد يادشده برای آن شهيد، مطابق تقويم قمری اســت كه نويسنده به اين نكته 
اشاره ای نكرده بلكه با ذكر تاريخ شهادت مطابق تقويم شمسی، زمينه را برای خطای خواننده 

مهيا ساخته است.1 
همچنين در معرفی ايشان هيچ اشاره ای به ســمت امامت جمعه شهيد صدوقی در شهر 
يزد نشده است. اين در حالی است كه علت ترور، حضور ايشان در همين منصب بوده است. 

روایت جهت دار و غلط پيرامون جبهه ملی
ص349، پ672، در معرفی »جبهه ملی« چنين آمده است: 

تشكل سياسی كه در سال 1328 به رهبری دكتر مصدق تشكيل شد؛ بعد 
از كودتای 28 مرداد 32 فعالان آن تحت تعقيب قرار گرفتند؛ در آستانه 

انقلاب اسلامی بار ديگر فعال شد.
لازم به ذكر است كه ادعای نويسنده در خصوص تحت تعقيب قرار گرفتن فعالان اين 
جريان سياسی در مقطع زمانی پس از كودتای 28 مرداد از عموميت برخوردار نيست. درباره 
فعاليت سياســی جبهه ملی در دوران بعد از كودتای 28 مرداد 1332 نيز بايد گفت جبهه 
ملی دوم در 30 تيرماه 1339 با انتشار بيانيه ای اعلام موجوديت كرد اما در صحنه سياسی و 
اجتماعی توفيق خاصی نيافت و در سال 1343 منحل گرديد. جبهه ملی سوم در مرداد 1344 
رسماً اعلام موجوديت كرد ولی قبل از آن كه فعاليت سياسی گسترده ای را رقم بزند، فرو 
پاشيد. ملی گراها تا سال ها تشكيلات منسجمی نداشتند تا آن كه در تاريخ 28 آبان 1356، 
با ساماندهی ناسيوناليست های ليبرال، تشكيلاتی به نام »اتحاد نيروهای جبهه ملی ايران« 
پديد آمد و در 30 تير 1357 نام آن به عنوان »جبهه ملی چهارم« تغيير يافت و در شهريور 

1. شهيد آيت الله حاج شيخ محمد صدوقی؛ ياران امام به روايت اسناد ساواك، تهران، مركز بررسی اسناد تاريخی 
وزارت اطلاعات/ سوره، 1377، ج2، ص الف. 
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همان سال سران جبهه ملی برای تحقق خواسته های 
خود در چهارچوب قانون اساســی و كســب برخی 
امتيازات، مشغول مذاكره و چانه زنی با دولت شريف 
امامی بودند اما حضور ميليونی مردم در مراسم عيد 
فطر و كشتار 17 شهريور، معادلات طرفين مذاكره 
را بر هم زد. كريم سنجابی به عنوان رهبر جبهه ملی 
در 19 مهر 1357 بار ديگــر بر عدم مخالفت جبهه 
ملی با سلطنت مشروطه تأكيد كرد و شعار »شاه بايد 
سلطنت كند نه حكومت«، اصلی ترين شعار جبهه ملی 

در آستانه پيروزی انقلاب اسلامی بود كه نهضت آزادی نيز با آنان همسو بودند.1 
بايد توجه داشت كه تعبير مبهم نويسنده مبنی بر آن كه »]جبهه ملی[ در آستانه انقلاب 
اسلامی بار ديگر فعال شد«، به هيچ وجه بدين معنا نيســت كه اين جبهه به نفع مبارزات 
اسلامی مردم ايران با رژيم پهلوی فعال شده است بلكه آنها تا آخرين روزها، آخرين تلاش ها 
را برای حفظ اصل سلطنت به كار بردند. نظر به همين رويكرد است كه امريكا و شاه درصدد 
برآمدند كه از جبهه ملی به عنوان آلترناتيو و گزينه جايگزيــن در جهت تقابل با انقلاب 
اسلامی بهره برداری كنند. سوليوان آخرين ســفير امريكا در ايران طی گزارشی به وزارت 

خارجه دولت خود می نويسد: 
اقداماتی در دست است تا از طريق دســتكاری در افكار عمومی، جبهه 
ملی با زيركی رهبری را از دست خمينی بيرون آورد. شاه معتقد است كه 
می تواند با جبهه ملی در مورد تشكيل يك سلطنت مبتنی بر قانون اساسی 

مذاكره كند ولی با خمينی هرگز.2   

استفاده از ادبيات غير مؤدبانه در مورد امام 
ص365، پ689، در معرفی نوفل لوشاتو چنين آمده است: 

روستايی در نزديكی پاريس است. شهرت اين روستا به دليل اقامت سيد 
روح الله خمينی از اواسط مهر تا 11 بهمن 1357 باعث جلب توجه رسانه های 

جهان به اين روستا شد.

1. جبهه ملی به روايت اسناد ساواك، تهران، مركز بررسی اسناد تاريخی وزارت اطلاعات، ج1، 1379، مقدمه، 
ص9-15. 

2. همان، ص6. 

نام آیت الله خامنه ای به عنوان 
در  تحصیل کردگان  از  یکی 
دانشگاه پاتریس لومومبا مطرح 
شد. سازندگان این مستند در 
طرح ادعای یادشده هیچ گونه 
سند و مدرکی ارایه نکرده اند. 
باید دانست که حتی در اسناد 
موجود ساواک نیز سندی دال بر 

این مطلب ادعایی وجود ندارد
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در تعبير نويسنده از نام بنيانگذار جمهوری اسلامی، كمترين موازين لازم در ادب گفتاری 
رعايت نشده است. اين در حالی است كه چنين تعبيری در ادبيات رسمی خارج از ايران نيز 
جايگاهی ندارد؛ تا جايی كه مخالفان سرسخت امام خمينی نيز همواره نام ايشان را بدون القابی 
چون آقا يا آيت الله، به كار نمی برند. اين رويه نويسنده وقتی سؤال انگيز می شود كه می بينيم 
در مواجهه با ساير شخصيت ها، خصوصاً منتقدان و مخالفان انقلاب اسلامی، جهات ادب به 

وسيله كاربست انواع عناوين و القاب، كاملًا مراعات شده است! 

نسبت دادن تصویر محقق معاصر به عارفی در قرن هشتم! 
در ص382 در حاشيه صفحه به مناسبت يادی كه از شمس مغربی به ميان آمده، تصويری 
قرار داده شده و در ذيل آن، نام شــمس مغربی درج گرديده است. اين در حالی است كه 
عكس منتشرشده مربوط به مرحوم ابوطالب ميرعابدينی است كه از مغربی پژوهان شاخص 
كشورمان به شمار می آيد. به نظر می رسد درج تصوير دكتر ميرعابدينی در كنار زيست نامه 
شمس مغربی در برخی از منابع مجازی سبب گشته تا نويسنده به اين خطای فاحش دچار 

گردد.1 
نگارنده بدون هر گونه دقت نظر و تحقيق- كه بايسته هر فعاليت علمی معتبر است- عكس 
مزبور را به شمس مغربی نسبت داده و حتی در اين نكته واضح تأمل نكرده است كه چگونه 

ممكن است عارفی در قرن هشتم صاحب عكسی با آن ظاهر قرن بيستمی باشد. 

اشتباه پيرامون کتاب شرح منظومه مرحوم سبزواری 
در ص333، پ652 به بهانه ذكر نام كتاب شرح منظومه، اين گونه آمده است:

منطق منظومه: نام كتابی است از ملاهادی سبزواری كه آموزش منطق 
صوری به زبان شعری است. به درس دادن اين كتاب می گويند شرح منطق 

منظومه. دكتر مطهری اين كتاب را شرح می كرد و درس می داد. 
نام صحيحِ كتاب، شرح منظومه است كه مشتمل بر دو بخش منطق و حكمت است.2 آنچه 
از درس های منظومه مرحوم شهيد مطهری به جا مانده در قالب دو نوشتار منتشر گرديده 

و يكی از اين دروس تحت عنوان شرح منظومه به چاپ رسيده است.3 

https://www.google.com/search :1. رك
2. ملا هادی سبزواری، شرح المنظومه، تصحيح و تعليق حسن حسن زاده آملی، تهران، ناب، 1416ق. 

3. رك: مرتضی مطهری، مجموعه آثار استاد شهيد مطهری، تهران، صدرا، 1386، ج5، ص187. 
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اين كتاب مجموعه دروســی است كه شهيد مطهری 
در دانشكده الهيات دانشــگاه تهران ارايه كرده است. 
ديگری تحت عنوان شرح مبسوط منظومه منتشر شده كه 
محصول درس های شهيد مطهری در منزل خويش است. 
اين دروس توسط آن شهيد در جمع برخی دانشجويان 
فلسفه غرب طرح گرديده است. لازم به ذكر است هر دو 
اثر تنها ناظر به  بخش حكمت كتاب شرح منظومه است. 

بايد توجه داشت كه كتاب منظومه به زبان شعر و توسط ملا هادی سبزواری سروده شده 
و شرح منظومه نيز توسط خود وی به نثر عربی به نگارش درآمده است. بنابراين، اين سخن 

كه »به درس دادن اين كتاب می گويند شرح منطق منظومه«، سخنی نادرست است. 
ديگر آن كه به كار بردن تعبير دكتر، برای استاد شهيد مطهری از خطاهای فاحش تاريخی 

است؛ چرا كه شهيد مطهری از هيچ دانشگاهی دكتری نگرفته است. 

انتساب کتاب علامه به استاد مطهری 
در ص24، پ69 شهيد مرتضی مطهری معرفی شــده و از كتاب اصول فلسفه و روش 
رئاليسم به عنوان يكی از آثار آن استاد نام برده شــده است. مسلم است كه كتاب مذكور 
تأليف علامه محمدحسين طباطبايی است و شــهيد مطهری تنها بر آن كتاب پاورقی هايی 
نگاشته است.1 جالب آن كه در ص96، پ266 نگارنده خود، اين كتاب را به مؤلف آن يعنی 
علامه محمدحسين طباطبايی نسبت داده است. همچنين در ص212 با درج تصوير كتاب 
اصول فلسفه و روش رئاليسم نام استاد علامه محمدحسين طباطبايی به عنوان مؤلف بر روی 

كتاب حك شده است. 

نقل اشتباه اثر دکتر صدیقی 
در ص80، پ227 دكتر غلامحسين صديقی معرفی شده است و در بخش آثار وی نيز از 
كتاب جنبش های دينی در قرن دوم و سوم نام برده شده است. بايد دانست كه نام كامل اين 

كتاب جنبش های دينی ايرانی در قرن های دوم و سوم هجری است.2 

1. رك: علامه محمدحسين طباطبايی، اصول فلســفه و روش رئاليسم، پاورقی به قلم مرتضی مطهری، تهران، 
صدرا، 1372. 

2. غلامحسين صديقی، جنبش های دينی ايرانی در قرن های دوم و سوم هجری، ويرايش يحيی مهدوی، تهران، 
پاژنگ، 1375. 

بعد از نقد اشتباهات گسترده 
مندرج در کتاب صحیفه نور 
سید  حجت  الاسلام  توسط 
حمید روحانی، مؤسسه تنظیم 
و نشر بدون اعلان رسمی این 
نقیصه بزرگ، به جایگزینی 

صحیفه امام اقدام نمود



184
دوره سوم   سال هفدهم   شماره 60 و 61    تابستان و پاييز 1398

نقدمتون،منابعوديدگاهها

درج اشتباه نام کتاب شایگان 
در ص147، پ340 از يكی از آثار داريوش شايگان تحت عنوان هويت چهل تكه نام برده 
شده است. بايد توجه داشت كه نام كامل اين اثر افسون زدگی جديد هويت چهل تكه و تفكر 

سيار است.1 

اطلاعات غلط پيرامون کتاب کشف اسرار امام 
در ص129، پ307، چنين آمده است:  

امام خمينی)ره( در سال 1322 كتاب »كشف الاسرار« را در رد ادعاهای 
دين ستيزانه و استعماری حكمی زاده نوشته و منتشر نمود. 

گفتنی است كه تاريخ دقيق نشر اثر يادشــده فروردين ماه 1323 هجری شمسی است و 
نام صحيح آن نيز كشف اسرار است كه به غلط در كتاب، »كشف الاسرار« ذكر شده است. 

نام اين اثر در برخی منابع دانشنامه ای نيز به غلط درج شده و مورد نقد قرار گرفته است.2

اشتباه در ذکر نام اثر آیت الله خوانساری
ص180، پ420 در ضمن معرفی آثار آيت الله ســيد احمد خوانساری از دو كتاب ياد 
شده كه نام هر دو اثر به اشتباه ضبط شده است. لازم به ذكر است كه نام صحيح اثر نخست 
جامع المدارك فی شرح المختصر النافع است.3 و نيز شــيوه صحيح در نگارش نام اثر دوم 

العقائد الحقه است.4 

اشتباه در نقل آثار سيد جمال
ص432، پ790، سيد جمال الدين اسدآبادی كتابی با نام الرد علی الدهريه ندارد و آنچه 

از سيد جمال در نقد ارنست رنان باز مانده نيز تحت اين عنوان نيست.5 

1. داريوش شايگان، افسون زدگی جديد هويت چهل تكه و تفكر سيار، ترجمه فاطمه وليانی، تهران، فرزان روز، 
 .1397

2. سهراب مقدمی شهيدانی و ميثم عبداللهی چيرانی، نقدی بر مدخل خمينی روح الله در دايره المعارف بزرگ 
اسلامی، تهران، بنياد تاريخ پژوهی و دانشنامه انقلاب اسلامی، 1397، ص27؛ سهراب مقدمی شهيدانی، نقدی بر 

مدخل امام خمينی در دايره المعارف تشيع، همان، ص48. 
3. رك: احمد الخوانساری، جامع المدارك فی شرح المختصر النافع، علق عليه علی اكبر الغفاری، تهران، مكتبه 

الصدوق، 1405 ق. 
4. رك: سيد احمد خوانساری، العقائد الحقه، ناصر باقری بيدهندی)به كوشش(، قم، دليل، 1379. 

5. رك: سيد جمال الدين الحسينی، الرسائل و المقالات، سيد هادی خسروشاهی )به كوشش(، قم، كلبه شروق با 
همكاری مركز بررسی های اسلامی. 
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اشتباه در معرفی آثار حکيم زنوزی 
در ص452، پ816، ضمن معرفی آقا علی مدرس )حكيم زنوزی( كتاب انوار جليه در 
كشف اسرار حقائق علويه را از جمله آثار ايشان معرفی كرده است. در حالی كه كتاب مذكور 

از تأليفات پدر ايشان مرحوم ملاعبدالله زنوزی بوده است.1 
ديگر آن كه در همان صفحه تصويری وجود دارد كه در ذيل آن نام حكيم زنوزی درج 
گرديده است. بی ترديد انتســاب اين تصوير به حكيم زنوزی اشتباهی است كه در تدوين 

كتاب رخ داده است. 

اشتباه در معرفی کتاب علامه شعرانی
ص453، پ819، نگارنده ضمن معرفی علامه شعرانی از آثار او نام برده و در ميان كتب 
او از اثری با نام اثبات نبوت خاتم الانبياء و دين اسلام ياد كرده است. گفتنی است نام كامل 
اثر به جای مانده از علامه شعرانی راه سعادت در اثبات و ادله حقانيت خاتم  انبيا و دين اسلام 

و رد شبهات نصاری و معاندين است.2  

درج نادرست نام کتاب دکتر عنایت
ص296، پ593، نام صحيح كتاب عنايت بنياد فلسفه سياسی در غرب می باشد كه به 

اشتباه بنياد فلسفی در غرب ثبت شده است.3 

اشتباه در معرفی کتاب لودویگ ویتگنشتاین
در ص454، پ823، كتاب اصول رياضی به لودويگ ويتگنشتاين نسبت داده شده است. 
روشن است كه اين فيلسوف اتريشی الاصل كتابی تحت اين عنوان ندارد، بلكه اين كتاب اثر 

مشهوری است كه برتراند راسل و نورث وايتهد به طور مشترك آن را تأليف نموده اند.4 

1. ملاعبدالله مدرس زنوزی، انوار جليه در كشف اسرار حقائق علويه، تصحيح سيد جلال الدين آشتيانی، تهران، 
اميركبير، 1381. 

2. ابوالحسن شعرانی، راه سعادت در اثبات نبوت و ادله حقانيت خاتم انبيا و دين اسلام و رد شبهات نصاری و 
معاندين، احمد كتابچی )به كوشش(، تهران، 1369ق. 

3. رك: حميد عنايت، بنياد فلسفه سياسی در غرب، حميد مصدق )به كوشش(، تهران، زمستان، 1393. 
4. Principia Mathematica to *56, (Cambridge Mathematical Library), by Alfred North 

Whitehead& Bertrand Russell, Cambridge University Press, Second edition: 1997.


