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رویارویی اعتقادات مردم و تعلقات دولت مردان 

سخن سردبير

قال اميرالمؤمنين)ع(: ان الحق لا يعرف بالرجال، فاعرف الحق تعرف اهله 
حق به واسطه اشخاص شناخته نمی شود. حق را بشناس پيروان آن را خواهی شناخت.1 

اعتقادات مردم و تعلقات دولت مردان 
روايتی از امير مؤمنان در نهج الباغه نقل شده اس��ت كه مي فرمايد: الولايات مضامير 
الرجال؛2 حكومت، قدرت و مسئوليت ميدان آزمايش مردان است. انسان ها تا وقتی در 
معرض آزمون قدرت، ث��روت و فرصت قرار نگيرند خميرمايه خود را نش��ان نمي دهند 
زيرا ميدانی برای ب��روز بعضی از خصلت های آنها وجود ندارد. به نظر مي رس��د ماهيت 
اين مس��ئله را بايد در رويارويی ميان اعتقادات و تعلقات در بعضی ها جس��ت وجو كرد. 
اين رويارويی تا وقتی كه فضايی برای بروز و ظهور ندارد در انسان خفته است؛ بنابراين 
بعضی ها گرفتار اين توهم مي شوند كه در آنها زمينه ای برای اين تقابل وجود ندارد و اين 

نقطه آغاز مصيبت برای كسانی است كه سرنوشت مردم را در دست مي گيرند.

1. روضه الواعظين، ج1، ص3. 
2. نهج الباغه، حكمت 432. 
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كسانی كه نمي توانند بين اعتقادات و تعلقات خود تعادل برقرار سازند چگونه مي توانند 
ديگران را ببينند وقتی از خود آكنده اند؟ آكنده بودن از خود يعنی آكنده بودن از خيال، 
توهمات، تعلقات، نيازها و اضطراب های خود. كس��ی كه در ترس، اندوه، اميد، عش��ق، 
بستگی ها و وابستگی های خود زندگی مي كند عشق، اميد، ترس، نيازها و خواسته های 
ديگران را درك نمي كند. گش��وده بودن براي خدمت به ديگران وقتی امكان پذير است 

كه انسان فروبسته تعلقات خود باشد.
انس��انی كه پيوس��ته حوزه قدرت، ث��روت و فرص��ت را از دريچه تنگ بس��تگی ها و 
وابس��تگی های خود مي بيند تهی از تيزبينی اس��ت و تاش او چيزی جز تاش بی ثمر 
نيست. اگرچه زور مي زند تا با استناد به مجموعه ای از سوابق، داده ها و روش ها، رويارويی 
اعتقادات و تعلقات خود را پنهان كند اما چ��ون اين تاش ها رنگ و بوی تعلقات را دارد 
صاحب دستاوردهای دوران ساز نمي شود. اين دقيقاً همان كمين گاهی است كه مولای 

متقيان آن را ميدان آزمون دولت مردان مي بيند.
اكثر دولت مردان با ش��عار حفظ ارزش ها، آرمان ها و خدمت به مردم و نظام و رعايت 
حقوق مردم و آزادی آنها و پايبندی به قانون و حاكميت قانون به ميدان كس��ب قدرت 
مي آيند؛ اما بررس��ی ها نش��ان مي دهد كه اين اعتقادات و ادعاها چندان س��نخيتی با 
تعلقات، وابستگی ها و بستگی های آنها نداشته و بنابراين تأثيری بر فعاليت ها، اقدامات 

و جريان كلی زندگی سياسی آنها ندارد.
بی شك آنچه گفته ام تجربه ای است كه اگرچه در پشت كلمات پنهان شده  اما اهداف 
آن آش��كار اس��ت. اقتضای تمايز ميان اين دو قلمرو يعنی قلمرو اعتقادات و تعلقات در 

دولت مردان ما چيست؟
آيا به اين اعتبار است كه به محض كسب قدرت، مرام مسيحی پيدا مي كنند و قلمرو 

قيصر را با قلمرو خدا، جدای از هم مي بينند؟ 
آيا به اين اعتبار است كه همه برده قدرت هستند و اگر ساحی داشته باشند دست به 

هاكت ديگران مي زنند؟
آيا به اين اعتبار است كه قدرت از اساس فسادآور و گمراه كننده است؟

آيا به اين اعتبار است كه از اساس نيز حيطه قدرت و حيطه مذهب از هم جدا بود و اين 
تنها خمينی كبير بود كه طرحی در انداخت و اين اساس را بر هم زد؟

از دوران باستان غربی ها كه قدرت را ش��كوهمند مي دانستند و سياست را چيزی جز 
اراده معطوف به كسب قدرت، حفظ قدرت و بسط قدرت تعريف نمي كردند، ارزش ها و 
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اصالت های قيصر را پذيرفته و خدا را از حوزه اقتدار خارج كردند. بنابراين قدرت بر جسم 
و روح آنها حاكم شد و انديشه فلج گرديد. آيا دولت مردان ما نيز وقتی وارد حيطه قدرت 
مي شوند گرفتار چنين عقيده ای مي گردند و معتقدند كه پس از كسب قدرت بايد قدرت 

ستايش شود و تقدس يابد؟ 
اصحاب قدرت در طول تاريخ گرچه همه را در اس��ارت دارند ولی خود را مظهر رأفت، 
مردم سالاری، حقوق بشر، نيكی و دانايی معرفی مي كنند. كس��انی كه در ايران به اين 
باور در حوزه سياست رسيده اند و معتقدند كه تاش امام برای مهار قدرت توسط دين، 
اخاق و فلسفه تاش بيهوده ای بود به يقين ارزش های قيصر را پذيرفته اند و معتقدند 
كه اگر خدا را به اقتدار قيصر پيوند بزنيم دين را دچار دگرديسی كرده ايم كه بزرگترين 

بی حرمتی به مقدسات است. 
اين باور فرضيه ای بود كه مقدس مآبان دست در دست سكولارها و پادشاهان مستبد و 
نظام سلطه بين الملل در قرون اخير تاش مي كردند آن را به اثبات برسانند و در قبال آن 
سيطره نامشروع و نامبارك خود را بر مردم توجيه علمي  و عقلی كنند؛ به عبارت ديگر 

در طول تاريخ معاصر هميشه اعتقادات مردم به پای تعلقات دولت مردان قربانی شد.
اكنون به راحتی مي توان ادعا كرد كه چون فهم ديوانسالاری دولتی ايران از سياست، 
فهم غربی است نه فهم اسامي  و نه فهمي  كه امام خمينی از سياست و حكومت داشت، 
به محض اينكه دولت مردان ما به اريكه قدرت تكيه مي زنند ارزش قيصر را پذيرفته و خدا 
را از حوزه قدرت خارج مي كنند. در چنين شرايطی طبيعی است كه كارگزاران حكومتی 
حامل نيكی و دانايی ش��وند و تنها خود را پرچمدار حق و حقوق مردم، آزادی و عدالت 
معرفی نمايند. خطر بت سازی رجال از واژه های محدود، با همين توهم به قلمرو سياست 
كش��يده مي ش��ود و از همه بدتر عرصه دين را هم در بر مي گيرد؛ آنگاه معيار تشخيص 
حق مداری، دين داری و دين مداری به جای فقيه و حكيم و فيلسوف، فان سياستمدار 
و بهمان نخبه سياسی مي گردد؛ كسانی كه حتی صاحيت و صداقت آنها در مجموعه 

پندار، گفتار و كردارشان محل ترديد است. 
مگر غير از اين است كه اگر ميان اين س��ه جلوه از فرد وحدت نباشد واژه ها، شعارها، 
آرمان ها و روش ها در خدمت فريب و ريا خواهد بود؛ آن هم فريبی كه نه تنها افش��اگر 
نيست بلكه پنهانكار است! امروز شواهد بسياری در تأييد اين مدعا در ايران داريم. اغلب 
دولت مردانی كه در شعارهای انتخاباتی خود از آرمان های مردم، قانون گرايی، آرمان های 
انقاب اسامی، ولايت فقيه، استبدادگريزی و استعمارس��تيزی سخن گفتند و با اين 
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شعارها اعتماد ملت ايران را به خود جلب كردند، پس از سيطره بر قدرت در جنون حفظ 
و بسط قدرت شريك شدند و به تفسيرها و تأويل های عجيب و غريب از اسام، سياست، 
قانون اساسی، حقوق مردم، روحانيت و... دست يازيدند. تمام اين دست درازی ها و دست 
ناپاكی ها چيزی جز بت سازی و افسون زدگی واژه ها در برابر شناخت حقايق و واقعيت ها 

نيست. 
جست وجوی حقيقت و بر ما كردن بت سازی ها و توهمات چنين دولت مردانی نه تنها 
باعث بصيرت و معرفت مي شود بلكه چشم ها را باز مي كند تا پيرامون خود را آن گونه كه 
هست ببينيم نه آن گونه كه ديگران دوست دارند ديده شود. تصادفی نيست كه رهبران 
فرهيخته، فرهمند و بزرگ ما در طول تاريخ از ميرزای شيرازی تا امام خمينی و تا رهبر 
معظم انقاب در پهنه دانش، معرفت و سياست سمت و سوی واحدی را دنبال مي كنند 
و همگی معتقد به فهم حقيقت و واقعيت سياس��ت هستند، نه ش��عارها و ادعاهايی كه 

سياست مداران مطرح مي كنند.
اكنون به راحتی مي توان فهميد كه چرا مقدس مآبان متحجر و غربگرايان سكولار و ضد 
دين و اصحاب استبداد و استعمار هم صدا با بنگاه های خبرپراكنی نظام سلطه مي گفتند: 
دخالت اضطراری ميرزای ش��يرازی در امر سياست گرچه برای حفظ 
اس��تقال مملكت و نگهداری از تجاوزات بيگانگان بسی سودمند بود و 
ليكن بذری در مزرعه روحانيت پاشيده شد كه معلوم نيست چه حاصلی 
بروياند و چه نتيجه در آين��ده برای سياس��ت و روحانيت اين مملكت 
داشته باش��د و كدام دس��ت قوی بتواند اين خلط و مزج را بر هم زده و 
هر يك از سياسيون و روحانيون را به ادای وظيفه خود وادارد... امتزاج 
سياست و روحانيت نه تنها دامان روحانيت را لكه دار بلكه اساس سياست 

را هم متزلزل مي سازد...1 
تمامي  اين سنگربندی ها برای آن است كه بعد از قيام تحريم تنباكو به رهبری ميرزای 
ش��يرازی، در ايران اس��طوره توانايی و دانايی قيصر شكسته ش��د و دخالت مذهب در 
سياست ديگر معنای بی حرمتی به مقدسات نداش��ت. امام اين آرزوی ديرينه ميرزای 
ش��يرازی را كه می گفت تصدی حكومت بايد به دس��ت فقيه باش��د تا خللی در اركان 
سياست و امور عامه مردم ايجاد نشود را با تأسيس نظام جمهوری اسامي  تحقق بخشيد 
و برای هميشه اس��طوره توانايی و دانايی قيصر را ابطال كرد. اما مگر به صرف شكسته 

1. يحيی دولت آبادی، حيات يحيی، تهران، ابن سينا، بی تا، ص137. 
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شدن اسطوره دانايی و توانايی سلطان كار به كام مردم و دانايان شد؟ 
خمينی كبير به ما آموخت كه اگر چه »ما از ش��ر رضاخان و محمدرضا خاص شديم 
لكن از ش��ر تربيت يافتگان ش��رق و غرب به اين زودی ها نجات نخواهي��م يافت. اينان 
برپادارندگان س��لطه ابرقدرت ها هستند و سرس��پردگانی مي باشند كه با هيچ منطقی 
خلع ساح نمي شوند و هم اكنون با تمام ورشكستگی ها دست از توطئه عليه جمهوری 

اسامي  و شكستن اين سد عظيم الهی برنمي دارند.«1
اكنون به راحتی مي توان فهميد كه چرا امام سفارش مي كرد كه پشتيبان ولايت فقيه 
باشيد تا به مملكت شما آسيبی نرس��د؛ زيرا در دويست سال اخير به تناوب اثبات شده 
است كه اصحاب سياست به محض كسب قدرت گرفتار وسوسه تداوم و بقای مادام العمر 
در قدرت و سيطره بر مردم مي شوند و اين بزرگترين آفت الگوی مردم سالاری اسامي 
 است. هم قبل از انقاب در دولت هايی كه شعار ملی مي دادند و هم بعد از انقاب اسامي  
به رغم همه مكانيسم هايی كه برای تعيين صاحيت رئيس جمهور و نمايندگان مجلس 
وجود دارد در اغلب ادوار رياس��ت جمهوری، گرفتار اين توهم شديم و اگر ساختار نظام 
ولايت فقيه نبود بی ترديد اكنون كشور بازيچه دست كسانی بود كه برای تأمين مطامع 

خود به قانون اساسی دست درازی مي كردند. 
آنها به رغم تمامي  شواهد تاريخی ادعا مي كنند كه برای اعاده حقوق مردم، پاسداشت 
آزادی، مقابله با اس��تبداد و دفاع از دموكراس��ی نياز شديد به كس��ب اختيارات ويژه و 
فراقانونی دارند. قبل از انقاب كبير اسامي  دولت مصدق كه شايد از معدود دولت هايی 
بود كه ابتدا مورد حمايت ملت مس��لمان ايران و نهادهای مذهبی و مايه اميد و آرزوی 
مردم بود گرفتار اين توهم ش��د كه بدون قبضه مطلق قدرت ام��كان خدمت ندارد. او 
با وجودی كه می دانس��ت دولت خود را مديون تاش های آيت الله كاش��انی و نيروهای 
مذهبی است كه در 30تير با بسيج مردم به خيابان ها دولت ساقط شده وي را به قدرت 
برگرداندند اما به محض قبضه قدرت گرفتار اين توهم شد كه مستظهر به پشتيبانی ملت 

است و نيازی به اسام و روحانيت ندارد. 
بعد از انقاب اس��امي  دولت بنی صدر، موس��وی، هاش��می، خاتم��ي  و اخيراً دولت 
احمدی نژاد نيز گرفتار توهم حضور مس��تمر در قدرت ش��دند و تنها خ��ود را متوليان 
پاسداشت حقوق ملت تصور كردند. از بام تا شام از برنامه های حفاظت و حمايت از مردم 
سخن مي گويند و چنان در اين كار افراط مي ورزند كه سرانجام گرفتار سفسطه شده و 

1. صحيفه امام، ج15، ص447. 
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شاخه هايی را می برند كه بر روی آن نشسته اند.
آيا بايد اين واقعيت را كتمان كنيم كه در س��ه دهه گذشته بيش از هر ضد انقابی در 
داخل و خارج انقابيون سرسخت و دوآتشه آب به آسياب دشمنان انقاب و نظام مظلوم 
جمهوری اسامي  ريختند؟! تقارن پاره ای از اتفاقات عجيب در دو دهه اخير اگرچه در 
تاريخ ملت ايران مخصوصاً در دوران معاصر غيره منتظره نبوده و نيست اما درك علل و 
پيامدهای اين اتفاقات را بايد يك ضرورت تاريخی برای استقال، آزادی و نظام جمهوری 

اسامي  دانست. 
خيلی ها تاش مي كنند با مظلوم نمايی جلوی كالبدش��كافی اين رخدادها را بگيرند. 
خيلی ها هم با پنهان شدن پشت سوابق به ظاهر انقابی و مصادره مفاهيم جذاب انقابی، 
خود را از دايره نقد و بررسی ها بركنار ديده و انگشت اتهام را متوجه رقيب مي سازند. اما 
تقارن دو اتفاق اخير، تأمل عميق و دقيق پيرامون آنچه به خصوص بعد از فتنه 88 حول 
اركان اصلی نظام جمهوری اسامي  و اصل ولايت فقيه كه تبلور تمام آرمان ها و انديشه ها 

و تاش های امام راحل در حوزه سياست بود را ضروری مي سازد. 
اظهارات اخير جن��اب آقای دكتر محمود احمدی ن��ژاد رئيس جمهور در همايش قوه 
مجريه در حقوق اساسی جمهوری اسامي  ايران از يك طرف و اظهارات مهدی هاشمي 
 فرزند آقای هاشمي  رفسنجانی رئيس مجمع تش��خيص مصلحت نظام در گفت وگوی 
تلفنی با يكی از ضد انقاب های فراری از طرف ديگر،1 بيان گر تجميع كليه تاش های 
تئوريك مخالفان انقاب در دو مدل از چالش های پيش  رو در مقابل اصل نظام جمهوری 

اسامي  و ولايت فقيه است. 
در اينجا باز هم يادآوری مي كنيم كه صحت و سقم اصل گفت وگو چندان محل مجادله 
نيست اما آنچه در اين گفت وگو پيرامون اصل نظام و ولايت فقيه گفته مي شود بی ترديد 
ريشه در افكار و نظريه های جناب هاشمي  دارد كه قبل از فتنه 88 در لفافه و در دو سال 
اخير بی پرده گفته شده است و ريش��ه های اين باورها را در خاطرات ايشان كه تاكنون 
منتشر شده است مي توان جست وجو كرد. چالش های مطرح شده در متن اين دو رخداد 
را نه از منظر اش��خاص حقيقی بلكه از منظر دو نهاد حقوقی يعنی رياس��ت جمهوری و 

مجمع تشخيص مصلحت نظام بايد جدی بگيريم و پيرامون آن بيانديشيم. 
اگرچه مبادی اوليه اين دو رخداد به دو تن از چهره های سياسی نظام جمهوری اسامي 
 ايران برمي گردد اما اين نوش��ته بيش از آنكه خطابش اين دو شخصيت باشد خطابش 

1. صرف نظر از صحت و سقم اين مكالمه و تأييد و تكذيب هايی كه چندان محل مجادله اين مقاله نيست. 
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تمامي  كسانی است كه هنوز گرفتار اين توهم هستند كه با ايجاد روزنه رخنه در درون 
نظام از طريق كارگ��زاران مي توانند اصل نظام را مخدوش س��ازند. تجديدنظرطلبی و 
ارتداد اگرچه حربه های خطرناكی برای به زانو درآوردن انقاب های بزرگ بود اما انقاب 
اس��امي  قبل از اين، هم در رابطه ب��ا رئيس جمهور و هم در رابطه ب��ا قائم مقام رهبری 

ظرفيت مصونيت پذيری و استقامت خود را نشان داده است. 
به نظر مي رسد مخالفان نظام، هم اظهارات اخير رئيس جمهور كه ناظر بر اركان حقوقی 
نظام جمهوری اسامي  است و هم اظهارات قبلی و اخير رئيس مجمع تشخيص مصلحت 
نظام و وابستگان ايش��ان را كه ناظر به اركان فقهی نظام جمهوری اسامي مي باشد را 
كمين گاه مناس��بی برای تهاجم به اركان انقاب اسامي  و انديش��ه های امام خمينی 
يافته اند. اكنون بايد ببينيم چرا اين دو رخداد بيانگر تجميع تمامي  تاش های تئوريك 

ضد انقاب در سه دهه گذشته عليه نهادهای حقوقی و فقهی كشور است. 

هاشمي  رفسنجانی و امکان سنجي هاي نظریه استصلاح و شورای فقهی به 
جای ولایت فقيه1

اولين بار ابتدا آقای هاش��مي  رفس��نجانی در تاريخ دوش��نبه 2دي ماه87 در همايش 
اجتهاد در دوره معاصر كه از سوي دانشگاه مذاهب اسامي در تالار عامه اميني دانشگاه 
تهران برگزار شد به نكات بسيار مهمي پيرامون فقه مقارن، تجزي در مرجعيت و اجتهاد 
و تشكيل شوراي فقهي، استصاح و كافی نبودن مديريت يك نفر در دوران اخير برای 
اداره كشور... اشاره كردند كه اين مباحث شديداً محل توجه ضد انقاب قرار گرفت اما 
در داخل چندان به پايه های بنيادين و ساختارشكنانه اين بحث توجه نشد. متعاقب آن 
آقای هاشمي  مجدداً در تيرماه سال 91 در گفت وگو با پايگاه بين المللی همكاری های 
خبری شيعه به اين مسائل اشاره كرد. اصرار پيوس��ته ايشان به بيان اين مسئله به رغم 
عدم استقبال حوزه های علميه، اين مس��ئله را القا مي كند كه هاشمي  پروژه مشخصی 
را برای كنترل اختيارات قانونی ولی فقيه در تئوری نظام جمهوری اس��امي  از طريق 
قاعده ش��ورای فقهی، فقه مقارن و قاعده اس��تصاح دنبال مي كند. بنابراين اظهارات 
نزديكان ايش��ان صرفنظر از صحت و س��قم، نافی اين مسئله كه ايش��ان دل خوشی از 

1. احتمالاً مباحث اين قسمت كه بخشی از آن در حدود پنج سال پيش نوشته شد با الهام و برداشت و جمع بندی 
منابع متعددی حاصل آمد كه در يادداشت های اينجانب ارجاعات اين منابع ثبت و ضبط نگرديده است. از آنجايی 
كه مشخص نيس��ت كدام بخش از نوشته مربوط به اينجانب است پيش��اپيش از خوانندگان و كسانی كه احتمالاً 

آثاری از نوشته های آنها در اين نوشته وجود دارد عذرخواهی می كنم. 
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ولايت فقيه ندارد و مانند گذشته شديداً به دنبال شورای فقهی به جای ولی فقيه است 
و تاش مي كند برای اين ش��ورا ادله فقهی، عقلی و قانونی درس��ت كند چندان دور از 
واقعيت نيس��ت. اجازه بدهيد كمي  اين تئوری به ظاهر حق نمای آقای هاشمي  ولی در 
باطن بنيان كن نظام جمهوری اسامي  ايران! بازتر شود. اهم نظريات ايشان را مي توان 

به شرح زير خاصه كرد: 
1. يك مجتهد به تنهايي در همه ابواب مورد نياز فقهي مردم نمي تواند متخصص باشد. 
چطور فردي مي تواند در عمر 40-30ساله تحصيل خود، همه اين حقوق را كه هر كدام 
تخصص بزرگي است، بداند؟ لذا ما بايد به سمت فقه تخصصي در يك حكومت اسامي 

برويم؛ زيرا دخالت در امور مردم با فقه تخصصي امكان پذير است... 
2. اگر فقه تخصصي را بپذيريم باي��د تقليد تخصصي را هم بپذيري��م و اين گونه لازم 

نيست كسي در همه امور از يك نفر تقليد كند... 
3. اگر اين دو را پذيرفتيم بايد شوراي فقهي را هم بپذيريم؛ وقتي با سياست مي خواهيم 
همه جامعه را اداره كنيم، ش��وراي نگهبان ناظر مجلس بايد همه تخصص ها را در خود 

داشته باشد و نظر تخصصي بدهد... 
4. اگر توجه به عقل و خواس��ت ق��رآن در اجتهاد جدي گرفته ش��ود، به تخصص در 

رشته هاي فقهي بها دهيم... 
5. بحث هاي فقه مقارن را ج��دي بگيريم. تقليد را تخصصي كنيم، ش��وراي فقهي را 
تخصصي كنيم، شوراي فقهي حداقل براي مسائل عمده مديريت كشور تشكيل شود... 
6. نمي توان جامعه اي را كه تحت عنوان اسام اداره مي شود با برخي روايات مديريت 
كرد كه هزار و چند سال پيش در آن شرايط بدون اجتهاد، بدون توجه به عقل و بي توجه 

به مصالح و مفاسد، نقل شده است... 
7. مسائل مستحدثه مسائلي هس��تند كه هر لحظه اتفاق مي افتند و در دوران كنوني 

بايد با عقل و منابعي كه در اختيار داريم آنها را حل كنيم... 
8. فقه امروز علما و حوزه هاي ما با دوران هاي قبل قابل مقايس��ه نيست؛ درست است 
كه فقه سياسي در اعماق فقه ما وجود دارد ولي بايد قدري تغيير كند و بزرگ تر شود...1 
اينها اهم مسائلی بود كه در نسبت با اركان نظام جمهوری اسامي  كه در رأس آن ولی 
فقيه قرار دارد در اظهارات آقای هاشمي  وجود داشت. راس��ت است كه گفته اند از اين 

اظهارات نتايج زير را مي توان استخراج كرد: 

1. كارگر، 1387/10/3. 
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الف. صحبت هاي آقاي هاشمي ش��باهتي با متون فقهي حوزه هاي ما ندارد و در واقع 
نشانگر چالشي با كل متون فقهي در فقه سنتي است.

ب. آقاي هاشمي جايگاه خاصی براي فقه و فقيه به عنوان مجري بامنازع خرد فقهي 
قايل نيست و در عصر كنوني امكان جمع شدن اين خرد فقهي را در يك فقيه يا مرجع 

نمي پذيرد. بنابراين ولايت چنين فقيهی دليل عقلی ندارد. 
به عبارت ديگر بايد از آقای هاشمي  پرس��يد ديگر چه نيازی به ولی فقيه داريم و ولی 
فقيه چه نقشی جز نقش تشريفاتی مي تواند در نظام پيش��نهادی ايشان داشته باشد؟ 
البته به نظر مي رس��د كه آقای هاشمي  چون جسارت اين را نداش��ت كه مستقيماً غير 
علمي  و غير عقلی بودن ول��ی فقيه را به زعم خود بيان كن��د در پس فقه تخصصی اين 

مسئله را عنوان كرد ولی فرقی در نتايج ندارد. 
پ. محور اصلی بحث آقای هاشمي  اين اس��ت كه فقها با ناديده گرفتن وسعت مسائل 
زمان و ضرورت تخصصي برخورد كردن با اين مس��ائل براي اداره كش��ور يا با پرهيز از 
شوراي فقهي، نپذيرفتن تخصصي شدن اجتهاد و فقه مقارن، تحميل نظام هاي فقهي 

گذشته را كه ديگر در دوران جديد كارآمد نيست، ادامه مي  دهند. 
ت. آقای هاش��مي  با قرائت انتق��ادي از فقه ش��يعه و ديگر تمهيدات فقه س��نتي در 

مقتضيات زمان، مستقيماً تمايل خود را به فروپاشی فقه سنتی اعام مي كند. 
اين شالوده شكني در حوزه فقه سنتی كه امام بزرگوار شديداً به پايبندی بدان سفارش 
مي كرد و عدول از آن را آغاز انحراف در حوزه ها مي دانست، يادآور شيوه هايي است كه 
در ابتداي انقاب پاره اي از جريانات سكولار به خصوص نهضت آزادی با طرح فقه پويا 
و فقه سنتي اتخاذ كرده و با طرح نزاع بين فقه سنتی و فقه پويا تاش مي كردند از اين 

طريق طرح هاي فقهي را به انحراف كشانده يا دچار معضل كنند.
گذشته  از اينها، شالوده شكني در فقه سنتي به منظور بي  اثر نشان دادن چنين فقهي 
به زعم آقاي هاشمي، اين توهم را دامن مي زند كه خرد فقهي حوزه هاي ما در قالب فقه 
سنتي، فقيه سنتي و حوزه هاي سنتي ديگر نمي تواند خود اصالت خويش را تصديق كند 
و برای تصديق اصالت آن بايد به منابع و مراجع بيرون��ی رجوع كرد و اين آغاز مصيبت 
است؛ مصيبتی كه در رنسانس دامن مسيحيت را آلوده كرد و مصيبتی كه از زمان محمد 
عبده به بعد فقه اهل س��نت را از مبانی شرعی تهی س��اخت و با نظريه استصاح قواعد 

حقوقی مدرن به جای قواعد فقهی نشست.
با عنايت به مطالب مذكور و ادله های بس��ياری كه بعضی از منتقدين ديگر آورده اند و 
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عصاره آنها در اين مقاله مورد اس��تفاده قرار گرفته اس��ت، به نظر مي رسد كه اشكالات 
آقاي هاشمي به فقه سنتی و اداره كشور توس��ط ولی فقيه و همچنين كساني كه قباً 
نزاع فقه سنتي و فقه پويا را برانگيخته بودند، به نقادي سياسي بيشتر نزديك تر  است تا 

به نقادي هاي فقهی و علمی. 

هاشمي  رفسنجانی و نشاندن پنداشته های فقهی به جای دانش فقه!! 
در خوش��بينانه ترين تصورات بايد گفت كه اظهارات آقای هاشمي  و نزديكان ايشان 
در بحرانی نشان دادن اوضاع كشور در س��ايه مديريت ولی فقيه و غير عقلی جلوه دادن 
اين مديريت در عصر جديد اگرچه متكي بر اين پنداش��ته است كه شيوه هاي بازتوليد 
فقه سنتي كه تاكنون در حوزه ها رواج داشته است و منجر به انقاب كبير اسامي  شد 
قابليت بي چون و چراي خود را براي قرائت هر  گونه مكتب فقهي از جمله مكتب فقهي 
دوران معاصر از دست داده اس��ت ولی بيش از همه رويارويی با كارآمدی نظريه ولايت 
فقيه در مديريت نظام های سياسی در دوران معاصر است. بنابراين اگر كسانی بر مبنای 
اين توهمات تص��ور مي كنند مي توانن��د بنيادهای فقهی و كارآم��دی نظام جمهوری 
اس��امي  ايران را مورد ترديد قرار داده و فضا را برای بازگشت انديشه های غير اسامي 
يا شبه اسامي  فراهم سازند سخت در اشتباه هس��تند؛ زيرا امام، انديشه های امام و راه 
امام نماينده بنيادي ترين و انعطاف  ناپذير ترين شكل مقاومت در برابر تهاجمات مدرن و 
ماحظه كاري هاي سياسي و غيره نسبت به فقه سنتي، نظام جمهوری اسامي  و ولايت 

فقيه است.
ناقدان مدرن فقه سنتي با دس��تاويز قرار دادن فقه پويا، با اش��تياق وافر و با توسل به 
پاره ای از قواعد فقهيه كه هميشه در حوزه های ما مورد توجه بود، به نظام و روش فقهي 
حوزه هاي ما مي  تازند و ب��ه طرح ديدگاه هايي كمابيش بلندپروازانه و ساختارش��كنانه 
تمايل نش��ان مي دهند. امام بزرگوار ما از پيش ديدگاه مدعيان فق��ه پويا در مقابل فقه 
سنتی را كه تاش مي كردند با دوپاره كردن فقه ميان خرد فقهي و تمثيل های شبه فقهي 

دانش فقهي را فداي پنداشته هاي شبه فقهي كنند، ابطال كرد.
مخالفان فقه س��نتي عموماً تاش مي كنند تا در كشاكش ميان فقه سنتي و فقه پويا، 
با استفاده از اصطاحاتي چون مقتضيات زمان، فقه تخصصی، شوراي فقهي، تجزی در 
اجتهاد، تجزی در تقليد، فقه مقارن، مديري��ت علمي  و عقلی و امثال اين مفاهيم، نظام 
فقهی جمهوری اسامي  را به نفع مدرنيته و مدرنيسم مهار كنند و فقه را در چهارچوب 
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محدوده هاي ش��كلي و روش ش��ناختی مدرنيته كه عموماً مبتنی بر ذهنيات اس��ت تا 
واقعيات فضای زندگی مسلمانان، مقيد سازند. 

بنابراين بايد دقت كرد كه قرائت حضرت آقاي هاش��مي از فقه مقارن، شوراي فقهي، 
تخصصي شدن اجتهاد، تقليد تخصصي، قاعده اس��تصاح )كه دمار از روزگار فقه اهل 
سنت درآورد و دربست آن را در اختيار ذهنيات سكولارهايی مثل علی عبدالرازق مصری 
قرار داد( و امثال اينها چه چيزي از دقت متون فقه��ي و دانش فقهي حوزه هاي ما را به 

چالش مي كشد.
به نظر مي رسد امام برخاف ناقدان فقه سنتي تمايلي به تفكيك قلمرو هاي اجتهادي 
نداشت؛ بلكه بر عكس مي خواست نشان دهد كه در همه زمان ها و مقتضيات دوران به 
رغم اينكه ممكن است انواع خاصی از ناسازگاری ها در نس��بت با فقه و مديريت فقهی 
بروز  كند اما فقه سنتي شيعه و شيوه هاي اجتهادي فقهاي سلف توانايي پاسخ گويي به 
آنها را دارد. اين مهمترين نكته اي است كه در مورد شالوده شكني هاي فقه سنتي شيعه 

بايد دريافت. 
عبارت فقه تخصصي و تجزي در اجتهاد و فقه مقارن و امثال اينها اگرچه حرف جديدي 
نيست اما هميشه به شيوه هايي مطرح شده است كه برخي از مخالفان نظام جمهوري 
اسامي و ولايت فقيه موذيانه و سرخوش��انه به آن پرداخته اند، تا از اين طريق نه اينكه 
مش��كلی از نظام جمهوری اس��امي  را حل نمايند بلكه شبهه ای بر ش��بهات گذشته 
بيافزايند؛ در حالي كه امام تاش خود را صرف انديشه كردن در ناسازگاری هايی مي كرد 
كه ممكن بود فقه سنتي را در برخورد با مقتضيات زمان دچار چالش هاي جديد نمايد. 
بنابراين بايد دقت كرد كه ديدگاهی كه آقاي هاشمي و همفكران و هم مشربان او مطرح 
مي كنند يا استعارات اساسي ای كه از آن بهره مي گيرند در تاريخ تحولات دوران معاصر 
در جنبش هاي اسامي به نتايج اساسي نرسيد و بيش از آنكه مددی به فقه و فقيه رساند 
اركان شريعت را در اين جنبش ها متزلزل كرد. نمونه بارز آن جنبش اصاح طلبی سيد 
جمال اسدآبادی است كه وقتی به محمد عبده رسيد شعار فقه مقارن و نظريه استصاح 
و اصل تلفيق ايشان چيزی برای اهل سنت باقی نگذاش��ت و باواسطه علی عبدالرازق 
مصری با كتاب اسام و اصول حكومت فاتحه بخش��ی عظيم  از تاريخ اسام در مدينه و 
سنت و سيره پيامبر)ص( و خلفای بعدی را خواند و از اساس آن سنت و سيره را بی ارتباط 

با شئون پيامبری دانست. 
راست گفته اند كه شالوده شكني هاي فقهي در پناه فقه تخصصی، اصل تلفيق و نظريه 
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استصاح و تشكيل ش��ورای فقهی هيچ خط فاصلی ميان آن نوع قرائت از فقه كه ديگر 
جايي در متن زندگي مردم ندارد با قرائت دقيق و مناس��ب از فقه��ي كه تئوري واقعي 

زندگي در دنياي امروز است، از زبان نقادان فقه سنتی ترسيم نمي كند. 
اين شالوده  ش��كني ها تاكنون نش��ان داده اس��ت كه در نهايت به پذيرش كامل نظام 
اولويت  هاي مقتضيات زمان بر فقه و احكام فقهي منجر مي شود. چنين ديد گاهي حاكي 
از چرخش هاي بنيادي در رويه هاي قرائت امام از فقه است. اين امر بدان معني است كه 
بايد متون فقهي را به شيوه اساساً متفاوتي غير از شيوه فقه سنتي و فقه جواهري خواند 

و استنباط نمود. اين همان اخطاري بود كه امام پيوسته بدان ملتفت بود.
بنابراين بايد توجه داشت كه ديدگاه های آقای هاشمي  در مورد ناكار آمدي فقه سنتی 
و شيوه اجتهاد سنتي به طور طبيعی ما را به باورهايی مي رساند كه بگوييم فقه سنتي و 
فقه جواهري در زبان شناسي آقاي هاشمي به صورت نظام مند مورد تحقير قرار گرفته 

است. 
شايد آقاي هاشمي به صورت ناخواسته در پس اولويتي كه به تخصصي شدن مسائل 
مي دهد، مس��ائلی را مطرح مي كند كه فقه س��نتي را از حيز انتفاع ساقط مي سازد؛ در 
حالي كه امام در آثار خود نشان مي دهد كه اين پنداشته ها، هر چند جذاب، فريبنده و 
به ظاهر تقويت كننده فقه هس��تند اما به محض آنكه جايگزين نظم حاكم بر حوزه هاي 
س��نتي فقه ش��وند، فقه، فقيه و فقاهت را در معرض تخريب قرار مي دهند. حاصل اين 
جايگزيني نه تنها متزلزل شدن شيوه هاي اجتهادي بلكه متزلزل شدن حوزه پژوهشي 
در فقه و فقاهتي است كه مبتني بر ايده فقه سنتي و حصول بي واسطه فتاواي فقهي از 

فقيه مي باشد. 
رمز پيوند فقيه با مردم در تفكر شيعه همين رابطه بي واسطه، مستمر و هدايت نشده 
است. بنابراين شالوده شكني فقه سنتي، قرائتي است كه همبستگي خود را با متون مورد 
پژوهش فقها در گذشته و شيوه هاي اجتهادي از دست داده و ديگر نمي تواند به صورت 
مستقل و خود جوش به عنوان نظامي كار آمد و بازتوليدكننده در فضاهای جديد زندگی 

مسلمانان مطرح شود.
آنچه گفته شد به معناي مقاومت در برابر هر  گونه نو آوري در دستگاه فقهي نيست بلكه 
هشداري است كه به ما نشان مي دهد اگر قرار است چنين فضاي جديدي براي فقه شيعه 
فراهم شود در بستر كدام نظام فقهي باشد. بنابراين اگر با بدبينی نگوييم كه ترديد آقاي 
هاشمي در معناآفريني فقه سنتي و روش اداره نظام ها بر اساس ولايت فقيه بيش از آنكه 
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ترديد فقهی باشد يك ترديد سياسی است و از دورانی آغاز شد كه ايشان و جريان های 
وابسته و پيوسته به ايشان احس��اس كردند مصادره انقاب با مديريت ولی فقيه به نفع 
جريان خاص ممكن نيست، مي توان با خوش بينی به اين نتيجه رسيد كه در نظر گرفتن 
شالوده ش��كني هاي فقهي حتي به عنوان يك ايده، به معني افتادن به دام نظام سلسله 
مراتبي است كه در آنها هر  چيزي تفكيك شده و در جايگاه ممتاز خود قرار مي گيرد؛ اين 
يعني غلبه نوعي ساختار گرايي مدرن در فهم فقهي علماي شيعه و حوزه هاي علميه و 

جايگزين كردن پنداشته های فقهی بر دانش فقه. 

جریان انحرافی و توهم رنگ  و رو رفته تقابل جمهوریت با اسلاميت نظام 
مي گويند آغاز هر چيز همانا نفی آن چيزی است كه با آن آغاز مي شود. به عنوان مثال 
ميرزا علی محمد باب كه پدرخوانده تمامي  جريان های انحرافی در ايران اس��ت ابتدا با 
تمسك به مذهب شيعه و مهدويت، زايش افكار انحرافی و استعماری خود را آغاز مي كند 
ولی برای اينكه نشان دهد ديگر انديشه های او تابع اس��ام نيست و بدعت جديدی در 
حوزه نبوت مي باشد همان چيزی را نفی مي كند كه با آن زايش افكار خود را آغاز كرده 
بود. ما در اصطاح عاميانه مي گوييم همان ش��اخه ای را مي برد كه بر روی آن نشس��ته 

است. 
به نظر مي رسد سرنوشت سياسی بسياری از دولت مردان ايران كه با شعار دفاع از مردم، 
ارزش های مذهبی مردم، حقوق مردم و قانون پذيری و اصاحات آغاز شد در پايان با نفی 
آن آغازها به انتها رسيد!! ما نمونه های جالبی را حداقل در صد سال اخير مي توانيم مثال 
بزنيم. دكتر مصدق به عنوان مردمي ترين دولت دوران پهلوی نمونه خوبی است. مصدق 
با ش��عار ملی كردن صنعت نفت، دفاع از حقوق ملت ايران، حمايت از قانون و پرهيز از 
خودكامگی به قدرت رسيد اما وقتی بر اريكه قدرت سوار شد تمام آن شاخه هايی را كه بر 
آن نشسته بود يكی پس از ديگری بريد و سقوط كرد؛ آن هم چه سقوطی كه حتی يك 
1 به رهبری آيت الله كاشانی به خيابان ها 

نفر از كسانی كه در واقعه 30تير س��ال 1331 
ريخته و مجدداً او را به قدرت برگرداندند، به ي��اری او نيامدند!! چرا؟ مگر او گرفتار اين 
توهم نبود كه مستظهر به پش��تيبانی ملت اس��ت و ديگر نيازی به حمايت روحانيت و 

1. مصدق پس از اختاف با شاه بر سر بعضي از اختيارات، بدون مش��ورت با آيت الله كاشاني و كساني كه او را به 
قدرت رسانده بودند ناگهان استعفا داد و به محل اس��تراحت خود در احمدآباد رفت. شاه هم با استفاده از فرصت، 
قوام را نخست وزير كرد. قيام 30تير1331 قيامي بود كه آيت الله كاشاني براي ساقط كردن دولت قوام و بازگشت 

مصدق به قدرت به راه انداخت. 
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نهادهای دينی كه او را به قدرت رسانده بودند ندارد؟ پس چرا نتوانست آن ملتی را كه 
مستظهر به پشتيبانی آنها بود به صحنه آورد و با كودتا مقابله نمايد؟!

بگذاريد از نمونه های دوران بعد از انقاب كه ب��ه حافظه تاريخی ملت ايران نزديك تر 
است مثال بياوريم. ابوالحسن بنی صدر اولين رئيس جمهور ايران كه توانسته بود با رأی 
قاطع 11 ميليون، رئيس جمهور اولين نظام جمهوری اسامي  در جهان شود، به محض 
اينكه به قدرت رسيد گرفتار اين توهم شد كه مستظهر به پشتيبانی ملت است و نيازی 
به ولايت فقيه، روحانيت و نهادهای مذهبی- كه اصاً انقاب اسامي  و نظام جمهوری 
اسامي  به بركت رهبری ها و روش��نگری های آنها به پيروزی رسيده بود تا كسی مثل 
بنی صدر كه نه نامي  و نه نشانی در تاريخ معاصر ملت ايران داشت، رئيس جمهور شود- 
ندارد. بنی صدر جاهانه همان ش��اخه هايی را بريد كه بر آن س��وار بود و لاجرم سقوط 
كرد، آن هم چه سقوطی كه شايع است مجبور شد از ترس همان ملتی كه او مدعی بود 
مستظهر به آرا آنهاست با بزك و آرايش و لباس زنانه و با شقی ترين منافقی كه دستش 
به خون هزاران نفر از ملت مسلمان ايران آلوده است يعنی با مسعود رجوی از ايران فرار 

كند و به دامن اربابان خود برگردند. 
بگذاريد از روحانيت مثال بزنيم كه بعضی ها متوجه ش��وند نظام جمهوری اسامي  و 
ولايت فقيه تابع تمايات صنفی، حزبی، خانوادگی و قومي  و قبيله ای نبوده و نيست كه 
چشم خود را در مقابل خيانت حتی عالی ترين و نزديك ترين مقام به جمهوری اسامي 
 ببندد؛ شيخ حسن لاهوتی و شيخ حسينعلی منتظری، هر دو پاره تن امام و رنج كشيده 
س��ال ها زندان و مبارزه و تبعيد بودند. محبوبيت آنها در نظام جمهوری اس��امي  و نزد 
ملت مسلمان ايران تا اندازه ای بود كه خيابان ها و مكان های زيادی را خودجوش به نام 
اينها كردند تا ياد و خاطره جان فش��انی های آنها برای هميشه در حافظه تاريخی ملت 
ايران باقی بماند. اما هر دو وقتی گرفتار القائات منافقين شدند و مردم و نظام جمهوری 
اس��امي  را برای خود و خانواده خود و حزب و باند خود خواس��تند، به مرض خيانت به 
آرمان های انقاب اسامي  و ملت ايران گرفتار شدند و همان شاخه هايی را بريدند كه بر 
آن نشسته بودند و لاجرم سقوط كردند. آن هم چه سقوطی! كه يكی يحتمل خودكشی 

كرد و ديگری را حتی نزديك ترين يارانش به هيچ گرفتند. 
در دوران دولت موس��وی، هاش��مي  و خاتمي  ني��ز گرفتار چنين توهمات��ی از ناحيه 
دولت مردان بودي��م كه فعاً بازكردن آن در صاحيت اين نوش��تار نيس��ت تا تاريخ به 
درستی نوشته شود. هم موسوی، هم هاشمي  و هم خاتمي  و اكنون به وضوح بايد گفته 
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شود هم جناب آقای احمدی نژاد ابتدا با چيزی آغاز كردند كه بدون آن آغازی برايشان 
وجود نداشت. به عبارت ديگر ملت بزرگ ايران اينها را به اعتبار پيوستگی شان به امام، 
نظام و ولی  فقيه مورد عنايت قرار دادند و اگر اين مسائل در شعارهای انتخاباتی آنها نبود 
جز عده محدودی كسی س��راغی از اينها نمي گرفت. اما آيا مي خواهند با تغيير مواضع 

متمايز خود همان شاخه هايی را ببرند كه بر آن نشسته اند؟
روی سخن ما فعاً با آقای خاتمي  و موسوی نيست چون در فتنه 88 اغلب شاخه هايی 
را كه در نظام جمهوری اسامي  ايران بر آن نشسته بودند و مردم به همين اعتبار برای 
آنها محلی از اعراب قايل بودند، بريدند و فعاً در ميان توهمات و ذهنيات شبه دموكراتيك 
و شبه اسامي  يا به تعبير زيبای امام، اسام امريكايی خود دست  و پا  زده و در خلأ معلق 
مي باشند؛ اما روی سخن ما با جناب آقای هاشمي  و آقای احمدی نژاد است. چون هنوز 

فرصت برای بازگشت به نقطه آغاز را از دست ندادند. 
ملت ايران نمي خواهد اي��ن خاطره تلخ را ب��ه حافظه تاريخی خود بس��پارد كه همه 
دلبستگان به قدرت سرانجام برای دوام و اس��تمرار غير قانونی خود در قدرت راهی جز 
نفی اركان و پايه های جمهوری اسامي  و در رأس آن ولايت فقيه ندارند. چرا بعضی ها 
فراموش كرده اند كه همه ماجرای صعود امثال مصدق، بنی صدر، موس��وی، منتظری، 
هاش��می، خاتمي  و احمدی نژادها به ق��درت از بركت مردم پذي��ری روحانيت و نظام 
متصل و مورد تأييد روحانيت است؟ تمام اين صعود و سقوط ها با وعده بهبود موقعيت 
تضعيف شده مردم مسلمان ايران و اعتای فرهنگ اسامي  و دفاع از حقوق و آرمان های 
مردم مشروعيت و مقبوليت يافت. مگر مبارزه با استعمار و استبداد و حفظ شعائر اسامي 
 در س��ايه حكومت ولی فقيه و حفظ اركان نظام جمهوری اسامي  شعارهای تبليغاتی 
و انتخاباتی داوطلبان انتخابات رياس��ت جمهوری و مجلس شورای اسامي  نبود؟ مگر 
شورای محترم نگهبان بر اساس قانون، صاحيت اين افراد را بر اين قواعد مشخص نكرد؟ 
پس چرا در پايان راه همان شاخه هايی را مي برند كه صاحيت و مشروعيت و دوام و بقای 
آنها به همان شاخه هاست؟ مگر آرمان امام عزيز و عظيم الشأن ما كه دولت مردان در هر 
رده ای پيوس��ته از آن دم مي زنند اين نبود كه پشتيبان ولايت فقيه باشيد تا به مملكت 
شما آسيبی نرسد، پس چرا تمام خشم خود را متوجه اين آرمان ها كرده اند؟ آيا اين بدان 
معنا نيست كه همان شاخه هايی بريده مي شود كه بر آن س��وارند و اين لاجرم سقوط 

سهمگينی را به ارمغان خواهد آورد! 
حكايت دولت مردان ما حكايت آن وطن پرست امريكای لاتين است كه در اعتراض به 



24
سخن سردبير

دوره سوم سال دهم شماره 33 پاييز 91

دخالت های امريكا در سياست های منطقه ای بمبی نامه ای را به يكی از كنسولگری های 
ايالات متحده فرستاد تا با انفجار اين بمب جهان را متوجه سياست های استعماری نظام 
سلطه نمايد. او مثل يك شهروند خوب و وظيفه شناس و تابع قاعده و قانون حتی آدرس 
فرستنده را بر روی پاكت نوش��ت!! اما تمبر كافی روی پاكت نچسباند و به همين دليل 
پست نامه او را به خودش برگرداند. قهرمان پوشالی، ساده لوح و كندذهن ما كه فراموش 

كرده بود چه چيزی را در نامه گذاشته است آن نامه را باز كرد و خود را به كشتن داد.
باور بفرماييد آنچه جريان های معارض و انحرافی در قالب های متفاوت با اركان نظام 
جمهوری اسامي  مي كنند شبيه به همين اقدامات دون كيشوت های پوشالی است كه 
عاقبت خود را به هاكت مي رسانند. تجديدنظرطلبان فكر مي كنند با ساختن اين گونه 
تله های انفجاری در مقابل نظريه ولايت فقيه امام خمينی، اين نظريه را از هم مي پاشند؛ 

آنها همان شاخه هايی را مي برند كه بر آن سوار هستند.
بخش مهم��ي از صحبت های رئيس جمه��ور كه در تاريخ يكش��نبه 12آذر1391 در 
همايش قوه مجريه و حقوق اساسی جمهوری اس��امي  ايران ايراد شد، بيش از آن كه 
مبتنی بر قواعد حقوقی و شرعی باشد نوعی موضع گيری سياسی در مقابل اركان نظام 
تلقی مي شود؛ شبيه همان نظريه ای كه آقای هاش��مي  در قالب شورای فقهی و نظريه 

استصاح مطرح كرد. نكات مهم اين سخنان عبارت بود از: 
1. تا زماني كه اين قانون معتبر است، هيچ كس نمي تواند به استناد يك 
روايت، حديث و حتي آيه اي از قرآن و فهم خود از دين، قانون اساسي را 
كنار بگذارد يا آن را نقض كند و بگويد فهم من از اين چيز ديگري است. 

فهم شما براي خودتان معتبر است، نه در مناسبات اجتماعي. 
2. تفسير قانون اساسي در واقع خود قانون اساسي است و بايد با اصل 
منطبق باش��د. بايد به گونه اي باش��د كه اكثريت قاطعي از مردم آن را 
درست بپندارند و بگويند فهم ما هم از قانون اساسي همين است؛ چرا؟ 
چون اصل اينكه قانون اساسي در كشور ما اجرا مي شود، به خاطر رأي 
مردم اس��ت. اگر م��ردم رأي نمي دادند و اين قانون اساس��ي را انتخاب 

نمي كردند، اجازه اجرا نداشت و موضوعيت پيدا نمي كرد. 
3. ممكن است بعضي ها بگويند كه نه خير، اينها بحث هاي تخصصي 
است و مردم نمي فهمند و هر چه ما گفتيم، درست است؛ اما بالاخره اصل 
قانون اساسي كه تخصصي تر اس��ت. همين اصل قانون اساسي به رأي 
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گذاشته شده و چون مردم رأي دادند، معتبر است.
4. نمي شود تفسيري از قانون اساس��ي بكنيم كه اكثريت ملت نقطه 
مقابل آن را بفهمند. در اينجا به نظرم فاقد مشروعيت و اصالت مي شود.

5. نمي ش��ود عده قليل��ي بگويند ك��ه مصلحت ملت را ما تش��خيص 
مي دهيم، خود ملت قادر به تشخيص مصلحت خود نيست. چطور ملت 
آن قدر تشخيص داد كه شما را انتخاب و بر خود حاكم كرد، اما مصالح 

خود را تشخيص نمي دهد؟ 
6. يكي ديگر از مباحث قانون اساسي جايگاه رئيس جمهور، صرف نظر 
از احمدي ن��ژاد، اس��ت. اگر ما س��ال اول بر قانون اساس��ي پافش��اري 
مي كرديم، همان فضاي قبل منتقل مي ش��د كه اينها اختيارات اضافه 
 مي خواهند و... و ح��رف را منكوب مي كردند و چه بس��ا ثمر نمي داد و 

بالعكس مي شد.
7. در قانون اساسي، تنها مقامي كه نماينده و نماد تمركز و شكل گيري 
اراده ملي است، رئيس جمهور اس��ت؛ يعني تنها جايي كه همه ملت به 

يك نفر، يعني رئيس جمهور، رأي مي دهند. اين قانون اساسي ماست. 
8. كسي است كه بالاترين سطح نمايندگي از مردم را دارد. همه مردم 
براي انتخاب يك نفر مي آيند. اش��اره كردند، اصل 113 روش��ن است: 
بالاترين مقام رسمي كشور، پس از مقام رهبري، مجري قانون اساسي 

و رئيس قوه مجريه. 
9. بخش مهم مردم سالاري و جمهوري در انتخاب رئيس جمهور متبلور 

مي شود كه همه مردم اعمال اراده مي كنند. 
10. البته همه اركان نظام بايد بر اس��اس اراده و رأي مردم باش��ند و 
هستند. اما مشكل از كجاست؟ مشكل از آنجاست كه بخواهيم با اقليتي 
كل ملت را كنترل كنيم. اينجا اختاف ها شروع مي شود؛ نه اختاف، كه 
بعضي ها به محض اينكه تذكر قانون اساس��ي مي دهيم، مي گويند وارد 
اختافات شده ايد؛ اينجا اختاف نيست؛ اينجا صيانت از اصل نظام، اصل 

ملت، اصل حقوق مردم و اصل قانون اساسي است. 
11. شخص رئيس جمهور را مردم مس��تقيماً انتخاب مي كنند. حتي 
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رهبري را به واسطه انتخاب مي كنند، اول خبرگان رهبري، بعد رهبر.1 
اينكه احتمال دهيم اين دو رخداد انحرافی كه يكی ناظر به چالش با اركان فقهی نظام 
و ديگری ناظر به چالش با اركان حقوقی نظام اس��ت و يا به تعبير بعضی ها يكی ناظر به 
اساميت و ديگری ناظر به جمهوريت نظام است با هماهنگی هم در اين شرايط حساس 
مطرح مي شوند، اگرچه جای مناقش��ه دارد ولی حداقل نمي توان اين احتمال را ناديده 
گرفت ك��ه طراحان هر دو رخداد يعن��ی آنهايی كه اين گونه تهاجمات را س��ازماندهی 

مي كنند، از يك آبشخور هدايت مي شوند. برای اين احتمال مي توان دلايلی ارايه داد: 
1. چرا نوار گفت وگوی مهدی هاشمي  كه ناظر به مطالب سخيفی در مورد ركن ولايت 
فقيه نظام جمهوری اسامي  اس��ت درست در زمانی نش��ر مي يابد كه از ناحيه جريان 

انحرافی آن اظهارات منتشر مي شود؟ 
2. كسانی كه اين نوار را منتشر كردند )كه يقيناً در خارج از كشور هستند( چه سودی 

از مقابله هاشمي  و خانواده هاشمي  با نظام مي برند؟ 
3. پخش اين نوار برای چه كسانی سود دارد؟ 

4. چرا به ناگهان در پايان دولت دهم همايشی تحت عنوان قوه مجريه و حقوق اساسی 
سازمان دهی مي شود؟

5. اين همايش چه سودی برای يك دولتی كه در پايان راه است دارد؟ 
6. چرا رئيس قوه مجريه ادعاهای دموكراتيك و سكولاريزه ش��ده خود را در پايان كار 

دولت خود مي گويد و در آغاز چنين ادعايی نداشت؟ 
7. چه كسانی از تقابل قوه مجريه و رئيس آن در آستانه انتخابات با ديگر قوا و با اركان 

نظام سود مي برند؟
در كنار اين سؤال ها ده ها سؤال ديگر وجود دارد كه نشان مي دهد جريان های انحرافی 
بيهوده در ش��رايط انتخابات آينده در رويارويی با اركان نظام و در رأس آن ولايت فقيه 
به هم نرس��يده اند. اظهارات آقای احمدی نژاد در همايش مذكور بيش از آنكه مردم را 

خوشحال كند ضد انقاب های مارك دار را خوشحال كرده است. 
حسين باقرزاده منافق سابقه دار مي گويد: 

سخنان اخير احمدی نژاد كه در دو مراسم، يكی سمينار »قوه  مجريه 
در قانون اساسی« و ديگری مراسم بزرگداشت ميرزا كوچك خان جنگلی 

1. http://www.president.ir/fa/43689
البته نقد حقوقی نادرستی بخشی از اين سخنان در مقاله ديگری خواهد آمد. 
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ابراز ش��ده حاوی نكاتی اس��ت كه اولاً اظهار آنها را از يك سياست مدار 
آزادی خواه و دموكرات )بخوانيد س��كولار و لامذه��ب( می توان انتظار 
داش��ت، و ثانياً بس��ياری از تابوها و خط قرمزهای نظام حاكم را در هم 
می شكند... و از لزوم تغيير قانون اساسی »چون مناسبات در حال تغيير 
اس��ت« س��خن می گويد. اولی از ديد غالب بر حكومت و نظريه پردازان 
آن كفر محض اس��ت، و دومي  حتي به تعبير بس��ياری از اصاح طلبان 
)از جمله، محمد خاتمي  كه يك بار در زمان رياستش آن را اظهار كرده 

است( خيانت به شمار می رود.1 
فردی مثل صادق زيباكام كه مواضع فكری و سياسی و مأموريت های وی برای ملت 

ايران شناخته شده است ذوق زده شده و مي نويسد: 
هر قدر كه صحت نظر احمدی نژاد را می توان به آس��انی نش��ان داد، 
اينكه انگيزه يا انگيزه های ايش��ان برای اين مسائل چه می باشد، دشوار 
و پيچيده اس��ت. آيا واقعاً آقای احمدی نژاد دچار ي��ك تحول روحی و 
معرفتی شده؟ آيا اين همان احمدی نژاد اس��ت كه 13 ميليون اقشار و 
لايه های تحصيل كرده جامعه را مشتی خس و خاشاك خواند؟ يا اينكه 
ايش��ان در همان 22خرداد88 هم به همين ارزش ها و اعتقادات پايبند 
بود؟ من قب��اً هم اين بحث را مط��رح كرده ام كه به راس��تی با مواضع 
دموكراسی خواهی، مردم گرايانه و اصرار بر به رسميت شناختن حقوق 
شهروندی انسان ها را چگونه بايد تبيين و تفسير كنيم؟ اينها را از ايشان 
قبول كنيم و نپرس��يم كه پس ش��ما 22خرداد88 كجا بوديد؟  اينها را 
از ايش��ان نپذيريم و بگوييم كه از ديد ما ش��ما همان احمدی نژاد قبل 
از ارديبهش��ت 90 هس��تيد كه حالا به دليل تضاد منافع تان با شركای 
اصول گرايانتان در قدرت، دموكراسی خواه ش��ده ايد؟ پاسخ من همان 
است كه در جريان تقاضای رفتن ايش��ان به زندان اوين نوشتم. ما بايد 
احمدی نژاد جديد را بپذيريم يا درس��ت تر گفته باش��يم، اينقدر كدر، 
بدبينانه، س��ياه و منفی به انس��ان ها نگاه نكنيم. ي��ك احتمال ضعيف 
و خيلی ضعي��ف بدهيم كه واقعاً ممكن اس��ت احمدی ن��ژاد به روايت 
ناصرالملك معتقد بود، در عصر مشروطه »اصالتاً و نه سياستاً« طرفدار 

1. www iran-emrooz.net.index.php/politik/more/42434/12/6/2012
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مردم است، اصالتاً به فكر دفاع از حقوق ملت افتاده باشد. اينكه گذشته 
را هی علم كنيم و بر س��ر وی بكوبيم يك واكنش در قبال احمدی نژاد 
جديد است. يك واكنش ديگر آن اس��ت كه به وی خوش آمد بگوييم و 
به وی يادآوری كنيم كه يك گام برداشته و حالا منتظريم كه گام های 
بلندتری در جهت تحقق دموكراسی در كشور بردارد. به هر حال اگر او 
»سياستاً« طرفدار حقوق مردم شده باشد، خيلی طول نخواهد كشيد 
كه بر جامعه  اين امر مكشوف خواهد شد؛ به تعبير قديمی ها: ماه هميشه 

زير ابر پنهان نمی ماند.1
آيا بايد باور كنيم رئيس دولتی كه شعار بازگشت به آرمان های امام خمينی و انقاب 
اسامي  را مي داد و به همين اعتبار توانست از ملت ايران رأی بگيرد و دشمنان انقاب 
اس��امي  از او كينه به دل گرفتند و او را مورد تمس��خر قرار دادند، اكن��ون با اظهارات 
عجيبش در اطراف خود »س��كولارترين« گراي��ش درون نظام جمهوری اس��امي  را 
نمايندگی می كند و در هفته ها و ماه های آخر دولتش با صراحت بيشتری اين گرايش 

را به نمايش مي گذارد؟ 
بعضی ها چ��ون درك عمي��ق و دقيقی از مبانی دين��ی ندارند معتقدن��د اين گرايش 
سكولار چگونه با اعتقادات امام زمانی و فرضيه ظهور صغرای جريان انحرافی قابل جمع 
اس��ت! البته اگر مي دانس��تند كه همه جريان های انحرافی در پايان به انكار آغاز خود 
مي رس��ند چنين ادعايی نمي كردند. آيا رئيس قوه مجريه به اين س��بب در پايان دوره 
رياست جمهوری خود به دفاع از انديشه های سكولار و ژست های دموكراتيك روی آورده 
است كه فكر مي كند در درخت تنومند و پر ثمر جمهوری اسامي  ديگر شاخه ای را برای 

نشستن خود باقی نگذاشته است؟ 
ما نمي دانيم آيا رئيس دولت دهم به چنين باوری رس��يده است يا خير و اگر به چنين 
باوری رسيده زمينه های فكری و سياسی آن را بايد در كجا پيدا كرد؟ آيا پاره ای از فصول 
قانون اساس��ی چنين توهمي  را در رئيس جمهور ايجاد مي كند يا اين توهمات ناشی از 
خصلت ذاتی قدرت و سياست است؟ شايد بايد در مقاله ديگری سرچشمه های چنين 
توهمي  را كه اغل��ب دولت مردان در مقام رياس��ت جمهوری گرفتار آن ش��ده اند مورد 
بررس��ی قرار داد. اظهارات رئيس قوه مجريه در همايش كذايی، انس��ان را به ياد نسابه 
بكری مي اندازد. آورده اند كه ابوعبدالله زبيربن  بكربن ابي بكر بكار، معروف به نسابه بكري 

1. http://www.kaleme.com/1391/09/13/klm-122723/
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)متوفي به س��ال 255 يا 256( كه از اعيان علماي عامه و در فقه، حديث، ش��عر، ادب، 
اخبار و انساب سرآمد بود و انساب عرب را مستحضر بود، دعوي مي كرد كه نسب هر كه 
پرسند بگويد. روزي در مجمعي كه خاص و عام حاضر بودند كسي بر سبيل ظرافت از او 
پرسيد: تو دعوي آن مي كني كه نسب همه  كس را مي دانم؛ اگر راست مي گويي بگو كه 
پدر و مادر آدم كه بودند؟ گفت: آدم پسر مضاربن جملج بود و مادر او صاعده بنت قزرام. 
خواص بخنديدند و عوام متحير ش��دند. بعد از آن ياران از او پرسيدند كه: اين چه نسب 
بود كه از براي آدم ابوالبشر بيان كردي؟ گفت: ترسيدم كه عوام مرا به جهل نسبت كنند. 
اظهارات بعضی از دولت مردان در دعوي دفاع حقوق مردم، فهم دين، حقيقت، عدالت، 
معرفت، آزادي، حقوق بشر، دموكراسي و... شبيه به دعوي نسابه بكري است. شايد در 
اين دعوي عوام متحير شوند؛ ليكن خواص خواهند خنديد. اما خوب است ياران از آنها 
پرسند اين چه نسبت هايي است كه به دين، نبوت، امامت، ولايت، مهدويت، فقه، فقيه، 
حكومت اسامي، مردم ايران، آزادي، حقوق بشر، دموكراسي و انقاب اسامي مي دهيد؟ 

نمي دانيم پاسخ اينها چيست اما مي دانيم كه عميق تر از پاسخ نسابه بكري نيست. 
بنابراين بديهی است كه به راحتی فراموش كنند كه در نظام جمهوری اسامي  اصولاً 
سلسله مراتبی به نام سلسله مراتب قدرت وجود ندارد. نظام جمهوری اسامي  كه امام 
راحل پايه ريزی كردند نظام سلس��له مراتب ديوان سالارانه ندارد كه در آن شخص اول، 
دوم، سوم و غيره باشد. تاريخ سه دهه گذشته نش��ان داده است كه ملت ايران حتی به 
عالی ترين مقام اجرايی و سياسی مثل رئيس جمهور و نخست وزير و حتی مثل قائم مقام 
رهبری تا وقتی اعتنا مي كنند كه به آرمان ها و اركان نظام پايبند باش��ند و از آن عدول 
نكنند. آنهايی كه هنوز توهم كسب اكثريت آرا را دارند و بدان مي بالند و به اين اعتبار حق 
بيشتری برای خود در قانون قايل اند بهتر است يك بار ديگر سرگذشت مصدق، بنی صدر 

و منتظری را در تاريخ معاصر مرور كنند. 
اگر هم در توهم شبيه  س��ازی رابطه مصدق و كاش��انی هس��تند و می خواهند با وارد 
كردن فشار، چيزی ش��بيه لايحه اختيارات قانون گذاری در دوره مصدق )كه بر اساس 
آن مجلس را منحل و شرايط را برای كودتا فراهم كردند( بگيرند يا مانند اصاح طلبان 
قابی با پيش��نهاد تغيير در قانون اساسی و برداش��تن محدوديت های دو دوره انتخاب 
مستمر رئيس جمهور در دوره آقای هاشمي  دنبال تداوم قدرت هستند يا دنبال چيزی 
شبيه لوايح دوقلوی آقای خاتمي  مي باشند كه بر اس��اس آن همان بايی را كه مصدق 
بر سر مجلس و ملت ايران آورد بر سر مملكت بياورند بايد بدانند كه ملت ايران بيدارتر 
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از هر دوره ای در پس روش��نگری های ولی فقيه نقش��ه های آنها را نقش بر آب خواهند 
كرد؛ زيرا نه آنها استعداد بازيگری های حرفه ای مصدق را دارند، نه ملت ايران مردم آن 
دوران هستند و نه ولی فقيه آيت الله كاشانی اس��ت و نه روحانيت و حوزه های علميه ما 
روحانيت و حوزه های علميه دوران گذشته است. حكايت اينها مانند آن گربه مشهور در 
كارتون هاست كه بر روی پرتگاه قدم مي زند و در هوا شناور است اما تنها زمانی سقوط 

مي كند كه مي فهمد زير پايش خالی است. 
برای اينكه بعضی از جريان های انحرافی كه امروز پش��ت س��ر رئيس جمهور و رئيس 
مجمع تشخيص مصلحت نظام س��نگربندی كرده و فتنه آفرينی مي كنند و گرفتار اين 
توهم هستند كه با گذاش��تن آرمان ها، باورها، گرايش ها و بينش های انحرافی خود در 
دهان مس��ئولان نظام مي توانند خللی به اركان نظام مستحكم جمهوری اسامي  وارد 
سازند، درس عبرت بگيرند به اين جريان ها و كسانی كه خواسته و ناخواسته يا دانسته 
و نادانس��ته حرف های آنها را تكرار مي كنند يادآوری مي كنيم كه ملت بزرگ ايران اگر 
رئيس جمهوری مثل آقای احمدی نژاد را با آن آرای باشكوه انتخاب كردند و ما هم يكی 
از آن انتخاب كنندگان بوديم به اعتبار باورهای زير ب��ود كه در 22بهمن1385 از زبان 

رئيس جمهور بيان شد: 
دس��تاوردهای انقاب ما در طول 28 س��ال پر فراز و نشيب بر كسی 
پوشيده نيست. در رأس اين دستاوردهای ملت عزيز ايران برپايی نظام 
مقدس جمهوری اس��امي  با پرچمداری و هدايت ولايت عظيم الشأن 
فقيه عادل اس��ت. ولايت فقيه در راس��تای امامت، ضامن اس��تقال، 
يكپارچگی و حركت صحيح و رو به رش��د ملت و كش��ور ماست. ولايت 
فقيه رمز اس��تواری و ماندگاری مل��ت عزيز ايران اس��ت. ولايت فقيه 
فرياد خداپرس��تی و عدالت طلبی ملت ما و همه ملت های عالم اس��ت. 
ولايت فقي��ه ضامن س��ربلندی، عظمت، همدل��ی و پيروزی های ملت 
ايران است. در طول 28 سال بس��ياری از توطئه ها، فتنه ها تهاجم های 
دشمن از فشارهای سياس��ی، طراحی های تبليغاتی، تاش برای ايجاد 
تفرقه، درگيری های گوناگون توس��ط گروه ها و دستجات متفاوت... تا 
ايجاد برخی ناامنی ها و جنگ های روانی و هم��ه و همه به لطف عزت، 
ايستادگی و درايت رهبری عزيز در طول انقاب خنثی شد... امروز پرچم 
عزت و صابت ما در دست رهبری معظم انقاب است. ناكامي  دشمنان 
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زشت خو در هجوم مستمر به اين ركن انقاب موجب شده است كه اخيراً 
زبونانه و ذليانه به دروغ و شايعه پناه ببرند...1

ما با قاطعيت اعام مي كنيم رئيس جمهوری كه س��خنانی ش��بيه بخشي از سخنان 
همايش قوه مجريه و حقوق اساسی جمهوری اس��امي  ايران گفت يا رئيس جمهوری 
كه عنايت به جريان انحراف��ی دارد و نصيحت ولی فقيه كه نصيحت ملت ايران اس��ت 
را گوش نمي كن��د يا رئيس جمهوری ك��ه اداهاي مصدق را در  مي آورد و پيوس��ته قهر 
مي كند و در منزل مي نش��يند يا رئيس جمهوري كه ميل به استمرار قدرت با توسل به 
هر جريان انحرافی را دارد يا رئيس جمهوری كه از س��خنان او دشمنان انقاب اسامي  
و دشمنان ملت ايران شاد مي شوند يا رئيس جمهوری كه به اركان نظام بی اعتناست يا 
رئيس جمهوری كه به دنبال جنگ زرگری است يا رئيس جمهوری كه به عدالت و مبارزه 
با فساد بی اعتناس��ت و فقط ش��عار مي دهد يا رئيس جمهوری كه ناتوانی و ناكارآمدی 
خود را به گردن ديگران مي اندازد يا رئيس جمهوری كه عزت و كرامت مردم س��الاری 
اسامي  را به دموكراس��ی مورد تأييد نظام سلطه غربی مي فروش��د يا رئيس جمهوری 
كه حلقه های پيچيده و مشكوك س��كولار در اطرافش لانه مي كنند يا رئيس جمهوری 
كه به انش��قاق درون نظام كمك مي كند يا رئيس جمهوری كه خ��ود را فصل الخطاب 
آرمان های ايدئولوژيك نظام مي بيند در حالی كه بر طبق قانون اساسی چنين جايگاهی 
ندارد يا رئيس جمهوري كه بيش از همه به قانون بي اعتناس��ت ولي جلوتر از همه شعار 
قانون و قانون اساسي مي دهد يا رئيس جمهوري كه سرنوشت مهم ترين وزارتخانه ها را 
باتكليف مي گذارد و سرنوشت چند وزارتخانه را به دست يك نفر مي دهد و يا... برای ما 
شناخته شده نيست و ملت ايران بی ترديد به چنين رئيس جمهوری رأی نداده و نخواهد 

داد. 
ملت ايران به رئيس جمهوري رأي داده و مي دهد كه سرنوش��ت ي��ك ملت مظلوم و 
رنج كشيده را در شرايط حساس، فداي روابط شخصي خانوادگي و جرياني خود نسازد و 
باورهاي خصوصي خود را باورهاي يك ملت و نظام تلقي نكرده و براي اثبات آن از جيب 

ملت ايران هزينه نكند. 

1. دولت اقدام؛ تأماتی گذرا در گزارش عملكرد دولت نهم، تهران، مركز پژوهش و اس��ناد رياس��ت جمهوری، 
1387، ج1، ص53-54. 


