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سخن سردبير

... با توس��ل به دامن امريكا ضعف و ناتواني خود را بر ملا نسازيد و از 
گرگ ها و درنده ها براي ش��باني و حفظ منافع خود اس��تمداد نطلبيد؛ 
ابرقدرت ها آن لحظه اي كه منافع ش��ان اقتضا كند شما و قديمي ترين 
وفاداران و دوستان خود را قرباني مي كنند و پيش آنان دوستي و دشمني 
و نوكري و صداقت ارزش و مفهومي ندارد؛ آنان منافع خود را ملاك قرار 

داده اند و به صراحت و در همه جا از آن سخن مي گويند...2
امام خمينی)ره(

بازی های زبانی مکتب هيجان و ایدئولوژی واگرایی 
از يك صد سال پيش به ما اين گونه القا كرده اند كه ايدئولوژی اصلاح طلبی سر برآوردن 
ناگهانی نيروهای نجات دهن��ده ايران در يك لحظه تاريخ اس��ت كه به ب��اور پايه گذار 
اين ايدئولوژی يعنی ميرزا ملك��م خان ناظم الدوله، در دنيا به حس��ن نيت و علو همت 

1. Deconstruction
2. صحيفه امام، ج20، ص329.

از »مکتب هيجان« تا »ایدئولوژی واگرایی«1
»آقای رئيس جمهور لطفاً درباره بعضی از مشاورين عالی خود بيشتر بينديشيد!! «
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ناصرالدين شاه، پادش��اهی برای اين كار نبوده اس��ت. چه خيالات بلند و چه طرح های 
بزرگ از اين پادشاه بروز می كند كه به واسطه عدم اسباب به كلی مجهول و بی اثر ماند.1 
پايه گذار ايدئولوژی اصلاح طلبی در ايران بر اساس س��ابقه تاريخی اين ايدئولوژی در 
اروپا باور داشت كه بايد با ايجاد يك ديكتاتوری مطلق ملت ايران را به زور به سمت تجدد 
و ترقی كه از نظر او چيزی جز واگذاری تمامی امور به دس��ت فرنگی ها نبود، سوق داد. 

نطفه دولت سياه رضاخانی و رژيم حقير پهلوی در درون اين ايدئولوژی شكل گرفت.
رهبران مذهبی به دليل درك عميق و شناخت دقيقی كه هم از فرهنگ ايران داشتند 
و هم چش��م اندازهای ايدئولوژی اصلاح طلبی را می ديدند مدت ها پيش از بروز فاجعه 
رضاخان و دولت پهلوی در آغاز سال 1299 ه� .ش، آن را پيش بينی كرده بودند و بادهای 
سياه را قبل از اين كه فرا رسد و همه چيز را ويران كند و از خود خرابه ای بر جا بگذارد، 
ديده بودند. در بين همه كسانی كه نتايج اين گردباد ويرانگر را دقيقاً برای ما پيش بينی 
كرده بود يك فقيه اصولی مكتب سامرا مرحوم شيخ فضل الله نوری بود كه از او در گذشته 
و در كتاب های »پروپاگاندا«ی اصلاحات به نيكی ياد نمی ش��ود. سخنان او دروازه های 
دوزخ ايدئولوژی اصلاحات2 را در عصر جديد برويمان می گشايد اما آن دوران كسانی كه 

سرمست تحولات جديد بودند تمايلی نداشتند چشم انداز اين دوزخ را ببينند. 
بی وجه نيست اگر گفته ش��ود كه از ابتدا، تاريخ سرنوش��ت ايدئولوژی اصلاح طلبی و 
پيروان آن در ايران با تمام وجوهش با استبداد و غرب آن چنان گره پيچيده ای خورد كه 
حتی انقلاب كبير اسلامی نيز نتوانست اين گره كور را باز كند و جريان اصلاح طلبی را 

از شر تمايلات استبدادی و سرسپردگی به غرب نجات دهد. 
اين مقدمه را از آن جهت عرض كردم كه بدانيم اگرچه امروز تراژدی سلطنت در ايران 
به پايان رسيده است اما افسانه سر برآوردن ناگهانی نيروهای نجات دهنده ايران در يك 
لحظه تاريخی از ماورای بحار، به پايان نرسيده است. اين افسانه مانند همه اسطوره های 
تاريخی خود را در اش��كال گوناگون در همه دوره ها بازس��ازی می كند. باورداشت های 
بی اساسی كه تمامی جنبش های مردمی را از هويت فرهنگی و تاريخی آن تهی می كند 
و ساخت منطقی اين جنبش ها را در هم می ريزد و آن را تا سطح توطئه يا دخالت دست 

1. مجموعه آثار ميرزا ملكم خان، تدوين و تنظيم محيط طباطبايی، تهران، علمی، 1327، ص82.
2. خوانندگان محترم عنايت داشته باش��ند كه ايدئولوژی اصلاحات و اصلاح طلبی با مفهوم اصلی اين واژه كه 
در ادبيات اس��لامی و ايرانی بسيار مقدس و حماسه ساز اس��ت فرق دارد. ايدئولوژی اصلاح طلبی در ايران در يك 
تعريف ساده ترجمه سطحی واژه رفرميسم غربی است و در اين مقاله مراد از ايدئولوژی اصلاحات همين رفرميسم 

غربی است.
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خارجی يا ضعف های روانشناختی يك ش��اه بی هويت و حقير يا تغيير ابزارهای توليد و 
روابط توليدی تنزل می دهد. 

افسانه س��ر برآوردن نيروهای نجات دهنده ايران اگرچه يك افسانه قديمی است ولی 
قلمرو باورداش��ت هايش به ويژه در تاريخ معاصر تنوع جالب توجه��ی دارد و عموماً نيز 
دستاويز استعمار برای دامن  زدن به جنبش های كاذب اجتماعی می شود. شايد اولين 
بار در تاريخ معاصر توس��ط فرنگی ها مأموريت نجات ايران به فرقه بابيه، بهاييه و ازليه 
س��پرده ش��د تا با قيام مهدی، مكتب ايرانی به نجات ملت ايران از دست اسلام انقلابی 
تشيع و فرهنگ ملی بيايد؛ اما چه مصائبی كه ش��ورش های كور اين فرقه ها برای ايران 
درس��ت نكرد. متعاقب آن در اواس��ط دوره ناصرالدين  ش��اه اين مأموريت به نيروهای 
جديدی كه خود را منورالفكر می خواندند و در دل اليگارشی نظام قاجاری متولد شده 
بودند سپرده شد. آن ها تنها راه نجات ايران را كنار گذاشتن دين، سنت و فرهنگ ملی 
و وابستگی مطلق به بلاد فرنگستان می دانستند. اثرات ويرانگر اين فكر كه محصول آن 
انعقاد قراردادهای استعماری و دادن امتيازات به فرنگی ها بود تمامی استعدادهای ملت 
ايران را در حوزه سياس��ی، اقتصادی و فرهنگی سركوب كرد و زيرساخت های كشور را 

ويران نمود.
پس از تمام  شدن تاريخ مصرف پادشاهان قاجار و منورالفكران عصر قاجاری، به ناگهان 
يك قزاق چكمه پوش بی هويت به ن��ام رضاخان را خضر نجات اي��ران معرفی كردند و 
منورالفكران عصر قاجاری با لقب جديد روشنفكری، اسطوره سرايان نجات گرايی عصر 
پهلوی شدند. رضاخان را آوردند تا دو مرجع آشتی ناپذير استقلال و تماميت ارضی ايران 
يعنی اس��لام و روحانيت و ايلات و عش��اير را نابود كند و راه را برای جهانی  شدن ايران 
فراهم سازد. در كنار اين افسانه سرايی های كلان، خورده افسانه هايی نيز در قالب گروه ها 
و احزاب چپ و راست در ايران شكل گرفت كه تمامی آن ها خود را نيروهای نجات بخش 
می دانستند. دموكرات ها افسانه نجات را تجزيه ايران عزيز و تشكيل دولت های محلی 
ديدند. كمونيست ها ساده لوحانه سرسپردگی به اس��طوره انقلاب پرولتاريای ماركس 
و تئوری های س��ه جهانه مائو را تنها راه نجات ايران دانس��تند و در نهايت مزدور لنين، 
استالين، خروشچف و مائو در ايران ش��دند و به نوكر بی جيره و مواجب استعمار روسيه 
بدل گرديدند. ليبرال ها هنوز هم باور ندارند كه افس��انه »انگلوفيلی«، »روسوفيلی« و 
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»امريكوفيلی«1 با انقلاب اسلامی به پايان رسيده است و راه نجات ايران دل سپردن به 
باورها، آرمان ها ، ذخاير و سرمايه های ايرانی و اسلامی است.

اكنون در عصر انقلاب اسلامی با افسانه س��رايان ديگری از نيروهای نجات بخش كه از 
نسل همان اسلاف منورالفكری عصر قاجاری می باش��ند روبه رو هستيم كه هر از چند 
گاهی در قالب جنبش های كاذب اجتماعی ش��بيه بابيه، به ژاژخايی انقلاب اس��لامی 
بر می خيزند و فضا را به گونه ای نمايش می دهند كه گويی ايران دوره سياه پهلوی بهشتی 
بود كه با انقلاب اسلامی ويران گرديده و عن قريب در حال نابودی است و اگر امور بدان ها 
سپرده نشود و راه را برای امريكا و اس��راييل باز نكنيم چيزی جز اضمحلال ايران باقی 
نمی ماند. اين ها كه تا ديروز ردای انقلابی و انقلابی گری بر تن داشتند و بيش از ديگران، 
بالا رفتن از ديوار سفارت خانه ها، تس��ويه نيروهای غيرخودی از ادارات، دم خر دانستن 
كراوات، انحصاری دانستن فعاليت دانشجويی در دانشگاه ها برای دفتر تحكيم وحدت، 
تسويه حساب های خيابانی و امثال اين ها را روش انقلابی گری تعريف می كردند و اعمال 
خود را با لعابی حماسی، انقلابی و قهرمانی می پوشاندند تا با فريب كاری، طبيعت واقعی 
عقايد و اهداف خود را پنهان دارند، امروز همه آن سوابق را به فراموشی سپرده و در كنار 
ارواح اجداد منورالفكری خود به كار ملال آور و يكنواخت مال اندوزی، سياس��ت بازی، 
برقراری رابطه پنهان و آشكار با دشمنان قسم  خورده ملت ايران، مقابله با اسلام انقلابی 
و واگرايی ضدانقلابی مشغول اند و اكنون به مجاهدان راه آزادی و انقلاب می گويند كه 
به خانه های خود برگرديد تا ما با ديپلماسی های پنهان كه اهداف آن تنها بايد از چشم 
ملت ايران پوشيده باشد تكليف انقلاب و انقلابی گری و انقلاب اسلامی و نظام جمهوری 

اسلامی را روشن كنيم.
آنچه اهميت دارد اين است كه بدانيم پيروان ايدئولوژی اصلاحات كه علی الاصول از 
آرمان های ملت ايران فاصله دارند، برای تحقق افكار و به ظهور پيوستن آرزوهای ديرينه 
پايه گذاران خود كه نجات ايران را در سرس��پردگی به غرب می ديدند در همه دوران از 
هيجان و خردگريزی، ايجاد رعب و وحشت، ايجاد كشمكش و تنازع ميان مردم، پنهان 
 كردن اهداف و انگيزه ها در بازی های زبانی و در نهايت سوق  دادن مردم به سمت وادادگی 
به عنوان كارسازترين ابزار اس��تفاده كردند. گلادياتورهای پوشالی و دون كيشوت های 
ايدئولوژی اصلاح طلبی كه مجهز به انواع و اقسام اشكال هنری، ادبی و خودفريبی های 

1. از دوره قاجاريه به بعد سرسپردگان به سياست انگليس در ساختار دولت ايران را »انگلوفيل«، سياست روسيه 
را »روسوفيل« و سياست امريكا را »امريكوفيل« می ناميدند.
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روشنفكرانه هستند تا در پرتو آن ها بتوانند تنگناهای خاص و تاريخی اين ايدئولوژی را 
پنهان سازند و از اين رهگذر احساسات فروهيده خويش را ارضاء نمايند، باز هم با آمدن 
دولت ديگری گرفتار اين توهم شدند كه می توانند با افسانه های تكراری و شناخته شده 
هيجان زدگی، بازی های زبانی توس��عه گرايی و همزيس��تی مس��المت آميز با جهان و 
رويارويی كاذب تخصص، تعهد و... مردم را فريب دهند و با شرح پيچيده ای از وقايع ساده 

مثل انتخابات، مقاصد عملی خود را پيش ببرند. 
جهان سايه هايی كه اين ها ما را بدان راهنمايی می كنند مانند غاری است كه نه امكان 
خروج از آن فراهم اس��ت و نه ما از آن حق خروج داريم. اكنون بيش از دو دهه است كه 
بعضی از جريان ه��ا، ايدئولوژی ارعاب و واگرايی را تنها راه گريز از تحريم ها، فش��ارها و 
خودسری های غرب عليه ايران می دانند. آن ها همچنان كه با سيطره تجديدنظرطلبان 
در دولت مش��هور به دولت دوم خرداد ذوق زده شده بودند و مسلس��ل وار در رسانه ها و 
دانشگاه ها آرمان های امام، اركان نظام جمهوری اسلامی و نيروهای انقلابی را بمباران 
تبليغاتی كردند تا مردم دست از مقاومت در مقابل استكبار جهانی بردارند و سر تعظيم 
در مقابل بت بزرگ يعنی امري��كا فرود آورند و مانند دوران دفاع مقدس ش��رايط برای 
سركشيدن جام زهر فراهم گردد، امروز نيز به بهانه تغيير سريع تصوير ايران در منطقه و 
جهان و ايجاد اجماع كلان نخبگان سياسی در كشور، از ملت ايران می خواهند به جای 
بيداری و حضور در صحنه به خانه هايش��ان برگردند و امور را به دست كسانی بسپارند 
كه حتی پشيزی برای استقلال كشور ارزش قائل نيستند و آن را در عصر جهانی شدن 

منسوخ می پندارند!
واگرايان ضدانقلابی ب��ا نفوذ در دولت دوم خرداد موفق ش��ده بودند با س��امان دهی 
قتل ه��ای زنجي��ره ای در درون س��اختار امنيتی دولت آق��ای خاتم��ی و همچنين به 
آشوب كشاندن دانشگاه ها و س��اماندهی موذيانه ترورهای جهت دار، از درون اين دولت 
بخش قابل توجهی از خواس��ته های خود را عملی كنند و جسارت را تا بدان جا برسانند 
كه بعضی از آن ها از طريق پايگاه های رس��می دولت اعلام كنند ك��ه در ايران پذيرش 
چش��م انداز مدرن و دموكراتيك بايد با نق��د مفاهيم محافظه كاران��ه ای مانند »هويت 
ايرانی« يا »اصالت فرهنگی« توأم باشد. ارائه هر نوع چش��م اندازی از آينده ايران كه بر 
اساس گفتمان »اصالت« و »هويت« بنا شده باش��د نه با دموكراسی سازگار خواهد بود 
نه با مدرنيته... از اين منظر فرقی نمی كند كه اين ت��لاش به نام دين يا نژاد و يا فرهنگ 
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ايرانی صورت گيرد يا به نام حفظ خود در برابر هجوم بيگانگان و نفوذ فرهنگی آنان...1
اكنون همين افراد بی اعتقاد به استقلال، آزادی، اصالت و هويت به نام مشاوران عالی 
دولت اعتدال و تدبير می خواهند از دل »مكتب هيج��ان«، »ايدئولوژی واگرايی« را بر 
دستگاه سياسی كش��ور حاكم كنند. از نظر اين افراد و جريان ها »كشتيبان را سياست 
ديگر آمد«2 و بايد ديپلماس��ی را از خيابان ها جمع كرد و به دست كسانی كه خوب غذا 
می خورند و شكمشان سير است و دركی از مستضعفين ندارند و هواپيما سوار می شوند 
و راه غرب را بلدند و زندگی آن ها ش��بيه زندگی بقيه مردم نيست بلكه از جنس زندگی 

»متعارف از ما بهتران است« سپرد.3
واگرايان پيرو مكتب هيجان، مانند اس��لاف قاجاری و پهلوی خود با آمدن دولتی كه 
خود را دولت اعتدال و تدبير می نامد مجدداً وارد صحنه شده و به تعبير خمينی كبير با 
دلسوزی های بيجا می خواهند ما را به راهی بكشانند كه جز اضمحلال استقلال، آزادی، 

عزت و سربلندی ملت ايران نتيجه ديگری به همراه ندارد. 
به راستی چگونه می توان نسبت به بعضی از مشاورانی كه آقای رئيس جمهور برای خود 
انتخاب كردند و از اس��اس معتقدند كه »در متون و ادبيات جهانی  شدن، لفظ استقلال 
منسوخ شده است... و پيشرفت عمومی جمهوری اسلامی بدون هماهنگی با قدرت های 
بزرگ )بخوانيد بدون سرس��پردگی به قدرت های بزرگ( امكان پذير نيست...«4 نگران 

نبود؟!
اگرچه رهبر عزيز انقلاب اسلامی در بخشی از سخنان اخير خود فرمودند كه ما به هيئت 
ديپلماسی دولت خود خوشبين هستيم اما تأكيد كردند كه دولت امريكا غيرقابل اعتماد، 
خودبرتربين، غيرمنطقی و عهدشكن است. پاسخ استكباری امريكا به ذوق زدگی های 
ساده لوحانه و ذليلانه كسانی كه فكر می كردند با برقراری ارتباط بين رئيس جمهور ايران 
و امريكا در س��ازمان ملل آرزوی ديرينه آن ها برای كرنش در مقابل امپرياليس��م غرب 
تحقق خواهد يافت و همه مشكلات كشور حل خواهد شد و راه تجدد و ترقی برای ايران 

1. علی ميرسپاسی، دموكراسی يا حقيقت، طرح نو، تهران، 1381، ص37.
2. اصطلاحی است كه احمد قوام الس��لطنه برادر كوچك وثوق الدوله عاقد پيمان ننگين 1919، در دوره پنجم 
نخست وزيری خود پس از استعفای ناگهانی مصدق السلطنه در تيرماه 1331 به كار می برد ولی با قيام 30 تير مردم 
به رهبری آيت الله كاشانی كشتيبانی او بيش از پنج روز دوام نياورد و به دست آيت الله كاشانی سرنگون شد و مصدق 

به قدرت برگشت تا بار ديگر در جايی ديگر زير پای ملت ايران را خالی كند.
3. رك: مصاحبه دكتر محمود سريع القلم مشاور عالی رئيس جمهور با سايت تابناك: 

http://www.shahrekhabar.com/analysis/1375164660476548
4. محمود سريع القلم، ايران و جهانی  شدن؛ چالش ها و راه حل ها، مركز تحقيقات استراتژيك مجمع تشخيص 

مصلحت نظام، تهران، 1384، ص128�127.
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هموار خواهد گرديد!! به اندازه كافی تضاد حقيقت و سياست در امريكا و مرز ميان خيال 
و واقعيت در ميان بعضی از كارگزاران دولتی را كه ژست نخبگان سياسی بين الملل گرا 
را می گرفتند، نيز روشن ساخت. ظاهراً اين كارگزاران كه خيلی هيجان زده و شتاب زده 
قبل از روی كار آمدن دولت يازدهم اعلام كرده بودند كه »ديپلماسی را از خيابان ها جمع 
كنيد« و مردم به خانه های خود برگردند و لقمه آماده ايران را به دست آن ها تحويل دهند 
تا دو دستی در دهان امريكا و هم پيمانانش��ان بگذارند، برخلاف شعارها و هيجان هايی 
كه نشان می دهند ش��ناختی از واقعيات و ماهيت نظام استكباری غرب نداشته و بنياد 

سياست در غرب را شبيه روابط كلاس درس می پندارند.
از آنجايی كه اظهارات اخير نظريه پ��ردازان »ايدئولوژی وادادگی« كه تلاش می كنند 
دولت اعتدال و تدبير آقای روحانی را نيز مانن��د دولت آقای خاتمی وارد گرداب مهلك 
تجديد نظرطلبی و وادادگ��ی نمايند، متضمن توهين به ملت مظل��وم ايران، توهين به 
انقلابيون مخلص و مجاهدی كه رنج مبارزه در دوران نظام ستمشاهی را بر جان خريدند 
و راه را برای ملت ايران گش��ودند و توهين به آرمان های معمار كبير انقلاب اسلامی در 
مبارزه با استكبار جهانی و از همه بدتر توهين و هتاكی شبه علمی و شبه اخلاقی به تلاش 
جهادگران و رزمندگان فداكاری است كه در طول سی سال گذشته با اهدای خون پاك 
خود اجازه ندادند گردی بر دامن اين كشور بنش��يند، سكوت در مقابل آن جايز نيست 
و بايد به هر روش علمی و منطقی، بازی های زبانی و مرز ميان خيال و واقعيت اهداف و 

برنامه های آن ها را بر ملا كرد.
چه كسی باور می كرد اين نظريه پردازان بين الملل گرا كه مانند محمدعلی جمال زاده 
از بچگی در ايران نبودند و دركی از آنچه بر اين مردم و اين مملكت گذش��ت، نداشتند 
ولی اندر باب خلق و خوی ما ايرانيان می نوشتند و می نويسند و ملت ما و آداب و فرهنگ 
ما را تحقير می كردند و می كنند، روزی ب��ه ايران برگردند و آن مجاهدان بزرگ را مورد 
سؤال و بازخواست قرار دهند كه چرا مقاومت كرديد، چرا جنگيديد، چرا از تاريخ، هويت، 
اصالت، استقلال، آزادی و فرهنگ اين مردم دفاع كرديد تا استعمار و استكبار جهانی ما 

را به رسميت نشناسد و ما در جهان منزوی شويم!؟ 
چه كس��ی باور می كرد كس��انی كه به ادعای خود خوب می خوردند و خوب زندگی 
می كردن��د و از درد و رنج اين ملت در دوران س��ختی ها ب��ه دور بودند و ف��ارغ از همه 
وقايع رنج آوری كه بر ايران عزيز گذشت، آداب سياس��ت و حكومت داری را از غربی ها 
می آموختند تا در آينده، كش��ور خود را نيز تابع اين سياس��ت نمايند، در آن موقع كه 
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دشمن از مرزهای كشور بيرون رانده شد و همه چيز آرام گرفت و آماده برای بهره برداری 
گرديد، چاق و چله و اطوكشيده به كش��ور باز گش��ته و نه تنها تمام دستاوردهای سه 
دهه گذشته را هيجانی، فاقد بينش و دانش، فاقد عقلانيت و منطق و در تعارض با علم 
و توسعه و موجب عقب ماندگی و منزوی  ش��دن ايران و امثال اين ها معرفی كنند بلكه 
خود را طلب كار همه كس و همه چيز بلكه طلب كار ملت ايران نيز بدانند كه چرا در طول 
سی سال گذشته سرنوشت ديپلماسی كه بايد توس��ط نخبگان بين الملل گرا � كه قبلًا 
هواپيما سوار شده اند، سير هس��تند، غذای خوب خورده اند، زندگی متعارفی داشته اند 
و با جهان آش��نايی دارند و منافع ديگران را نيز در نظر می گيرند � در پش��ت اتاق های 
دربسته و محرمانه حل و فصل می ش��د در خيابان ها رقم زديد!! آن ها با تحكم و تشر از 
مردم می خواهند كه ديپلماسی را از خيابان ها جمع كنند و به خانه های خود برگردند و 

مشغول خواندن كتاب شوند!
كارگزارانی كه خود را بين الملل گرا می نامند در توهمات افسانه ای خود دنيای خارج 
را ش��بيه صحنه هايی تصور می كنند كه در حقيقت بيش از آن كه واقعی باشد در روان 
ناهش��يار آن ها صورت ظهور می يابد و همين مس��ئله باعث ش��ده اس��ت كه تصويری 
نادرس��ت از ويژگی های عينی و صورت واقعی ش��رايطی كه در آن به سر می بريم ارائه 
دهند و در همين ابتدای فعاليت دولت يازدهم، با مش��اوره های نادرست خود در حوزه 
روابط بين الملل، دولت را به سمت رفتاری سوق دهند كه به تعبير رهبر معظم انقلاب 

پسنديده نبود.
ما در فصل تابس��تان در معرض بازخوان��ی دو نهضت بزرگ تاريخی در كش��ور خود 
هس��تيم كه از بد حادثه به ياری همين جريان های مرعوب و واداده توسط دو كودتای 
سياه سركوب شد و استبدادی به مراتب سياه تر از استبداد قاجاری بر ملت ايران تحميل 
گرديد. نهضت عدالت خواهانه در عصر قاجاری كه بعداً مشروطه ناميده شد، با همياری و 
همفكری نخبگان بين الملل گرای دوره قاجار و در رأس آن محمدعلی فروغی و تقی زاده و 
ديگر كسانی كه سياست ورزی را در غرب آموخته بودند، به نام تجدد، ترقی و پيشرفت به 
كودتای سياه رضاخان در سوم اسفند سال 1299و نهضت ملی  شدن نفت نيز به كودتای 

28 مرداد سال 1332 سپرده شد تا چراغ اميد و آرزو در دل ملت ايران خاموش شود. 
اتفاقاً ما در هر دو حادثه دردناك رد پای همكاری و همفكری سه جريانی را می بينيم 
كه اكنون بازماندگان همين سه جريان از ملت ايران مطالبه طلب كنند و نظام جمهوری 
اسلامی را متهم به ناكارآمدی می سازند. غرب گرايان، سلطنت طلب ها و استعمارگران 
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غربی سه جريانی هستند كه رد پای آن ها را در وقايع س��ده گذشته نمی توانيم ناديده 
بگيريم. 

اگرچه با انقلاب اس��لامی دس��ت هر س��ه جريان از سرنوش��ت كش��ور بريده شد اما 
غرب گرايان به انحای مختلف خود را در ديوان س��الاری ايران كه متأسفانه هنوز رنگ و 
بوی غربی دارد بازسازی می كنند. شناخت وجوه متفاوت اين جريان به ما كمك می كند 
كه فريب   بازی های زبانی آن ها را نخوريم و در بهره گيری از آن ها دقت بيشتری اعمال 

كنيم؛ زيرا همان طوری كه امام عزيز ما بارها تأكيد كردند:
ما از شر رضاخان و محمدرضا خلاص شديم، لكن از شر تربيت يافتگان 
غرب و ش��رق به اين  زودي ها نجات نخواهيم يافت. اينان برپادارندگان 
سلطه ابرقدرت ها هستند و سرسپردگانی می باشند كه با هيچ منطقی 
خلع سلاح نمی شوند، و هم اكنون با تمام ورشكستگي ها دست از توطئه 

عليه جمهوری اسلامی و شكستن اين سد عظيم الهی برنمی دارند.1
از آنجايی ك��ه دولت يازده��م مانند همه دولت های گذش��ته در مع��رض تهاجمات 
تخصصی، تكنيكی و بازی های زبانی تربيت يافتگان غرب و شرق قرار دارد تا با فشارهای 
ايدئولوژيك، وارد راهروهای تنگ، تاريك و يك سويه وادادگی و ارعاب گردد، بازخوانی 
افكار نمونه های شناخته ش��ده ای از اين جريان به ما كمك می كن��د تا فريب توهمات 
واقعيت نمای آن ها را نخوريم و سرنوش��ت كش��ور را موضوع معامله بهره برداری از اين 

آدم های ظاهرالصلاح ننماييم. 
اين سرمقاله از اساس قرار نبود به مسائلی بپردازد كه دولت يازدهم هنوز امتحان خود 
را در مورد اين مسائل پس نداده اس��ت؛ اما اظهارات بی پروا، سطحی و سبك، خارج از 
منطق، عقلانيت، حقيقت، واقعيت و انصاف يكی از مشاوران عالی رئيس جمهور در مورد 
عملكرد نيروهای انقلابی در سه دهه گذش��ته و در رأس آن عملكرد امام و مقام معظم 
رهبری كه تحت عنوان »سياست خارجی را از خيابان ها جمع كنيم« منتشر شد و بيش 
از همه مخالفان انقلاب اسلامی و دشمنان ملت ايران را ذوق زده كرد و توهينی آشكار 
به ملت بزرگ ايران بود، از يك طرف؛ و رفتارهای مورد ترديد دستگاه سياست خارجی 
ما در اولين سفر رسمی به سازمان ملل كه بی ترديد بخشی از آن، بازتابی از درك خيالی 
بعضی از مشاورين رئيس جمهور محترم از نظام بين الملل و بازی های زبانی ناشی از اين 
مشاوره ها است، اين سرمقاله را به سمت و س��وی ارزيابی و نقد ايدئولوژی جديدی كه 

1. صحيفه امام، ج15، ص447�446.
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از دل »مكتب هيجان« جريان منورالفكری در دو سده گذشته سر برآورده و سرنوشت 
ايران را به غرب پيوند می زند و تمامی جنبش های بزرگ اجتماعی يك قرن اخير را به 

واگرايی و اضمحلال سوق داده، كشانده است.

وادادگی و در هم آميزی مرزهای خيال و واقعيت
همان طور كه گفته ش��د بيش از دو دهه است كه شاهد آن هس��تيم چگونه بعضی از 
جريان های واداده كه در ابتدای انقلاب در انقلابی گری و مبارزه با امريكای جهان خوار 
و امپرياليسم بين الملل دو آتش��ه تر از بقيه بودند و در تنور ضديت با غرب بيش از همه 
می دميدند اكنون از گذشته خود پشيمان ش��ده و به نحو فزاينده ای به پديده قديمی 

سازش ضدانقلابی با دشمنان انقلاب روی آوردند.
نمی خواهم بگويم كه مشاهده حال و روز فعلی اين افراد و جريان ها ناخواسته آدم را به 
ياد منافقين، توده ای ها و س��اير گروه های چپ و راستی كه مثل قارچ در ابتدای انقلاب 
اسلامی سر برآوردند و خود را در نوك پيكان مبارزه با امپرياليسم معرفی می كردند اما 
همان لحظه نيز دوشادوش امريكا و متحدانش عليه انقلاب اسلامی مبارزه می كردند و 
ستون پنجم امريكا در ايران بودند، می اندازد. اما از اين واقعيت می توان نتيجه گرفت كه 
اصطلاح سازش در حوزه سياست به وضوح بر پايه اصطلاح قديمی تری چون وادادگی 

نهاده شده است.
در پی همه بحث هايی كه در اين دو دهه به وي��ژه در دو دولت منصوب به جريان چپ 
يعنی دولت هفتم و هش��تم و دولت اخيری كه خ��ود را به نوع��ی وام دار جريان چپ و 
سردمداران آن و از همه مهم تر پدرخوانده چپ و راس��ت می داند، پيرامون وادادگی و 
سازش با دشمنان قسم خورده ملت ايران مطرح می ش��ود اين فرض آشكار وجود دارد 
كه فرهنگ وادادگی و س��ازش از نظر منطقی و تاريخی به ط��ور گريزناپذيری فرهنگ 

ناگسستنی جريانی است كه خود را روشنفكر و مدرن می خواند.
اين يك شعار يا يك اتهام تاريخی نيست؛ يك جريان ملموسی است كه ملت ايران با 
تمام وجودش نقش آفرينی اين جريان در به انحراف رفتن اغلب جنبش های اجتماعی 
دوران معاصر و استحاله شدن آن ها را لمس كرده است. ش��ايد به همين اعتبار بود كه 
نهضت امام خمينی از ابتدا دامن خود را از آلودگی های اين جريان دور نگه داشت و امام 
اجازه نداد كه سرنوشت نهضت اسلامی به چنين افراد و جريان هايی گره زده شود. امام 
می دانست اين ها جريان هايی هستند كه ظرفيت و توان مبارزه بر اساس ساز و كارهای 
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مردمی و اس��لامی را ندارند و خيلی زود منافع ملت ايران و آرمان های نهضت را فدای 
جاه طلبی های خود خواهند كرد.

لذا می فرمايد: 
من به صراحت می گويم ملي گراها اگر بودند، به راحتی در مشكلات و 
سختي ها و تنگناها دست ذلت و سازش به طرف دشمنان دراز می كردند؛ 
و برای اينكه خود را از فشارهای روزمره سياسی برهانند، همه كاسه های 
صب��ر و مقاومت را يك جا می شكس��تند و به همه ميثاق ه��ا و تعهدات 
ملی و ميهنی ادعايی خود پش��ت پا می زدند. كس��ی تصور نكند كه ما 
راه سازش با جهان خواران را نمی دانيم. ولی هيهات كه خادمان اسلام 
به ملت خود خيانت كنند! البته ما مطمئنيم كه در همين ش��رايط نيز 
آن ها كه با روحانيت اصيل كينه ديرينه دارند و عقده ها و حسادت های 
خود را نمی توانند پنهان سازند آنان را به باد ناسزا مي گيرند. ولی در هر 
حال آن چيزی كه در سرنوشت روحانيت واقعی نيست سازش و تسليم  
شدن در برابر كفر و شرك است؛ كه اگر بند بند استخوان هايمان را جدا 
سازند، اگر سرمان را بالای  دار برند، اگر زنده زنده در شعله های آتشمان 
بس��وزانند، اگر زن و فرزندان و هس��تی مان را در جلوی ديدگانمان به 

اسارت و غارت برند هرگز امان نامه كفر و شرك را امضا نمی كنيم...1
كلام روشن امام انسان را ياد خطبه 200 مولای متقيان علی)ع( می اندازد كه فرمود: 

سوگند به خدا! معاويه از من سياست مدارتر نيست. اما معاويه حيله گر 
و جنايت كار است اگر نيرنگ ناپسند نبود من از زيرك ترين افراد بودم... 
به  خدا س��وگند من با فريب كاری غافل گير نمی شوم و با سخت گيری 

ناتوان نخواهم شد.
آن هايی كه درس سياس��ت و ديپلماس��ی را در غرب خواندند تصور  نكنند انقلابيون 
مجاهد راه خدا سياست بازی های آن ها را برای حفظ قدرت بلد نيستند. مشرب سياست 
در اسلام چنين اجازه ای را نمی دهد كه با پنهان كاری و فريب مردم قدرت را كسب كنيم 

و حفظ و بسط دهيم.
وادادگی و سازش و معامله كم  بهره و پرهزينه بر س��ر منافع ملی، استقلال و تماميت 
ارضی به رغم اين كه در طول تاريخ مضمونی به  ش��دت ناپسند و خيانت بار تلقی می شد 

1. صحيفه امام، ج21، ص98.
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اما جريانی كه خود را روشنفكر می خواند در يك سده گذشته هميشه تلاش كرده است 
كه آن را اصطلاحی معتب��ر و حتی موضوع طرح های تحقيقات��ی و مطالعاتی نمايد و با 
افسانه سرايی به نام تاريخ علمی، مرز بين خيانت و خدمت را در هم بريزد تا چهره  واقعيت 

و حقيقت در تاريخ پنهان بماند.
چرا چنين اس��ت؟ آيا به  خاطر آن است كه دنيای سياس��ت متلون و بی وقفه در حال 
دگرگونی است و اهل سياست بايد خود را منطبق با اين دگرگونی نمايند حتی اگر منجر 
به تجديد نظر و ارتداد نسبت به عقايد گذشته شود؟ مثل كاری كه آقای منتظری كرد؛ 
او در تمام دورانی كه فكر می كرد ولی فقيه آينده نظام جمهوری اس��لامی اس��ت تمام 
يافته های مربوط به نظام ولايت فقيه را آن چنان با آيات و روايات منطبق كرد كه حتی 
جابه جايی يك خدمه معمولی در يك اداره كوچك نظام اسلامی را حق ولی فقيه دانست 
و مس��ائلی چون انتخاب رئيس جمهور و انتخاب نمايندگان مجلس توسط مردم را اگر 
ولی فقيه تجويز نمی كرد مغاير با شريعت می ديد اما چه شد كه تمام آن آيات و روايات 
پس از تغيير سياست و بركناری او از قدرت در مصاديق مربوط به ولايت فقيه مورد ترديد 

قرار گرفت و از اساس انكار شد؟
آيا داس��تان اصلی به تضاد بين حقيقت و سياس��ت در فهم متعارف از سياس��ت كه 

متأسفانه هنوز در ميان كارگزاران دولتی يك فهم غربی است برمی گردد؟
مطالعه تاريخ يك قرن اخير ايران به ما می آموزد كه رمز و راز اين دگرديسی را بايد در 
ايدئولوژی وادادگی و واسازی جست وجو كرد. اين ايدئولوژی وقتی بر كسی غلبه می كند 
آن چنان به مسائل متضاد و متعارض، بعد روش��نفكرانه می دهد كه زشتی و قبيح بودن 
نفی باورها و اعتقادات گذشته را حتی اگر بر مبانی عقلی و نقلی نيز استوار باشد پنهان 

می سازد و انسان ناخواسته يا خودخواسته شاخه ای را می برد كه بر آن نشسته است.
مسئله وادادگی و س��ازش بيش از هر چيز مش��كل بنيادی تر ديگری را در اين افراد و 
جريان ها مطرح می كند كه ما كمتر بدان توجه می كنيم و شايد يكی از دلايلی كه باعث 
می شود تا گرفتار سفسطه های وادادگان و خوش��بينی های ساده لوحانه گرديم همين 
است. اين ش��كل بنيادی عدم اعتقاد به اس��تعداد و توانايی های ملت ايران در مقابله با 
بی عدالتی و زورگويی اس��ت. اين ها هيچ گاه مردم ب��اور نبودند. رابطه بس��يار پيچيده 
بين فرهنگ وادادگی با مبادی فهم سياس��ی وادادگان كافی است تا به ياد آوريم تا چه 
اندازه تاريخ منورالفكری در ايران با شورش های كور عليه فرهنگ و اعتقادات جامعه و 

توانايی های ملی و اسلامی رابطه ناگسستنی دارد. 
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كسانی كه خود را روشنفكر خواندند هميشه برای تدوين پروژه تجدد و ترقی در كشور 
به دنبال اين بودند كه سبك و الگوی اروپايی را با زمان و مكان ايرانی پيوند زنند. آن ها 
برای القای پروژه تجدد، تاريخ ارزشمند ايران را آن چنان تنگ و باريك نشان دادند كه در 
نهايت تأييدی برای شخصيت مستبد و متراكم به ظاهر ملی مورد علاقه خودشان مثل 
ناصرالدين شاه، سپه سالار، رضا خان، محمد رضا خان، دكتر مصدق و امثال اين ها باشد.

ميرزا ملكم خان كه معلم اول مكتب هيجان و ايدئولوژی وادادگی اس��ت در رس��اله 
كتابچه غيبی در آنجايی كه می خواهد ناصرالدين  ش��اه را فريب دهد تا وسايل عيش و 
نوش و كلاشی خود را فراهم س��ازد تاريخ ايران را آن قدر تنگ و باريك می گيرد كه جز 

مستبد شكم باره و متفرعنی چون ناصرالدين شاه در آن جلوه ای نمی كند: 
دولت ايران بلاحرف هرگز بهتر از امروز پادشاهی نداشته است. خيلی 
نعمت است كه در يك ملتی شخص پادشاه هم بر حسب عقل طبيعی، 
هم بر حسب اس��تحضار خارجی از جميع وزرای خود برتر باشد. عموم 
سلاطين فرنگ منكر تنظيمات وزرای خود بودند و امروز پادشاه ايران 

وزرای خود را به زور رو به تنظيمات می برند...1  
اما همين ميرزا ملكم خان پس از حقه بازی و فريب ناصرالدين ش��اه در جريان قرارداد 
لاتاری، وقتی از كليه مناس��ب دولتی عزل می ش��ود و خود را ي��ك آزادی خواه و مبارز 
سازش ناپذير با استبداد ناصرالدين شاهی معرفی می كند تمام افكار زشت، حقه بازی ها 
و خيانت هايی كه در انعقاد قراردادها مرتكب ش��د بعد روش��نفكرانه می يابد و جريان 
منورالفكری ناباورانه تمام آن سياه كاری ها را اقدام بزرگ در جهت تجدد و ترقی ايران 
می نماياند؛ و آن هايی كه ناقوس اصلاح طلبی ش��ان گوش مردم را می خراشد در طول 

تاريخ ايران چقدر شبيه ميرزا ملكم خان هستند!!
همين داستان تهوع آور در مورد رضاخان و پسرش نيز اتفاق می افتد. غرب گرايان پيرو 
مكتب هيجان كه درس سياست و حكومت را در غرب آموخته بودند در قضيه رضاخان 
اثبات می كنند كه تضاد حقيقت و سياست در ايدئولوژی آن ها يك تضاد تاريخی است. 
آن ها برای توجيه پروژه تجدد خود يك گذشته مبهم و فاقد منابع تاريخی و مرجعيت 
علمی را تحت عنوان باستان س��تايی با هيجان زايد الوصفی تبدي��ل به يك ايدئولوژی 
مخرب می س��ازند و اين ايدئولوژی مخرب را به دس��ت چكمه پ��وش ديكتاتوری به نام 
رضاخان می دهند و او را به جان فرهنگ، هويت، اصالت و تاريخ اين مملكت می اندازند 

1. رساله های ميرزا ملكم خان ناظم الدوله، گردآوری و مقدمه حجت الله اصيل، تهران، نی، 1381، ص25�24.
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و اس��م اين بازی ها را ديكتاتوری منور يا مطلقه مدرن می نامن��د و در تقديس آن، چه 
افسانه سرايی ها كه نمی كنند. راس��ت اس��ت كه گفته اند جريانی كه خود را روشنفكر 
خوانده است در طول عمر كوتاه خود مصائبی را كه به ملت ايران وارد كرده است با تمام 
عمر نظام های سلطنتی برابری می كند. آن ها مانند رمان نويسان تاريخی از عدم آگاهی 
مخاطب با زمان وقوع داستان بهره گرفته تا تصويری بدون دردسر، آرمانی و حسرت آور 
ارائه دهند. تصويری برخاسته از نوس��ان ميان واقعيت و خيال و در هم آميزی مرزهای 
واقعی و خيالی به گونه ای ك��ه مخاطب هيچ گاه نتواند تش��خيص دهد كه كدام بخش 
از داس��تان واقعيت اس��ت و كدام بخش خيال؛ مثل همين فيلم اخيری كه شبكه های 

ضدانقلاب در مورد رضاخان ساختند.
ش��ايد مهم ترين دليل شكست نهضت مش��روطيت و نهضت ملی شدن نفت در ايران 
همين در هم آميزی اس��تادانه خيال و واقعيت بود. در نهضت مشروطيت وقتی فرمان 
مشروطه صادر شد مشروطه خواهان غرب گرا ديگر نيازی به واقعيت های تاريخی ايران 
نداش��تند و مايل نبودند روحانيت كه ركن ركين اس��تقلال و آزادی كشور بود در كنار 
مردم و با مردم باشد. آن ها در به هم ريزی اين رابطه آن چنان مرز ميان خيال و واقعيت را 
در هم آميختند كه مردم نتوانستند تفاوت ميان شيخ شهيد فضل الله نوری را كه حاضر 
نشد حتی برای حفظ جان خود در زير پرچم بيگانگان قرار گيرد و لحظه ای بر سر منافع 
مردم س��ازش نمايد را با تقی زاده كه با شليك يك گلوله به س��فارت انگليس پناه برد و 
تحت حمايت دولت فخيمه بريتانيا علم مبارزه با استبداد!! و آزادی! ملت ايران را به دست 

گرفت، تشخيص دهند. 
در جنبش ملی شدن نفت وقتی با قيام 30 تير به رهبری آيت الله كاشانی، قوام السلطنه 
سقوط كرد و مصدق به قدرت بازگشت ديگر نيازی به واقعيت های جامعه ايران نداشت. 
او به دليل بهره گيری از مشاوران غيرقابل اعتماد گرفتار اين توهم شد كه مشكل اصلی 
ناتوانی و ناكامی های دولت وی نيروهای مذهبی و در رأس آن آيت الله كاش��انی است. 
مصدق با اخذ اختيارات فراقانونی و انجام رفراندم غيرقانونی و انحلال مجلسی كه رئيس 
آن آيت الله كاشانی بود و انجام انتخابات فرمايشی تمام واقعيت های بقای دولت خود را 
يكی پس از ديگری به دست خود منهدم كرد و حتی به نامه خيرخواهانه آيت الله كاشانی 
در صبح روز كودتا كه او را از وقوع يك كودتا با خبر می كرد به توهم اين كه مستظهر به 
پشتيبانی ملت است اعتنايی نكرد. اما وقتی در بعد از ظهر روز 28 مرداد سال 32 كودتا 
آغاز شد مصدق اس��تعداد آن را نداش��ت كه حتی يك نفر از مردمی را كه او مدعی بود 
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مستظهر به پشتيبانی آن هاست، برای مقابله با كودتا به خيابان بياورد.
مش��اوران مصدق آن چنان مرزهای بين واقعيت و خيال را در ه��م آميخته بودند كه 

نتيجه ای جز واگرايی از يك جنبش بزرگ اجتماعی و مردمی به همراه نداشت.
بعد از انقلاب اسلامی نيز رخدادهای بسيار زيادی وجود دارد كه می تواند نشان دهنده 
تكرار ش��ورش های كور جريان واگرايی عليه حقيقت و واقعي��ت و در هم آميزی آن با 
خيال باشد: جريان سقوط بنی صدر، مس��ئله عزل آقای منتظری از قائم مقامی رهبری 
توسط امام، توهم دوم خردادی ها در انتخابات س��ال 1376 كه گرفتار اين اوهام شدند 
تا دوم خرداد را كه نتيجه يك انتخابات مردمی در دل ساختار جمهوری اسلامی بود به 
جريانی عليه انقلاب اسلامی و نظام جمهوری اس��لامی تبديل كنند و از يك انتخابات 
عادی و معمولی يك جنبش اجتماعی در مقابل انقلاب اسلامی بسازند؛ و از همه مهم تر 
و عبرت آموزتر جريان فتنه 88 و در هم آميزی ساده لوحانه مرزهای واقعيت و خيال در 

اين فتنه.
تاريخ سده اخير به ما نش��ان می دهد كه در هم آميزی واقعيت و خيال توسط پيروان 
مكتب هيجان و ايدئولوژی واگرايی چه هزينه های سنگين مادی و معنوی بر ملت ايران 

تحميل كرده است.
روش��نفكرانه  كردن رخدادهای عادی هميش��ه با ش��عارهای زيبا و احساس پسندی 
همراه است. ش��عارهايی چون: حاكميت منطق و عقلانيت بر رفتارها، پرهيز از هيجان 
و عصبانيت در تعاملات سياس��ی و بين الملل��ی، عزت من��دی و احترام يابی در عرصه 
جهانی، جايگزينی تخصص و دانش به جای قوم گرايی و قبيله گرايی، دوری از تندروی 
و تندخويی، آگاهی از قواعد  بازی، دقت و عفت در كلام، نخبه گرايی و عقلانيت، پرهيز 
از ماجراجويی، جمع  كردن ديپلماسی از خيابان ها و فرستادن مردم )پوپوليست ها( به 
خانه ها و... اكنون تمامی اين شعارهای باسمه ای، بعدی روش��نفكرانه يافته اند و آماده 
شده اند تا مجدداً مرزهای بين واقعيت و خيال را در دولت يازدهم و دولت مردان آن در 
هم آميزند. بازيگردانان و صحنه آرايان اين تراژدی كسل كننده و تكراری همان جريان 
س��نتی واگرايان مكتب هيجان می باش��ند كه ظاهراً در طول تاريخ س��ده اخير ايران، 

مأموريتی جز در هم آميزی واقعيت و خيال و شكست جنبش های مردمی ندارند.
نخبگانی كه جس��ارت آن را ندارند حتی در خيالات خود نيز به delete كردن غرب 
  deleteبينديشند و معتقدند كه اين يك واقعيت انكارشدنی نيست كه غرب را نمی توان
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كرد؛ خواه از آن خوش��مان بيايد خواه نه.1 ظاهراً اين بازی زبانی توسط واگرايان مكتب 
هيجان تا آينده ای پيش بينی ناپذير ب��رای مقابله با  آرمان های انقلاب اس��لامی و امام 
خمينی دوام خواهد آورد و چه راس��ت گفته بود خمينی كبير كه اين ها سرسپردگانی 

هستند كه با هيچ منطقی خلع سلاح نمی شوند.
آن ها نزديك به يك قرن اس��ت كه اين بازی ه��ای زبانی را در گ��وش ملت ما زمزمه 
می كنند كه تغيير س��ريع تصوير ايران در منطقه و جهان به نخبگانی نياز دارد كه قبلًا 
هواپيما سوار شده اند )يعنی راه رفتن به غرب را بهتر از راه رفتن به ميان مردم سرزمين 
خود بلدند(، سير هستند )يعنی از س��ر نياز مذاكره نمی كنند بلكه از روی شكم سيری 
شايد گوشه چشمی نيز به منافع مردم داشته باشند(، غذای خوب خورده اند )يعنی كاری 
با فقير و بيچاره های اين سرزمين كه امام آن ها را ولی نعمت اين انقلاب می داند، ندارند(، 
زندگی متعارفی داشته اند )يعنی زندگی آن ها هيچ شباهتی به زندگی مردم اين سرزمين 
ندارد(، با جهان آشنايی دارند )تا در صورت احساس خطر  كردن به نقاط امنی كه از قبل 
شناسايی كرده اند و ويزای آن را نيز دريافت داشته اند، پناه ببرند(، منافع ديگران را نيز در 
نظر می گيرند )حتی اگر اين منافع مربوط به كشور جعلی صهيونيست ها و... باشد( و از 
همه مهم تر از ثبات فكری برخوردارند )يعنی اگر دويست سال پيش هم به ما گفته باشند 
برای رس��يدن به تجدد و ترقی بايد از فرهنگ، اعتقادات، ارزش ها، آرمان ها، استقلال، 
عقل و عقلانيت ايرانی � اسلامی دست بكشيم و از فرق سر تا نوك پا فرنگی شويم هنوز 

بر همين عقيده خود ثابت قدم هستند(.2
ما از گذشته و عملكرد اين جريان در تاريخ معاصر سؤال نمی كنيم؛ اگرچه اين پرسش 
را يك ضرورت ب��رای فرزندان اين مرز و ب��وم می دانيم. اما به آن هاي��ی كه متكبرانه به 
انقلابيون دستور می دهند كه سياست خارجی را از خيابان ها جمع كنند و به مردم هم 
نهيب می زنند كه به خانه هايتان برگرديد و كمتر ش��عار بدهيد، توصيه می كنيم كه به 
جای خواندن رمان های روش��نفكرمآبانه در مرز خيال و واقعيت، كمی تاريخ اين مرز و 
بوم را مطالعه كنيد تا بدانيد ديگر ملت ايران سرنوش��ت خود را به دس��ت نخبگانی كه 
شما شاخص های آن را برشمرديد نمی دهد. انقلاب اسلامی مرزهای سياست متعارف را 
كه تحت سيطره گفتمان های رسمی در فلسفه سياسی غرب است درنورديده و تا اين 
انقلاب و انقلابيون زنده هستند امكان ندارد اجازه دهند كه مناسبات ظالمانه گذشته در 

1. رك: مصاحبه دكتر محمود سريع القلم با سايت تابناك، همان.
2. همان.
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حوزه سياست داخلی و سياست خارجی جايگزين سياست های انقلابی شود.
واگرايان پيرو مكتب هيجان اگر سر و كاری با متون تاريخی داشتند بايد می فهميدند 
كه فراسوی جهان حكومت ها و قدرت ها، پهنه ای آغاز می شود كه سخنان امام خمينی 
و منابع و نوشته های انقلاب اس��لامی آن را عرصه واقعی فعاليت ها و پژوهش های خود 
می شناسد. مثل فضاهای فراملی، نهادهای مردم محور و ساختارها و پديده هايی كه تحت 
سيطره دولت ها نيستند. روند ايجادش��ده در دموكراسی های تجاوزگر و توسعه طلب و 
استعمارگرا اگرچه هيچ گاه دست از مبارزه با حقيقت و حقيقت جويان بر نخواهد داشت، 
اما آن گونه نيست كه بتواند همچنان تابع ديوان سالاری های حاكم بر دولت ها و مناسبات 
سنتی موجود ميان حكومت ها تداوم داشته باش��د. حل و فصل مسائل جهانی تاكنون 
خودخواسته در حيطه ژاندارم جهانی يعنی امريكا قرار داشت كه عموماً از طريق سازمان 
بی خاصيتی مثل سازمان ملل س��يطره خود را بر جهان تداوم می بخشيد. اما اين وضع 
ديگر بسيار هزينه بر و شكننده شده اس��ت. از طرف ديگر وضعيت شكننده دموكراسی 
غربی و س��اختار قدرت حاكم بر سياست جهانی كه مبش��ر اين دموكراسی است اميد 
اندكی برای جهان و به  ويژه كشورهای اس��لامی منطقه باقی گذاشته است كه اين اميد 
اندك نيز با كشاندن چكمه پوشان توسط دموكرات ها و سكولارها به خيابان ها و ساقط  

كردن دولت های منتخب مردم بر باد رفت.
اين واقعه همان طور كه مس��ير ملت ايران را از بعد كودتای امريكايی � انگليس��ی 28 
مرداد سال 32 عوض كرد و برای هميشه بی اعتمادی به جريان های مدعی دموكراسی 
غربی و سكولارها را در حافظه تاريخی ملت ايران نهادينه نمود، بی ترديد بعد از وقايعي 
كه در مصر، س��وريه، بحرين، افغانس��تان، عراق، ليبی، تركيه و تونس اتفاق افتاد تمام 
تلاش  های غرب در دويست س��ال گذش��ته را بر باد داد. دموكرات های اصلاح طلب در 
مصر با كشاندن چكمه پوشان به خيابان و ساقط كردن غيرقانونی دولت مرسی به نوعی 
تير خلاص را به دموكراسی مدل غربی در جهان اسلام شليك كردند؛ همان خطايی كه 
امريكا با كشاندن چكمه پوش��ان رژيم پهلوی به خيابان در كودتای 28 مرداد و ساقط  
كردن دولت مصدق مرتكب شد و راه ملت ايران را برای هميشه از راه غرب و غرب گرايان 

جدا كرد. 
اكنون راه حلی كه برای گسترش عرصه عملكرد سياس��ی مردم و رهايی از استبداد و 
استعمار غرب نزديك تر به نظر می رسد بازگشت عقلانی به الگوهای بومی مردم سالاری 
در فرهنگ اسلامی است؛ يعنی همان راه نهضت امام خمينی بعد از كودتای 28 مرداد. 
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چنين راهی مس��لمانان منطقه را قادر می س��ازد تا مناس��بات فكری و سياسی خود را 
فشرده تر كنند و در راه علايق سياسی مشترك و بومی خود گام بردارند.

برخلاف توهمات واگرايان، بعد از بيداری اسلامی در منطقه، گرايش فراگير در ميان 
حكومت های س��يطره جوی غربی، به هيچ وجه جهانی كردن دموكراس��ی نيست بلكه 
منطقه ای و محلی  كردن جريان بيداری اسلامی است. تلاش امريكا و صهيونيسم جهانی 
در سه دهه گذشته برای ناكارآمد نشان  دادن انقلاب اسلامی و نظام جمهوری اسلامی 
دليل محكم اين ادعاس��ت. غرب با تمام توان به دنبال آن است كه الگوپذيری از انقلاب 

اسلامی را حتی در حد بومی و محلی نيز مخدوش سازد.
تمام القائات سه دهه گذش��ته اصلاح طلبان غرب گرا اين بود كه بگويند فقه از عهده 
وظيفه سنگينی كه امام خمينی و نظريه ولايت فقيه در نظام جمهوری اسلامی به آن 
داده اس��ت در جهان مدرن برنمی آيد؛ اين وظيفه عبارت است از درك مفهوم واقعيت 
تاريخ��ی و فهميدن حوادثی كه موجب ش��د اي��ران و جهان چنان فهميده ش��وند كه 
هستند نه چنان كه ديگران نشان می دهند. امام وظيفه سنگين نگهداری فضای زندگی 
مسلمانان در چنين جهانی را بر عهده فقه نهاد و آن را تئوری واقعی زندگی در اين جهان 

ناميد.
كارگزاران بين الملل گرای ايران در س��ه دهه گذشته كه خود را اصلاح طلب می نامند 
تمامی ترفندهای خود را به كار گرفتند تا نشان دهند كه وضعيت جهانی و بيرونی انقلاب 
اسلامی نسبت به ايران و انقلاب نوميدكننده و شكننده است و اين نااميدی از زمانی آغاز 
شد كه انقلاب اسلامی با پرسش های قديمی و متافيزيكی اسلامی كه در جهان مدرن 
فعاليتی ندارد می خواسته با جهان جديد رو به رو شود. آن ها هيچ گاه باور نمی كردند كه 
انقلاب اس��لامی بتواند در مقابل ضربات و تهاجمات جهان مدرن نه تنها پايداری كند 

بلكه با سازند گی های خود گشودگی  نوينی در عالم ايجاد نمايد.
اكنون اگر از مرز ميان حقيقت و خيال عبور كرده و وقايع س��ه دهه گذشته را مجدداً 
ارزيابی كنيم ب��ه اين نتيجه خواهيم رس��يد كه اق��دام وادادگان در جري��ان تحريم و 
ذوق زدگی آن ها در برقراری رابطه ميان ايران و امريكا پس از روی كار آمدن دولت آقای 
روحانی و گرفتار شدن در دام اين توهم كه امريكا بدون گرفتن هزينه های جبران ناپذير، 
مردم ايران و انقلاب مردم ايران را به رسميت خواهد شناخت اگر نگوييم مبتنی بر جهل 
مركب نسبت به ماهيت و مبادی فكری حاكم بر غرب است، بايد گفت كه گرفتار آمدن 

در مرز واقعيت و خيال می باشد.
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جا دارد بار ديگر راهبردهای خمينی كبير را بازخوانی كنيم كه فرمود:
... نكت��ه مهمی ك��ه همه ما باي��د به آن توج��ه كني��م و آن را اصل و 
اساس سياس��ت خود با بيگانگان قرار دهيم اين است كه دشمنان ما و 
جهان خواران تا كی و تا كجا ما را تحمل می كنند و تا چه مرزی استقلال 
و آزادی ما را قبول دارند. به يقين آنان مرزی جز عدول از همه هويت ها 
و ارزش های معنوی و الهی مان نمی شناسند. به گفته قرآن كريم، هرگز 
دست از مقاتله و ستيز با ش��ما بر نمی دارند مگر اينكه شما را از دينتان 
برگردانن��د. ما چه بخواهيم و چ��ه نخواهيم صهيونيس��ت ها و امريكا و 
شوروی در تعقيبمان خواهند بود تا هويت دينی و شرافت مكتبی مان را 
لكه دار نمايند. بعضي مغرضين ما را به اعمال سياست نفرت و كينه توزي 
در مجامع جهاني توصيف و مورد شماتت قرار مي دهند، و با دلسوزي هاي 
بي مورد و اعتراض هاي كودكانه مي گويند جمهوري اس��لامي س��بب 
دشمني ها شده است و از چشم غرب و ش��رق و ايادي شان افتاده است. 
كه چه خوب است به اين سؤال پاسخ داده شود كه ملت هاي جهان سوم 
و مس��لمانان و خصوصاً ملت ايران در چه زماني نزد غربي ها و شرقي ها 
احترام و اعتبار داشته اند كه امروز بي اعتبار شده اند! آري؛ اگر ملت ايران 
از همه اصول و موازين اس��لامي و انقلابي خود عدول كند و خانه عزت 
و اعتبار پيامبر و ائمه معصومين � عليهم الس��لام � را با دست هاي خود 
ويران نمايد آن وقت ممكن اس��ت جهان خواران او را به عنوان يك ملت 
ضعيف و فقير و بي فرهنگ به رسميت بشناسند ولي در همان حدي كه 
آن ها آقا باشند ما نوكر، آن ها ابرقدرت باشند ما ضعيف، آن ها ولي و قيم 
باش��ند ما جيره خوار و حافظ منافع آن ها، نه يك ايران با هويت ايراني 
� اسلامي، بلكه ايراني كه شناس��نامه اش را امريكا و شوروي صادر كند؛ 
ايراني كه ارابه سياست امريكا و شوروي را بكشد و امروز همه مصيبت و 
عزاي امريكا و شوروي شرق و غرب در اين است كه نه تنها ملت ايران از 
تحت الحمايگي آنان خارج شده است كه ديگران را هم به خروج از سلطه 

جباران دعوت مي كند...1
اين بازخوانی نش��ان می دهد اولاً برخلاف توهمات كسانی كه فكر می كنند در فضای 

1. صحيفه امام، ج21، ص90.
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جهانی شدن لفظ استقلال منسوخ شده است و كس��انی كه فكر می كنند برای ترقی و 
تجدد بايد علاوه بر اس��تقلال، هويت و اصالت خود را نيز قربانی كنيم اين س��ه مسئله 
در راهبردهای استراتژيك امام س��ه ركن علل موجده انقلاب اسلامی و نظام جمهوری 
اسلامی است و هيچ فرد و دولتی اجازه معامله بر سر اين اركان را ندارد ثانياً آن هايی كه به 
وعده های استكبار جهانی به سردمداری امريكا دل می بندند و حيات سياسی، فرهنگی 
و اقتصادی ما را به اين وعده ها پيوند می زنند به رغم اين كه خود را بين الملل گرا و نخبه 
سياسی می پندارند تا چه حد درك نادرست و حقيری از ماهيت سياست در غرب دارند. 
سياست در غرب نش��انی از حقيقت ندارد تا بتوان بر مبنای آن به وعده ها و پيمان های 

بين المللی غربی ها اميدوار بود.

چرا نباید به غربی که راه حقيقت و سياست را از هم جدا می داند اعتماد کرد؟
هيچ چيز به اندازه سخنانی كه در ابتدای اين نوشته از خمينی كبير آمده است وضعيتی 
را كه اكنون جريان های مخالف انقلاب اس��لامی و نظام جمهوری اسلامی در نسبت با 
ايران دارند به درستی تبيين نمی كند. با توجه به عمق نگاه امام پيرامون رابطه بين امريكا 
و ايران كه به نظر می رسد فراسوی همه تحليل های سياسی، تحت تأثير شناخت مبادی 
فلسفه سياسی غرب و تفاوت صورت بندی های آن با فكر اسلامی و ايرانی است و با توجه 
به تجربه تاريخی اين روابط، كه خيلی ها تلاش می كنند تا آن را از حافظه تاريخی ملت 
ايران پاك نمايند، اين پرسش بنيادی مطرح است كه به رغم واقعی و حقيقی بودن اين 
زمينه های فكری و تجربه تاريخ��ی، چرا هنوز عده ای كه خ��ود را طرفدار منافع ملی و 
تماميت ارضی و آزادی ملت ايران می دانند و در گذشته بيش از همه بر تنور غرب ستيزی 
و س��ازش ناپذيری می دميدند، امروز با مخالفت خوانی های كور و خش��مگين و از همه 
بدتر وادادگی ضدانقلابی، انقلاب و نظام جمهوری اس��لامی را متهم به غرب ستيزی و 

فرصت سوزی می كنند؟
اگر دقيق به عمق س��خنان ام��ام در بالا توج��ه كنيم به نظر می رس��د مب��ادی اين 
كج فهمی های كور را درخواهيم يافت. امام در نگاه عميق و دقيقی كه به مبادی معرفت 
دارد گويی می داند كه در غرب راه حقيقت و سياس��ت از هم جداست! اين مسئله چون 
نقطه عزيمت اختلاف فكر اسلامی با فكر غربی در حوزه سياست است اجازه بدهيد آن 

را از ديدگاه يكی از متفكران معروف سياست در غرب تبيين كنم.
هانا آرنت می گويد: 
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هيچ كس هرگز ترديد نداش��ته اس��ت كه حقيقت و سياس��ت با هم 
رابطه ای ناسازگار دارند و تا آنجا كه من می دانم هيچ كس راست گويی 
را جزء كارايی های سياسی نمی شمارد. دروغ همواره به منزله وسيله ای 
ضروری و توجيه پذير نه تنها برای حرفه مردم فريبان يا سياست پيشگان 

بلكه برای فعاليت مردان سياسی نيز تلقی می شده است.1 
آرنت مبادی و مبانی جوهر فلسفه سياسی غرب را بر ملا كرده است و معتقد است كه 
اين مسئله سرشت و منزلت حقيقت و سياست را تبيين می كند. چرا از نظر غربی ها اين 

ناسازگاری ميان حقيقت و سياست وجود دارد؟ 
آيا ناتوانی در جوهر حقيقت برای اعمال قدرت و فريبكاری در جوهر سياس��ت برای 

كسب، حفظ و بسط قدرت، علت اصلی اين ناسازگاری است؟ 
آيا به خاطر آن است كه در فكر غربی برای بقای جهان، فدا سازی حقيقت از فداسازی 

هر اصل يا فضيلت ديگری بی اثرتر است؟ 
آيا ستيز ميان حقيقت و سياست در غرب از نظر تاريخی از دو شيوه متضاد زندگی پديد 

آمد؛ شيوه زندگی »متن محور« و شيوه زندگی »نفس محور«؟
آيا با دو گونه از معرفت سياسی سر و كار داريم؛ معرفتی كه ناظر به حقيقت است و نگاه 
حكيمانه به سياس��ت دارد و معرفتی كه ناظر به واقعيت های زندگی شهروندی است و 
حفظ و بسط اين زندگی را اصل می داند؛ حتی اگر ناچار باشيم ساير فضيلت هايی را كه 

به آن فضيلت های اخلاقی می گويند، قربانی كنيم؟
پاسخ به اين پرس��ش ها در ظرفيت اين نوشتار نيس��ت اما آنچه آموختنی و راهبردی 
اس��ت و امام خمينی نيز در نظر داش��ت ما را متوجه همين نكات راهبردی نمايد اين 
است كه در تعامل با غربی ها مبادی و مبانی اعتقادی آن ها را در چانه زنی های سياسی 
فراموش نكنيم؛ زيرا كشمكش حقيقت و سياست كه غربی ها پاره ای اوقات از آن تحت 
عنوان كش��مكش حقيقت و واقعيت، گاهی ه��م تحت عنوان تقابل دان��ش و ارزش يا 
كش��مكش حقيقت و تفكر نيز ياد می كنند، يك كش��مكش مقطعی يا موضعی نيست 
بلكه كشمكش��ی تاريخی اس��ت. به قول آرنت، در بنياد فلس��فه سياسی غرب هميشه 
حقيقت گوي��ان و حقيقت جويان در معرض تحقي��ر و توهين اهل سياس��ت بوده اند و 
افلاتون در تصوير داستان درگيری سقراط با اهل سياست يونان، به نحو گويايی فرآيند 

1. هانا آرنت، ميان گذشته و آينده، هشت تمرين در انديشه سياسی، ترجمه سعيد مقدم، تهران، اختران، 1388، 
ص297.
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ستيز حقيقت گويانی چون سقراط را با سياست بازانی كه تاب فهم حقيقت را نداشتند 
نشان می دهد. ستيز ميان فيلسوف كه در بنياد فلسفه غرب نماد حقيقت گويی است و 
شهروندانی كه در جهان سايه ها در غارش��ان با صلح و صفا با هم زندگی می كنند و تنها 
واقعيت سايه ها را می بينند و تماشاگر تصويرها هس��تند و با چيزی تضاد ندارند نمونه 

عينی تضاد حقيقت و سياست است.  
بنابراين از نظر اغلب فيلسوفان مدرن در غرب و در رأس آن ها، ماكياولي، توماس هابز، 
كانت و ديگران، همگان از هر حقيقتی كه مغاير با نفع يا خوش��ی كسی نباشد استقبال 
می كنند. با اين تفاصيل حقيقت در غرب خنثی اس��ت و ب��ه موضوعاتی می پردازد كه 
آدميان به آن اهميتی نمی دهند مثل حقايق رياضی و نظريه های خط و شكل كه مغاير با 
جاه طلبی ها، نفع و خوشی آدميان نيست. آرنت به نقل از توماس هابز انگليسی می گويد 
اگر اين نظريه كه سه زاويه يك مثلث بايد برابر با دو زاويه يك مربع باشند مغاير با حق 
سلطه هر كسی می بود يا با منافع كسانی كه قدرت را در دست دارند مغايرت می داشت، 
در آن صورت اگر هم نفی و انكار نمی شد، افراد ذينفع دست كم از طريق سوزاندن همه 

كتاب های هندسه، آن را سركوب می كردند...1
اين كه رهبر معظم انقلاب در صحبت های اخير خود فرمودند: »من ديپلمات نيستم؛ 
من يك انقلابی هستم«، شايد ناظر به همين معنا از سياست در غرب باشد. ايشان اين 
گزاره را به بيانی فرمودند ك��ه غربی ها موضع فتوای يك فقيه ي��ا يك انقلابی مؤمن به 
آرمان ها را با تلقی غربی از اين مفاهيم در سياست و چانه زنی های سياسی يكی نپندارند؛ 
زيرا دوگانگی واقعيت و ارزش در نهاد فكر غربی به طور تاريخی نهادينه شده است؛2 در 
حالی كه در مبادی فكر اسلامی، داوری های ارزش��ی ذهنی نيستند بلكه به طور عينی 

صادق و داخل در حوزه عقل می باشند.
امام خمينی در داستان مربوط به سلمان رشدی و ساده لوحی بعضی از كارگزاران ايرانی 
كه تصور می كردند اگر كمی كوتاه بياييم و از مواضع خود عدول كنيم فضای تهاجمی 
غرب عليه ايران اسلامی و نظام جمهوری اسلامی تلطيف خواهد شد، به درستی به همين 

معنای تفاوت فهم حقيقت و سياست در غرب و در مكتب اسلامی اشاره می كنند:
آنان كه هنوز بر اين باورند و تحليل مي كنند كه بايد در سياست و اصول 
و ديپلماس��ي خود تجديدنظر نماييم و ما خامي كرده ايم و اشتباهات 

1. هانا آرنت، همان، ص301�300.
2. برای مطالعه رك: هيلری پاتنم، دوگانگی واقعيت / ارزش، ترجمه فريدون فاطمی، تهران، مركز، 1385.



31
ی«

گراي
ی وا

لوژ
دئو

»اي
 تا 

ن«
جا

 هي
ب

مكت
ز »

ا
92

ن 
ستا

 تاب
36 

اره
شم

م 
 ده

ال
 س

وم
ه س

دور

گذشته را نبايد تكرار كنيم و معتقدند كه شعارهاي تند يا جنگ سبب 
بدبيني غرب و شرق نسبت به ما و نهايتاً انزواي كشور شده است و اگر ما 
واقع گرايانه عمل كنيم آنان با ما برخورد متقابل انساني مي كنند و احترام 
متقابل به ملت ها و اسلام و مسلمين مي گذارند؛ اين يك نمونه است كه 
خدا مي خواست انتشار كتاب كفرآميز آيات شيطاني در اين زمان اتفاق 
بيفتد و دنياي تفرعن و استكبار و بربريت چهره واقعي خود را از دشمني 
ديرينه اش با اسلام بر ملا س��ازد تا ما از ساده انديشي به  در آييم و همه 
چيز را به حساب اشتباه و س��وء مديريت و بي تجربگي نگذاريم و با تمام 
وجود درك كنيم كه مسئله اشتباه ما نيست، بلكه تعهد جهان خواران به 
نابودي اسلام و مسلمين است و الا مسئله سلمان رشدي آن قدر برايشان 

مهم نيست كه همه صهيونيست ها و استكبار پشت سر او قرار گيرند...1
با تفاصيل مذكور، اگر كس��ی يا دولتی يا جريانی در تعامل با غربي��ان، نظری به اين 
مبادی نداشته باشد و آن را ناديده انگاشته يا ساده نمايد يا موذيانه آن را ناشی از تمايل 
ما شرقی ها به »توهم توطئه« قلمداد كند خواسته يا ناخواسته ما را از جهان واقعی جدا 
ساخته و به جهان كپی ها يعنی همان جهان سايه هايی كه هيچ چيز در آن اصلی نيست 
می كشاند تا حقايقی كه پيرامون ما در حال وقوع است را در نيابيم و مانند دوره قاجاريه 
و دوره سياه پهلوی، روس، انگليس و امريكا برای ما تصميم بگيرند و شاهرگ های حيات 

اقتصادی، فرهنگی و سياسی كشور دست صهيونيست ها، بهايی ها و ازلی ها باشد.

سخن نهایی
كسانی كه به دولت مردان توصيه كردند كه ديپلماسی را از خيابان ها جمع كنند و به 
انقلابيون هم گفتند كه به خانه ها برگردند، اميدواريم از برخورد دولت مغرور، متكبر و 
پيمان شكن امريكا بعد از ضعفی كه در سازمان ملل از خود نشان دادند، عبرت گرفته و 
به جای اين كه به ملت ايران انتقاد نمايند كه چرا پديده ها و رخدادها را آن گونه كه خود 
می پندارند يا می بينند، نمی بينند، به باور تاريخی اين ملت در بی اعتمادی به دشمنانی 
كه جز اضمحلال آزادی، اس��تقلال و تماميت ارضی ايران عزيز نمی انديش��ند، ايمان 

بياورند.
اگرچه بارها اين افراد ادعا كرده اند كه بين الملل گرا هس��تند و جهانی می انديش��ند و 

1. صحيفه امام، ج12، ص129.
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در متون و ادبيات جهانی  ش��دن نيز لفظ استقلال منسوخ شده اس��ت،1 اما با همه اين 
كج انديش��ی های تاريخی، به تبعيت از رهبر بزرگوار انقلاب اس��لامی م��ا هم به گروه 
ديپلماس��ی دولت يازدهم خوش��بين هس��تيم. اما از ملت ايران نبايد انتظار داشت كه 
نگران آزادی و استقلال خود نباشد. مخصوصاً از اين جهت كه در سطوح مشاوران عالی 
رئيس جمهور دولت يازدهم كس��انی هستند كه به مفهوم اس��تقلال، مقاومت انقلابی، 
پايداری در اصول و اصالت ها و هويت های ملی و اسلامی اعتقادی ندارند و اين مفاهيم 

را منسوخ شده می پندارند!!
همان طوری كه اين ها بارها برای تحقير ملت ايران و توجيه استبداد و استعمار گفته اند: 
اطوار، حالات و بيانات هر كس��ی و چيزی در درون ساختارش��ان نهفته است، می توان 
مكتب هيجان و سرس��پردگی به ايدئولوژی وادادگی را نيز بخش��ی از ساختار جريان 
اصلاح طلبی در دوران معاصر دانست. به قول ظريفی كه گفت: دمپايی جوری طراحی و 
ساخته شده است كه بتوان آن را بی كمك دست و خم شدن پوشيد. دمپايی يادآور نفرت 
از كرنش و خم  شدن اس��ت. وجود افرادی مثل كسانی كه لفظ استقلال را منسوخ شده 
می پندارند در هر دولتی در نظام جمهوری اسلامی يادآور كرنش و خم  شدن در مقابل 
استكبار جهانی و دشمنان ملت ايران است و ما نبايد از كنار اين مسئله به سادگی عبور 

كرده و نگرانی خود را ابراز ننماييم.
ظاهراً بعضی از كسانی كه اكنون جايی برای خود در دولت يازدهم پيدا كرده اند خود 
را بدهكار ملت ايران و انقلاب اسلامی نمی دانند. حتی خود را بدهكار احترام به آرمان ها 
و آرزوهای مردم هم نمی دانند. برای همين دست هايشان را در جيب شلوارشان پنهان 
كردند تا مجبور نباشند برای احترام به ديگران دستی تكان دهند. اما آرنج هايشان كه 
به اطراف باز شده اس��ت آماده اس��ت تا به هركس و هرچيز كه از راه برسد تنه بزند. آن 
كسانی كه توصيه كردند سياست خارجی را از خيابان ها جمع كنيد و گفتند پوپوليسم 
)بخوانيد مقاومت مردمی( را كنار بگذاريد و به خانه هايتان برگرديد، در دو دهه گذشته 
از جنس همان هايی بودند كه در ظاهر دستشان را داخل جيبشان كرده بودند تا مجبور 
نباشند احترام بعضی چيزها را كه برای ملت ايران بسيار حياتی است نگه دارند. اما امروز 
آرنج هايشان را به گونه ای باز كرده اند كه به هرچيز و هركس تنه می زنند. اين افراد مغرور 
و متكبر حتی حرمت اس��تقلال، آزادی، عزت، مقاومت، اصالت، هويت و مصلحت ملت 

ايران را نيز نگه نداشته اند. 

1. محمود سريع القلم، ايران و جهانی شدن، همان، ص128.
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با وجودی كه خود گرفتار كم دانش��ی يا بی دانش��ی و حس تعارض و تقابل با ديگران 
هستند ولی ديگران را متهم به اين رذائل می س��ازند و اسم اين هيجانات و عصبانيت ها 
را ادب می گذارن��د. خود را متفكران همس��از با تحولات جهانی معرف��ی می نمايند اما 
دلالت های سياسی كار آن ها مورد ترديد است. بی تدبيری رفتار آن ها را در آستانه سفر 
به سازمان ملل، مذاكره با امريكا و از همه مهم تر مذاكرات هسته ای ژنو می توان مشاهده 

كرد.
جا دارد ملت ايران از كس��انی كه خود را جهانی و نخبه سياس��ی می دانند سؤال كند 
كه بر اس��اس كدام منطق عقلی كه پيوس��ته دم از آن می زنيد و انقلابي��ون را فاقد اين 
منطق می دانيد، درست در آستانه مذاكره با دشمنان ملت ايران آن چنان سياست های 
ناجوانمردانه تحريمی غرب عليه ايران را كارساز جلوه می دهيد كه تمامی راه های گرفتن 
امتياز برای ملت ايران بسته شود و اسم اين جهالت را منطق عقلانيت می ناميد؟! در كدام 
كتاب روابط بين المللی كه شما در دانش��گاه تدريس می كنيد نوشته شده است كه اگر 

با دستان خالی پيش دشمنان خود برويد می توانيد پيروز، موفق و سربلند برگرديد؟
اين رفتارها نشان می دهد بوق و كرناهای جهانی  بودن نخبگان سياسی بين الملل گرا 
فاقد دلالت های سياس��ی اس��ت. اگر چه در حوزه خصوص��ی و در كلاس درس خود را 
آزادی خواه، غيرايدئولوژيك، علاقه مند ب��ه نمادهای هنری و فرهنگی ايران، متخلق به 
ابعاد اخلاقی و عرفانی دين، متوجه به ابعاد زيباشناس��انه زندگی، دارای تفكر كاربردی 
و واقع بينانه در زندگی و اهل  كار و تعام��ل با جهان بيرون معرفی می كنند اما1 در حوزه 
عمومی شديداً مستبد، وابسته و بی هويت عمل كرده و ادعاهايشان فايده ای برای حوزه 

عمومی ندارد و تا به امروز كمكی به پيشبرد حيات سياسی ايران نكرده است. 
اين افراد به درس��تی همان هايی هس��تند كه توس��ط همفكران خود به دقت معرفی 

شده اند: 
پايه اصلاحات، وفاداری به نظام و قانون اساسی است اما لزوماً اعتقاد به 
آن نيست؛ يعنی اين رابطه به هر دليلی می تواند برقرار شود )يا گسسته 
گردد( يا به علت نگرانی از آلترناتيوهاس��ت يا آن كه نقاط مثبت وضع 
موجود بيش از نقاط منفی آن ارزيابی می شود يا هزينه انقلاب بسيار بالا 

و دستاوردهايش دقيقاً قابل ارزيابی نيست...2

1. رك: محمود سريع القلم، ايران و جهانی شدن، همان.
2. تاج زاده، اصلاحات در برابر اصلاحات، تهران، طرح نو، 1383، ص10.
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اين همان تناقض آشكار بين حقيقت و سياست در ايدئولوژی اصلاح طلبی در دوران 
معاصر اس��ت كه مردم ايران نگران آن هس��تند كه دولت يازدهم گرفتار آن ش��ود و با 
مش��اوره های گمراه كننده كسانی كه اعتقادی به اس��تقلال ملت ايران ندارند به همان  
گردابی بيفتد كه در سياست اس��لامی از اين گرداب به عنوان گرداب واگرايی و ارتداد 
سياسی ياد می ش��ود. بنابراين ما حق داريم از رئيس جمهور محترم خود بخواهيم كه 

پيرامون بعضی از مشاورين عالی خود بيشتر بينديشند.


