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مهدي جمشيدي1
چکيده

در مقاله پيش رو، به اين پرس��ش پاس��خ داده ش��ده كه چه عللي موج��ب گرديد تا 
اصاح طلبان بتوانند نظر و گرايش افكار عمومي را به سوي خود جلب كنند و با پيروزي 
در انتخابات رياست جمهوري سال 1376 و انتخابات بعدي، به درون حاكميت سياسي 
راه يابند. در اين راستا، به برخی از علل و خاستگاه ها اشاره شد كه عبارت اند از: تعميق 
ش��كاف طبقاتي در اثر سياس��ت اقتصادي دولت س��ازندگي، غفلت دولت س��ازندگی 
از فرهنگ، تحديد فضای سياس��ی- انتقادی از سوی دولت س��ازندگی، دوگانگي ها و 
تناقض هاي ارزشي در رفتار كنش��گران جريان  راست، بسترآفريني فرهنگي و معرفتي 
روشنفكران، ويژگي هاي متمايز و جذاب خاتمي، حمايت گروه ها و احزاب سياسي متعدد 

از خاتمی. 
كليد واژه ها: دموكراسی، دولت سازندگی، تعديل اقتصادی، سياست فرهنگی، حلقه 

كيان، انتخابات، جريان اصاحات. 

1. نويسنده و محقق 

پژوهشي پيرامون تاریخ تحليلی-   انتقادی جریان 
اصلاح طلبی در جمهوری اسلامی ایران 

بخش دوم :»علل راه يابی اصلاح طلبی سكولار به قدرت سياسي« 
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مقدمه 
اصاح طلبان در چند انتخابات پي  در پي به پيروزي دست يافتند و توجه تحليل گران 

مسائل سياسي و اجتماعي ايران را به سوي خود جلب كردند: 
الف. هفتمين انتخابات رياست جمهوري در سال 1376

ب. اولين انتخابات شوراهاي شهر در سال 1377
ج. ششمين انتخابات مجلس شوراي اسامي در سال 1378

اما پس  از  اين، اصاح طلبان مقبوليت اجتماعي خود را از دست دادند و شكست هاي 
تكان دهنده و مستمري را در چندين انتخابات بعدي تجربه كردند:

الف. دومين انتخابات شوراهاي شهر در سال 1381
ب. هفتمين انتخابات مجلس شوراي اسامي در سال 1382

ج. نهمين انتخابات رياست جمهوري در سال1384
د. هشتمين انتخابات مجلس شورای اسامی در سال 1386

ه. دهمين انتخابات رياست جمهوري در سال 1388.
از آنجا كه ظهور و افول جريان هاي فكري و سياس��ي از قاعده من��دي و نظم معنادار 
برخوردار است، مي توان با تأملي جامعه شناسانه، قواعد و نظم اجتماعي حاكم بر تحولات 

جريان اصاح طلبي  را تشخيص داد. 
در اين بخش بايد به اين پرسش پاسخ بدهيم كه چه عللي موجب گرديد تا اصاح طلبان 
بتوانن��د توجه اف��كار عمومي را به س��وي خود جلب كنن��د و با پي��روزي در انتخابات 

رياست جمهوري سال 1376 و انتخابات بعدي، به حاكميت سياسي راه يابند؟
نگارنده بر اين باور است كه »ظهور اصاح طلبان«، پديده اي تك علتي1 نيست و نبايد 
در تبيين آن، بر روي عامل و علت خاصي متمركز شد و از دخالت علل ديگر غفلت ورزيد. 
ظهور اصاح طلبان معلول اثرگذاري علي )مس��تقيم يا غير مس��تقيم( مجموعه اي از 
عوامل تو در تو و پيچيده اقتصادي، سياسي و فرهنگي است. حتي شايد بتوان راهيابی 
اصاح طلبان به حاكميت سياسي را حلقه اي و پاره اي از يك فرآيند اجتماعي چند لايه 

و كان  تصوير كرد: 
به واقع، اصاحات در آغاز دهه 70 در س��ه عرصه دنبال مي شد. اول، 
رفرم ديني كه نماينده آن دكتر س��روش بود. ايش��ان ب��ا نگارش مقاله 
قبض و بسط و ادامه آن و با بيان اين مسئله كه سقف شريعت بر ستون 

1. Single cause
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معيشت بنا ش��ده اس��ت در جامعه واكنش برانگيخت و آغاز يك رفرم 
ديني را موجب شد. دوم؛ رفرم در زمينه اقتصاد كه هاشمي رفسنجاني 
آن را نمايندگي مي كرد. او اعتقاد داش��ت كه اقتصاد ايران بس��يار زياد 
دولتي اس��ت و لذا بازار ملي در چنين بستري نمي تواند شكل بگيرد. از 
اين رهگذر، برنامه تعديل اقتصادي را مطرح كرد و يك رفرم اقتصادي 
پيش گرفت. سوم؛ اصاحات سياس��ي كه عرصه ديگر اين رفرم بود كه 
البته كمرنگ تر از ديگر زمينه ها بود و روزنامه سام و هفته نامه عصر ما و 
نيز اعضاي مركز تحقيقات استراتژيك آن را دنبال مي كردند. اين دسته 
خواستار اين بودند كه مباني جمهوريت را در ايران تعيين كنند چرا كه 
به زعم خود احساس مي كردند انقاب از جمهوريت فاصله گرفته است.1 
جايی پور نيز می نويس��د دوم خرداد به س��بب آن كه يك »جنبش اجتماعی« بوده، 
وقوعش متوقف بر تحقق يافتن شرايط و بسترهای ساختاری خاصی بوده است كه البته 
در مركز آنها، پروژه »مدرنيزاس��يون« قرار دارد. »وقوع جنبش هايی مثل جنبش دوم 
خرداد، در درجه اول به شرايط ساختاری نيازمند است؛ يعنی ساختار جامعه ای كه در 
معرض روندها و سياس��ت های نوسازی قرار گرفته باش��د.«2 به هر حال در اين بخش، 

برخي از علل اصلي و عمده را برمي شماريم. 
1. تعميق شكاف طبقاتي در اثر سياست اقتصادي دولت سازندگي 

در ابتدا بايد به اين واقعيت اشاره شود كه به نظر بسياري از صاحب نظران، رويكرد دولت 
سازندگي در حوزه هاي مختلف سياسي، اقتصادي و فرهنگي، يكي از عوامل مؤثر بر به 
قدرت رسيدن اصاح طلبان بود؛ به طوري كه »نتيجه دولت بازسازي ]دولت سازندگي[، 
به وجود آمدن دولت ليبرال  نوسازي ]دولت اصاحات[ بود«.3 در واقع، روي آوردن افكار 
عمومي به اصاح طلبان، به معني »نه« گفتن به سياست هاي دولت سازندگي بود. برخي 

از اصاح طلبان نيز اين نظر را پذيرفته اند: 
واقعيت اين اس��ت كه نمي توان گفت كه تمام بس��ترهاي لازم براي 
شكل گيري، اس��تقرار و امتداد گفتمان اصاحي در جامعه فراهم بود. 
روي آوردن بسياري به اصاحات، به خاطر نگاه سلبي به گفتمان رقيب 

1. سعيد حجاريان، »اصاحات احيای انقاب بود«، شهروند امروز، 1386/11/14، ص62. 
2. حميدرضا جايی پور، دولت پنهان؛ بررسی جامعه ش��ناختی عوامل تهديدكننده جنبش اصاحات، تهران، 

طرح نو، 1379، ص17.
3. ابراهيم فياض، »آرامش و ثبات؛ نتيجه احيای ارزش ها«، ايران، 1386/9/8، ص13. 
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بود.1
از جمل��ه سياس��ت هاي دولت س��ازندگي كه 
موج��ب ش��كل گيري نارضايتي عموم��ي از آن 
دولت ش��د، سياس��ت اقتصادي2  آن دولت بود. 
دولت سازندگي به دليل استقراض هاي خارجي 
فراوان، مجب��ور به اطاعت از دس��تورالعمل هاي 
اقتصادي برخ��ي نهادهاي مال��ي بين المللي از 
جمله »بانك جهاني«3 بود. يكي از اين سياست ها، 
سياست تعديل اقتصادي4 بود كه هسته مركزي 
تفكر اقتصادي نخب��گان و تكنوكرات های دولت 
س��ازندگي را تش��كيل مي داد. سياست تعديل 
اقتصادي مبتني است بر ساز و كار بازار آزاد و رقابتي كه خود دربردارنده ضرورت »عدم 
مداخله دولت در اقتصاد« اس��ت. ممنوعيت قيمت گذاري توس��ط دولت )يا رهاسازي 
قيمت ها(، رفع محدوديت هاي تجارت خارجي، آزادي س��رمايه گذاري خارجي، حذف 
يارانه ها، خصوصي س��ازي اقتصاد و واگ��ذاري خدمات و ش��ركت هاي دولتي به بخش 
خصوصي و... در زمره راهكارهاي اصلی و اساسی اين الگوي اقتصادي است. با وجود آنكه 
برنامه اول توسعه اقتصادي براي س��ال های 72-1368 در سال 68 به تصويب مجلس 
چهارم رس��يد، اما پس از مدتي، برنامه تعديل اقتصادي از سوي دولت، تدوين و از سال 

1369 به اجرا گذاشته شد.
اگرچه تاش هاي اقتص��ادي دولت س��ازندگی منجر به بهبود برخي ش��اخص هاي 
اقتصادي، بازسازي برخي از خرابي هاي ناشي از جنگ تحميلي و ايجاد زيرساخت هاي 
اقتصادي در كش��ور گرديد، اما از س��وي ديگر، تش��ديد »ش��كاف و فاصله طبقاتي«، 
بزرگ ترين پيامد منفي اجراي اين سياس��ت بود.5 در واقع، حلقه مفقوده در سياس��ت 

اقتصادي يادشده، »عدالت« بود: 
بعد از جنگ، همان سوسياليسم ]دهه شصت[ تبديل به سرمايه داري 

1. محمدرضا تاجيك، »بازگشت به نقطه صفر اصاحات«، كارگزاران، 1387/3/21، ص8. 
2. Economic policy
3. World Bank
4. Economic adjustment policies

5. فرامرز رفيع پور، توسعه و تضاد؛ كوششی در جهت تحليل انقاب اس��امی و مسائل اجتماعی ايران، تهران، 
شركت سهامی انتشار، 1376، ص177.

اگرچه تلاش هاي اقتصادي دولت 
سازندگی منجر به بهبود برخي 
شاخص هاي اقتصادي، بازسازي 
برخي از خرابي هاي ناشي از جنگ 
تحميلي و ایجاد زیرساخت هاي 
اقتصادي در كشور گردید، اما 
از سوي دیگر، تشدید »شكاف و 
فاصله طبقاتي«، بزرگ ترین پيامد 
منفي اجراي این سياست بود. در 
واقع، حلقه مفقوده در سياست 

اقتصادي یادشده، »عدالت« بود 
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وحشتناك شد و يك نوع سرمايه داري مكانيكي به نام تعديل اقتصادي 
به وجود آمد. يك نوع ليبراليس��م بي س��ر و ت��ه. يك نوع ليبراليس��م 
افسارگسيخته. ]...[ سياستي كه اگر نصف آدم ها بميرند چندان اتفاقي 
نمي افتد. شرايط طوري شد كه يكي از مسئولين سازمان برنامه و بودجه 
در آن زمان گفت: »تاكنون شهداي جنگي داشتيم و از اين به بعد بايد 
شهداي اقتصادي داشته باش��يم!« يعني يك عده از گرسنگي بميرند! 
معناي سياس��ت تعديل اقتصادي همين بود! ]...[ در سياس��ت تعديل 
اقتصادي، عدالت عماً بي معناس��ت. فقط بحث آزادي اقتصادي است 

و آزادي تام.1 
دليل گذار از »سوسياليس��م«2 در باورهای بخش قابل توجهی از بدنه دولت موسوی 
در دهه شصت به »ليبراليسم«3 در دهه هفتاد در ايران، رخ دادن همين تحول در سطح 
جهاني و تك قطبي ش��دن دنيا بود؛ چرا كه در اثر فروپاش��ي بلوك شرق و زوال قدرت 
سوسياليسم، ليبراليسم به ايدئولوژي يكه تاز در دنيا تبديل شده بود.4 چنين وضعيتي، 

نارضايتي توده هاي مردم، به ويژه طبقات ضعيف را به همراه داشت: 
با گرايش به س��رمايه داري، حاميان تهيدس��ت در بين طبقات پايين 
قديم، پراكنده شدند. مسئوليت انفعال سياسي اين گونه اقشار را بايد در 

1. ابراهيم فياض، همان. 
2. Socialism
3. Liberalism

4. گفتنی ست برخاف ميرحسين موسوی، مقام معظم رهبری به هيچ رو موافق »اقتصاد سوسياليستی« نبودند 
و از آن دفاع نمی كردند؛ اما متأسفانه خوی استبدادمآبانه نخست وزير و جناح چپ، استدلال مخالفی را برنمی تابيد 

و به افراطی گری های خود ادامه می داد: 
در آن سال های دهه  ش��صت كه آقايان ]...[ به س��مت روز به  روز غليظ تر كردن »اقتصاد 
دولتی« مي رفتند، من مثال مي زدم و مي گفتم فرض كنيد يك موتوری است كه مي تواند اين 
بار سنگين را برساند و شما هم در كنار موتور راه مي رويد، يا خودتان پشت فرمان می نشينيد و 
هدايتش مي كنيد. ]اما[ شما اين موتور را كنار گذاشتيد و همه  باری را كه توی اين وانت است، 
خودتان روی دوش گرفتيد ]...[. اين موتور، »بخش خصوصی« است. اين را آن زمان به آنها 
مي گفتيم، اثر هم نمي كرد. امام هم هر چه مي گفتند به مردم بدهيد، اينها مي گفتند مراد از 
مردم، »بخش خصوصی« نيست، ]بلكه[ مردم يعنی »توده  مردم«. ]بعد می گفتند[ به توده  
مردم چه جوری مي شود كمك كرد؟ ]اينكه[ دولت، اقتصاد را در دست بگيرد، به توده  مردم 
كمك كند. ]...[ همان كس��انی كه آن زمان آن جور حرف مي زدند، حالا صد و هشتاد درجه 
برگشته اند؛ يعنی باز هم در حد تعادل قرار ندارند. ]...[ خط متعادل همين است: سرمايه  مردم 
و مديريت مردم، اقتصاد را بر دوش بگيرد و كنترل و هدايت به عهده  دولت باشد. بيانات مقام 

معظم رهبری در ديدار با رئيس جمهور و اعضای هيئت دولت، 1389/6/8. 
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سياست هاي اقتصادي تورم زا و محنت افزاي اخير يافت.1
اباحه گری اقتصادی و مالی و وج��ود بی عدالتی و تبعيض در دولت س��ازندگی كار را 
به آنجا كشاند كه پيوند مس��تحكمی ميان »قدرت سياس��ی«2 و »قدرت اقتصادی«3 
ش��كل گرفت و در ميان مديران دولتی و اطرافيان آنها، معضل »ثروت های بادآورده« و 
»ويژه خواری« پديد آمد و در حالی كه عدالت يكی از آرمان های اصلی انقاب اسامی به 
شمار می آمد، دولت سازندگی در اثر اتكای خود به الگوی اقتصاد ليبراليستی، توسعه و 
رشد اقتصادی را بر آن ترجيح داد. اين وضعيت برای توده های مردم، به خصوص طبقات 
مستضعف و محروم، بسيار باورناپذير و رنجش زا بود و سرانجام به پيدايش شكاف ميان 

دولت سازندگی و مردم انجاميد: 
ش��رايط اقتصادی خاصی كه در اواخر دوره هاشمی بر اقشار مختلف 
تحميل ش��د از قبيل تورم 50 درصدی، باعث ش��د مردم به اين نتيجه 
برس��ند كه مدل اقتصادی هاش��می جواب نمی دهد و ك��م و بيش هم 
می دانس��تند كه ريخت و پاش های مال��ی حداكثری اتف��اق می افتد، 
ش��عار عدالت كه انقاب وعده آن را داده، اجرا نش��ده و ع��ده ای دارند 

سوءاستفاده های كان می كنند.4 
برخی بر اين باورند كه »سياست دولت پس از جنگ، خيلی شبيه كودتا بود.«5 برخی بر 
اين باورند كه سياست اقتصادی دولت در اين سال ها، به سبب توليد نارضايتی اجتماعی 
عميق در ميان توده های مردم، عامل وقوع ش��ورش های اجتماع��ی در پاره ای از نقاط 

كشور بوده است:
سياس��ت های اقتصادی جديد احتمالاً در وقوع برخی ش��ورش های 
عمده شهری به ويژه در قزوين، اسامشهر و مشهد مؤثر بودند. سياست 
اقتصادی جديد معطوف به رش��د و متكی به بازار آزاد، بسيار تورم زا از 
كار درآمد و در نتيج��ه نارضايی اقتصادی و اجتماعی گس��ترش قابل 

1. حسين بشيريه، عقل در سياست؛ سی و پنج گفتار در فلس��فه، جامعه شناسی و توسعه سياسی، تهران، نگاه 
معاصر، 1386، ص760.

2. Political power
3. Economic power

4. عبدالحسين خسروپناه، »نه اساميت ناب، نه جمهوريت غرب«، مهرنامه، ارديبهشت 1389، ش2، ص51. 
5. ابراهيم رزاقی، »كودتای فكری با سياس��ت تعديل«، رمز عبور 5: ويژه نامه بررسی اقتصاد سياسی جمهوری 

اسامی ايران )ضميمه روزنامه ايران(، 1389، ص79. 
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ماحظه ای پيدا كرد.1
افزون بر اين، سياست اقتصادی يادشده منجر به گسترش يافتن طبقه متوسط متجدد2 
در جامعه ايران ش��د. اينگلهارت و ولزل در كتاب خود می نويسند طيف گسترده ای از 
ش��واهد نش��ان می دهند كه ايده كانونی نظريه نوسازی،3 صحيح اس��ت؛ يعنی توسعه 
اقتصادی4 به ايجاد تغييرات مهم و دقيقاً قابل پيش بينی در سياست ها و فرهنگ جوامع 

منجر می شود:5
صنعتی ش��دن6 منجر به فرايند عمده ای از تغيير شده و بوروكراتيك 
شدن،7 سلسله مراتب، تمركز اقتدار، سكولاريته و دگرگونی از ارزش های 
سنتی به س��كولار- عقانی را به همراه می آورد. ]...[ توسعه اقتصادی، 
متمايل به ش��كل دهی به تغييرات قابل پيش بينی در جهان بينی های 
مردم است. ]...[ توسعه اقتصادی، به شدت با تغييرات فراگيری در باورها 
و انگيزه های افراد مرتبط می شود ]...[. اين تغييرات، در مجموع احتمال 

ظهور دموكراسی را افزايش ]... می دهند[.8
از نظر آنان، توس��عه اقتصادی، به دو دليل منش��أ دموكراسی س��كولار است: نخست 
اينكه طبقه متوسط همساز تحصيل كرده و فربهی ايجاد می كند كه به تفكر مستقانه 
عادت دارد؛ و دوم اينكه ارزش ها و انگيزه های مردم را متحول می گرداند.9 هنگامی كه 
طبقه متوسط به اندازه كافی بزرگ و همساز شد، فش��ارهايی از ناحيه اين طبقه برای 

شكل گيری ليبرال دموكراسی ايجاد خواهد شد.10و11 
به هر حال، نخستين قربانی سياست توسعه اقتصادی دولت سازندگی، »عدالت« بود 

1. حسين بشيريه، ديباچه ای بر جامعه شناسی سياسی ايران؛ دوره جمهوری اسامی ايران، تهران، نگاه معاصر، 
1385، ص84.

2. Modern middle class
3. Modernization
4. Economic development

5. رونالد اينگلهارت و كريستين ولزل، نوس��ازی، تغيير فرهنگی و دموكراسی، ترجمه يعقوب احمدی، تهران، 
كوير، 1389، ص13. 

6. Industrialization
7. Bureaucratization

8. رونالد اينگلهارت و كريستين ولزل، همان، ص14-15. 
9. همان، ص18. 

10. همان، ص13. 
11. گفتنی ست اين كتاب اثبات می كند كه جهت رابطه علی، عمدتاً از توسعه اقتصادی به دموكراسی است. )همان، 
ص18(. در اين كتاب، داده های پيمايش 81 جامعه كه ش��امل 85درصد جمعيت جهان است و از سال 1981 تا 

2002 جمع آوری شده اند، تحليل ثانويه گرديده است. )همان، ص21(.
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كه به بهای دستيابی به »رشد اقتصادی«، ناديده انگاشته شد؛ و اين رويكردی بود كه به 
شدت با تعاليم و فرهنگ اسامی، تعارض داشت:

لقََدْ أرَْسَلنَْا رُسُلنََا باِلبَْينَاتِ وَأنَزَلنَْا مَعَهُمُ الكِْتَابَ وَالمِْيزَانَ ليَِقُومَ الناسُ 
باِلقِْسْطِ.1 

به راستی ]ما[ پيامبران خود را با دلايل آش��كار روانه كرديم و با آنها 
كتاب و ترازو فرود آورديم، تا مردم به عدالت برخيزند. 

2. غفلت دولت سازندگی از فرهنگ 
دغدغه اصلي دولت سازندگي، دستيابي به »توسعه اقتصادي«2 بود؛ به صورتي كه بر 
اساس تحليل محتواي انجام شده در گفتارهاي رئيس جمهور دولت يادشده، اين مقوله 
بيشترين فراواني را در سخنان او دارا بوده است. در اثر قرار گرفتن »اقتصاد«3 در متن و 
مركز دغدغه هاي دولت سازندگي، حوزه هاي »سياست«4 و »فرهنگ«،5 حاشيه نشين 
و پيراموني ش��دند. در اين دوره، برنامه ريزی و اقدام فرهنگی امري كم اهميت و فرعي 

قلمداد مي شد و فاقد راهگشايي اسامي به منظور هدايت فرهنگ عمومي بود.
همين بی اعتنايی به مقوله فرهنگ س��بب گرديد تا حساس��يت نسبت به حراست از 
مرزهای فكری و اعتقادی انقاب اسامی رنگ ببازد و مديريت های تصميم ساز در اختيار 
كس��انی قرار گيرند كه در اسارت غرب زدگی به س��ر می بردند و با جهان بينی اسامی، 

بيگانه بودند: 
در دوران س��ازندگي، مس��ائل نظري انقاب مورد غفل��ت مديران و 
برنامه ريزان جامعه قرار گرفت. در تحليل انقاب و وضعيت جامعه ايران 
از همان نظريه ها و تئوري هايي استفاده ش��د كه براي تحليل و تبيين 
مس��ائل بعد از جنگ دوم در انديشه سياس��ي غرب به كار گرفته شد. 
برخي مراكز تحقيقاتي- استراتژيك كه بايد زمينه هاي نظري انقاب را 
تبيين و خط مشي حركت اصاحي جامعه را ترسيم نمايند و با بهره وري 
از بسترهاي فرهنگي جامعه، استراتژي مقابله با تحليل هاي وارداتي و 
بيگانه را مشخص مي ساختند، خود مركز بسط و گسترش تحليل هاي 

1. قرآن كريم، سوره حديد، آيه 25. 
2. Economic Development
3. Economy
4. Policy
5. Culture
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رفرميستي شدند.1 
از سوی ديگر، بخش های مهمی از دولت س��ازندگی در طول هشت سال، نوعی روند 
مدرنيزاس��يون2 نامحس��وس و خزنده را پی گرفتند تا زمينه فرهنگی برای دگرگونی 

اقتصادی در جامعه فراهم شود: 
نوسازی اجتماعی و فرهنگی و آموزش��ی در همين دوران، به تشديد 
خواست های سياسی و اجتماعی طبقه متوسط جديدی انجاميد كه در 

حال ظهور به عنوان نيروی سياسی قابل ماحظه ای بود.3 
برخی از اصاح طلبان نيز گفته اند كه سياس��ت های فرهنگی هاشمی رفسنجانی باز 

بوده است: 
او ]هاشمی رفسنجانی[ در گذش��ته نشان داده است كه سياست های 
اقتصادی، اجتماعی و فرهنگی اش، »بسته« نيست، ولی در حوزه های 
سياسی، معمولاً »نيمه بسته« و به صورت دوگانه- يكی به نعل و يكی به 

ميخ- عمل كرده است.4
بيش از اين، سياس��ت اقتصادی و عمرانی دولت س��ازندگی كه ريش��ه در ليبراليسم 
اقتصادی5 داش��ت، به خودی خود، فرهنگ عمومی را دچار آس��يب ها و جراحت های 
ماندگاری نمود؛ به گونه ای كه در طول اين سال ها، خودخواهی، لذت پرستی، نفع طلبی، 
ماديگری، رفاه طلبی و فردگرايی رواج يافت. به اين ترتيب، زمينه اجتماعی برای روی 

آوردن به ليبراليسم سياسی6  نيز فراهم شد: 
يكی از بزرگ ترين خدمت ها را جريان كارگزاران در دهه دوم انقاب 
به جامعه ما ك��رد و آن مدرنيزاس��يون خزن��ده و آرام و دور از چش��م 
مخالفان بود ]...[. صرف س��اختن فرهنگس��را، توس��عه شهری و حتی 
نوع خاص معماری كه آنان تش��ويق كردند ]...[ به نفع يك جريان بوده 
اس��ت و آن پروژه نوسازی در ايران است؛ چون كس��ی كه در جامعه ای 
با ساختمان سازی، فضای ش��هری، ترافيك، تبليغات و... خاص زندگی 
می كند، به ناچار، فكر و فرهنگ او نيز تغيير خواهد كرد. ]...[ كارگزاران 

1. حميد پارسانيا، هفت موج اصاحات؛ نسبت تئوری و عمل، قم، بوستان كتاب، 1386، ص85-86. 
2. Modernization

3. حسين بشيريه، همان، ص85. 
4. حميدرضا جايی پور، همان، ص122. 

5. Economic liberalism
6. Political Liberalism



مقالات
44

دوره سوم سال يازدهم شماره 39  بهار 93

در دهه دوم انقاب، تنها جريان اصاح طلب حاضر در قدرت بودند و به 
نوعی زمينه دوم خرداد را فراهم كردند.1 

بشيريه نيز در همين چهارچوب، مواردی را به عنوان خصوصيت های دوران سازندگی 
برمی شمارد كه مؤثر بر ش��كل گيری جريان دوم خرداد بوده اند؛ در ميان اين موارد، به 

گسترش »آموزش« و »ويژگی های فرهنگ شهری مدرن« اشاره شده است: 
گس��ترش طبقات متوس��طی كه س��نخيت ايدئولوژيك با اليگارشی 
حاكم ندارند؛ گس��ترش آموزش كه خود در تقويت طبقات متوس��ط 
مؤثر است؛ گس��ترش ويژگی های فرهنگ ش��هری مدرن كه با خصال 
ايدئولوژيك نظام تعارضات آشكار پيدا می كند؛ پيدايش شكاف هايی در 
درون اليگارشی كه خود مقدمه ای برای گذار به شبه دموكراسی است؛ 
فش��ارهای مختلف از جانب فرآيندهای رو به گسترش جهانی شدن در 
حوزه های اقتصاد و فرهنگ و ارتباط��ات؛ پيدايش تعابير دموكراتيك و 

كثرت گرايانه از دين و نظريه سياسی شيعه.2
در س��طح توده های مردم، اقتصادمحوري و بي تفاوتي نس��بت به دروني  كردن باورها 
و ارزش هاي اسامي س��بب گرديد ذهنيت و ارزش هاي بخش هايی از افراد جامعه )به 

خصوص نسل سوم انقاب( تغيير كرده و سمت و سوي ديگري بيابد: 
جوان��ان پس از جن��گ به تدري��ج از تبليغ��ات و تولي��دات فرهنگي 
دستگاه هاي رس��مي خسته ش��دند و بيش��تر مصرف كننده توليدات 
فرهنگي پاپ بودند كه در فيلم هاي ويدئويي و نوارهاي كاست موسيقي 
منعكس مي ش��د و در بازار داغ و غير رسمي فرهنگ رواج داشت، لذا به 
رغم تبليغات و تربيت رسمي، آنان به دنبال سبك هاي ديگري از زندگي 
)يعني سبك هاي ديگري از فكر كردن، حرف زدن، تفريح كردن، لذت 

بردن، دوست داشتن، لباس پوشيدن و غذا خوردن( رفتند.3 
اين اقليت فكري جديد، پ��اره ای از اكثريتی بودند كه از سياس��ت هاي اصاح طلبانه 
خاتمي حماي��ت كردند و او را برگزيدند. وضعيت فرهنگي نابس��امان در دانش��گاه ها و 
در ميان دانش��جويان، نگران كننده تر از ديگر موقعيت ها و قش��رها بود. دانشجويان از 
يك سو نس��ل جواني بودند كه درك و ش��ناخت دقيقي از انقاب اسامي و ارزش هاي 

1. مرتضی مرديها، با مسئوليت سردبير؛ مقدمه ای بر پروژه اصاح، تهران، جامعه ايرانيان، 1379، ص172-173. 
2. حسين بشيريه، همان، ص56. 

3. حميدرضا جايي پور، جامعه شناسی جنبش های اجتماعی، تهران، طرح نو، 1381، ص246. 
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آن نداش��تند و از س��وي ديگر، متأثر از افكار و 
نظريات روشنفكران و اساتيد دگرانديش بودند. 
همين امر سبب گرديد كه دانشجويان به يكي 
از قوي ترين پايگاه هاي اجتماعي اصاح طلبان 
تبديل شوند و نقش قابل توجهي در دستيابي 
آنها به قدرت سياس��ي ايفا كنن��د. دو ميليون 
دانش��جوي مراكز آموزش عال��ي پراكنده در 
سطح كش��ور، »گروه مرجع« مهمي به شمار 
مي آمدند كه مي توانستند در شكل دهي به رأي 
مردم، نقش بسزايي ايفا كنند.1 اين خود ناشی 
از يك چالش فرهنگی بود؛ زيرا نظام آموزشي 
در دانش��گاه ها كه فاقد س��از و كار پرورشي و 
تربيتي كارآمد و مشخصي بود، چندان نتوانست 
ارزش هاي انق��اب اس��امي را در ذهن و دل 

نسل جوان، تثبيت و دروني كند. از اين رو، تغيير ش��تابان هنجارها و ارزش ها در ميان 
دانشگاهيان، نبايد موجب شگفتي شود؛ تغييری كه به عرصه آرمان های اساسی دانشگاه 

و دانشجويان نيز سرايت كرد: 
آرمان جنب��ش دانش��جويي پ��س از 1368 تحول عم��ده اي يافت. 
در حالي ك��ه پيش از آن ب��ر اس��ام گرايي تأكيد مي رف��ت، از آن پس 
عدالت طلبي، قانون گرايي و آزادي خواهي آرمان هاي اصلي آن را تشكيل 

داده اند.2 
در حالی كه دولت سازندگي از يك سو، »توسعه اقتصادي« را در صدر دغدغه هاي خود 
نشاند و از س��وي ديگر، چاره و انديش��ه اي ايجابي و عالمانه براي تثبيت و نشر فرهنگ 
اسامي نپروراند؛ در منطق نظري اسام، مهم ترين رسالت حكومت اسامي، تاش در 
راستاي محقق ساختن »فرهنگ اس��امي« )كه ارزش هاي فكري و رفتاري اسامي را 

در برمي گيرد( است: 
هُوَ الذِي بعََ��ثَ فيِ الُْميينَ رَسُ��ولًا منْهُمْ يتَْلُو عَليَْهِ��مْ آياَتهِِ وَيزَُكيهِمْ 

1. پرويز پيران، »سه س��طح تحليل واقعه«، انتخاب نو؛ تحليل هايی جامعه شناسانه از واقعه دوم خرداد، تهران، 
طرح نو، 1378، ص34. 

2. حسين بشيريه، همان، ص140. 

اباحه گری اقتصادی و مالی و وجود 
بی عدالتی و تبعيض در دولت 
سازندگی كار را به آنجا كشاند 
كه پيوند مستحكمی ميان »قدرت 
سياسی« و »قدرت اقتصادی« شكل 
گرفت و در ميان مدیران دولتی و 
اطرافيان آنها، معضل »ثروت های 
بادآورده« و »ویژه خواری« پدید 
آمد و در حالی كه عدالت یكی از 
آرمان های اصلی انقلاب اسلامی 
به شمار می آمد، دولت سازندگی 
در اثر اتكای خود به الگوی اقتصاد 
ليبراليستی، توسعه و رشد اقتصادی 

را بر آن ترجيح داد
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وَيعَُلمُهُمُ الكِْتَابَ وَالحِْكْمَه وَإنِ كَانوُا مِن قَبْلُ لفَِي ضَاَلٍ مبِينٍ.1 
اوس��ت آن كس ]خدايی[ ك��ه در ميان بی س��وادان، فرس��تاده ای از 
خودش��ان برانگيخت تا آيات او را ب��ر آنان بخواند و پاكش��ان گرداند و 
كتاب و حكمت به ايشان بياموزد و ]آنان[ قطعاً پيش از آن، در گمراهی 

آشكاری بودند.
حتي در آنجا كه ميان فرهنگ اسامي و رفاه مادي، تزاحم و تعارضي پديدار مي شود، 
بايد براي فرهنگ اسامي، اولويت و اصالت قائل شد. انقاب اسامی در درجه نخست و 
بيش از هر چيز، يك »انقاب فرهنگی«2 بود نه يك انقاب سياسی يا اقتصادی؛ زيرا اولاً 
و بالذات خواهان دستيابی افراد جامعه به »اس��تكمالات معنوی و اخاقی« بود و ساير 
مطالبات سياسی و اقتصادی را در ذيل و حاشيه اين آرمان اساسی جست وجو می كرد.3

در همين مقطع بود كه مقام معظم رهب��ری، از »تهاجم فرهنگی«4 خبر داد و تصريح 
كرد كه دشمنان انقاب اسامی پس از ناكامی در نبرد نظامی و سياسی، بيشترين توان 

و قابليت خود را مصروف را ه اندازی يك نبرد فرهنگی تمام عيار كرده اند: 
امروز دشمن ، بيش��ترين  همت  خود را روي  تهاجم  فرهنگي  گذاشته  
است . ]...[ الان ، يك  كارزار فكري  و فرهنگي  و سياسي  در جريان  است . 
هر كس  بتواند بر اين  صحنه  كارزار و نبرد تس��لط پي��دا كند، خبرها را 
بفهمد، احاطه   ذهني  داشته  باش��د و يك  نگاه  به  صحنه  بيندازد، برايش  
مسلم  خواهد شد كه  الان  دشمن  از طرق  فرهنگي ، بيشترين  فشار خود 

را وارد مي آورد.5 
ايشان در سال های بعد نيز بر روی پروژه فرهنگی دش��من بر ضد انقاب اسامی ياد 
كردند و با تعابير غليظی همچون »ش��بيخون فرهنگی«، »غارت فرهنگی« و »قتل عام 

فرهنگی« آن را توصيف كردند: 
دش��من از راه اش��اعه  فرهنگ غلط- فرهنگ فس��اد و فحشا- سعی 
می كند جوان های ما را از ما بگيرد. كاری كه دش��من از لحاظ فرهنگی 
می كند، يك »تهاجم فرهنگی« ]است،[ بلكه بايد گفت يك »شبيخون 

1. قرآن كريم، سوره جمعه، آيه2. 
2. Cultural Revolution

3. محمدتقی مصباح يزدی، جامعه و تاريخ از ديدگاه قرآن، تهران، شركت چاپ و نشر بين الملل سازمان تبليغات 
اسامی، 1388، ص370. 

4. Cultural Invasion
5. بيانات مقام معظم رهبری در ديدار با معلمان و كارگران، 1369/2/12. 
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فرهنگی« ]و[ يك »غارت فرهنگی« و يك »قتل عام فرهنگی« است.1
با وجود اين تأكيدات رس��ا و مكرر، دولت س��ازندگی گام مؤثری در راستای برآوردن 
مطالبات و دغدغه های فرهنگی ايشان برنداشت و تمركز محض بر حوزه اقتصاد و توسعه 

اقتصادی را- آن هم در چهارچوب نگرش ليبراليستی- ادامه داد.2
3. تحديد فضای سياسی– انتقادی از سوی دولت سازندگی 

در طول حاكميت دولت سازندگی، فضای اجتماعی از نظر امكان نقادی و گفت وگوی 
صريح سياسی، تا حدود زيادی مسدود و محدود بود؛ به گونه ای كه بسياری از گروه های 
سياسی و تش��كل های دانش��جويی، در صورت نقادی، هزينه بالايی را می پرداختند.3 
اصاح طلبان به درس��تی دريافتند كه می توانند از اين نارس��ايی و كاس��تی اجتماعی، 
بهره برداری سياس��ی كنند. آنها »آزادی« را به عنوان يكی از دغدغه های اساسی خود 
معرفی كردند و وعده دادند در صورت دس��تيابی به ق��درت، آزادی را در جامعه ايران 
نهادينه می سازند. اين رويكرد با اس��تقبال جمع بسيار گسترده ای از طبقات اجتماعی 
جويای آزادی بي��ان و قلم روب��ه رو گرديد. در حقيقت، خاتمی توانس��ت از انس��داد و 
محدوديت های به وجود آمده، نهايت بهره برداری را نمايد و در برابر آنها، ش��عار توسعه 
سياسی و آزادی را مطرح كند كه خود به خود، با اقبال عمومی روبه رو می گرديد.4 نجفی 

)از وزرای دولت سازندگی و اعضای اصلی حزب كارگزاران سازندگی( معتقد است: 
در حوزه مسائل مربوط به توسعه سياسی، البته من معتقدم اگر شما 
مؤلفه های توسعه سياسی را در نظر بگيريد، در اكثر اين مؤلفه ها، نظرات 
آقای هاشمی مش��ابه آقای خاتمی و حتی جلوتر اس��ت، اما در برخی 
مسائل، نه. ]...[ ما از اين جهت، مقداری از آقای هاشمی فاصله گرفتيم. 
بنابراين، من معتقدم آقای هاش��می، رگه هايی از آزادانديشی و اعتقاد 
به فضای باز سياسی و اجتماعی را هميشه داشته اند؛ اما نه به آن شكل 

1. بيانات مقام معظم رهبری در ديدار با فرماندهان گردان های عاشورای نيروهای مقاومت بسيج، 1371/4/22. 
2. آيت الله ابوالقاسم خزعلی در ضمن يك مصاحبه مطبوعاتی، به نكته مهمی در تحليل عامه مصباح از ريشه 
جريان اصاحات اشاره كرده است. ايشان نقل می كند كه عامه مصباح در واكنش به انتقاد نمودن من از جريان 
اصاحات و شخص خاتمی- در سال هايی كه دولت اصاحات حاكم بود- چنين گفت: »خاتمی سيئه من سيئات 
هاشمی« )ابوالقاس��م خزعلی، »گفت وگو«، پرتو س��خن، س12، ش604، 1390، ص16(. اين عبارت كوتاه، به 
روشنی نشان می دهد كه خِش��ت كج در دولت هاشمی رفسنجانی نهاده ش��د و او بود كه با سياستی كه در پيش 

گرفت، مسير ظهور اصاح طلبی سكولار را هموار و مساعد كرد.
3. عبدالحسين خسروپناه، »نه اساميت ناب، نه جمهوريت غرب«، همان، ص51.

4. همان. 
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منسجمی كه در آقای خاتمی وجود دارد.1 
4. دوگانگي ها و تناقض هاي ارزشي در رفتار كنشگران جريان  راست 

جريان راست سنتي و جريان راست مدرن )مديران دولت سازندگي و حزب كارگزاران 
سازندگي(، دست كم در برخي زمينه ها، از ماك ها و معيارهاي ارزشي انقاب اسامي 
فاصله گرفتند. آنها با وجود انتساب به انقاب اسامي و نظام جمهوري اسامي، مبتا 
به بعضي ويژگي هاي نامطلوب نظري و عملي شدند كه »رفتار طاغوتي« خوانده مي شد:

يكم؛ برتري دادن به تخصص نسبت به تعهد كه منجر به استقرار و تثبيت تكنوكرات ها 
و بوروكرات ها در نظام سياسي گرديد؛

دوم؛ رفاه طلبي، تجمل گرايي، خوي اشرافي، ثروت اندوزي و اسراف و تبذير؛
سوم؛ فاصله گيري از توده هاي مردم در اثر تفاخر و تكبر؛

چهارم؛ دست اندازي و خيانت به بيت المال مسلمين؛
پنجم؛ باندب��ازي، حزب گرايي، سياس��ي كاري، تعصب گروهي، تبارس��الاري و قوم و 

خويش گرايي؛
ششم؛ خودكامگي و نقدناپذيري؛

هفتم؛ تأثيرپذيري از سرمايه داران و ترجيح دادن منافع شخصي آنها بر منافع عمومي؛
هشتم؛ پراگماتيسم2 و مصلحت سنجي متكي بر منافع شخصي و گروهي. 

مفاسدي از اين دست آنچنان گس��ترش يافت كه اندك اندك، »ارزش ها، ضد ارزش 
ش��دند.«3 اين چالش درباره مديران دولتي، جدي تر بود. در واق��ع، »بعد از رحلت امام 
خميني)ره( در حوزه مسائل اجرايي، از فقه فاصله گرفتيم.]...[ حركت دستگاه اجرايي 

ما بعد فوت امام)ره( منطبق بر فرامين ايشان نبود.«4
تساهل و بي بندوباري اقتصادي حاكم بر رفتار مديران دولت سازندگي، موجب اجتماع 
»قدرت سياس��ي« و »قدرت اقتصادي« در آنها و اطرافيان شان ش��د: »در دولت آقاي 
هاشمي، طبقات بالا، متنعم و بعضاً سكولار شكل گرفته بودند و در سياست با هم چفت 
شده بودند و پيوند ثروت و سياست ايجاد شده بود.«5 در اين دوره به دليل فاصله گيري 
مديران سطوح عالي و مياني و حتي پايين، از توده هاي مردم، نوعي »بيگانگي ميان مردم 

1. محمدعلی نجفی، »تاريخ چپ تحول يافته«، مهرنامه، س3، ش22، 1391، ص119. 
2. Pragmatism

3. ابراهيم فياض، »آرامش و ثبات؛ نتيجه احيای ارزش ها«، همان، ص13. 
4. همان.

5. حسين كچوئيان، »درباره سوم تير و دولت احمدی نژاد«، برگرفته از: 
http://kachooyan.com/wp/1387/05/14/isna-on-3rd-tir-and-ahmadinejad.
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و دولت« شكل گرفت. با وجود اينكه انقاب اسامي در پي حذف فاصله و شكاف ميان 
مردم و دولت و ايجاد نزديكي و صميميت ميان آنها بود، حت��ی امكان ديدار توده هاي 
مردم با مديران مياني در دولت سازندگي، تصوري تخيل آميز انگاشته مي شد. در حالی 
كه در دهه شصت، تقريباً فاصله ای ميان جامعه و قدرت سياسی وجود نداشت و يك نوع 
همبستگی اجتماعی نيرومند بر فضای كلی جامعه ايرانی حاكم بود، پس از رحلت امام 
خمينی)ره( و استقرار دولت سازندگی، به تدريج ش��كاف ها و فاصله های قابل توجهی 
ميان جامعه و قدرت سياسی پديد آمد. اين واقعيت سياسی در درجه نخست، مربوط به 
برخی سياست ها و راهبردهای دولت سازندگی بود كه با آرمان ها و خطوط اصلی انقاب 
اسامی، زاويه نمايانی داشت. در نتيجه عملكرد اين دولت، احساس غليظ »بيگانگی« 
ميان توده های مردم و بخش هايی از قدرت سياس��ی ش��كل گرفت. در سال های بعد، 
اصاح طلبان توانستند بر موج اين ضعف سوار شوند و رأی مردم را به سوی خود جذب 

كنند: 
در اين دوران ]سازندگی[، رفته رفته س��اختار قدرت در ايران، دچار 
نوعی بيگانگی نس��بت به س��طح توده ها ش��د. تا يك زمان اصاً مردم 
خودشان را از حكومت متمايز نمی كردند. از اين سال ها، برخی ظواهر و 
لباس ها و سبك زندگی مقامات به تدريج عوض شد. به خصوص دوران 
هشت ساله بعد از جنگ ]....[ يك طبقه اش��رافی ظهور كرد كه نسبت 
خاصی با مردم نداشت. انتخاب آقای خاتمی به نظر من، واكنش منفی 

به اين فضاها بود.1 
حجاريان نيز بر وجود ش��كاف دولت- ملت2 به عنوان شكاف اجتماعی3 فعال و اصلی 

مولد دوم خرداد ياد  می كند و می نويسد: 
مهم ترين ش��كاف فعال در اين انتخابات ]دوم خرداد[، شكاف دولت- 
ملت بود، در مقابل ش��كاف های ديگری كه قباً مطرح بوده است؛ مثل 
شكاف سنتی- مدرن، فقير- غنی، زن-مرد. البته اين شكاف در ساختار 
سياسی قبل از انقاب، بسيار فعال بوده است. انقاب اين شكاف را تا حد 
زيادی ترميم كرد، ولی بعد از جنگ ]در دوران س��ازندگی[، دوباره اين 
شكاف، باز شده است و اين انتخابات، شكاف مورد بحث را نشان داد.]...[ 

1. حسين كچوئيان، »مشكل تجدد مالی تاريخ است«، سوره، ش23، بهمن و اسفند 1384، ص20-21. 
2. Nation–State
3. Social gap
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در اين انتخابات، مردم احس��اس كردند كه آقای خاتمی به يك معنی، 
كانديدای حكومتی نيست و به آنها تحميل نمی شود.1 

محسن آرمين نيز ضمن تأييد وجود شكاف دولت- ملت در دوره سازندگی، می گويد 
دولت سازندگی از گفتمان عمومی جامعه فاصله گرفت و سياست های خود را بر محور 

برآوردن ساختن مطالبات و خواسته های مردم بنا نكرد:
اجرای الگ��وی توس��عه آمرانه پس از جن��گ و در دوره هشت س��اله 
س��ازندگی ]...[، امكان درك و فهم گفتمان حاكم بر جامعه و مطالبات 
اجتماعی را از سوی ساخت سياس��ی كاهش داد و در نتيجه، اين روند 
مطالبات اجتماعی، بدون هيچ گونه پاسخی، بر روی هم انباشته می شد. 

نهايتاً اين وضعيت، موجب تعميق شكاف ميان دولت و ملت می شد.2 
»استراتژی سياسی« و »استراتژی اقتصادی« دولت سازندگی، از آنجا كه هويت غربی 
و سكولاريستی داش��تند، پيامدهای نامطلوب و زيان باری را از خود به جا نهادند. چند 
پديده جديد در اين دولت، رشد و گس��ترش يافتند كه با خط فرهنگی و فكری انقاب 
اس��امی و امام خمينی)ره(، زاويه بسيار زيادی داش��تند. در حوزه مديران دولتی- در 
س��طوح مختلف- همين بس كه مس��ابقه »رفاه طلبی« و »اش��رافی گری« آغاز شد و 
بسياری از مديران دولتی از لحاظ س��طح مادی زندگی، از عموم مردم فاصله گرفتند. 
البته فاصله گيری آنها از مردم تنها به س��بب صعود اقتصادی نامشروع شان نبود، بلكه 
نوعی خلق و روحيه »خود برتربينی« نيز در ميان اين مديران فن سالار شايع شد كه به 
دنبال آن، »دوری گزينی از مردم« به يك اصل مديريتی تبديل گشت. در نتيجه، فاصله 
ميان »مردم« و »دولت« به صورت چش��مگيری افزايش يافت و پايگاه اجتماعی دولت 
سازندگی روز به روز، ضعيف تر ش��د. در لايه بعدی، در ميان اطرافيان، اقوام و دوستان 
مديران دولتی نيز »فساد اقتصادی« ش��كل گرفت. چنين زمينه ها و عواملی منجر به 
پيدايش يك »طبقه اش��رافی جديد« متكی به »ثروت های بادآورده« گرديد. بنابراين، 
اگرچه دولت سازندگی از نظر حجم فعاليت ها و تاش های اجرايی در سطح بالايی قرار 
داشت و می توان آن را يك »دولت پركار« قلمداد كرد، اما از آن سو، نمی توان از كنار اين 
واقعيت تلخ عبور كرد كه به سبب غلبه تساهل و تسامح اقتصادی در دولت سازندگی، اين 
دولت نوعی »فساد رسمی« را در مديران دولتی ايجاد و تثبيت كرد. اموری از اين دست، 

1. سعيد حجاريان، »تاقی جمهوريت و مشروطيت«، انتخاب نو؛ تحليل هايی جامعه شناسانه از واقعه دوم خرداد، 
تهران، طرح نو، 1378، ص56. 

2. محسن آرمين، اسام، اجتماع، سياست، تهران، ذكر، 1380، ص339. 
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»بی اعتمادی« و »شكاف« ميان مردم و مديران دولت سازندگی را رقم زد كه هيچ گاه 
برطرف نشد. پس از پايان يافتن دولت س��ازندگی، »بی اعتمادی« و »شكاف« يادشده، 
به صورت های مختلف خود را نش��ان داد. در انتخابات رياس��ت جمهوری سال 1376، 
به دليل اينكه نامزد اصلی اصول گرايان، ادامه دهنده خط فكری هاش��می رفس��نجانی 
معرفی شده بود، با يك »نه« بزرگ از سوی افكار عمومی مواجه شد. در واقع، »رأی به 
خاتمی« به معنای اعام مخالفت صريح با نظم طراحی شده و اعمال شده از سوی هاشمی 
رفسنجانی بود؛ چراكه خاتمی در ابعاد سياسی و فرهنگی، كاماً از چهارچوب گفتمان 
هاشمی رفسنجانی خارج ش��ده بود و حتی نقطه مقابل و متضاد آن به شمار می رفت. 
اين »بی اعتمادی« و »شكاف« در انتخابات رياس��ت جمهوری سال 1384، به صورت 
عريان تر و شفاف تری خود را نشان داد و اين حقيقت را آشكار ساخت كه ذهنيت تاريخی 
توده های مردم از تلخی ها و ناروايی هايی استراتژی و عملكرد دولت سازندگی، پاك نشده 

و همچنان نسبت به آن، نگاه و برداشت مثبتی ندارد.
5. بسترآفريني فرهنگي و معرفتي روشنفكران 

فعاليت هاي فرهنگي و معرفتي روشنفكران، زمينه ها و بسترهاي لازم براي گراييدن 
مردم ب��ه تفكر اصاح طلب��ي را از س��ال ها پيش فراهم س��اخت. اين فعالي��ت به چند 
صورت تحقق يافت: يكي فعاليت هاي س��ازمان نيافته كه عمدتاً مربوط به نش��ر افكار و 
نظريات ليبراليس��تي از طريق تدريس در مراكز دانش��گاهي، تأليف و نگارش مقالات 
و يادداش��ت های مطبوعاتی و كتاب بود و ديگري فعاليت هاي سازمان يافته كه مربوط 
به تش��كيل حلقه ها و گروه هاي معرفتي مشخص مي ش��د، از قبيل حلقه كيان و مركز 
بررسی های اس��تراتژيك رياس��ت جمهوری در دولت س��ازندگی. تا پيش از انتخابات 
رياست جمهوری سال 1376 و به قدرت رسيدن اصاح طلبان، نيروهای فكری آنها به 
صورت عمده در سه حلقه حضور داشتند. اول حلقه شاگردان عبدالكريم سروش بودند 

كه مجذوب افكار شبه ليبراليستی او شده و بعدها ماهنامه كيان را بنا نهادند: 
حلقه اول، جمع شاگردان دكتر سروش، روشنفكر برجسته دينی بود. 
]...[ اگر در اين دوره، روشنفكران دينی، يا حامان جنبش، بدون اينكه 
در اعتقادات خود احساس ناامنی كنند، آشكار از انديشه جامعه مدنی 
و توسعه سياسی دفاع می كنند، مديون آموزه های او هستند. اين حلقه 
در جنبش اصاح��ی و مطبوعاتی نقش مؤثری داش��ت. عده ای از آنها، 
ماهنامه را به مدير مسئولی رضا تهرانی و س��ردبيری شمس الواعظين 
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منتشر می كردند.1 
در كنار حلقه كيان، افرادی نيز در مركز مطالعات استراتژيك نهاد رياست جمهوری، 

طرح های سكولاريستی خود را می پروراندند: 
حلقه دوم، مركز مطالعات استراتژيك بود؛ مركزی كه در آن محققانی 
چون سعيد حجاريان، عباس عبدی، عليرضا علوی تبار، مجيد محمدی 
فعاليت می كردند. حجاريان برنامه ريزی كانی را برای مطالعه توسعه 
سياس��ی در ايران پايه ريزی ك��رده بود كه محص��ولات آن در ماهنامه 
راهبرد منتشر می شد و بخشی از مباحث سياس��ی تر و به روزتر آن، در 
دوهفته نامه عصر ما، ارگان س��ازمان مجاهدين انقاب اس��امی، چاپ 

می شد.2 
افزون بر اي��ن، نبايد فراموش كرد ك��ه تعداد زيادی از دگرانديش��ان برای تحصيات 
دانشگاهی به كشورهای خارجی- البته با بورس��يه دولتی)!(- مهاجرت كرده و آنها نيز 

نقش آفرين بودند: 
حلقه س��وم اين جنبش را بايد در آن 2500 دانشجويی كه در دوران 
هاشمی رفسنجانی برای دوره دكترا به خارج از كشور- انگلستان، كانادا 
و استراليا و فرانس��ه- اعزام شده بودند، جس��ت وجو كرد. برخی از اين 
دانش��جويان در پاره ای از انجمن های اس��امی به صورت كانون فكری 

سياسی فعال بودند.3 
جايی پور تصريح می كند كه »در جريان انتخابات، حلقه های مذكور در پش��ت س��ر 
خاتمی قرار گرفته و با رس��انه های كوچك ش��ان، از برنامه های مدنی و راهبرد توسعه 

سياسی خاتمی، دفاع جانانه كردند.«4 

حلقه کيان 
پس از تعطيلي مجله كيهان فرهنگي كه عبدالكريم س��روش و جمعي از روشنفكران 
هم س��و با او در آن قلم مي زدند، در س��ال 1369 ماهنامه كيان به راه افتاد و سروش در 
كانون متفكران آن قرار گرفت: »در آن جلس��ات ]حلقه كيان[ خيلی مسائل برای من 

1. حميدرضا جايی پور، همان، ص225-226. 
2. همان، ص226. 
3. همان، ص227. 
4. همان، ص228. 
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روشن شد و خيلی از آقای سروش استفاده كرديم.«1 
ماهنامه كيان را بايد اثرگذارترين و مش��هورترين نش��ريه نظري جريان روشنفكري 
دگرانديش در دوران پس از انقاب اسامي دانس��ت. در اين نشريه كه در واقع، محفل 
مطالعاتي و هم انديش��ي روش��نفكران نيز به ش��مار مي آمد، بس��ياري از دگرانديشان 
دانش��گاهي و حوزوي، قلم مي زدند: عبدالكريم س��روش، محمد مجتهدي شبستري، 
مصطفي ملكيان، بهاء الدين خرم شاهي، سعيد حجاريان، اكبر گنجي، محسن سازگارا، 
محمدجواد غامرضا كاش��ي، مراد فرهادپور، مرتضي مرديها، مجيد محمدي، محسن 
آرمين، فاضل ميبدي، مصطفي تاج زاده، عليرضا علوي تبار، هاش��م آغاجري، محس��ن 

كديور و... 
پس از تعطيلی كيان و با حاكم شدن گفتمان اصاحات در بخشي از ساختار سياسي، 
به تدريج مطبوعات متعدد دگرانديشان پاي به عرصه عمومي نهادند: جامعه، توس، عصر 
آزادگان، نشاط، صبح امروز، مشاركت، نوروز، خرداد، حيات نو، بهار، فتح، راه نو، سام، 
عصر ما و ده ها نش��ريه ديگر به دنبال معرفی و تثبيت گفتم��ان اصاحات بودند. نبايد 
نقشي كه بر عهده اين نشريات نهاده ش��ده بود را سطحي و اندك قلمداد كرد. از طريق 
همين نشريات، مباني و مفاهيم فكري، س��اخته و پرداخته شدند و به ذهنيت عمومي 
جامعه انتقال يافتند و سپس به يك پروژه سياس��ي براي »تصرف حاكميت سياسی« 
تبديل گشتند. در واقع، دگرانديشان در پايان دهه شصت دريافتند كه به منظور ايجاد 
»تحول سياسي«2 بر مبناي ساز و كار رسمی نظام جمهوری اسامی، چاره اي جز ايجاد 
»تحول فرهنگی«3 در سطح توده های مردم ندارند؛ به اين معنا كه مي بايست نگرش ها 
و ارزش هاي عمومي دگرگون شود و مطالبات و خواست هايي در امتداد تحول سياسي 
دگرانديشانه در افكار عمومي شكل بگيرد. آنها براي رسوب دادن مباني و مفاهيم مدرن 
در اذهان عمومي به صورت عمده از »مطبوعات« بهره بردند. از اواخر دهه شصت تا دو 
دهه بعد، يك جريان مطبوعاتي دگرانديش در عرصه عمومي شكل گرفت و به فعاليت 
پرداخت كه به هيچ بهايي نمي خواست اين فرصت را از دست بدهد و از هم سخني با افكار 
عمومي محروم بماند. اين مطبوعات، در س��احت هاي گوناگون روشنفكري، سياسي، 
فرهنگي، ادبي و... فعال و پرتحرك بودند و به هزار و يك زبان، تفكر مسلط بر غرب را در 

1. مصطفی تاج زاده، »نظام يعنی ما«، كالبدش��كافی ذهنيت اصاح گرايان، به كوشش حسين سليمی، تهران، 
گام نو، 1384، ص101. 

2. Political transformation
3. Cultural transformation
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جامعه ايران بسط و گسترش مي دادند.

مرکز تحقيقات استراتژیك ریاست جمهوري 
مركز تحقيقات اس��تراتژيك رياس��ت جمهوری در س��ال 1368 به رياست موسوي 
خوئيني ها1 تش��كيل گرديد. در معاونت سياسي اين مركز، س��عيد حجاريان،2 عليرضا 

1. محمد موسوی خوئينی ها، چهره محوری »مجمع روحانيون مبارز« و از رهبران در سايه اصاحات، در سال هايی كه 
جريان چپ از قدرت سياسی خارج شده بود، به فعاليت خود در عرصه سياسی ادامه داد. او در اواخر سال 1369، روزنامه 
سام را راه انداخت كه جمعی از ياران و همفكران ديرينه او در آن حضور داشتند و قلم می زدند. اين روزنامه، به صراحت 
ديدگاه های چپ روانه و اپوزيسيونی را مطرح می ساخت. از سوی ديگر، موسوی خوئينی ها، مديريت »مركز مطالعات و 
تحقيقات استراتژيك رياست جمهوری« را نيز بر عهده داشت و توانسته بود جمعی از »دانشجويان پيرو خط امام« را كه 

در ماجرای تسخير سفارت امريكا در سال 1358 نقش آفرين بودند، در آنجا به كار بگيرد. 
2. سعيد حجاريان، متولد سال 1333، چندی پس از پيروزی انقاب اسامی، در »دفتر اطاعات نخست وزيری«، به 
عنوان معاون خسرو تهرانی در امور ضد جاسوسی فعاليت كرد. وی به همراه بهزاد نبوی، از جمله افرادی است كه متهم 
به دست داشتن در ماجرای ترور شهيد رجايی و شهيد باهنر هس��تند. تاش های تيم تحقيق در اين زمينه، به صورت 
مشكوكی، نافرجام باقی ماند. در مقطع بعدی، حجاريان در تأس��يس »وزارت اطاعات« به كار گرفته می شود و همين 
سبب می شود كه او به عنوان يكی از مديران عالی اين وزارتخانه به كار گمارده شود. برخی چهره های سرشناس درباره 
عملكرد او در وزارت اطاعات، تصريح كرده اند كه از نظر بی رحمی و خشونت ورزی در برابر متهمان، كم نظير بود. با پايان 
يافتن دولت موس��وی، او به دليل پاره ای اختافات با وزير جديد، به »مركز بررسی های استراتژيك رياست جمهوری« 
عزيمت كرد و از سوی رئيس آن )موسوی خوئينی ها( به عنوان »معاون سياس��ی« اين مركز منصوب گرديد. او در اين 
سمت، پروژه ای با عنوان »توسعه سياس��ی« را برای اين معاونت تعريف كرد و توان خود را در راستای تبيين و بسط آن 
به كار گرفت. به گفته خودش، ماهيت اين پروژه، چيزی جز »دموكراتيزاسيون« نبود. در مقابل، هاشمی رفسنجانی كه 
به شدت، دلبسته به »توسعه اقتصادی« بود، اعتنايی به دستاوردها و نتايج اين پروژه معرفتی- سياسی نكرد. حجاريان 
در اين دوره، احساس می كند كه از جهت تئوريك، آنچنان غنی و پرمايه نيست كه بتواند از عهده انجام و تكميل پروژه 
توسعه سياسی برآيد. از اين رو، با بورسيه دولت هاشمی رفسنجانی به »دانشكده حقوق و علوم سياسی دانشگاه تهران« 
پا می نهد و در مقطع دكترا، مشغول تحصيل می شود. حجاريان در اين دانشكده، با دكتر حسين بشيريه، يكی از اساتيد 
سكولار و برجسته اين دانش��كده، ارتباط نزديكی برقرار می كند و به تدريج، غرق در اقيانوس تئوری های سياسی غرب 
می شود. سرانجام، وی در سال 1372، از پايان نامه اش با عنوان »موعوديت در انقاب ايران و روسيه« دفاع كرد. در همين 
سال ها بود كه وی از نظر فكری و ايدئولوژيك، به شدت دچار »دگرديس��ی« و »تحول« می شود. آنچه او در اين سال ها 
فرا گرفت، با آغاز »دولت اصاحات« در سال 1376، مايه و مبنای نگرش سياس��ی اصاح طلبان را فراهم آورد. پس از 
استقرار دولت اصاحات، به عنوان »مشاور سياس��ی« محمد خاتمی برگزيده شد؛ اما نقش او در اين دولت، بسيار فراتر 
از حد يك مشاور بود. حجاريان را به درس��تی، مغز متفكر اصاحات خوانده اند؛ او كه مطالعات و مهارت های وسيعی در 
زمينه »جنگ روانی« داشت، تئوری های »فتح سنگر به سنگر« و »فشار از پايين و چانه زنی از بالا« را پيش روی خاتمی 
و اصاح طلبان نهاد. با كناره گيری تدريجی از »حلقه كيان«، در سال 1377 بود كه روزنامه صبح امروز را تأسيس كرد 
كه نقش بسيار تعيين كننده ای در التهاب آفرينی و ضديت با نظام اسامی ايفا كرد. وی با نگارش مقالاتی با نام مستعار 
»جهانگير صالح پور« در ماهنامه كيان، نظريه »فربه تر از ايدئولوژی« عبدالكريم سروش را به چالش كشيد. در مقابل، 
سروش نيز دست به قلم برد و در مقام پاسخ دهی به اشكالات مطرح ش��ده از جانب او برآمد. همچنين او، در اولين دوره 
انتخابات »شورای اسامی شهر تهران« شركت كرد و توانست به اين نهاد راه يابد. حجاريان از جمله مؤسسان و اعضای 
اصلی »جبهه مشاركت« به شمار می رفت و عاوه بر تئوری پردازی برای آن، آموزش و تربيت فكری نيروی انسانی اش 
را نيز عهده دار شد. او در همين سال، از سوی فردی به نام »سعيد عسگر« ترور ش��د، اما جان سالم به در برد. ترور وی، 
ابعاد پيچيده و پنهانی داشت كه بخش هايی از آن آشكار شد. به اين ترتيب، لقب »جانباز اصاحات« نيز به وی اعطا شد. 
معلوليت جسمی، اگرچه از توان و ميزان فعاليت او كاست، اما سبب نگش��ت او از عرصه سياست عقب  نشيند و جريان 
اصاحات را رها كند. در ماجرای »فتنه اجتماعی سال 1388«، وی يكی از عناصر فعال و پرتكاپو بود و به جنبش سبز، 

راهبرد ارايه می كرد. به همين مناسبت، دستگير شد و به مدت سه ماه در زندان به سر برد. 
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علوي تبار، عباس عبدي و ديگران پروژه هايي را در زمينه »توس��عه سياس��ي«1 دنبال 
مي كردند: 

از سال 68 كه مركز تحقيقات استراتژيك رياست جمهوری راه افتاد، 
من در معاونت سياس��ی آن بودم. ]...[ معاونت سياس��ی آن، يك پروژه 
بيشتر نداشت و آن هم پروژه »توسعه سياسی« بود كه به عهده من بود. 
موضوع كار توسعه سياسی، »دموكراتيزاسيون« يا »نوسازی سياسی« 

بود. توسعه سياسی به اقتباس از توسعه اقتصادی آقای هاشمی بود.2 
البته هاشمی رفس��نجانی، به چنين رويكردی روی خوش نشان نمی داد و از آن دفاع 
نمی كند؛ چراكه به گمان وی، علت العلل معضات كش��ور، اقتصاد ضعيف و بی رمق به 
جا مانده از رژيم پهلوی و جنگ هشت ساله بود. در واقع، مركز بررسی های استراتژيك 
رياست جمهوری، تبعيدگاهی بود كه هاشمی رفسنجانی، نيروهای اثرگذار و فعال جناح 
چپ را به آن »تبعيد« كرده بود تا از گزند انتقادات و كارشكنی های شان در امان بماند و 

بتواند پروژه »توسعه اقتصادی« خود را به صورت كامل محقق سازد: 
آن زمان آقای هاشمی، ذهنيت ما را چندان نمی پسنديد، او به دنبال تز 
توسعه سياسی اقتصادی بود، لذا مجالی برای توسعه سياسی نبود. ]...[ 
پروژه ما پروژه ای بزرگ بود كه آقای هاشمی نمی خواست و ]آن را[ رها 

كرد؛ يعنی نخواست استفاده كند.3 
اين مطالعات راهبردی، عاوه بر آنكه در همان زمان به تدريج، در مجات و نش��ريات 
انتشار مي يافت، بعدها زيربنا و خميرمايه بخش سياسی تفكر اصاح طلبي را پروراند و 

برای آنها به مثابه »نقشه راه« عمل كرد:
پروژه توس��عه سياس��ی ما، حداقل اتودش كاماً مشخص بود كه چه 
می خواهيم. ]...[ در راه نوس��ازی بومی، معلوم بود كه چه می خواهيم؛ 

همه چيز تعريف شده بود.4 
بدون ش��ك، اين مطالعات، اضمحال و اس��تحاله هويت دينی نظام سياسی را نشانه 
گرفته ب��ود: »در آن مقط��ع در درون دولت جمهوری اس��امی كه باي��د حافظ مبانی 

1. Political development
2. سعيد حجاريان، »سوته دلان گرد هم آمدند«، كالبدشكافی ذهنيت اصاح گرايان، به كوشش حسين تسليمی، 

تهران، گام نو، 1384، ص57. 
3. همان، ص59. 
4. همان، ص61. 
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فكری خود باشد، در مركز تحقيقات استراتژيك، 
قدم هايی برداشته ش��د كه خود حكومت را مسخ 
و نس��خ می كرد.«1 نكته جالب اينكه »دگرديسي 
ايدئولوژيك«2 اين افراد نسبت به زيست معرفتي و 
سياسي شان در دهه شصت، آنچنان وسيع و عميق 
بود كه گويا ش��خصيت ايدئولوژيك ديگري يافته 

 بودند. 
واقعيت اين اس��ت كه اصاح طلبان از اواخر دهه 
شصت، شخصيت فكري متفاوتي يافتند و نسبت 
به گذش��ته خويش، بازانديش��ي عميقي كردند: 
»اصاح طلب شدن يك فرآيند است و برآمده از يك دگرديسي فكري است كه در طول 
زمان رخ مي دهد.«3 در مجموع بايد گفت: »تفكر روشنفكری سكولار در حلقه كيان و 

مركز تحقيقات استراتژيك، دين حداقلی را تئوريزه كرد.«4 
در اينجا، شايس��ته اس��ت قدری در اين رابطه توضيح داده ش��ود كه چگونه تحولات 
فكری و نظری به تحولات سياسی می انجامد؟ نگارنده به دليل اهميت و تعيين كنندگی 
عبدالكريم سروش، وی را برگزيده و به بخش هايی از پروژه معرفتی او كه چنين پيامدی 
را به دنبال داشته است، اشاره می كند. وی معتقد است »دگرگونی سياسی«، در صورتی 
ماندگار و پايدار است كه ريشه در »دگرگونی فكری و فرهنگی« داشته باشد. در غير اين 
صورت، تغييرات و تحولاتی كه در عرصه ساختار و قدرت سياسی روی می دهد، به علت 
عدم پيوستگی با مطالبات و دغدغه جامعه، موقتی و صوری خواهند بود. از سوی ديگر، 
لازمه ايجاد تحول فكری و فرهنگی در جامعه نيز، »توليد نظريه و فكر نو« است. در اين 
حال، نظريه و فكر، هم در »ذهنيت جمعی« رسوب می كند و هم به نقشه راه »ساختار 

سياسی« تبديل می شود:
اگر تغيير »وضع سياسی« مسبوق به تغيير »وضع فكری- فرهنگی« 
نباش��د، تغيير وضع، واقعی نيست. هم روش��نفكر و هم مدير سياسی، 
هر دو به تغيير وضع كمك می كنند، لكن همان طور كه پوپر می گويد، 

1. عبدالحسين خسروپناه، همان، ص51. 
2. Ideological transformation

3. عمادالدين باقي، تراژدی دموكراسی در ايران؛ بازخوانی قتل های زنجيره ای، تهران، طرح نو، 1387، ص15. 
4. عبدالحسين خسروپناه، همان. 

انقلاب اسلامی در درجه نخست 
و بيش از هر چيز، یک »انقلاب 
فرهنگی« بود نه یک انقلاب 
سياسی یا اقتصادی؛ زیرا بالذات 
خواهان دستيابی افراد جامعه به 
»استكمالات معنوی و اخلاقی« 
بود و سایر مطالبات سياسی و 
اقتصادی را در ذیل و حاشيه این 
آرمان اساسی جست وجو می كرد
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سياس��تمداران، كارگزاران تئوريس��ين ها هس��تند. به عقيده او، لنين 
كارگ��زار ماركس بود. ماركس در تنور روش��نفكری خ��ود تئوری های 
ماركسيستی را پخت و عرضه كرد و لنين بهترين مصرف كننده و مروج 

آن تئوری ها بود.1 
بر اين اساس، او تمام تاش خود را در راستای ايفای نقش فكری و فرهنگی در جامعه 
ايران به كار گرفت و منشأ اثر شد. او غايت سياسی خود را »دموكراتيك كردن حكومت 
دينی« معرفی كرد و برای تحقق آن، به پروژه معرفتی »سيال كردن فهم دينی« روی 
آورد؛ به اين معنی كه اگرچه لازمه منطقیِ دينی بودن يك حكومت، رجوع به آموزه ها و 
داوری های دين است، اما در اين ميان، بايد از مجرای »عقل جمعی« به دين نگريست و 
آن را فهم و تفسير كرد. از آنجا كه عقل جمعی، در تحول و تغير است، فهم ما از دين نيز 

به چنين خصوصيتی- »سياليت«- متصف می شود: 
يك مقدمه لازم برای »دموكراتيك كردن حكومت دينی«، »س��يال 
كردن فهم دينی« از طريق برجسته تر كردن نقش عقل در آن است؛ آن 
هم نه عقل فردی، بل عقل جمعی كه محصول مشاركت همگان و بهره 
جستن از تجارب بشريت است، و اين ميسر نمی شود مگر با شيوه های 
دموكراتيك. حكومت های دموكراتيك، حكومت هايی هستند كه عقل 
جمعی را داور نزاع ها و گشاينده مشكات می دانند و حكومت های دينی، 
اين داوری را به دست دين می دهند و حكومت های ديكتاتوری، به دست 

زور فردی.2 
به اين ترتيب، با عقب نش��ينی آن و رقيق كردن آن )يا سيال سازی فهم دينی(، ميان 

»دين« و »دموكراسی«، اتحاد و سازگاری برقرار می شود: 
حكومت های دموكراتيك دينی، نه حاجت دارند كه دس��ت از دينی 
بودن بش��ويند و نه رضای خالق را پشت س��ر بيفكنند. آنها برای دينی 
ب��ودن، لازم دارند كه دين را ه��ادی و داور مش��كات و منازعات خود 
كنند و برای دموكراتيك بودن، لازم دارند كه فهم اجتماعی دين را، در 

هماهنگی با احكام عقل جمعی، سيال كنند.3 
سيال نمودن فهم دينی، در نظريه »قبض و بس��ط تئوريك شريعت« دنبال شد و در 

1. عبدالكريم سروش، رازدانی و روشنفكری و دينداری، تهران، صراط، 1389، ص1-32. 
2. عبدالكريم سروش، فربه تر از ايدئولوژی، تهران، صراط، 1388، ص280. 

3. همان، ص281.
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آن ادعا گرديد كه برخاف خود دين، فهم دينی به عل��ل متعددی، هيچ يك از صفات 
»كمال«، »ثبات«، »صحت«، »استغناء«، »وحدت«، »قدسيت« را واجد نيست:

در هيچ عصری از اعصار، فهم از ش��ريعت نه كامل اس��ت، نه ثابت، نه 
پيراس��ته از خطا و خلل است، نه مس��تغنی از معارف بشری، و نه منشأ 
قدس��ی و الوهی دارد و نه از تحريف محرفان يا كج فهمی كج انديش��ان 
مصون اس��ت و نه جاودانه و ابدی است. لذا قدس��يت، كمال و وحدت 
شريعت هرگز لازم نمی آورد كه فهم آدميان از شريعت نيز قدسی، كامل 

و واحد باشد.1 
البته سروش به اين سطح بسنده نكرد و پس از س��يال تصوير كردن »فهم دينی«، به 

سراغ خود »دين« رفت و آن را مقوله ای بشری و تاريخی معرفی نمود: 
در ]نظريه[ »قبض و بسط تئوريك شريعت«، سخن از بشری بودن و 
تاريخی بودن و زمينی بودن معرفت دينی می رفت و اينك در ]نظريه[ 
»بس��ط تجربه نبوی«، سخن از بش��ريت و تاريخيت خود دين و تجربه 

دينی می رود.2 
نتيجه نهاي��ی و تجويزی اين پ��روژه معرفتی، ام��ری كاماً متفاوت ب��ا گفتمان امام 
خمينی)ره( در زمينه حكومت دينی اس��ت. به اين ترتيب، »تئوری« به دگرديسی در 

»حوزه سياسی« می انجامد. 
6. ويژگي هاي محمد خاتمي

عاوه بر تأثيرگذاري زمينه  ها و عوامل محيطي متنوع، محمد خاتمي3 نيز نس��بت به 
1. عبدالكريم سروش، قبض و بسط تئوريك شريعت، تهران، صراط، 1388، ص441. 

2. عبدالكريم سروش، بسط تجربه نبوی، تهران، صراط، 1385، پيشگفتار. 
3. محمد خاتمی فرزند مرحوم آيت الله س��يد روح الله خاتمی در س��ال 1322 هجری شمسی در شهر اردكان يزد 
متولد شد. پدر وی كه از روحانيون نيكنام و بلندآوازه آن ديار بود، مؤسس مدرسه علميه اردكان بود و امامت جمعه 
شهرستان يزد را بر عهده داشتند. در سال 1340 پيش از اخذ ديپلم به شوق تحصيل در علوم و معارف دينی، رهسپار 
شهر قم شدند و در همان سال ها ديپلم متوسطه را نيز در رشته طبيعی كسب كرد. خاتمی ضمن حضور در مبارزات 
سياسی حوزه در سا های 41 و 42 به مدت چهار سال تحصيل در حوزه علميه قم مقدمات و سطح را فرا گرفته و در سال 
1344 هجری شمسی برای تحصيل در رشته فلسفه به دانشكده ادبيات اصفهان راه يافت و همزمان با آن، تحصيل 
علوم دينی را در حوزه علميه اصفهان نيز ادامه داد. در سال 1350 هجری شمسی به قم بازگشت و به مدت هفت سال 
به تحصيات حوزوی خود ادامه داد. او در همين س��ال ها، در دروس خصوصی عامه شهيد مطهری پيرامون فلسفه 
هگل و ماركسيسم شركت می  كرد. مسئوليت های او در دوره پس از پيروزی انقاب اسامی به اين شرح است: رياست 
مركز اسامی هامبورگ )1358(، نماينده مردم اردكان و ميبد در مجلس شورای اسامی )سال 1359(، سرپرست 
مؤسسه مطبوعاتی كيهان )1360(، وزير فرهنگ و ارشاد اس��امی در كابينه موسوی سال )1361(، وزير فرهنگ و 
ارشاد اسامی در كابينه هاشمی رفسنجانی سال )1368(، مشاور رئيس جمهور و رئيس كتابخانه ملی ايران در سال 
)1371(، آغاز تدريس در دوره های كارشناسی، كارشناسی ارشد و دكتری در دروس انديشه سياسی، فلسفه سياست 
و انديشه سياسی در اسام سال )1371(، عضويت در شورای عالی انقاب فرهنگی سال )1375(، رياست جمهوری 

اسامی ايران سال )1376(. 
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ساير نامزدهای انتخابات رياست جمهوری سال 1376 داراي ويژگي هاي متمايز و خاصی 
بود كه در روي آوردن مردم به او نقش آفرين بودند:

يكم ؛ كام و سخن. او در محافل عمومي به شيوه اي زيبا و اديبانه سخنراني مي كرد و از 
ذوق و قريحه سخنوري برخوردار بود.

دوم؛ ظاهر و سيما. وي داراي چهره اي جذاب و دلپسند بود. 
سوم؛ سيادت. او از نظر نسلي، منتسب به خاندان پيامبر اكرم)ص( بود و روشن است 
كه اين امر در جامعه ايران )كه مردمان آن عميقاً مذهبي و عاقه مند به اهل بيت پيامبر 

اكرم هستند( در رفتار سياسي و انتخاباتی افراد تأثير جدي مي گذارد.
چهارم؛ منش. برخاف نامزده��اي ديگر، خاتمي ارتباط نزدي��ك و صميمي با مردم 
برقرار مي كرد. او تاش مي كرد كه مؤدبانه و متواضعانه با قشرهای مختلف مردم تعامل 
كند. مرتضی حاجی، رئيس ستاد انتخاباتی خاتمی، به منش مردمی و رفتار صميمانه 
وی اشاره می كند و اين ويژگی را موجب گراييدن وس��يع توده های مردم به او معرفی 

می نمايد: 
وقتی مردم می ديدند كسی كه صرف نظر از نامزدی رياست جمهوری، 
مشاور رئيس جمهور و رئيس كتابخانه ملی كشور است، با يك اتوبوس 
س��فر می كند و مثل مردم عادی رفتار می كند، در رستوران بين راهی 
توقف می كند، غذا و چای می خورد، در روستاهای مسير پياده می شود 
و با مردم احوال پرسی می كند و اين گونه نيست كه خود را از مردم جدا 
كند، بلكه به ميان مردم می رود، نش��ان می داد كه ايش��ان شخصيتی 

مردمی دارد و اين تأثير زيادی در جلب نظر عامه مردم داشت.1

1. حميد كاويانی، رمز پيروزی يك رئيس جمهور؛ نگاهی به چگونگی رويارويی منابع قدرت در انتخابات هفتمين 
دوره رياست جمهوری، تهران، ذكر، 1378، ص240؛ نگارنده به هيچ رو، وجود اين خلق وخوی را در شخص خاتمی 
انكار نمی كند و معتقد اس��ت اين خصوصيت )كه در رقيب اصلی او به چشم نمی آمد(، او را به شخصيتی جذاب و 
مردمی تبديل كرد؛ اما اين واقعيت را نيز نبايد فراموش كنيم كه خاتمی نه آنچنان از س��وابق انقابی و مبارزاتی 
برخوردار بود و نه آنچنان منزلت و وجاهت سياسی داشت كه بپنداريم چنين رفتاری، بی مثال و كاماً غير عادی 
بود. ساده زيستی و مردمی بودن آنجا اهميت ويژه می يابد كه فرد از رجال سياسی درجه اول كشور به شمار آيد و 
در عين حال، قائل به وجود فاصله ای ميان خود با مردم نباشد و زيستن و همراهی با مردم را برگزيند. خاتمی در 
دوران مبارزه، يك انقابی ساده بود و در دوران پس از پيروزی انقاب اسامی نيز، بالاترين سمت سياسی او، وزارت 
بود. بنابراين، خاتمی اساساً نمی توانست در چهارچوب فرهنگ رجال سياسی درجه اول كشور رفتار كند. افزون بر 
اين، متأسفانه اين نوع رفتار و منش خاتمی در دوران پس از رياست جمهوری، به شدت تغيير كرد و او با توده های 

مردم و مطالبات و نحوه زيست آنها فاصله يافت. 
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پنجم؛ افكار و ايده ها. نظرياتي از قبيل آزادي بيان،1 جامعه مدني،2 توس��عه سياسي، 
حقوق شهروندی، جوان گرايي و بها دادن به نس��ل جوان، تحمل مخالف، دموكراسي،3 
تكثرگرايي،4 قانون مداري و... براي قش��رهايی مانند روشنفكران، دانشجويان، جوانان، 
زنان و همه كسانی كه در ساليان گذشته از آرا و افكار ليبراليستی تأثير پذيرفته بودند 

جذاب به نظر مي رسيد. 
ششم؛ شخصيت فكري و فرهنگي. در كارنامه عملكرد خاتمي، تصدي وزارت فرهنگ 
و ارشاد اسامي، رياس��ت كتابخانه ملي ايران و تأليف كتاب و مقاله به ثبت رسيده بود 
كه نسبت به چهره های سياسی، بيشتر مي توانست نظر مساعد دانشگاهيان و گروه های 

مدرن را جلب نمايد.
خاتمی توانست با برخی از قشرها و طبقات اجتماعی، پيوند فكری و عاطفی نزديكی 
برقرار كند. او به  ويژه به »جوانان« و »زنان« بس��يار می پرداخت و بر مطالبات آنها پای 
می فشرد و وعده های انتخاباتی بسياری به آنها می داد. او »دانشجويان« را نيز به عنوان 
يكی از گروه های هدف خود برگزيده بود و ش��گردهای تبليغاتی خاصی را در برقراری 
ارتباط صميمی و دوس��تانه با آنها به كار می گرفت؛ به عنوان مث��ال، می توان به رفتار 

خاتمی در يكی از نشست های انتخاباتی كه در دانشگاه برگزار شد، اشاره كرد: 
خاتمی در ابتدای آن مراس��م، از نشستن بر روی جايگاهی كه برای او 
در نظر گرفته بودند و در برابر آن دسته گل بزرگی نيز قرار داده بودند، 
خودداری كرد و از مجری خواست تا به جای او، در پشت تريبون ساده ای 
بايستد و با دانش��جويان صحبت كند. خاتمی در ابتدای سخن، خطاب 
به جمع باش��كوه دانش��جويان حاضر در مقابل خود گفت: »من خود را 
همچنان يك دانشجو می دانم؛ از ش��ما می خواهم كه مرا به عنوان يك 
دانشجو در جمع خود بپذيريد.« اين اظهارات، موجی از ابراز احساسات 
پرشور و وصف ناشدنی را در ميان دانشجويان برانگيخت. خاتمی به خوبی 

با رموز برقراری پيوند با مخاطبان خود آشنا بود.5 
عاوه بر اين، اصاح طلبان سناريوهايی را برای راه اندازی جنگ روانی به نفع خاتمی و بر 

1. Freedom of expression
2. Civil society
3. Democracy
4. Pluralism

5. حميد كاويانی، همان، ص225-226. 
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ضد نامزد رقيب، به راه انداختند كه بسيار حساب شده و سنجيده بود. محمدرضا تاجيك، 
رئيس مركز بررسی های استراتژيك رياس��ت جمهوری در دولت خاتمی، به بيست ودو 

مورد از آنها اشاره كرده است.1 
7. هم گرايي گروه ها و احزاب سياسي متعدد 

نمي توان نقش گروه ها و احزاب سياسي را در هدايت و خط دهي به افكار عمومي انكار 
كرد. در هفتمين انتخابات رياست جمهوري در س��ال 1376، گروه ها و احزاب سياسي 

گوناگوني به دفاع از خاتمي پرداختند كه مهم ترين آنها عبارت بودند از:
يكم؛ »مجمع روحانيون مبارز« در آبان ماه سال 1375، از خاتمي حمايت كرد. خاتمي 

خود يكی از اعضای شورای مركزی اين تشكل سياسي بود.
دوم؛ »دفتر تحكيم وحدت«، انجمن هاي اسامي دانشجويان را در تمام دانشگاه هاي 

كشور، به نفع خاتمي بسيج كرد.
سوم؛ »سازمان مجاهدين انقاب اسامي«2 در اسفند سال 1375 به خاتمي روي  آورد. 
چهارم؛ »كارگزاران س��ازندگي«3 پس از آنكه جريان راست سنتي از آن فاصله گرفت 
راست مدرن خوانده ش��د و در فروردين س��ال 1376، خاتمي را به عنوان نامزد مورد 

1. محمدرضا تاجيك، همان، ص89-92. 
2. »سازمان مجاهدين انقاب اسامی« از سال 1370 با نيروهای سياسی گزينش شده و خاص، دوباره به عرصه 
سياسی كشور پانهاد و توانست به يكی از قطب ها و كانون های تصميم سازی در جناح چپ تبديل شود. اين سازمان 
در مقطع پيش از دوم خرداد، بنا به مناسبت ها و اقتضائات گوناگون، بيانيه صادر می كرد و به اين واسطه، ديدگاه های 
رقيب، ديدگاه حاكم و غالب را مطرح می نمود. از مهرماه سال 1373، هفته نامه عصر ما از سوی اين حزب منتشر 
شد كه دربردارنده تحليل ها و برداشت های نيروهای فكری و سياسی اين تشكل بود. اين هفته نامه تا پايان دوران 
حاكميت اصاح طلبان منتشر می شد. چهره های اصلی اين سازمان عبارت بودند از: محمد سامتی، بهزاد نبوی، 

مصطفی تاج زاده، فيض الله عرب سرخی، هاشم آقاجری و محسن آرمين. 
3. در آستانه انتخابات پنجمين دوره مجلس شورای اسامی در سال 1374، ش��انزده تن از وزيران، معاونان و 
نزديكان هاشمی رفس��نجانی، بيانيه ای را صادر و اعام كردند كه با عنوان »خدمتگزاران سازندگی« در انتخابات 
مجلس شركت خواهند كرد. غامحسين كرباسچی، محمد هاش��می، محمد نجفی، عطاءالله مهاجرانی، محسن 
نوربخش، بيژن زنگنه و محمد غرضی، از جمله چهره های سرشناسی بودند كه اين بيانيه را امضا كردند. اين اقدام 
به معنی اولين گام جدی اين جريان در راستای فاصله گيری از جناح راست و به خصوص، »جامعه روحانيت مبارز« 
بود. در اين حال، مداخله »قوه مجريه« در روند انتخابات »قوه مقننه« با مخالفت مقام معظم رهبری روبه رو شد. به 
اين ترتيب، وزرای دولت سازندگی از اين تشكل جديد كناره گيری كردند و جمع اوليه به يك جمع »شش نفری« 
تبديل شد. اين افراد با صدور بيانيه ديگری، خود را »جمعی از كارگزاران سازندگی« معرفی كردند و وارد فضای 
رقابت های انتخاباتی شدند. در ادبيات سياسی اصاح طلبان، اين تشكل نوظهور و متنفذ، »راست  مدرن« خوانده 
شد كه در مقابل »راست سنتی« قرار داش��ت. به اين ترتيب، در انتخابات پنجمين دوره مجلس شورای اسامی 
كه در اسفندماه سال 1374 برگزار شد، سه جريان سياسی اصلی كشور حضور يافتند: جامعه روحانيت مبارز )و 
تشكل های ديگر جناح راست(، ائتاف گروه های خط امام )تشكل های چپ با محوريت مجمع روحانيون مبارز( و 
كارگزاران سازندگی )نيروهای سياسی هوادار هاشمی رفسنجانی( و در نهايت، انتخابات به نفع جريان اول تمام 

شد و افكار عمومی، چندان به دو جريان ديگر روی خوش نشان ندادند. 
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نظر خود معرفي ك��رد. اين حزب به عمده ترين پش��تيبان مال��ي هزينه هاي تبليغاتي 
اصاح طلبان در اي��ن انتخابات تبديل گردي��د. يكی از اعضای ش��ورای مركزی حزب 

كارگزاران می گويد: 
وقتی ما ]در اسفند سال 1375[ خدمت آقای هاشمی رسيديم، ايشان 
گفتند: من فكر می كنم اگر قرار است ش��ما وارد عرصه انتخابات شويد 
]...[، چاره ای جز حمايت از آقای خاتمی نداريد؛ چون گزينه های ديگر 

با مشی فكری شما قابل توجيه نيست.1 
البته شرايط به گونه اي بود كه جناح چپ به اميد پيروزي در انتخابات به ميدان نيامده 

بود،2 بلكه دو هدف را دنبال می كرد:
الف. كسب چهار تا پنج ميليون رأی برای چانه زنی با جناح مقابل و وزن يابی سياسی 

در كشور؛
ب. بهره برداری از فضای سياس��ی باز، هنگام انتخابات به منظور بسط دادن گفتمان 

ليبراليستی3 در سطح توده های مردم.
يكی از اصاح طلبان در اين باره می گويد:

در آن زمان، نه آقاي خاتمي و نه ما اين تصور را نداشتيم كه در خصوص 
يك دولت اصاح طلب كه قرار است بر سر كار بيايد، صحبت كنيم. اصاً 
تصور اين بود كه چون فض��اي انتخاباتي هميش��ه محملي براي طرح 
ديدگاه هايي است كه در شرايط ديگر، طرح آنها دشوار است، بايد از اين 
فرصت استفاده كرد و اين مفاهيم دموكراتيك و جامعه مدني و آزادي 
مطبوعات و انتخابات آزاد را بسط داد و به گوش نخبگان و مردم رساند. 
اين جمله تقريباً بر س��ر زبان همه ما بود كه »نهايتاً چهار ميليون رأي 
مي آوريم« و مي گفتيم كه مبتني بر اين وزن اجتماعي، مي توانيم بگوييم 
كه نمي شود ما را ناديده گرفت و حذف كرد. ذهنيت ما اين بود. كسي فكر 

نمي كرد كه آقاي خاتمي بيست ميليون رأي مي آورد.4 
حجاريان نيز تأكيد می كند كه هدف جناح چپ از حضور در انتخابات، »بازسازی جناح 
چپ« بود، نه »بازگشت به قدرت سياسی«؛ چراكه تحليل گران اين جريان سياسی تصور 

1. محمدعلی نجفی، همان، ص121. 
2. عمادالدين باقي، جنبش اصاحات دموكراتيك ايران، تهران، سرايی، 1383، ص324. 

3. Liberal discourse   
4. عمادالدين باقي، تراژدی دموكراسی در ايران؛ بازخوانی قتل های زنجيره ای، همان، ص16. 
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نمی كردن��د كه از پايگاه اجتماعی گس��ترده ای 
برخوردار باشند كه بتوانند با جناح راست رقابت 

نمايند:
]ما[ به دنبال اي��ن نبوديم كه 
به قدرت بازگردي��م، ]بلكه[ به 
دنبال اين بوديم كه چپ سابق 
را بازسازی كنيم و بعدش حزب 
تشكيل بدهيم. فكر نمی كرديم 
رأی بياوريم. ب��رآورد ما اين بود 
كه ش��ش، هفت ميلي��ون رأی 

می آوريم و معلوم می ش��ود پايگاه ]اجتماعی[ ما چقدر است. بعد از آن 
هم حزب راه می اندازيم. خودمان تقسيم بندی كرديم كه چه كسی چه 
كاری را انجام بدهد. آقای خاتمی، خودش از ارش��اد برای نشريه آيين 

امتياز گرفت.1 
محمد سامتی، دبير كل سازمان مجاهدين انقاب اسامی، نيز می گويد: 

ما در آن زم��ان، هيچ اميدی به پي��روزی آقای خاتم��ی در انتخابات 
نداش��تيم، ولی مطمئن بوديم كه حداقل حدود هف��ت ميليون رأی به 
دست خواهيم آورد و جناح راست س��نتی، حداكثر با كسب نه ميليون 

رأی، پيروز خواهد شد.2 
دو نامزد اصلی در انتخابات رياست جمهوری س��ال 1376، دو نسبت كاماً متفاوت با 
»وضعيت موجود« داشتند. علی اكبر ناطق نوری در موقعيت سياسی تثبيت و نمايندگی 
»وضعيت موجود« قرار داشت، حال آنكه محمد خاتمی خود را منتقد و مخالف »وضعيت 
موجود« نشان می داد و از ضرورت اصاح و دگرگونی سخن می گفت. گفتمان ناطق نوری 
تا حدود زيادی در امتداد گفتمان هاشمی رفس��نجانی كه مقبوليت اجتماعی وسيعی 
نداش��ت بود، اما گفتمان خاتمی يك گفتمان »نو« و »ويژه« بود كه به خوبی بر ش��انه 
ضعف ها و نقص های »وضعيت موجود« نشسته بود و ادعا می شد كه قصد عبور از آنها را 
دارد. روشن اس��ت كه با وجود پايگاه اجتماعی بسيار محدود گفتمان دولت سازندگی، 

1. سعيد حجاريان، »سوته دلان گرد هم آمدند«، همان، ص60.
2. حميد كاويانی، همان، ص110. 

در طول دهه شصت، گفتمان امام 
خمينی)ره( در ساحت »فرهنگ« 
به طور كلی و »دین فهمی« به طور 
خاص، بر جامعه حكم فرما و مسلط 
بود. این نوع نگرش ایدئولوژیک 
برخاسته از اسلام اصيل، تعابير 
مشخص و مصطلحی داشت كه از 
آن جمله می توان به »انسان مكتبی«، 
»انسان متعهد«، »مكتب اسلام«، 
»اسلام ناب محمدی« و... اشاره كرد
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نمی توان انتظار داشت شخصی كه خود را در همان راستا و امتداد، تعريف كرده است، 
توجه افكار عمومی را به س��وی خود معطوف س��ازد.1 جهت گيری و سياست اقتصادی 
دولت س��ازندگی، حداقل در س��ال های پايانی اين دولت، مخالفت ه��ا و اعتراض های 
وس��يعی را در برخی از مناطق كش��ور ش��كل داده بود. افزون بر اين، محدوديت های 
سياسی گسترده در اين دولت، بسياری از طبقات اجتماعی را ناراضی كرده بود. از اين 
رو، تشخيص اينكه آرای مردم به سمت چه گفتمانی س��رازير خواهد شد، آنچنان هم 
دور از ذهن و غيرمنتظره نبود. بر همين اساس است كه برخی از تحليل گران سياسی و 
اجتماعی بر اين باور هستند كه رأی به »گفتمان اصاحات«، يك »نه« صريح و قاطع به 

»گفتمان سازندگی« بود.

جمع بندی 
دهه اول انقاب، دهه ای ب��ود كه در آن نوع نگاه و تلقی ام��ام خمينی)ره( به گفتمان 
مسلط بر جامعه تبديل شده و شخص يا جريانی، به هيچ  رو، جسارت صف آرايی مقابل 
ايش��ان را در خود نمی يافت. نفوذ عميق اجتماعی و معنوی ايشان در ذهنيت و قلوب 
توده های مردم آنچنان، وسيع و مثال زدنی بود كه در عرض يا مقابل ايشان، كسی را توان 
و توشه ايستادن نبود. همين امر س��بب می گرديد تا ايده ها و انديشه های امام راحل به 
عنوان خط اصلی و بی بديل انقاب و نظام و جامعه قلمداد ش��ود و تخطی از آن، تحمل 
نگردد. در همين چهارچوب بايد گفت در طول دهه ش��صت، گفتمان امام خمينی)ره( 
در س��احت »فرهنگ« به طور كلی و »دين فهمی« به طور خ��اص، بر جامعه حكم فرما 
و مس��لط بود. اين نوع نگرش ايدئولوژيك برخاسته از اس��ام اصيل، تعابير مشخص و 
مصطلحی داشت كه از آن جمله می توان به »انسان مكتبی«، »انسان متعهد«، »مكتب 
اسام«، »اسام ناب محمدی« و... اشاره كرد. چنين تعابيری، دلالت بر اين معنا دارد كه 
اولاً فهم و درك حقيقت اسام، ممكن و بلكه محقق است، ثانياً انسان و جامعه هم سو با 

1. گفتنی ست برخاف برخی شايعات ناروا، در اين انتخابات )و به طور كلی در هيچ كدام از انتخابات(، مقام معظم 
رهبری از هيچ يك از نامزدها حمايت نكردند و فرآيند انتخابات را به توده های مردم و روند طبيعی جامعه واگذار 

نمودند. حجاريان در همان زمان تصريح كرد: 
در اين انتخابات، از ناحيه ]جناح[ راس��ت اين تاش صورت گرفت كه- با همان تمهيدات 
كشيدن پای رهبری به وسط مبارزات انتخاباتی و اعام اينكه ايشان به كانديدای خاصی تمايل 
دارند- آقای خاتمی، رقيب آقای ناطق نباشد. اما رهبری به هر حال، با فاصله گرفتن از حكومت 
و گره نزدن خود به يكی از جناح ها، توانست از اين مناقشه ها فاصله بگيرد و حرف شان اين بود 
كه من سی ميليون رأی می خواستم. )س��عيد حجاريان، »تاقی جمهوريت و مشروطيت«، 

همان، ص65.( 
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چنين تفسير و تلقی ای، انسان و جامعه برتر و آرمانی است. روشن است كه اين گفتمان 
هيچ گونه نسبتی با گونه های مختلف كثرت گرايی سكولاريستی و غربی ندارد و آنها را 
برنمی تابد، بلكه از نوعی وحدت گرايی و هم گرايی در ذيل تلقی خاصی از اس��ام دفاع 

می كند و برای آن رسميت و حجيت و حقانيت قائل است.
در سال های پايانی دهه شصت و پس از رحلت بنيانگذار انقاب اسامی، روشنفكری 
سكولار كه به صورت عمده در حلقه »كيان« جای داشت و ماهنامه كيان را به پايگاهی 
برای نش��ر افكار و ايده های خويش تبديل كرده بود، فضای اجتماعی و بس��تر سياسی 
را برای مطرح س��اختن مكنونات و ناگفته های خويش مساعد انگاش��ت و به تدريج، از 
لايه های عميق و زيرين ش��خصيت نظری و فكری خود پرده برداش��ت. در نخس��تين 
گام، عبدالكريم س��روش- كه از جمله چهره های محوری و كلي��دی حلقه »كيان« به 
شمار می آمد- در سلسله مقالاتی با عنوان »قبض و بسط تئوريك شريعت«- »معرفت 
دينی« را به صورت كامل به ورطه »نس��بيت« افكند و آن را مقول��ه ای متأثر از احوال 
معرفتی دين فهمان و اوضاع زمانه تصوير كرد. بر اين اس��اس، انباشته ها و اندوخته های 
ايدئولوژيك دهه شصت، يكباره و جملگی از اعتبار و وزانت ساقط شدند و به معرفتی در 
عرض ساير معارف تبديل شدند. تئوری »ولايت فقيه« و »اسام ناب محمدی« و ديگر 
مضامينی از اين دست، بافته های آرمانی و تخيلی دهه شصت و ناشی از هيجانات انقابی 
قلمداد ش��دند و حقانيت مطلق آنها در اين امتداد، رنگ تردي��د پذيرفت. بدين ترتيب، 
»نسبيت گرايی معرفتی« ساخته و پرداخته شده از سوی سروش و ديگر همراهان او در 
حلقه »كيان«، به »نسبيت گرايی ارزش��ی« انجاميد و هنجارها و ارزش ها و معيارهای 

دينی را به چالش كشيد.  
تبديل ش��دن اس��تراتژی »تهاجم نظامی« به »تهاجم فرهنگی« در سال های پايانی 
دهه ش��صت معنايی جز اين نداش��ت كه براندازی انقاب اس��امی، از طريق استحاله 
درونی آن ممكن و مقدور اس��ت و برای اس��تحاله درونی آن نيز، راهكاری جز تخريب 
بنيادهای نظری و ايدئولوژيك آن وجود ندارد. اين عملي��ات تخريبی، با مقاله »قبض 
و بسط تئوريك ش��ريعت« آغاز ش��د و به تدريج، وسعت و گس��ترش يافت. به راستی، 
سروش نقطه كانونی ای را برگزيده بود: با متزلزل ساختن »معرفت دينی« و افكندن آن 
به ورطه نسبيت، تئوری ولايت فقيه و نظام جمهوری اسامی و ارزش های توصيه شده 
از سوی امام خمينی)ره(، به مقولاتی مش��كوك و خدشه پذير تبديل می شوند كه تنها 
قرائتی از ميان قرائت های متكثر و گوناگون به ش��مار می آيند. از اين رو، اتصاف آنها به 
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»قداست«، افسانه ای بيش نيست. با فرو افتادن 
دين و حكومت دينی در مرداب نس��بيت، تكثر 
معرفتی و ارزش��ی و دينی، موجه و معقول جلوه 
خواهد كرد و همه مقدس��ات پيش��ين، هويتی 

سيال و رنگ پذير می يابند. 
عمل گراي��ی »دول��ت س��ازندگی« در زمينه 
»توس��عه اقتص��ادی«، مس��ير روش��نفكران 
س��كولار را هموارتر س��اخت. دولت سازندگی 
با به كارگيری نيروهای تكنوك��راتِ بی اعتنا به 
ارزش ها و مجذوب اقتصاد ليبرال سرمايه داری، 
شعارهای امام خمينی)ره( و خط اصيل انقاب و 
ارزش های برآمده از هشت سال جنگ تحميلی 
را، به بايگانی تاريخ انقاب س��پردند و از ش��روع ش��دن دوران تازه و متفاوتی از حيات 
انقاب س��خن گفتند كه در آن، رشد و توس��عه اقتصادی اصالت داش��ت. بر پايه تلقی 
سياست گذاران و تصميم سازان دولت سازندگی، ارزش های دينی بايد با قرائتی عرضه 
و معنا می ش��دند كه هيچ گونه تصادمی با »توس��عه غربی« نداش��ته و حتی در صورت 
امكان، آن را تجويز و توصيه می كردند. در اينجا، تفاس��ير راس��تين از اس��ام با تعبير 
»افراطی گری« طرد و نفی گرديد و به برداشت ليبراليستی از اسام، عنوان »اعتدال« و 
»اعتدال گرايی« اطاق شد. با استقرار »دولت اصاحات«، ليبراليسم معرفتی و ارزشی 
با صورتی عريان و غليظ پا به جامعه ايران و حاكميت سياس��ی نه��اد. در واقع، راهبرد 
ايدئولوژيك دولت اصاحات در امتداد دولت سازندگی قرار داشت و تنها تفاوت عمده 
اين دو با يكديگر، به غلظت و وضوح بيش��تر نفوذ انديش��ه های ليبراليس��تی در دولت 
اصاحات بازمی گشت. در همين مقطع، ايده پلوراليسم دينی به صورت گسترده مطرح 
گرديد و دول��ت در همراهی با نيروهای فك��ری و اجتماعی س��كولار، تمام زمينه های 
ساختاری و سياسی را برای نشر و تثبيت اين ايده فراهم نمود. به اين ترتيب، ليبراليسم 
معرفتی و ارزشی به گفتمان مسلط و غالب تبديل شد. تصور چنين چرخش گسترده ای 
در طول يك دهه، بسيار دشوار بود، اما واقعيت جامعه ايران حاكی از اين بود كه مبانی 
تئوريزه شده در حلقه كيان، اكنون به عرصه حيات اجتماعی و حاكميت سياسی راه يافته 

و در دستور كار دولت مردان قرار گرفته است. 

تبدیل شدن استراتژی »تهاجم 
نظامی« به »تهاجم فرهنگی« در 
سال های پایانی دهه شصت معنایی 
جز این نداشت كه براندازی انقلاب 
اسلامی، از طریق استحاله درونی 
آن ممكن و مقدور است و برای 
استحاله درونی آن نيز، راهكاری 
نيادهای نظری و  جز تخریب ب
ایدئولوژیک آن وجود ندارد. این 
عمليات تخریبی، با مقاله »قبض و 
بسط تئوریک شریعت« آغاز شد و 
به تدریج، وسعت و گسترش یافت


