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پژوهشي پیرامون تاريخ تحلیلی- انتقادی جريان 
اصلاح طلبی در جمهوری اسلامی ايران 

بخش اول :»زيرساخت های نظری نيروهای اصلاح طلب«

مهدی جمشيدی1
چكيده 

در اين مقاله، هويت فكری اصاح طلبی سكولار، دلايل دگرديسی آنها و ساز و كارهاي نظري 
اصاح طلبي س��كولار براي گذار از تفكر امام خميني، بازخوانی شده است. در بخش نخست 
مشخص شده كه مقصود اصاح طلبان از اصاح طلبي و دموكراتيزاس��يون، زدودن منشأ و 
خاستگاه ديني نظام سياسي و نشاندن تلقي سكولاريس��تي به جاي آن بوده است. در تلقی 
اصاح طلبانه، جمهوري اسامي از نظر منبع تحصيل مشروعيت سياسي، وابسته به »مردم« 
است نه »خداوند«. از اين رو، لازمه  تحقق دموكراسي مورد نظر اصاح طلبان، سكولاريسم است. 
اصاح طلبان به منظور دستيابي به جامعه  دموكراتيك و سكولاريستي مورد نظر خود، چاره اي 
نداشتند جز آن كه ماهيت نظام سياسي را استحاله كنند. از اين رو، پروژه  اصاح طلبي، »بازگشت 
به انقاب« يا »حركت در مسير انقاب« نبود، بلكه در حقيقت، منحرف ساختن نظام سياسي 

از مسيري بود كه انقاب اسامي و امام خميني )ره( ترسيم كرده بود.
کليدواژه ها: انقاب اسامی، اصاحات، دموكراسی، مشروعيت، ولايت فقيه 

1. نويسنده و محقق 
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مقدمه 
اصاح طلبان، خود چه تعريفي از »اصاحات« داش��ته و تلقي و برداش��ت آنها بر چه 
بنيان هاي فلسفي و اعتقادي استوار بوده اس��ت؟ اگر بتوانيم به چنين شناخت و دركي 
از اصاح طلبان دس��ت يابيم، آن گاه مي توانيم به اين پرسش نيز پاس��خ بدهيم كه آيا 
»گفتمان اصاح طلبان« در امتداد گفتمان انقاب اسامي و امام خميني )ره( قرار داشته 
يا انحراف از آن بوده است؟ نخس��ت بايد به اين واقعيت توجه كنيم كه اصاح طلبان با 
وجود اشتراكات و همسويي هاي روشن نظري و عملي با يكديگر، در پاره اي از رويكردها، 
اختافاتی با يكديگر داشته اند. به بيان ديگر، اصاح طلبي هيچ گاه يك »جريان معرفتي 
و سياسي همگون و يكدست« نبوده ، بلكه دست كم كنشگران و حامان اصاحات، در 

دو طيف قرار مي گيرند.1
يكم؛ طيف »اصاح طلبان سنتي«2 كه- در مقايسه با طيف دوم- شكاف فكري كمتري 
با گفتمان انقاب اسامي و امام خميني )ره( دارد و عمدتاً »مجمع روحانيون مبارز« و 

»حزب اعتماد ملی« را در بر مي گيرد.
دوم؛ طيف »اصاح طلبان سكولار«3 كه جريان افراطي و تندروي اصاحات را تشكيل 
مي دهد و شامل احزابي از قبيل »سازمان مجاهدين انقاب اسامي« و »جبهه  مشاركت 

ايران اسامي« و همچنين بسياري از روشنفكران اصاح طلب حلقه كيان مي شود.
اگرچه هر دو طيف در دهه  اول انقاب )دهه  ش��صت(، داراي تفكرات چپ گرايانه  تند 
و تيزي بوده اند، اما پس از خانه تكاني در انديش��ه ها و افكار خود در سال هاي پاياني اين 
دهه، رويكرده��اي كاماً متفاوت��ي را برگزيدند؛ به ويژه، طيف دوم ك��ه »راديكال هاي 
تجديدنظرطلب«، »ساختارشكنان«، »ليبرال هاي تندرو« و... نيز خوانده شده اند، دامنه 
و عمق تجديدنظرطلبي خود را در اصول و ارزش هاي انقاب اس��امي بسيار گسترش 
دادند و تقريباً در نقطه مقابل تفكرات خود در دهه  شصت قرار گرفتند.4 در اين بخش و 

1.  حسين كچوئيان، كند و كاو در ماهيت معمايي ايران؛ جهاني سازي، دموكراسي سازي و جامعه شناسي سياسي 
ايران، قم، مؤسسه بوستان كتاب، 1383، ص46. 

2. Traditional reformers
3. Secular reformers

4. آنچه به عنوان چپ مذهبی در ايران فعاليت داشته، تا قبل از ورود به فضای فكری انقاب سال 1357، روايت 
دينی چپ كاسيك بوده است و به اس��تثنای خداباوری و پاره ای نتايج عام آن، به طور كلی با آن انديشه تطابق 
داشته، بلكه در مواردی آنچه را به عنوان ايدئولوژی خود مطرح می كرده، چيزی جز تفسيری مطابق ديدگاه چپ از 
متون و سنت های دينی نبوده است. با ورود به گفتمان فكری � سياسی پس از انقاب، چپ مذهبی با چپ كاسيك 
فاصله گرفت و با استمداد از فهم خاصی از دين، گرايش سياسی و فكری متفاوتی راپديد آورد. مرتضي مردی ها، 

»ميراث چپ مذهبي«، راه نو، 1377، ش3، ص8. 
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بخش هاي بعدي پژوهش پيش رو، اين مدعا به اثبات خواهد رسيد.
با وجود اين كه محم��د خاتمي، عضو »مجم��ع روحانيون مبارز« ب��ود و در هفتمين 
انتخابات رياس��ت جمهوري، از حمايت هاي گروهي و حزبي آنها برخوردار شد، به نظر 
می رسد تعلق خاطر بيشتري به طيف سكولاريست ها داشت. او در طول دوران اصاحات، 
همواره از فعاليت روزنامه هاي زنجيره اي )كه اغلب وابسته به اين طيف بودند( پشتيباني 
كرد و در نهمين انتخابات رياست جمهوري، از كانديداي آنها )مصطفي معين( دفاع كرد، 

نه از كانديداي طيف سنتي )مهدي كروبي(. 
طيف سكولاريست ها پس از دوم خرداد، به سرعت توانستند اين تحول را به نفع خود 
مصادره كنند و ادعاي نمايندگي كليت آن را مطرح سازند، به صورتي كه طيف سنتي 
به حاشيه رانده شد. بدين سبب، منطقی به نظر می رسد كه بايد از زاويه نگاه طيف دوم 

)طيف اصاح طلبان سكولاريست( اصاحات را شناخت.
با اين كه اصاح طلبان طي هش��ت س��ال )84-1376( در حاكميت سياسي حضور 
داش��تند و بخش هاي مهمي از آن )دولت و مجلس( را به تصرف خود درآوردند، اما آنها 
هيچ گاه به صورت دقيق، مشخص و جمعی مشخص نكردند كه مراد آنها از »اصاحات« 
چيست. حتي پس از سپري ش��دن اين دوره نيز معناي »اصاحات« در هاله اي از ابهام 
باقي ماند و نظر واحدی درباره  آن ابراز نشد و در واقع »طراحان اين آرمان و شعار، برای 
توضيح و تبيين منظور خود و روشن كردن ابعاد مختلف آن، تاش چندانی نكرده اند.«1 
هنوز هيچ تعريف مشخص و مشتركي از اصاح طلبي در ميان نيروها 
و كنش��گران مدعي آن، وجود ندارد. اين نقيصه  بزرگ، آن گاه بيش��تر 
خودنمايي مي كند كه به ياد بياوريم بيش از ده سال )يك دهه( از دوم 
خرداد به عنوان آغاز جنبش اصاح طلبي مدرن ايران مي گذرد، اما در 
تمام اين مدت، هيچ فرد، مقام، دولتمرد، نماينده  مجلس، روش��نفكر و 
حزبي، كمترين تاشي براي ارائه يك تعريف روشن از اين واژه و رايزني 
براي جلب توافق تمام يا لااقل بخش��ي از آنهايي كه خود را اصاح طلب 
مي خوانند، بر سر آن انجام نداده و به نظر هم نمي آيد چنين اراده اي در 

درون اين جريان وجود داشته باشد.2 

1. عليرضا شجاعی زند، »اصاحات و پرسش هاي اساسي«، اصاحات و پرسش هاي اساسي؛ مجموعه مقالات، 
تهران، ذكر، 1380، ص167. 

2. محمدرضا يزدان پناه، »لزوم تعريف اصاح طلبي ايراني«، كارگزاران، 1387، ش157، ص8.
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1. غایت اصاح طلبی سكولار؛ بازگشت »به« انقاب یا برگشت »از« انقاب 
اهداف اصاح طلبان چه بود؟ آيا آنه��ا تنها به دنبال جايگزيني مس��ئولان و تعويض 
اش��خاص بودند يا درصدد تغيير سياس��ت ها و حت��ی فراتر از اين، ساختارش��كنی نيز 
بودند؟ اهداف اصاح طلبي چه روش هايي را برمي تابيد؟ س��ؤالاتي از اين دست، داراي 
پاسخ هاي متنوع و متعارضي ست؛ چرا كه اصاح طلبان حتي درباره  معناي اصاح طلبي و 
اصاحات، با يكديگر توافق نداشتند و ندارند. محمد خاتمی در اغلب نوشته ها و گفته های 
خويش و از جمله در »نامه ای برای فردا«، بيش از هر چيزی بر مفهوم »دموكراس��ی« 
و »مردم س��الاری« و مفاهيم معارض با آن، از قبيل »استبداد« و »خودكامگی« تأكيد 
می كند و می نويسد: »گذشته ما، گذشته ای استبدادزده است و استبدادزدگی، درد مزمن 
و مش��ترك جامعه ما اس��ت. عدم تأمل در اين درد بزرگ تاريخی، همه  ما را به بی راهه 

خواهد برد.«1 و »درد جانكاه ملت ما، خودكامگی و استبداد بوده است.«2
در تناسب با نظر يادشده، وی غايت پروژه  اصاحات را اين چنين ترسيم می كند:

دوم خرداد از دل انقاب اسامی و با وفاداری به آرمان های اصيل آن و 
به  ويژه، با تكيه بر جنبه  مردم سالارانه  نظام و تأكيد بر تن دادن به لوازم 
آن و نگاه  داشت حق و حرمت مردم و راهگشا به سوی آزادی های اساسی 
و اصاحات در همه  عرصه ها و ساختارهای اقتصادی، علمی، اجتماعی 

و روابط خارجی برآمد.3 
در تلقی و تفسير خاتمی، »دين« از كانون و متن گفتمان انقاب اسامی به حاشيه و 
زمينه رانده شده اس��ت؛ در حالی كه مردم ايران در جريان نهضت اسامی خويش، اولاً 
و اصالتاً خواهان برقراری حاكميت اسام و ارزش های اسامی بودند و ساير خواسته ها 
و آرمان های ش��ان را در امتداد و در طول اين خواس��ته، معنا می كردند. از آنجا كه روح 
حاكم بر انقاب اسامی، اسام بوده و به همين دليل، اين انقاب، »انقاب اسامی« نام 
گرفت؛ در واقع، هدف عمده و كليدی انقاب اي��ران، برقراری »جامعه توحيدی« بوده 
است، نه »جامعه  دموكراتيك«. از اين جهت، ترديدی وجود ندارد كه خاتمی گفتمان 
انقاب اسامی و نظام برآمده از آن را به واسطه  تغيير دال مركزی، تحريف كرده است. 
البته بايد اضافه كنم كه در گفتمان خاتمی، نه تنها »اسام«، دال مركزی نيست، بلكه 
حتی گاه، دال حاشيه ای نيز نيست؛ چرا كه در كنار مفاهيم دال گونه ای همچون آزادی، 

1. سيد محمد خاتمی، نامه اي براي فردا، تهران، مؤسسه خانه فرهنگ خاتمي، 1383، ص10. 
2.. همان، ص35. 
3. همان، ص22.
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مردم س��الاری، قانون م��داری، حقوق، 
جامعه  مدنی، نقد قدرت و...، اثری از آن 
به چشم نمی خورد. در اين نامه، خاتمی 
به دين ارجاع می دهد، ولی تحليل ساير 
گفتارهای او نش��ان می دهد كه او، تلقی 
و تفس��ير حداقلی از دين را در نظر دارد. 
به بيان ديگر، پيش فرض او اين است كه 
دين واجد قرائت های متعددی است و او 
تنها از قرائت  دموكراتي��ك از دين دفاع 
می كند. بنابراين، م��ا نبايد با اين توجيه 
كه او از دين س��خن می گويد و يا از دين 

دفاع می كند، خود را بفريبيم.1
سعيد حجاريان، مش��اور عالی رئيس 
دولت اصاحات و كسي كه او را به عنوان 

»مغز متفكر اصاحات« مي شناسند، معتقد اس��ت كه هويت اصاحات عبارت است از 
دموكراتيزاسيون:2

اصاح طلبي درجاتي دارد. خيلي ها معتقدند كه هنوز تعريف دقيقي 
از اصاحات ارائه نشده اس��ت. در تعريف شخص من، اصاحات كاماً با 
مفهوم دموكراتيزاس��يون هم پوش��اني مي كند. اصاحات دنبال كردن 
پروژه  دموكراتيك سازي است. حالا بعضي ها تندتر و عده اي كندتر اين 

اهداف را پي مي گيرند.3 
وي در تش��ريح پ��روژه  دموكراتيزاس��يون، بر روی دو ج��ز اصلی س��ازنده  آن، يعنی 

»جمهوريت«4 و »مشروطيت«،5 انگشت می نهد و مي گويد: 

1. خاتمی در اوايل دهه  هفتاد، چنين نگرشی نداش��ت. او مطابق امام خمينی، به محوريت و مركزيت اسام در 
گفتمان انقاب اسامی قائل بوده است: »آنچه در كانون توجه امام و باور امام قرار دارد، خود اسام است و در همه 
حال و همه جا، امام به هيچ  چيز جز اس��ام و تكليف الهی نمی انديشند.« س��يد محمد خاتمی، بيم موج، تهران، 

مؤسسه سيماي جوان، 1372، ص29-30. 
2. Democratization

3. سعيد حجاريان، »اصاحات، احياي انقاب بود«، شهروند امروز، 1386/11/14، ص62. 
4. Republicanism
5 Constitution

اگرچه دو طیف »اصلاح طلبان سنتي« 
و »اصلاح طلبان سكولار« در دهه  اول 
انقلاب )دهه  شصت(، داراي تفكرات 
چپ گرايانه  تند و تیزي بوده اند، اما پس 
از خانه تكاني در انديشه ها و افكار خود 
در سال هاي پاياني اين دهه، رويكردهاي 
كاملًا متفاوتي را برگزيدند؛ به ويژه، طیف 
دوم كه »راديكال هاي تجديدنظرطلب«، 
»ساختارشكنان«، »لیبرال هاي تندرو« 
و... نیز خوانده شده اند، دامنه و عمق 
تجديدنظرطلبي خود را در اصول و 
ارزش هاي انقلاب اسلامي بسیار گسترش 
دادند و تقريباً در نقطه مقابل تفكرات خود 

در دهه  شصت قرار گرفتند 
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من ادعايم اين است كه دوم خرداد را بايد س��نتز و تركيبی از اين دو 
راه ]جمهوريت و مشروطيت[ دانس��ت.]...[ از يك طرف ما نخبگان را 
داريم كه به دنبال تحديد قدرت از بالا هس��تند، و از طرف ديگر بسيج 
اجتماعی و ميليونی از پايين كه زمينه  اين نوع تحديد را فراهم می كند، 
پس تركيبی از »نخبگان« و »توده« اين پديده را به وجود آورده است.1 
در حالی كه جنبش مشروطيت تنها حامل عنصر مشروطيت بود، و انقاب اسامی نيز 
در جست وجوی دستيابی به جمهوريت به وقوع پيوست، دو عنصر در جنبش دوم خرداد 
به يكديگر متصل شدند و يك جريان سياسی- اجتماعی دوسويه را شكل دادند، كه در 

يك سوی، نخبگان قرار داشتند و در سوی ديگر، توده های مردم: 
ما در صد س��ال اخير، اي��ن دو راه را داش��تيم: راه »جمهوريت« و راه 
»مشروطيت«. آنها در جايي به  هم رسيده اند كه آن »دوم خرداد« است، 
يعني دوم خرداد، تركيبي از آن دو بوده اس��ت. از يك طرف جمهور را 
به صحنه كشاند با فشار آن بيست ميليون رأي از پايين و از طرف ديگر 
هم، نخبگاني پيراموني  شده در مقابل قدرت مطلقه، آلترناتيوي را مطرح 

كردند.2 
مشروطيتی كه حجاريان از آن سخن می گويد، بيش از هر چيز ناظر به تحديد »ولايت 
فقيه« بود؛ به اين معنا كه ولايت فقه، به يك نهاد »مطلقه« و »فراقانونی« تبديل شده 

است و اين با روح قانون اساسی تعارض دارد:
]ما به[ دنبال محدود كردن ]ولايت فقيه[ نبوديم، ]بلكه[ همان چيزی 
كه قانون اساس��ی می گفت ]را مطالبه می كرديم[. بحث ما اين بود كه 

ولايت فقيه، فراتر از قانون اساسی حركت نكند.3 
برخاف نظر او، از آنجا كه ولايت فقيه در خود قانون اساسی، »مطلقه« تعريف شده بود، 
استفاده از اختيارات مربوط به خصوصيت مطلقه بودن ولايت فقيه، هيچ گونه تعارض 
و تضادی با قانون اساسی ندارد. بنابراين، ارجاع دادن وی به قانون اساسی، بهانه و فريبی 

1. سعيد حجاريان، انتخاب نو؛ تحليل هايي جامعه شناسانه از واقعه دوم خرداد، »تاقي جمهوريت و مشروطيت«، 
تهران، طرح نو، 1378، ص50. 

2. همان، ص66-67. 
3. سعيد حجاريان، كالبدشكافي ذهنيت اصاح گرايان، »سوته دلان، گرد هم آمدند«، به كوشش حسين سليمي، 

تهران، گام نو، 1384، ص61. 
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بيش نيست.1 
وی اضافه می كند كه در مقطع انتخابات رياس��ت جمهوری، خاتمی را نسبت به نفی 
مطلقه بودن ولايت فقيه و انكار نظارت اس��تصوابی ولی فقيه بر ق��وه  مجريه، تحريك و 

تشويق كرده بود:
من با آقای خاتمی شرط كرده بودم كه قبل از انتخابات، تفسير خود را 
از قانون اساسی بيان كن، تفسيری كه بعد از انتخاب شدن می خواست 
در لايح��ه  تبيين اختيارات رياس��ت جمهوری بي��اورد. اصل 57، اصل 
نظارت بر رهبری بر قوای سه گانه است. گفتم تفسيرت را از اين اصل بگو. 
آيا اين نظارت »اطاعی« است يا »اس��تصوابی«؟ در مورد قوه  قضائيه، 
استصوابی است، چون قاضی منصوب رهبری است. در مورد قوه  مقننه 
نيز اس��تصوابی اس��ت، چون از طريق ش��ورای نگهبان، مصوبات آن را 
كنترل می كند. اما در مورد قوه  مجريه چگونه اس��ت؟ در قانون چيزی 
نيامده]اس��ت[. به آقای خاتمی گفتم تو بيا اين نظارت را اطاعی بكن. 
]...[ گفت: آقا! الان خطرناك است و در موقعيت انتخابات، مشكل ايجاد 
می كند و صاحيت مرا رد می كنن��د. گفتم اگر ردت كنند، اين بهترين 
موقعيت برای ماست. ]...[ جواب داد نه. از آن موقع، موضع مان شكرآب 

شد.2و3 
غايت اصاح طلبي )دس��ت كم از نظر برخي از نخبگان فكری طراز اول اصاح طلبان( 
معطوف ب��ه مفاهيم��ي از قبيل دموكراس��ي4 بود. تا اينج��ا مي توان قض��اوت كرد كه 

1. جالب اين كه خاتمی نيز پس از برگزيده شدن در انتخابات رياس��ت جمهوری، ضمن ديداری با مقام معظم 
رهبری، تصريح كرده بود كه من به عنوان رئيس جمهور، تنها در چارچوب قانون اساس��ی با شما ارتباط و تعامل 
خواهم داش��ت؛ به اين معنی كه اس��تفاده مقام معظم رهبری از اختيارات ناش��ی از مطلقه بودن ولايت فقيه را 
»غيرقانونی« و »فراقانونی« دانسته بود. اما بعدها كه خاتمی با معضات و تنگناهايی روبه رو شده بود، از رهبر معظم 

انقاب درخواست استفاده از همين اختيارات به اصطاح »فراقانونی« را كرده بود.
2. سعيد هجاريان، همان، ص64-65. 

3. حجاريان عاوه بر اين كه خاتمی را به مطرح كردن مطالبات و شعارهای ساختارشكنانه تحريك می كرد، به 
ايجاد اغتش��اش و تنش اجتماعی به عنوان ابزاری مؤثر در راستای اعمال فشار به نظام سياسی معتقد بود و بدون 
به كارگيری آن، برنامه های خاتمی را ناكام و عقيم می انگاش��ت. برای نمونه، حجاريان تصريح می كند كه خاتمی 
برای به تصويب رساندن لوايح دو گانه  افزايش اختيارات رياس��ت جمهوری در سال های پايانی دوره  دوم خويش، 

می بايد بدنه  اجتماعی خود را به صحنه می كشاند:
»خاتمی بحث لوايح دوگانه را مطرح كرد كه نافرجام ماندنش قابل  پيش بينی بود. بدون فشار از پايين، طرح لوايح 
دوگانه، مفهوم نداشت. بعد هم كه خاتمی خودش گفت من يك تداركات  چی شدم.« سعيد حجاريان، »اصاحات، 

احياي انقاب بود«، همان، ص48.
4. Democracy
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اصاح طلبي تنها دربردارنده  پاره اندكي از اهداف و آرمان هاي »انقاب اسامي« بود و 
پاره هاي جدي تر و محوري تر آن را به فراموشي سپرد. اما بايد ديد كه آيا همين »هدف 
تك س��احتي« )دموكراس��ي خواهي( نيز از نظر درون مايه و محتوا با تفكر و ارزش هاي 
انقاب اسامي همخوان و منطبق بود يا اين كه برداشت هايي از آن عرضه مي شد كه با 

تفكر سياسي انقاب اسامي و امام خميني )ره( ضديت داشت؟ 
حجاريان تصريح می كند كه گفتمان اصاحات مبتنی بر دموكراسی سكولار1 و منقطع 

از مشروعيت الهی است:
بعد از دوم خ��رداد 76 اس��ت كه حاكمي��ت در ايران به ط��ور كامل 
ب��ه دو بخش تفكيك مي ش��ود. يك بخش ريش��ه مش��روعيت خود را 
در خواس��ت و رضايت مردم جس��ت وجو مي كند و خ��ود را در مقابل 
نهادهاي مدني برخاس��ته از فرآيندهاي دموكراتيك2 مسئول مي داند 
و از اين رو، مش��اركت خودجوش و از پايين س��ازمان يافته را در عرصه  
سياست جس��ت وجو مي كند. اين بخش به تدريج توانسته است تمامي 
نهادهايي را كه به طور مستقيم توس��ط مردم انتخاب مي شوند، مانند 
رياست جمهوري، مجلس شوراي اسامي و شوراهاي اسامي شهر را در 
اختيار بگيرد. اما بخش ديگري از حاكميت، هم در تئوري و هم در عمل، 
بر انتصاب از سوي شارع تأكيد مي كند و مشروعيت خود را بر نوعي انشاء 

نيابت و فرمان حكومتي از جانب معصوم )ع( استوار مي سازد.3
با اين بيان، كاماً روشن مي شود كه مقصود از اصاح طلبي و دموكراتيزاسيون، زدودن 
منشأ و خاستگاه ديني نظام سياسي و نشاندن تلقي سكولاريستي به جاي آن است. در 
تلقی اصاح طلبانه، جمهوري اسامي از نظر منبع تحصيل مشروعيت سياسي، وابسته 
به »مردم« است نه »خداوند«. از اين رو، لازمه تحقق دموكراسي مورد نظر اصاح طلبان، 
»سكولاريسم«4 اس��ت. اين نظرگاه، كاماً با آرمان انقاب اسامي و تفكر سياسي امام 

خميني )ره( متضاد است. تفكر اصاح طلبان ديگر نيز بر سكولاريسم مبتني بود:
به نظر بنده، مبناي فقهي- كامي ما در مسائل و موضوع هاي سياسي، 

1. Secular Democracy
2. حجاريان در جايی می گويد: »من با تعبير »جامعه  مدنی دينی« مخالفم؛ چرا كه در ذات جامعه  مدنی، عرفی 

بودن نهفته است.« 
3. سعيد حجاريان، از شاهد قدسي تا شاهد بازاري: عرفي شدن دين در سپهر سياست، تهران، طرح نو، 1380، 

ص12. 
4. Secularism
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متعلق به دنياي گذشته اس��ت. در آن دنيا، مناسبات سياسي انسان ها 
مبتني بر تابعيت م��ردم از حاكم عادل يا ظالم بوده اس��ت. در آن دنيا، 
حقوق اساسي انس��ان ها مطرح نبوده و ظلم و عدل هم معناي ديگري 
داشته است. عدل در آن دوران معنايي فردي و مبهم داشته است و عدل 
به آن معنا، به هيچ وجه نمي تواند اساس سازماندهي اجتماعي و سياسي 

دموكراتيك قرار گيرد.1 
در قرائت دموكراتيك ]از اصل ولايت فقيه در قانون اساسی[، حاكم، 
وكيل منتخب مردم است، قدرتش محدود به اختيارات و وظايف قانونی 
اساسی است، نظر و كامش فصل الخطاب اصول عقايد، اخاق، احكام 

فقهی، تفسير متن، تحليل تاريخ و تشخيص موضوع نيست.2 
فقه توانايي پاسخگويي به معضات داخلي و خارجي را ندارد.3 

اصاح طلبان به منظور دستيابي به جامعه  دموكراتيك و سكولاريستي مورد نظر خود، 
چاره اي نداشتند جز آن  كه ماهيت نظام سياس��ي را استحاله، و نگرش سكولاريستی را 

جايگزين نگرش دينی كنند. در اين راستا:
يكم؛ تاش كردند تا از انقاب اسامي، تفسيري سكولار- دموكراتيك عرضه كرده و 
غايت انقاب اسامي را كه اسام و اجراي احكام اس��امي بود، »دموكراسي سكولار« 

معرفي كنند. 
دوم. نظريات سياس��ي امام خميني )ره( را يا تحريف و تفسير به رأي كردند و يا آنها را 

تاريخمند و خاص شرايط اجتماعي و سياسي دوره  حيات ايشان معرفي كردند.
سوم. اصرار ورزيدند كه اصولي از قانون اساسي- كه دموكراسی سكولار را بر نمی تابند- 
بايد مورد تجديدنظر يا بازتفس��ير قرار بگيرد: »خواسته  محوري امروز به عنوان يكي از 
مهم ترين شاخص ها و روش هاي اصاح طلبي، همه پرسي درباره  قانون اساسي كنوني و 

اصول آن و اصاح قانون اساسي است.«4 
اصاح طلب��ان پذيرفته بودند كه جمهوری اس��امی اي��ران ظرفيت 
خوداصاحی را دارد. آنها اگرچه بر ابهامات و برخی تعارض ها در درون 

1. محسن كديور، »دين، مدارا و خشونت«، كيان، س8، 1377، ش45، ص17. 
2. اكبر گنجي، تلقي فاشيستي از دين و حكومت: آسيب شناسي گذار به دولت دموكراتيك توسعه گرا، تهران، 

طرح نو، 1378، ص8. 
3. اكبر گنجي، »دولت ديني و دين دولتي«، كيان، همان، ص18. 

4. عماد الدين باقي، جنبش اصاحات دموكراتيك ايران، تهران، سرايي، 1383، ص472. 
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قانون اساس��ی موجود وقوف و اعتراف داش��تند، اما می پنداش��تند كه 
خاستگاه حكومت و نقش��ی كه رابطه  مردم در مشروعيت آن دارد، اين 
امكان را فراهم می سازد كه تفسيری مردم سالارانه تر از قانون اساسی را 

حاكم كرد و اصاحات را پيش برد.1 
سيسك معتقد اس��ت در پاسخ به اين سؤال كه »آيا اس��ام با ارزش های دموكراتيك 
س��ازگار اس��ت يا خير؟«، دو رويكرد وجود دارد: رويكرد ليبرال و رويكرد اسام گرايانه 
)بنيادگرايانه(. وی ادامه می دهد كه س��نت ليبرال، تفس��ير موسع از نصوص مقدس را 
مجاز می شمارد، در حالی كه سنت اسام گرا، به تفسير مضيق و بازدارنده از متون دينی 
گرايش دارد. او می نويس��د قائان به رويكرد »ليبراليسم اس��امی«، تعاليم اسامی را 
كاماً با ارزش های دموكراتيك، سازگار تفسير می كنند.2 او به عنوان جمله  پايانی كتاب 
خويش، به اصل و قاعده  مهمی اشاره می كند: »هر تفس��يری كه از اسام و رابطه  آن با 
دموكراسی ]در كش��ورهای مسلمان[ غالب ش��ود، آنانی در نهايت پيروزند كه با تعابير 
اس��امی، ديگران را متقاعد كنند، نه ب��ا تعابير غربی«.3 اين تحلي��ل، موقعيت و اقليم 

ايدئولوژيك اصاح طلبان را به خوبی مشخص می كند.
تجديدنظر و بازانديشی در ارزش ها و اصول، مبتنی بر ايده  »هرمنوتيك« به عنوان يك 
پيش فرض نظری اس��ت. از نظر اصاح طلبان، اين ايده در درجه  نخست مبين كيفيت 
فهم ما از دين است؛ به صورتی كه بايد گفت می توان قرائت های مختلفی از دين داشت 

كه در برابر »قرائت رسمی از دين«، موضوعيت پيدا می كنند:
قرائت دين، در واقع همان قرائت متون دينی است و متون دينی را به 
گونه های متفاوت می توان فهم و تفسير كرد و از همين جاست كه دين، 

قرائت های كثير پيدا می كند.4 
در اين راستا ادعا می شود كه مفسران وحی اس��امی، هميشه بر اساس پيش فهم  ها، 
عايق و انتظارات خود از كتاب و س��نت، به تفس��ير آن پرداخته اند. در واقع، تفس��ير 
و اجتهاد عالمان دينی اس��ام نيز مش��مول يك اص��ل كلی از دان��ش »هرمنوتيك«5 

1. عليرضا علوی تبار، »به سوي آينده«، آفتاب، 1382، ش28، ص4. 
2. تيموتي سيسك، اسام و دموكراسي: دين، سياست، قدرت در خاورميانه، ترجمه شعبانعلي بهرام پور و حسن 

محدثي، تهران، ني، 1379، ص35-36. 
3. همان، ص94. 

4. محمد مجتهد شبستری، نقدي بر قرائت رسمي از دين: بحران ها، چالش ها، راه حل ها، تهران، طرح نو، 1379، 
ص7. 

5. Hermeneutics
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اس��ت؛ يعنی اصل ابتناء تفسير و فهم متون 
بر پيش فرض ها، عايق و انتظارات مفس��ر. 
در اين  باره، اس��تثنايی نيز در ميان نيست.1 
فهميده ش��دن متون، صددرصد به درست 
بودن پيش داشته ها و عايق و انتظارات مفسر 
بستگی دارد. با مقدمات و مقومات غيرمنقح 
و سست، نمی توان معنای متن را صيد كرد. 
مباحث دانش هرمونتيك است كه ضرورت 

تنقيح مقدمات و مقومات تفسير متون اس��امی و خصوصاً اجتهاد را روشن می سازد و 
می تواند به تفسير قابل  قبول اسام در اين عصر، ياری رساند.2 از نظر اين عده، در كشور 
ما منظور از قرائت رسمی از اسام، قرائتی است كه از تريبون های رسمی يا نيمه رسمی 
اباغ می ش��ود.3 ماهيت قرائت اصاح طلبان��ه از دين، نمايانگر رويكرد سكولاريس��تی 

اصاح طلبان به دين است:
قرائت رس��می از دين هنگامی ظاهر ش��د كه پديده ای به نام اس��ام 
فقاهتی به عنوان قرائت رس��می حكومتی، به تدريج پا به عرصه  وجود 
گذاشت. طرفداران اين قرائت می گويند ]...[ دين اسام، نظام های ثابت 
و جاودانه  سياسی، اقتصادی و حقوقی دارد. ]به عنوان مثال معتقدند[ 
ش��كل حكومت از كتاب و سنت اس��تنباط می شود و مس��ئله  عقانی 

نيست.4 
درباره ماهيت نظری و ايدئولوژيك اصاح طلبان، بايد اضافه نمود كه آنها جامعه  ايران 
و تحولات آن را در چارچوب يك نظريه  كان وارداتی تحليل می كردند. به عنوان مثال، 
حجاريان معتقد است كه جامعه  ما در مس��ير گذار از »سنت«5 به »تجدد«6 است و اين 
گذار، قهری و جبری است و از آن، گريزی نيست. او تصريح می كند كه از جامعه  امروز ما، 
»راززدايی« و »افسون زدايی« شده است؛ به اين معنی كه از انديشه و نگرش جمعی ما، 

امور قدسی و دينی، تا حدود زيادی، زدوده شده است: 

1. محمد مجتهد شبستری، هرمونتيك، كتاب و سنت، تهران، طرح نو، 1377.
2. همان، ص33. 

3. محمد مجتهد شبستری، نقدي بر قرائت رسمي از دين: بحران ها، چالش ها، راه حل ها، همان. 
4. همان، ص30. 

5. Tradition
6. Modernity

با اينكه اصلاح طلبان طي هشت سال 
)٨٤-١٣٧٦( در حاكمیت سیاسي 
حضور داشتند و بخش هاي مهمي 
از آن )دولت و مجلس( را به تصرف 
خود درآوردند، اما آنها هیچ گاه به 
صورت دقیق، مشخص و جمعی 
مشخص نكردند كه مراد آنها از 

»اصلاحات« چیست! 
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تجدد دوره ای از زندگی بش��ر اس��ت كه با اضطرار ش��روع ش��ده و به 
اضطراب ختم می شود. اين امر در مورد كشورهای غربی صدق می كند 
و در مورد كش��ورهايی كه به گونه ای برون زا با تجدد مواجه شده اند، با 
اضطراری مش��دد رخ می نمايد. ]...[ در ذات تجدد، نوعی عرفی شدن 
نهفته است، و سنت ما عمدتاً به وس��يله  دين، آبياری شده است؛ لذا از 
همان آغاز، اضطرار به مفهوم دين زدايی برايمان حاصل آمد. ]... برخی 
اقتضائات[ ما را ناگزير و ناچار و مضطر كرد تا پاره ای از مظاهر تمدن غرب 
را اخذ كنيم. ابتدا به خود می گفتيم ك��ه الضرورات تبيح  المحظورات و 
از باب اكل ميته، به مقدار سد جوع، از تمدن غرب بهره می بريم؛ مادام 
كه اين ضرورت وجود داش��ته باش��د، اما بعد از رفع اضطرار اين كار را 
ترك خواهيم كرد. اما كم كم ديديم كه اضطرار برطرف نش��د و ماندگار 
شد. ]...[ ما هميشه عادت داش��تيم كه در سلسله  اس��باب، همواره به 
علت ناآشنايی مان با علل پديده ها، چه اجتماعی و چه طبيعی، همواره 
سبب قريب را متصف به امور قدسی می كرديم؛ مثاً باران كه می باريد، 
می گفتيم كه فرش��تگانی مأمورند كه قطرات باران را به زمين برسانند. 
]...[ اما امروز از جهان طبيعی و اجتماعی ما راززدايی ش��ده اس��ت و با 
مشخص شدن علت باران و غيره، از جهان ما افسون زدايی صورت گرفته 
اس��ت و تنها مانده اس��ت علت العلل كه خداباوران آن را به خدا نسبت 
می دهند. ]...[ اضطرار متعلق به دوران گذار از سنت و تجدد است. ]...[ 
منتقدان تجدد در ايران می خواهند با توسل به اضطراب ناشی از تجدد، 
نوعی حربه برای مقابله با نفس تجدد پيدا كنند و اضطرار خود را پنهان 
نمايند و اين تقلب و فريبكاری را انجام می دهن��د. آنها به جای اين كه 
بگويند ما مضطريم كه بعضی وجوه تج��د د را با همه لوازمش بپذيريم، 
با توسل به منتقدان دوران تجدد می خواهند وضعيت دشوار خود را در 

نفی تجد د توجيه كنند.1
تحليل گرانی از اين دست می گويند مشكل جامعه  ما با اصل تجدد نيست، بلكه ناشی از 
نابهنگام بودن آن )فراهم نبودن مقدمات( و يا پرشتاب بودنش است. ما انكار نمی كنيم 
كه در شرايط اضطرار قرار داريم؛ به اين معنی كه چون تئوری ها و ساختارهای اجتماعی 

1. سعيد حجاريان، »اضطراب و اضطرار تجدد«، مهرنامه، 1390، ش19، ص94. 
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متناس��ب با اين عصر را توليد نكرده ايم، مجبور به اقتباس از غرب ش��ده ايم؛ اما امروز 
می خواهيم در اين اقتباس، تجديدنظر كنيم. از س��وی ديگر، اضط��رار به معنی تأييد 
قرار داشتن جامعه  ايران در مسير گذار از سنت به تجدد نيست؛ چون نوع اضطرابی كه 
ما تشخيص داده ايم، متفاوت با غربی ها اس��ت. از اين رو، تازم منطقی ای ميان اين دو 
وجود ندارد. همچنين نبايد اين واقعيت را ناديده گرفت كه اضطراب ناشی از تجدد نشان 
می دهد كه اين پروژه، كامياب و خوش فرجام نبوده است، بنابراين، تكرار آن از سوی ما 

معقول نيست. 
جايی پور نيز در همين چارچوب می انديشد. او در يادداشت كوتاهی با عنوان »مدرن 
شدن و نقشه  راه: چارچوبی برای فهم بهتر زمينه های تحول جامعه  پيشامدرن به مدرن 
با اشاره به ايران«، به پنج زمينه  مؤثر بر تحول جامعه  پيشامدرن به مدرن در غرب اشاره 
كرده است كه عبارت اند از: رنسانس1 در قرون چهاردهم تا شانزدهم كه متضمن بازگشت 
به انسان گرايی2 تمدن يونان بود؛ نهضت اصاح دينی از قرن شانزدهم به بعد كه با عنوان 
پروتستانتيسم3 بر ضد كاتوليسم شكل گرفت؛ نهضت روشنگری4 در قرن هجدهم كه 
عقل گرايی5 را مطرح كرد؛ انقاب صنعتی6 در قرن نوزدهم كه تكنولوژی را محقق نمود 
و در نهايت، انقاب های سياسی.7 او ادعا می كند كه »ايران در تاريخ معاصرش، تجربه  

پنج زمينه مذكور را داشته است.«8 و سپس نتيجه می گيرد:
از دريچه  اين پنج زمينه بهتر می توانيم تحول صد و پنجاه سال اخير در 
جامعه  ايران را از پيشامدرن به مدرن درك كنيم. نگارنده معتقد است 
نگاه از دريچه اين پنج زمينه به تجربه  مدرنيته  ايران، هم عميق تر و هم 
چندبعدی تر اس��ت و از اين منظر به نقاط ضعف مدرن شدن ايران بهتر 

می توان واقف شد.9
اين عبارت، به روشنی نمايانگر نگاه غرب محور و پهن دامنه  كاسيك وی به مثابه يك 

1. Renaissance
2. Humanism
3. Protestantism
4. Enlightenment
5. Rationalism
6. Industrial Revolution
7. Political revolutions

8. حميدرضا جايی پور، »مدرن شدن و نقشه راه: چارچوبي براي فهم بهتر زمينه هاي تحول جامعه پيشامدرن 
به مدرن با اشاره به ايران«، شهروند امروز، 1390، ش78، ص45. 

9. همان. 
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اصاح طلب است. او با مفروض انگاشتن اين گزاره كه »جامعه  ايران در مسير مدرن شدن 
است«، از »تجربه مدرنيته ايران« سخن می گويد، حال آن كه مفروض وی، كاماً خطا 
و نارواست.1 طراحی برنامه غرب مدارانه برای جامعه ايران كه يك جامعه  اسامی است، 
كاماً برخاف توصيه مؤكد قرآن كريم است كه مسلمانان را از درانداختن طرح نزديكی 
و همسويی با غيرمسلمانان، كه ثمره اش استيای دشمنان بر اسام و مسلمين باشد، به 

شدت پرهيز می دهد:
ه  َّذِينَ آمَنُوا لَا تتََّخِذُوا عَدُوِّي وَعَدُوَّكُمْ أوَْليَِاء تلُقُْونَ إلِيَْهِم باِلمَْوَدَّ ُّهَا ال ياَ أيَ
 ِ سُولَ وَإيَِّاكُمْ أنَ تؤُْمِنُوا باِللهَّ وَقَدْ كَفَرُوا بمَِا جَاءكُم مِّنَ الحَْقِّ يخُْرِجُونَ الرَّ
ونَ إلِيَْهِم  ِّكُمْ إنِ كُنتُمْ خَرَجْتُمْ جِهَادًا فيِ سَبِيليِ وَابتِْغَاء مَرْضَاتيِ تسُِرُّ رَب
هِ وَأنَاَ أعَْلمَُ بمَِا أخَْفَيْتُمْ وَمَا أعَْلنَتُمْ وَمَن يفَْعَلهُْ مِنكُمْ فَقَدْ ضَلَّ سَوَاء  باِلمَْوَدَّ

بِيل2ِ السَّ
ای كس��انی كه ايمان آورده ايد! دش��من من و دش��من خودتان را به 
دوستی بر می گيريد ]به طوری[ كه با آنها اظهار دوستی كنيد و حال آن 
كه قطعاً به آن حقيقت كه برای شما آمده است ]اسام،[ كافر هستند. 
]و كفار و مشركان[ پيامبر ]خدا[ و شما را ]از مكه[ بيرون می كنند، ]به 
اين دليل[ كه ]چرا[ به خ��دا، پروردگارتان ايمان آورده ايد. اگر ]ش��ما 
مس��لمانان واقعاً[ برای جهاد در راه من و طلب خشنودی من ]از مكه[ 
بيرون آمده ايد، ]چرا[ پنهانی با آنان رابطه دوستی برقرار می كنيد، در 
حالی كه من به آنچه پنهان داش��تيد و آنچه آش��كار نموديد، داناترم و 
هركس از شما چنين كند ]با دشمنان خدا، رابطه دوستی برقرار كند[، 

قطعاً از راه درست، منحرف گرديده است. 
در آيه ديگ��ر، قرآن كري��م »موضع گيری صري��ح« و »مرزبن��دی قاطعانه« حضرت 
ابراهيم)ع( در برابر كفار را می ستايد و از مس��لمانان می خواهد كه در اين امر، ايشان را 

»الگو« و »اسوه« خود قرار بدهند:
َّا  َّذِينَ مَعَهُ إذِْ قَالوُا لقَِوْمِهِمْ إنِ قَدْ كَانتَْ لكَُمْ أسُْوَةٌ حَسَ��نَةٌ فيِ إبِرَْاهِيمَ وَال

1. خاتمی نيز به زبانی ستايش آميز، عبور غرب از جامعه سنتی به جامعه مدرن را توصيف كرده و غربيان مدرن 
را شگفتی آفرين معرفی كرده اس��ت: »]...[ غربی كه كوشيده بود از جباريت كليس��ا در عرصه جان و فئوداليسم 
در عرصه جهان با ش��عار آزادی، برادری و برابری رهايی يابد و نظام يا نظام های مدرن را به وجود آورد و روز به روز 

شگفتی بيافرينند.« سيد محمد خاتمی، نامه اي براي فردا، همان، ص12.
2. قرآن كريم، سوره ممتحنه، آيه1. 
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ِ كَفَرْناَ بكُِمْ وَبدََا بيَْنَنَا وَبيَْنَكُمُ العَْدَاوَةُ  ا تعَْبُدُونَ مِن دُونِ اللهَّ برَُءاؤا مِنكُمْ وَمِمَّ
ِ وَحْدَه1ُ وَالبَْغْضَاء أبَدًَا حَتَّی تؤُْمِنُوا باِللهَّ

قطعاً برای ش��ما در ]پيروی از[ ابراهيم و كس��انی كه با او هس��تند، 
سرمشقی نيكوست؛ آن گاه كه به قوم خود ]كه كافر بودند،[ گفتند: ما از 
شما و از آنچه به جای خدا می پرستيد، بيزاريم، به شما كفر می ورزيم و 
ميان ما و شما، دشمنی و كينه  هميشگی پديدار شده است؛ تا وقتی كه 

فقط به خدا ايمان آوريد.
در نسبت سنجی با انقاب اسامی س��ال 1357، اصاحات می تواند واجد دو معنای 
كاماً متفاوت باشد: معنای نخست اين است كه جامعه در اهداف و مسير گذشته خود 
دچار تجديدنظر شده و اصاحاتی را در انقاب صورت گرفته طلب می كند. معنای دوم 
نيز اين اس��ت كه چون جامعه در پاره ای از موارد، از اهداف و مسير انقاب اسامی دور 
افتاده و منحرف شده است بايد از طريق اصاحات به انقاب باز گشت.2 اصاح طلبان، 
شعارها و مطالبات خود را نه خارج از چارچوب انقاب اسامي، بلكه در امتداد آن معرفي 
كرده و مدعي بودند كه در پي تحقق بخشيدن به آن بخش از درون مايه ها و غايات انقاب 
هس��تند كه در طول دهه هاي گذش��ته، مغفول و مهجور مانده بودند3 اما با وجود اين، 
از آن جا كه اصاح طلبان خوانش و برداش��تي كاماً متفاوت با ام��ام خميني از مفاهيم 
كانوني انقاب اسامي )از جمله مردم سالاري، قانون مداري، آزادي و...( داشتند پروژه  
اصاح طلبي، »بازگشت به انقاب« يا »حركت در مسير انقاب« نبود، بلكه در حقيقت، 
منحرف ساختن نظام سياسي از مس��يري بود كه انقاب اس��امي و امام خميني )ره( 

ترسيم كرده بود:
اين كه می گويم صاحب��ان اين ايده ]اصاح��ات[، صداقت و صراحت 
ندارند، به همين خاطر اس��ت ك��ه ايده ي��ك انقاب را تح��ت عنوان 
خوش��ايندتر اصاحات پنه��ان كرده اند. ش��ايد هم به تأس��ی از پوپر، 
درصددند تا با خط مش��ی رفرم و با كمترين هزينه، تغييرات بنيادی و 

ريشه ای در جامعه پديد بياورند.4 
يكی از اصاح طلبان ب��ا صراحت می گويد: »دوم خرداد نقطه عطفی در مس��ير تاريخ 

1. همان، آيه 4. 
2. عليرضا شجاعی زند، همان، ص169. 

3. علي ميرسپاسي، »اصاح طلبان، اپوزيسيون نبودند«، مهرنامه، 1388، ش1، ص82. 
4. عليرضا شجاعی زند، همان، ص171. 
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ايران است و به نظر می رسد نمی توان آن را در چارچوب انقاب اسامی تحليل كرد.«1 
وی اضافه می كند: 

دولت دينی امری ممتنع است و هرگونه كوششی برای تشكيل آن با 
تحقق جامعه مدنی متعارض است ]...[ برای آن كه دين در نهايت امری 
شخصی است و انسان بايد به آن اعتقاد و ايمان داشته باشد، در حالی كه 
دولت فقط می تواند التزام شهروندان را بخواهد. بنابراين حكومت به نام 
دين به گونه ای كه ديگران آن را احكام و اوام��ر خداوند بدانند، ممكن 

نيست.2
يك تحليل گر غربي نيز در اظهارنظري مشابه مي نويسد: 

می توان اطمينان داش��ت كه اين جنبش ]جنب��ش اصاح طلبی[ در 
نهايت هنگام��ی كه انقاب خود را فرس��وده كند، مانن��د آن چه كه در 
ساير انقاب های جهان روی داده است، در رس��يدن به هدف خود كه 
سكولاريزاسيون تدريجی، ليبراليزاسيون و باز كردن درها به روی جهان 

خارج است، پيروز خواهد شد.3 
عبدالكريم سروش، با وجود اين كه در س��ال های اوليه پيروزی انقاب اسامی، يكی 
از اعضای اصلی س��تاد انقاب فرهنگی بوده، به تلقی امام خمينی)ره( در زمينه ايجاد 

دانشگاه اسامی، باور نداشته و آن را امری اشكال مند و خطرناك توصيف كرده است:
در انقاب دينی خصوصاً در دوران اوليه كوشش می شد تا به همه چيز 
صورت دينی داده شود. اين توجه بعدها پديد می آيد كه شايد پاره ای از 
امور از پيش خود صورتی دارند و نمی توان به آنها صورت جديدی ]را[ 
تحميل كرد. اما آن شور نخستين انقابی، دلسوزان و مشفقان را به اين 
وا می دارد كه به همه چيز، صورت اس��امی بدهند. اين كار اگر در هيچ 
جا اشكالی يا خطری نداشته باش��د )كه دارد( در علوم و معارف بشری، 

خطرش از همه جا بيشتر است.4 
عمادالدي��ن باقی نيز معتقد اس��ت »بازانديش��ی« اصاح طلبان در تفكر پيش��ين به 

1. عباس عبدی، بيم ها و اميدها؛ دولت خاتمي از ديدگاه صاحب نظران، گردآورندگان محس��ن آرمين و حجت 
رزاقي، تهران، همشهري، 1378، ص138.

2. همان، ص139. 
3. فرد هاليدی، پيروزي ملي گرايانه و جهش دوباره انقاب، ترجمه مهران قاس��مي، سوره مهر، ش19، 1384، 

ص31. 
4. عبدالكريم سروش، سياست نامه2؛ آيين شهرياري و دينداري، تهران، صراط، 1388، ص159. 
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دليل »حفظ انق��اب« بوده و ن��ه ضديت با آن؛ 
زيرا اصاح طلبان دريافته اند كه س��خت گيری و 
مرزبندی، مخالف تراش و دشمن ساز است و كار 
را بر انقاب و نيروهای انقابی، دشوارتر می سازد. 
از اين رو، »بازتفس��ير« اصول و ارزش ها بايد به 
گونه ای صورت بپذيرد ك��ه دايره »خودی« ها را 

گسترش بدهد:
آنه��ا ]نيروه��ای اصاح طلب[ 
در صورت لزوم، دس��ت به ارائه  

تفس��ير مجددی از اصول و آرمان های انقاب می زنند كه با تفسيرهای 
رس��می دولتی، مغاير اس��ت. آنها چون تجربه انق��اب را درك كرده  و 
مش��اهده كرده اند انعطاف ناپذيری، موجب شكنندگی و تكوين جريان 
براندازی اس��ت؛ لذا بر آن هس��تند كه حفظ نظام انقاب��ی هم در گرو 
انعطاف داشتن و رواداری اس��ت. از اين رو، هر چه ما بتوانيم كسانی را 
كه بيرون از دايره نيروهای انقابی هس��تند به درون اين دايره بياوريم، 

انقاب و ارزش های انقابی ماندگارتر می شوند.1 
اما اين رويه، كاماً نامعقول است و متضمن »نقض غرض« است. اگر ما برای گسترش 
دادن دامنه انقاب، تفسير و برداش��تی از اصول و ارزش های انقاب عرضه كنيم كه با 
ماهيت آن اصول و ارزش ها »تعارض« داشته و به معنی دست كشيدن از آنها و »تساهل و 
تسامح« باشد؛ در حقيقت، به دست خود، انقاب را »استحاله« و »تهی از هويت اصيلش« 
كرده ايم. در نتيجه، نيروهای مخالف و اپوزيسيون را به انقابی جذب كرده ايم كه ديگر 
»انقاب« نيست، بلكه تنها »ظاهر« و »پوسته« ای طنزآلود از آن است. »بقای انقاب«، 
متوقف بر بقای باورها و ارزش هايی است كه »ماهيت« و »جوهر« آن را تشكيل می دهند، 

نه »تصرف« در اين ماهيت و جوهر به بهانه  جذب مخالف.
از نظر برخی از اصاح طلبان، حتی انقاب اس��امی ايران نيز ب��ه دو دليل يك پديده  
اجتماعی »مدرن«2 بوده است: يكی اين كه اساساً »انقاب«3 پديده ای مدرن است؛ زيرا 
در جهان سنت، جريان اجتماعی ای كه خواهان تغيير نظم اجتماعی موجود و استقرار 

1. عماد الدين باقی، »چگونه نسل انقابي، اصاح طلب شد؟«، شهروند امروز، 1386/11/14، ص17. 
2. Modern
3. Revolution

در تلقی و تفسیر خاتمی، »دين« 
از كانون و متن گفتمان انقلاب 
اسلامی به حاشیه و زمینه رانده 
شده است؛ در حالی كه مردم 
ايران در جريان نهضت اسلامی 
خويش، اصالتاً خواهان برقراری 
حاكمیت اسلام و ارزش های 
اسلامی بودند و ساير خواسته ها 
و آرمان های شان را در امتداد و در 
طول اين خواسته، معنا می كردند 
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نظم اجتماعی جديدی باشد، سابقه وجود ندارد:
انقاب اساساً يك پديده مدرن است. انقاب اصولاً نقد راديكال وضع 
موجود است و از اين بابت، يك پديده مدرن به شمار می آيد. ]...[ اين كه 
بتوان با بسيج توده ای و بر هم زدن نظم موجود، نظم بهتری را به وجود 
آورد، در انديشه قدمايی و سنتی موجود نيست. به همين خاطر است كه 

بايد انقاب ها را نوعاً پديده ای مدرن به حساب آورد.1 
ديگر اين كه انقاب اسامی ايران، ويژگی هايی داشته است كه بر مبنای آنها، بايد اين 
انقاب را »تجلی مدرنيته« قلمداد كرد؛ از جمله اين كه انقاب اسامی از مفاهيم »كاماً 
مدرن« همچون »تكيه بر عقل جمعی«، »ح��ق حاكميت ملی«، »وجود امر عمومی«، 
»شهروندی«، »شايسته سالاری« و... اس��تفاده كرد.2 حتی كليدی ترين و بنيادی ترين 
شعارهای تش��كيل دهنده چارچوب اصلی گفتمان انقاب اسامی، شعارهايی »كاماً 

مدرن« بودند: 
در انقاب، شعارهای كاماً مدرنی سر داده می شد. يكی از اين شعارها، 
جمهوريت بود. ]...[ اين مفهوم، مفهومی كاماً مدرن است. ]...[ استقال 
هم يك شعار كاماً مدرن است. ]...[ آزادی هم شعاری نوين است، چرا 
كه افراد به دنبال آزاد شدن از س��لطه هستند تا از قدرت مداخله در امر 

عمومی برخوردار شوند.3 
نگارنده تصور نمی كند كه اين نظر، جز به »غرب زدگی« اين اصاح طلب، دلالت بر چيز 
ديگری داشته باشد. آيا در جهان سنت، »انقاب اجتماعی«4 به معنای خيزش مردمی 
در راستای فروپاشی نظم موجود و برقراري نظم جديد، رخ نداده است؟! پس »انقاب 
اسامی صدر اسام« چه نوع پديده اجتماعی بوده است؟! مگر پيامبر اكرم)ص( با تكيه 
بر قدرت ايمان و باور اصحاب خويش، يك انقاب اجتماعی باش��كوه ايجاد نكرد كه به 
استقرار نظم فرهنگی و نظم سياسی كاماً متفاوتی انجاميد؟! آيا در تفكر سنتی، عناصر 
و اجزايی وجود دارند كه مانع از وقوع انقاب اجتماعی می شوند؟! اگر بر فرض، در »سنت 
غربی« چيزی با عنوان »انقاب اجتماعی« وجود نداشته، می بايد حكم »كلی« و »عام« 
صادر كرد و مدعی ش��د كه در همه  سنت ها، از جمله سنت اس��امی، نيز مقوله  انقاب 

1. سعيد حجاريان، از شاهد قدسي تا شاهد بازاري: عرفي شدن دين در سپهر سياست، همان، ص253-254. 
2. همان، 255-257. 
3. همان، 259-260. 

4. Social Revolution
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اجتماعی امكان تحقق نداشته است؟! 
در مقام نقد اس��تدلال دوم نيز بايد گفت مفاهيمی از قبي��ل »تكيه بر عقل جمعی«، 
»حق حاكميت مل��ی«، »وجود ام��ر عمومی«، »ش��هروندی«، »شايسته س��الاری«، 
»مردم سالاری«، »اس��تقال«، »آزادی« و... در فرهنگ غنی اسامی حضور داشته اند. 
اين مفاهيم، تنها مفاهيمی برخاس��ته از جهان »مدرن« نيستند. اين مفاهيم در سنت 
غربی س��ابقه وجودی ندارد، اما در سنت اس��امی، نه تنها تعين نظری داشته، بلكه در 
برهه هايی از تاريخ اسام، تحقق اجتماعی نيز يافته است. »كاماً مدرن« معرفی كردن 
اين مفاهيم، نش��ان از ناآگاهی اين افراد از فرهنگ اس��امی دارد. ب��ه عنوان مثال، در 
قرآن كريم و نهج الباغه، گزاره هايی وجود دارد كه به روشنی، دلالت بر مفاهيم سياسی 

و اجتماعی ای از اين دست دارند.1
 تفكر و عملكرد اصاح طلبان نه تنها در چارچوب اصول و ارزش هاي انقاب اس��امي 
قرار نداشت، بلكه در دوره هشت ساله حاكميت اصاح طلبان، انقاب اسامي متحمل 
ضربه ها و خدشه هاي دردناكي از سوي آرا و عملكرد سكولاريستي اصاح طلبان گرديد. 

1. برخاف نظر و پنداشت اصاح طلبان سكولار، عامه مطهری تصريح می كند كه ريشه نهضت مردم ايران را كه 
منجر به وقوع انقاب اسامی شد، بايد در تصادم جهت گيری رژيم پهلوی با »روح اسامي جامعه ايران« جست وجو 
كرد. ايشان می نويسد در نيم قرن اخير، جريان هايي بر ضد »اهداف عاليه اسامي« روی داد كه طبعاً نمي توانست از 
طرف جامعه، بدون واكنش اعتراضی بماند )مرتضي مطهري، بررسي اجمالي نهضت هاي اسامي در صدساله اخير، 
تهران، صدرا، 1389، ص67(. وی می افزايد آنچه در اين نيم قرن در جامعه اسامي ايران رخ داد عبارت است از: 
استبدادي خشن و وحشي و سلب هر نوع آزادي؛ كشتارهاي بي رحمانه و ارزش قائل نشدن براي خون مسلمانان 
ايراني و همچنين زندان ها و ش��كنجه  ها براي متهمان سياسي؛ نفوذ اس��تعمار نو، يعني شكل نامرئي و خطرناك 
استعمار )چه از جنبه سياسي و چه از جنبه اقتصادي و چه از جنبه فرهنگي(؛ بريدن پيوند از كشورهاي اسامي و 
پيوند با كشورهاي غيراسامي و احياناً ضد اسامي )كه اسراييل نمونه آن است(؛ دور نگه داشتن دين از سياست، 
بلكه بيرون كردن دين از ميدان سياست؛ نقض آش��كار قوانين و مقررات اسامي، چه به صورت مستقيم و چه به 
صورت ترويج و اشاعه فس��اد در همه زمينه هاي فرهنگي و اجتماعي؛ كوشش براي بازگرداندن ايران به جاهليت 
قبل از اسام و احياي شعارهاي مجوسي و ميراندن شعارهاي اسامي )از قبيل تغيير تاريخ هجري محمدي با تاريخ 
مجوسي، قلب و تحريف در ميراث گرانقدر فرهنگ اسامي و صادر كردن شناسنامه جعلي براي اين فرهنگ به نام 
فرهنگ موهوم ايراني و همچنين مبارزه با ادبيات فارسي اسامي كه حافظ و نگهبان روح اسامي ايران است به نام 
مبارزه با واژه هاي بيگانه(؛ تبليغ و اشاعه ماركسيسم دولتي )يعني جنبه هاي الحادي ماركسيسم منهاي جنبه هاي 
سياسي و اجتماعي آن(؛ تبعيض و ازدياد روزافزون شكاف طبقاتي به رغم اصاحات ظاهري ادعايي؛ تسلط عناصر 
غيرمسلمان بر مسلمانان در دولت و ساير دستگاه ها )همان، ص790-69(. آيت الله شهيد تصريح می كند كه »اين 
امور و امثال اين ها، در طول نيم قرن، »وجدان مذهبي« جامعه ما را جريحه دار ساخت و به صورت عقده هاي مستعد 
انفجار درآورد.« )همان، ص69( آيت الله ش��هيد تأكيد مي كند كه »هويت ملي اين مردم، اسام است« )مرتضي 
مطهري، مقدمه اي بر جهان بيني اس��امي2: جهان بيني توحيدي، تهران، صدرا، 1387، ص246(. مردم ايران، 
با فرهنگ اسامي از نظر روحي، عجين ش��ده بودند و به امام خميني به مثابه »پيشواي مذهبي و اسامي« خود 
مي نگريستند. )همان، ص87( امام خميني نيز تمامي آرمان ها و مطالبات نهضت را بر پايه تلقي اسامي و در قالب 
تعابير اسامي عرضه مي داشت )همان(؛ به صورتی كه بايد گفت »اين رهبر، جز منطق اسامي، هيچ منطق ديگري 

را به كار نبرده« است )همان، ص89( و »همه چيز را در سايه اسام مي خواست.«)همان(. 
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طي اين س��ال ها، عاوه بر مباني نظری انقاب از جمله پيوند دين و سياس��ت، ولايت 
فقيه، استكبارس��تيزي، اس��تقال و ...، نهادهاي عمده نظام، از جمله شوراي نگهبان، 
سپاه پاسداران انقاب اسامی، نيروی مقاومت بسيج، صدا و سيما، شوراي عالي انقاب 
فرهنگي و ... در معرض شديدترين تهاجمات سياس��ي و مطبوعاتي اصاح طلبان قرار 

گرفتند.
آبراهاميان به صراحت از چرخش فرهنگی و فكری اصاح طلبان س��خن می گويد كه 
دلالت بر زاويه مندی آنها نسبت به گفتمان اوليه و اصلی انقاب اسامی دارد و نشانگر 

سمت و سوی غرب گرايانه آنهاست:
طی دهه های گذشته، اساس��ی ترين اصطاحات در گفتمان عمومی 
موضوعاتی نظير امپرياليس��م، مس��تضعفان، جهاد، مجاهد و ش��هيد، 
خويشتن، انقاب و غرب زدگی را در بر می گرفت. اما گفتمان اين دوره 
جديد تغيير يافت و عباراتی همانند دموكراسی1، پلوراليسم2، مدرنيت3، 
آزادی4، برابری5، جامعه مدنی6، حقوق بش��ر7، مش��اركت سياس��ی8، 
گفت وگو9 و واژه تازه ش��هروندی10 به صحنه آمدن��د. اين تحول، عماً 
گونه ای چرخش فرهنگی تقريباً با اهميت همانند انقاب 1357 به شمار 
می رفت. روشنفكران جديد- كه بس��ياری از آنان فعاليت های سياسی 
خود را در مقام انقابيون مبارز آغاز كرده بودند، آزادانه تنها از روسو، و از 
لاك و از هيوم، كانت و دكارت نقل قول می كردند. در واقع ساعت آنان به 

گونه  ای به سال های انقاب مشروطه بازگشته بود.11 
عبارت اخير اين نويس��نده، عبارت دقيق و ظريفی اس��ت. آری؛ واقعيت اين است كه 
اصاح طلبان همچون روشنفكران سكولار دوران مشروطيت، دوباره غرب و ارزش های 

1. Democracy
2. Pluralism
3. Modernity
4. Freedom
5. Equality
6. Civil Society
7. Human Rights
8. Political participation
9. Dialogue
10. Citizenship

11. يرواند آبراهاميان، تاريخ ايران مدرن، ترجمه محمدابراهيم فتاحي، تهران، ني، 1389، ص325-327. 
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غربی را به كانون قدرت سياسی در ايران سوق دادند و توانستند با تكيه بر تفكر و تمدن 
غربی، فضای مفهومی و گفتمانی كاماً متفاوتی را به جامعه ايران القا كنند. با گذشت 
حدود يك صد سال از انقاب مشروطيت و مصادره شدن آن توسط روشنفكری سكولار، 
اين بار در درون انقاب اسامی و با پشتوانه يك پايگاه اجتماعی وسيع و نسبتاً فراگير، 
اصاح طلبان توانسته بود انگاره های غربی و سكولاريستی را در جامعه ايران، بازتوليد و 
بازسازی كنند. از اين نظم، مشابهت و اشتراك بسيار زيادی ميان اصاح طلبان سكولار 
دهه هفتاد و هشتاد و روشنفكران سكولار عهد مشروطيت وجود دارد كه آبراهاميان در 
ادامه به واقعيت ديگری نيز اش��اره می كند كه جايگزين »ايران« به جای »اسام« و يا 

حداقل در عرض آن قرار گرفتن است:
گفتمان عمومی آنان ]اصاح طلبان[ به جای اسام، بيشتر بر ايران، به 
جای اسام شيعی، بر ايران پيش از اسام، و مناسبت های ملی همانند 
نوروز و ملی شدن صنعت نفت به جای محرم و رمضان، تمركز داشت. به 
نظر می رسيد جايگاه ناسيوناليسم1 به سنتز مطلوبی بين ايران پيش از 

اسام و اسام- و يا دست كم، اسام شيعی- ارتقا يافته است.2
س��روش نيز در مقام توصيف دال های گفتمان اصاح طلبی )كه شعارها و آرمان های 
اين جريان به ش��مار می آيند(، به مواردی از قبيل حق گرايی، تحقيق مآبی، ارتقا يافتن 
منزلت جمهوريت، اصاح خواهی، مدارا، تكثرگرايی، بی طرفی ايدئولوژيك حكومت و 

... اشاره كرده است:3
مدارا و مروت و نفی  خش��ونت و منط��ق اصاح و ح��ق، از مهم ترين 
پيام ها و پيامدهای جنبش عظيم و تاريخی دوم خرداد بود. اما مفتونان 
قدرت و مفتيان خشونت، هنوز از خواب گران بی خبری بيدار نشده اند 
و درنيافته اند كه اي��ن دوران بر مدار ديگری می  گ��ردد: گفتمان حق، 
گفتمان تكليفی را به عقب رانده، منطق تحقيق بر تقليد سبقت گرفته، 
جمهوريت عدل اس��اميت ش��ده، گفتمان اصاحی به جای گفتمان 
انقابی نشس��ته، مدارا و مروت جای را بر اشتلم و خشونت تنگ كرده، 
تكثر به جنگ انحصار آمده، بی طرفی ايدئولوژيك حكومت از مطالبات 

1. Nationalism
2. همان، ص327. 

3. برای مطالعه  تفصيلی مؤلفه های اصاح طلبی سكولار رك: مجيد محمدی، ليبراليسم ايراني؛ الگوي ناتمام، 
تهران، جامعه ايرانيان، 1379، ص269-436. 
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جدی ش��ده و نهادهای انتخابی از نهادهای انتصابی طلب كار ش��ده اند 
و آنها را ب��ه هماهنگی با خود می خوانند. منصوب��ان هم امروز هم چون 
منتخبان بايد پاسخگوی مردم باشند، نه فقط پاسخگوی اوليا و مراجع 
برتر از خويش. اين انديشه ها همه پيدا شده بود كه دوم خرداد پيدا شد و 
از آن پس هم جای بيشتری باز كرده و اينك به ميمنت بر تخت سلطنت 

نشسته است و بر دل ها حكم می راند.1 
علوی تبار در عبارت زير تصريح می كند كه از يك سو، تحولاتی در مقطع پس از جنگ 
روی داده است، و از سوی ديگر اين كه دولت اصاحات از نظر گفتمانی، در امتداد دولت 
سازندگی و هم جهت با آن بوده و تنها دو حوزه فرهنگ و سياست، در كنار حوزه اقتصاد، 

متعلق تجديدنظرطلبی قرار گرفتند:
پس از جنگ، بخش��ی از مس��ئولان حكومت و كارشناسان مرتبط با 
آنها به اين نتيجه رس��يدند كه مجموعه روش ها و ش��يوه های متداول 
نمی توانند به تحقق آرمان های انقاب و توس��عه و اقتدار كش��ور منجر 
شوند. از اين رو، گرايش قدرتمندی به ايجاد دگرگونی در خط  مشی ها 
و روش های جاری كش��ور پديد آمد. دولت سازندگی با محوريت حوزه 
اقتصاد، به اقداماتی از نوع بهبودخواهی حكومتی دست زد. تاش های 
اين دولت در زمينه اقتص��ادی، كم و بيش قابل قب��ول و موفق بود، اما 
اقداماتش در زمينه فرهنگ و سياس��ت خارجی، خيلی زود با مقاومت 
و واكنش ش��ديد بخش های ديگر حاكميت مواجه ش��د و عقب نشينی 
شديد به دنبال داشت. به تدريج، جنبش اجتماعی مردم سالاری خواهی 
در ايران عروج كرده و ش��كل گرفت. با انتخاب س��يدمحمد خاتمی به 
رياس��ت جمهوری، در تازه ای از بهبودخواهی حكومتی آغاز شد كه در 
حوزه اقتصادی، تداوم و تكميل دوره قبل بود و در س��ه حوزه فرهنگ، 
سياس��ت داخلی و سياس��ت خارجی، نوآوری و متحول سازی را دنبال 

می كرد.2 
البته بايد اضاف��ه كنيم كه در جبهه چپ سياس��ی، نخس��تين تجديدنظرطلبی های 
ايدئولوژيك در ميان كس��انی رخ داد كه بعدها، »كارگزاران سازندگی« خوانده شدند. 

1. عبدالكريم سروش، سياست نامه2: آيين شهرياري و دينداري، همان، ص197. 
2. علي علوی تبار، »بهبودخواهي حكومتي يا جنبش اجتماعي؟«، مهرنامه، 1391، ش22، ص92. 
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برخاف تلقی شايع، نجفی )از وزرای دولت سازندگی و اعضای اصلی حزب كارگزاران 
س��ازندگی( معتقد اس��ت كه نيروهای اصلی حزب كارگزاران س��ازندگی، وابستگی و 
همسويی با جناح راست نداش��تند، بلكه از پيشينه سياسی چپ روانه برخوردار بودند و 

در درون دولت سازندگی بود كه تحول يافتند و به انديشه های ليبراليستی گراييدند: 
كارگزاران را نمی توان انشعاب از راست معرفی كرد ]...[ صبغه سياسی 
اعضای اصلی كارگزاران، عموماً چپ بود؛ منتهی دولت آقای هاشمی و 
شخص ايشان در دوره رياست جمهوری، متأسفانه با چپ دچار مشكل 
شد. ]...[ با اين حال، در دولت آقای هاشمی، افراد منتسب به چپ باقی 
ماندند و بر اين اس��اس، می توان كارگزاران را چ��پ تحول يافته خواند. 
حتی تفكرات اقتصادی ش��خصيتی مانند دكتر نوربخش- كه رش��ته 
ايش��ان اقتصاد بود و ش��خصاً بينش اقتصادی داش��ت، در طول دوران 
رياس��ت جمهوری آقای هاش��می تغيير كرد و از چپ، به ديدگاه های 
بازتر اقتصادی رسيد. ]...[ بنابراين، از نظر اقتصادی، ما چپ تحول يافته 

بوديم.1 
وی در ادامه، تصريح می كند كه »دولت اصاحات« را بايد در امتداد »دولت سازندگی« 

و شكل تكامل يافته آن دانست:
دولت آقای خاتمی، در ]راس��تای[ تكامل دولت آقای هاشمی و ادامه 
دهنده راه آن بود؛ اولاً به دليل حض��ور بخش عمده ای از مديران دولت 
هاشمی در بخش تأثيرگذار دولت آقای خاتمی، ثانياً ]... به دليل اين كه[ 
بحث توسعه سياسی كه توسط آقای خاتمی مطرح شد، موضوعی بود 
كه آقای هاشمی از آن استقبال كرد. بنابراين، آنچه در دولت اصاحات 
به مواضع دولت قبل اضافه ش��د، مطلبی بود كه مورد تأييد خود آقای 

هاشمی قرار داشت.2 
بر همين اساس، بعضی از نويسندگان و تحليل گران، عمل گرايی3 دولت سازندگی را 
نقطه آغاز گريز بخشی از حاكميت سياسی از مدار انقاب اسامی قلمداد كرده و حتی 

تعبير »ترميدور«4 را برای توصيف اين وضعيت به كار می برند:

1. محمدعلي نجفی، »تاريخ چپ تحول يافته«، مهرنامه، 1391، ش22، ص119. 
2. همان، ص121. 

3. Pragmatism
4. Thermidor
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رهبری عمل گرايان ]دولت سازندگی در دوره اول[، ايران را به سمت 
ميانه روی هدايت كرده اس��ت. ب��ه اصطاح فنی مطالع��ات انقاب ها، 
می توان گفت كه انقاب اسامی در حال حاضر،1 مرحله ترميدور تكامل 
خود را طی می كند. ]...[ اين ميانه روی، در اثر اعمال فشارهای داخلی و 
بين المللی بر ايران در طول چهارده سال گذشته و نيز درك ديرهنگام، 
ولی مبارك بخش قابل ماحظه ای از نخبگان حاكم بر ايران نس��بت به 
محدوديت های واقعی توانايی های جمهوری اسامی در ايجاد تحول در 

ايران و دنيای اسام به بار نشسته است.2 
رگه های پررنگ و نمايانی از ليبراليستی بودن انديشه شخص خاتمی، در يك دهه پيش 
از دوم خرداد سال 76، برای برخی اهل دقت و تأمل، مشهود و محسوس بود. به عنوان 
مثال، خاتمی در سمت وزير فرهنگ و ارشاد اسامی در جمع دانشجويان و در تاريخ دهم 
ارديبهشت 1370، مطالبی را درباره نوع نگاه خود به غرب و فرهنگ و فعاليت فرهنگی 
مطرح می سازد كه نقاط مغالطه آميز و كج انديشانه آن از ديده تيزبين سيد شهيدان اهل 
قلم، مرتضی آوينی)ره( پنهان نمی ماند.3 از اين رو، ايشان مقاله ای را با عنوان »تجدد يا 
تحجر؟« به منظور تحليل انتقادی ديدگاه های ليبراليستی خاتمی می نگارد. آوينی در 
اين مقاله ضمن اين كه اعتراض می كند كه چرا استراتژی فرهنگی وزارت ارشاد بر تقويت 
تاش های همسو و هماهنگ، مبتنی نيست، تصريح می كند كه اتمسفر فرهنگی در عرف 

خاص، بسيار مسموم و ناامن است: 
شكی نيست كه اس��تراتژی فرهنگی يك نظام نمی تواند بر منع قرار 
گيرد ]...[ اما مس��لماً جای اين س��ؤال وجود دارد كه »آيا اس��تراتژی 
فرهنگی نظام نمی تواند بر تقويت تاش هايی ارت��كاز يابد كه در تفكر 
و غايات، با او همسو و هماهنگ هستند؟« مگر كس��ی از وزارت ارشاد 
خواسته است كه استراتژی فرهنگی خود را بر منع قرار دهد؟ دوستان ما 

1 . اين كتاب در دوره اول استقرار دولت سازندگی)72-1368( نوش��ته شده است و مقصود نويسنده از »حال 
حاضر« نيز، همين مقطع است.

2. محسن ميانی، شكل گيري انقاب اسامي: از سلطنت پهلوي تا جمهوري اسامي، ترجمه مجتبي عطارزاده، 
تهران، طرح نو، 1381، ص437-438. 

3. خاتمی در اين سخنرانی گفت: »استراتژی فرهنگی يك جامعه زنده اسامی بر منع نيست.]...[ بلكه اساس 
سياست راهبردی اسام بر ايجاد مصونيت است؛ يعنی مبنای كار را بر ايجاد مصونيت فكری، عاطفی، اعتقادی و 
ذهنی در وفاداران به خود قرار می دهد و آنان را طوری تربيت می كند كه از درون بتوانند در مقابل تهاجم ها، مقاومت 
كنند و اگر مبنا مصونيت باشد]...[ لازمه آن اين اس��ت كه آرا متفاوت بتوانند در جامعه با هم تعاملی و رويارويی 

داشته باشند.« )سيد محمد خاتمی، بيم موج، همان، ص152(. 
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بايد به ياد داشته باشند كه اكنون حجاب سكوت و صبر هنگامی شكسته 
شده كه اتمس��فر فرهنگی در عرف خاص آنچنان مسموم و ناامن است 
كه هيچ مؤمنی احس��اس امنيت نمی كند. من با صراحت به مسئولان 
فرهنگی و هنری كش��ور اعام می دارم كه اين دغدغ��ه كه فرزندان ما 
امروز و فردا در فضای كدام فرهنگ رش��د خواهند يافت ما را به سختی 
به وحشت می اندازد. ]...[ آيا واقعاً دوستان ما در وزارت ارشاد، اتمسفر 
فرهنگی جامعه را در كنترل دارند؟ آيا لازمه اين مصونيت اجتماعی ]در 
افراد مدافع نظام[ آن نيست كه در كنار مواجهه جامعه با آرای مخالفين، 
تاش های دوستانه مؤيد انقاب و دينداری نيز تقويت شود؟ آيا لازمه 
مصونيت يافتن مدافعان انقاب در مواجهه با آرای مخالفين آن اس��ت 
كه ما اتمسفر فرهنگی جامعه را آن گونه بس��ازيم كه نسل های جديد، 
فرصت هدايت را از دست بدهند؟ ]...[ اگر وزارت فرهنگ و ارشاد اسامی 
می خواهد كه حصارهای جهل و خرافه و تحجر را بشكند و جامعه را از 
تفريط باز دارد، بايد با تجدد افراطی نيز مبارزه كند تا مردم را از چاله ای 

به چاه نيفكند.1 
شايد بتوان گفت خاتمی در سال های بعد، پاس��خ آوينی را داد؛ او انتقادات نسبت به 

نگرش فرهنگی اش را »تنگ نظری« خواند:
امروز كه به بركت انقاب اسامی، مرحله جديدی در زندگی مردم ما 
و مسلمانان آغاز شده است، باز هم بيش از هر زمان ]ديگر[ به خردورزی 
و انديش��ه گری و تعمق و تدبر ني��از داريم و به نظر من، راه درس��ت در 
اين ديار، اين ]اس��ت[  كه در مقام عمل، همگان به قانون اساس��ی كه 
مبنای نظم اجتماعی اس��ت، تن در دهيم و با عزم ملی، بيماری مزمن 
قانون گريزی و قانون ستيزی را درمان كنيم و در مقام نظر نيز، هيچ حد 
و مرزی نشناسيم و در ابراز نظر، نيز تنها به حدی كه در قانون آمده است 
به شرط آن كه از تفس��ير تنگ نظرانه  آن ]اصل[ كلی كه در قانون آمده 

است، بپرهيزيم پای بند باشيم.2 
وی در دوران رياست جمهوری اش نيز بارها و بارها در برابر متهم شدن به ليبراليست 

1. سيد مرتضي آوينی، حلزون هاي خانه به دوش، تهران، واحه، 1391، ص97-98. 
2. سيد محمد خاتمی، آيين و انديشه در دام خودكامگي: سيري در انديش��ه سياسي مسلمانان در فراز و فرود 

تمدن اسامي، تهران، طرح نو، 1378، ص436. 
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بودن رويكرد فرهنگی و سياسی اش، »تنگ نظری« در تفس��ير دين و قانون اساسی را 
به منتقدان خويش نسبت داد، اما فارغ از اين سخن خطابی و شعاری، استدلال متقنی 

عرضه نكرد:
در ميان ما، سليقه های مختلف و برداشت های مختلف وجود دارد. از 
كجا معلوم كه سليقه من درست است؟ شايد سليقه مخالف من درست 

باشد. ]...[ تنگ نظری بهتر است يا سعه   صدر؟1 
خداوند متعال در قرآن  كريم در سوره بقره، آيه 11 و 12 می فرمايد: 

َّهُمْ هُمُ  َّمَا نحَْنُ مُصْلحُِونَ ألَا إنِ وَإذَِا قيِلَ لهَُمْ لاَ تفُْسِدُواْ فيِ الأرَْضِ قَالوُاْ إنِ
المُْفْسِدُونَ وَلكَِن لاَّ يشَْعُرُونَ 

و چون به آنان]كافران[ گفته شود كه در زمين فساد مكنيد، می گويند: 
ما خود اصاحگريم. آگاه باشيد كه آنان فسادگران اند، ليكن نمی فهمند. 

2. علل و دلایل دگردیسی ایدئولوژیك 
اصل تحول و دگرديسی فكری اصاح طلبان نسبت به وضعيت ايدئولوژيك آنها در دهه 
شصت، به هيچ رو قابل انكار نيس��ت؛ چنان كه خودشان به آن تصريح كرده اند. محسن 
آرمين، از اعضای اصلی سازمان مجاهدين انقاب، اعتراف می كند كه كنار نهاده شدن 
جناح چپ از قدرت سياسی در سال های حاكميت دولت س��ازندگی، مجال و فرصتی 
را برای آنها فراهم آورد كه درباره گذشته ايدئولوژيك خود، به بازانديشی و تجديدنظر 

روی آورند: 
اين نسل ]اصاح طلبان[ با تجربه دهه دوم انقاب، به  تدريج، ضعف ها و 
كاستی های نوع نگاه خود به مقوله قدرت و سياست را درك می  كرد]...[. 
اين شرايط، تقريباً مصادف شده بود با كنار گذاشتن بخش مهمی از نسل 
انقاب از ساختار قدرت؛ يعنی تقريباً در اوايل دهه هفتاد بود كه به طور 
مشخص، جريان چپ با خط امام ]...[ از عرصه قدرت نظام كنار گذاشته 
شدند. طبعاً اين تقارن، فرصت بسيار خوبی را برای اين جريان فراهم كرد 
كه بتواند در فضا و شرايط مناسب تری به بازنگری و بازسازی ديدگاه های 
خود دست بزند.]...[ ش��رايط ذهنی و تئوريك جريان اصاح طلبی، بر 

1. همان، اسام، روحانيت و انقاب اسامي، تهران، طرح نو، 1379، ص85.
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اساس اين روند، به تدريج شكل گرفت.1 
يك پرسش جالب اين است كه علل و دلايل دگرديسی فكری اصاح طلبان چه بود؟! 
اصاح طلبان خود در زمان��ی نه چندان دور� يعنی در دهه ش��صت- در صف انقابيون 
راديكال قرار داشتند و خود را »خط امامی« معرفی می كردند! چه شد كه آنها از »تفكر 
انقابی« گريزان ش��دند و به »تفكر غربی« روی آوردند؟! برخی بر اين باورند كه علت 
اصلی اين تحول، علتی سياسی است؛ به اين معنی كه آنها چون از قدرت سياسی كنار 
زده شدند، در جست وجوی راهی برای بازگشت به قدرت سياسی، اساساً كليت ساختار 
سياس��ی موجود را به چالش كش��يدند و از معيارهای برون گفتمانی برای نقد وضعيت 

سياسی استفاده كردند:
دليل اين برگشت ]به تئوری های نوس��ازی[ هم عمدتاً سياسی بود، 
يعنی شايد برخورد بدی ش��د با اين مجموعه و آنها به خاطر عدم بلوغ 
روشنفكری احساس كردند برای بازگشت به قدرت بايد كل سيستم را 

به هم بزنند، چگونه؟ با اين تفسيرها]ی متجددانه[.2
البته اين واقعيت قابل انكار نيس��ت كه تمايل شديد اصاح طلبان به حضور مجدد در 
قدرت سياسی، تأثيری جدی بر دگرديسی سياسی آنها نهاد، اما افزون بر اين، نمی توان 
چشم بر اين واقعيت تعيين كننده و مهم فرو بس��ت كه بسياری از اصاح طلبان، از آغاز 
دارای بنيان های فكری متقن و ريشه های اعتقادی مس��تحكمی نبودند و اين هيجان 
و التهاب انقاب بود كه آنه��ا را مدتی با خود همراه كرد. عام��ه مصباح می گويد همه 
مديرانی كه پس از جريان ترورها در سمت های عالی نظام قرار گرفتند، برخاف حلقه 
شاگردان امام خمينی،3 از نظر بينشی و گرايشی در سطح مطلوب قرار نداشتند و همين 
امر سبب شد تا روند عمومی حاكميت سياسی و جامعه، به تدريج از ارزش های سال های 

نخستين انقاب، فاصله بيابد:
همه كس��انی كه بعد از جريان هشتم ش��هريور و دولت شهيد باهنر، 
روی كار آمدند و در پس��ت های كليدی و رده های اوليه مديريت كشور 
قرار گرفتند، نه تا اين حد تفكر امام را شناخته بودند و نه از نظر روحی 

1. محسن آرمين، اسام، اجتماع، سياست، تهران، ذكر، 1380، ص337-338. 
2. حسين كچوئيان، كند و كاو در ماهيت معمايي ايران: جهاني سازي، دموكراسي سازي و جامعه شناسي سياسي 

ايران، همان، ص20. 
3 . جريان ترور در اوايل انقاب، حلقه شاگردان امام را از روند انقاب حذف كرد و به جز معدودی از خواص � كه 

سرآمد آن ها حضرت  آيت الله خامنه ای )حفظه الله تعالی( بود- باقی نماندند.
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و مايه های معنوی، آن چنان ساخته شده بودند و با درجات مختلف، كم 
 و بيش متأثر از فرهن��گ و تعليمات غربی بودن��د و از فرهنگ و معارف 
اسامی، فاصله داشتند و اين فاصله روز به روز و در هر دولتی نسبت به 

دولت و مسئولان قبلی، بيشتر می شد.1 
ايشان اضافه می كند:

بس��ياری از اين افراد ]جريان چپ مذهبی[ ك��ه در اوايل انقاب، آن 
شعارهای تند را می دادند، خيلی روی اعتقاد نبود، و بيشتر تحت تأثير 

جو و احساسات و شوری كه داشتند آن شعارها را تكرار می كردند.2 
عبدالكريم س��روش، ش��خصيت مركزی حلقه تئوريك »كيان«، با صراحت، به عدم 
 اعتقاد خود به »ولايت فقيه« اعتراف می كند و می گويد اين بی اعتقادی، امری نيس��ت 
كه به تدريج به وجود آمده باشد، بلكه از آغاز طرح اين مسئله، وی چنين نظری درباره 

آن داشته است:
شما سرتاسر زندگی سياس��ی مرا در اين بيست س��ال نگاه كنيد؛ در 
كتاب های من، در س��خنرانی های من، هيچ گاه توجيهی از ولايت فقيه 
]ارائه[ نكرده  ام، چون به آن عقيده نداشتم. از اولش هم اعتقاد نداشتم، 
هيچ وقت هم چنين لفظی را بر زبان نياورده ام. پيش امام هم می رفتيم، 
ولی هيچ وقت من اين تئوری را قبول نداش��تم. يك بار هم نگفته ام راه 
نجات كشور در التزام به اين نظريه است. من از ابتدا انديشه دموكراتيك 

داشتم، حالا هم نظراً و عماً به آن پايبندم.3 
افزون بر اين، تماس فكری آنها با رشته های گوناگون علوم انسانی سكولار4 نيز در روند 
اس��تحاله معرفتی و ارزشی، بسيار مؤثر بوده است. س��عيد حجاريان يكی از چهره های 
كليدی و ممتاز جريان اصاح طلبی سكولار به شمار می آيد كه نقش برجسته ای را در 
هدايت و راه اندازی توطئه ها و بحران های گوناگون برآمده از جريان اصاحات ايفا كرد. او 
كه در فتنه سال 1388 نيز حضور فعالی داشت، در ميانه اين راه، بازداشت شد. وی پس از 
دستگيری و زندانی شدن، چنين وانمود كرد كه از كرده های خود پشيمان شده است. از 

1. محمدتقي مصباح يزدی، كاوش ها و چالش ها، قم، مؤسسه آموزش��ي و پژوهشي امام خميني، 1379، ج1، 
ص38. 

2. همان، ص43-44. 
3. عبدالكريم سروش، تأمات ايراني: مباحثاتي با روشنفكران معاصر در زمينه فكر و فرهنگ ايراني، »روشنفكر 

ايراني: طرحي از يك زندگي فكري«، تهران، روزنه، 1380، ص136. 
4. Secular Humanities
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اين رو، متنی را به عنوان دفاعيه خود در دادگاه 
نوشت كه توس��ط يكی از دوس��تانش خوانده 
ش��د. او در اين متن، به انحراف ايدئولوژيك و 
دگرديس��ی فكری خود در اث��ر تأثيرپذيری از 

علوم انسانی سكولار، اعتراف و تصريح كرد:
ط��ي ده، پانزده س��ال اخير، 
مقالاتي از من به چاپ رسيده 
كه ح��اوي بعض��ي از نظريات 
نامربوط به ش��رايط كشورمان 
بوده ]است ...[ يكي از مهم ترين 
اين نظ��رات، انطباق ش��رايط 

كشورمان با تئوري ماكس  وبر1 درباره سلطانيسم است كه معتقد است 
بر بسياري از امپراتوري هاي شرقي، اين شيوه از حكومت جاري بوده و 
يك حاكم پاتريمونيال تيولدار و تعدادي حاميان وي كه هر كدام خيل 
عظيمي از تحت الحمايگان را يدك مي كش��يده اند، نظام س��لطه را در 
سراسر قلمرو سرزمين، مس��تقر كرده بودند.2 ]...[ حجم وسيعي كتاب 
بعد از انقاب ترجمه شده كه بسياري از آنها، جنبه ايدئولوژيك دارند و 
در كنه آنها مي توان رد پاي مكاتب مختلف- از ماركسيسم  ارتدوكس3 تا 
نئوليبراليسم4- را مشاهده كرد و اين كتب )و بايد اضافه كرد مجات(، 
به وفور در دسترس مشتاقان است. ]...[ من هم بدون ديدگاه انتقادي، به 
دام چاله اين علوم انحرافي در غلتيدم. ]...[ فوق ليسانس و دكتراي خود 

1. Max Weber
2. رك: )سعيد حجاريان، »س��اخت اقتدار سلطاني: آس��يب پذيري ها، بديل ها«، اطاعات سياسي- اقتصادي، 
1374، ش91 و 92، ص57-45(. او در اين مقاله درصدد تبيين اين مدعاس��ت كه س��اختار اقتدار موس��وم به  
»سلطانی«)Sultanic( يا »نوپاتريمونيال«)neopatrimonial(كه  متكامل ترين نوع از اشكال اقتدار سنتی 
است، در مواجهه با مقتضيات  عصر مدرن، بيشترين آس��يب پذيری را در برابر يك جنبش انقابی توده ای  دارد و 
البته در پاره ای موارد، اين استعداد را از خود بروز می دهد كه وضع  انقابی را دور زند و چشم انداز بديل های ديگری 
جز انقاب را پيش روی  خود داشته باشد. حجاريان می افزايد يكی از راه های تحول نظام سلطانی، قهر و خشونت  
انقابی است، اما اين، تنها طريق گذار از نظام سلطانی به نظامی ديگر نيست،  بلكه راه های متفاوتی برای انتقال و 

تحول وجود دارد كه بعضی از آن ها می تواند به اشكالی از مردم سالاری نيز منتهی شود.
3. Orthodox Marxism
4. Neoliberalism

نكته مهمی كه علامه مصباح آن را 
مطرح ساخته اين است كه رحلت 
امام خمینی، مبدأ »شكل گیری« 
تحول و دگرديسی در میان بسیاری 
از اصلاح طلبان نبود، بلكه زمان 
»علنی گرديدن« و »اظهار شدن« 
آن بود؛ چراكه شخصیت ويژه و 
بی بديل امام خمینی چنان بود كه 
اين افراد، جسارت بیان ديدگاه های 
مغاير و متضاد با خط اصلی انقلاب 

را در خود نمی ديدند 
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را در علوم سياسي اخذ كردم و انبوه نظريات و ايدئولوژي هاي سياسي 
نادرست در ذهنم تلمبار شد؛ بدون آن كه فرصت بازنگري و نقد آنها را 
داشته باشم. ]...[ نظريات ماكس  وبر در ايران كنوني هيچ كاربردي ندارد 
و من از س��ر غفلت بدون نگاه انتقادي به اين نظرات آنها را به ش��رايط 

كشورمان تعميم دادم.1 
نكته مهم ديگری كه عامه مصباح آن را مطرح س��اخته اين اس��ت ك��ه رحلت امام 
خمينی، مبدأ »شكل گيری« تحول و دگرديسی در ميان بسياری از اصاح طلبان نبود، 
بلكه زمان »علنی گرديدن« و »اظهار ش��دن« آن بود؛ چراكه شخصيت ويژه و بی بديل 
امام خمينی چنان بود كه اين افراد، جسارت بيان ديدگاه های مغاير و متضاد با خط اصلی 

انقاب را در خود نمی ديدند: 
تا زمانی كه خود حضرت امام، حيات داش��تند و بر همه  كش��ور سايه 
انداخته بودند، افراد كمتر منويات قلبی خودش��ان را اظهار می كردند 
و حتی كس��انی كه مخالفت های اصولی و عميق ب��ا راه و تفكر و مبانی 
امام و اس��ام داش��تند، اصاً زمينه را برای طرح مخالفت خود، مساعد 

نمی ديدند.2 
اما پس از رحلت امام، به علت فقدان آن شخصيت خاص و تاريخ ساز، ورق برمی گردد 
و بستر سياسی و اجتماعی برای مطرح كردن نظريات دگرانديشانه و تجديدنظرطلبانه 
فراهم می شود. از اين رو، فضای فكری و ايدئولوژيك دستخوش تحولات و دگرگونی هايی 

می شود كه در اثر آنها، حاكميت ارزش ها، رقيق و ضعيف می شود:
بعد از رحلت امام، طبيعتاً زمينه برای فاصله و دوری از تفكر و راه امام 
بيشتر می شود، چون آن مرد ديگر نيست و آن سيطره روحی و معنوی 
وجود ندارد. امام شخصيتی است كه نزديك ]به[ هشتاد سال در كوره 
حوادث تلخ و شيرين سياسی، اجتماعی آبديده شده و با مجاهدت های 
نفسانی و روحی، خود را ساخته و يك تجربه گرانبهای مبارزات سی ساله 
را به همراه دارد. بنابراين، كسی بعد از امام، هر چقدر هم كه خودساخته 
و با تجربه و شايسته باش��د، اما بالاخره امام نمی شود، و اين خود عاملی 
اس��ت كه به همراه عوامل مختلف ديگری كه طبيعت��اً وجود دارد ]...[ 

1. سعيد حجاريان، »متن دفاعيه در دادگاه فتنه سال 1388«؛ برگرفته از: 
http://www.farsnews.com/newstext.php?nn=8806030459

2. محمدتقي مصباح  يزدی، همان، ص38. 
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دست به دست هم داده و باعث می گردد كه ارزش ها و تفكر اسامی، به 
تدريج و روز به روز، كمرنگ تر ش��ود. ]...[ عاوه بر عواملی كه مربوط به 
طبيعت و ماهيت چنين حركت هايی اس��ت، عوامل خارجی هم در اين 

كمرنگ شدن، مهم و مؤثرند.1 
عباس عبدی نيز در توضيح چرايی دگرگون��ی معرفتی و ايدئولوژيك خود، به عواملی 

اشاره می كند كه يكی از آنها، رحلت امام خمينی است:
فوت امام و تحولات داخلی كش��ور، همزمان بود با برخی تغييرات در 
عرصه جهانی، به ويژه اين كه استفاده از روش  های انقابی به عنوان يك 
شيوه برای حل مشكات جوامع و انسان ها، مورد ترديد قرار گرفت. به  
طور طبيعی، اين تحولات داخلی و خارجی، تأثير خودش را بر اكثر افراد 
از جمله من، بر جای گذاش��ت، و تقريباً می توان گفت كه از اوايل سال 
1369، نوعی نگرش اوليه و اصاح  ش��ده ای از مهم ترين مسئله جامعه 

خود و نيز وجوه متفاوت آن به دست آورده بودم.2 
مرتضی مرديها، از عناصر فكری اصاح طلبان نيز در اين رابطه، تحليلی ارائه كرده است. 
وی به دو عامل به عنوان علل دگرديس��ی اصاح طلبان- يا به تعبير او »چپ مذهبی«- 
اشاره كرده است: »دفع شدن شديد از عرصه حاكميت سياسی« و »مطالعه علوم انسانی 

سكولار«: 
در دهه دوم انقاب، چپ مذهبی، دگرديسی خود را آغاز كرد. از يك 
س��و، دوری از قدرت و يافتن فرصت، عناصر نظريه پرداز و اهل مطالعه 
اين جريان را ب��ه بازنگری پرونده خويش و تأمل... و پختگی ش��عارها و 
معيارها راه داد. فلسفه سياسی، جامعه شناسی سياسی، حقوق و تاريخ، 
اصلی ترين حوزه هايی بود كه می توانست چشم فرهنگيان و عقل مندان 
چپ مذهبی را به حقايقی يكسره ديگر راه نمايد. از سوی ديگر، بی مهری 
و بلكه قهر شديدی كه نس��بت به آنها روا داشته شد، چشمان شان را به 
اين حقيقت باز كرد كه اگر حكومت، بی ضابطه و غيرقانون مدار باش��د، 
يوم لك و يوم عليك اس��ت، احتياط حكم می كند كه پ��اره ای از منافع 
سرشار يوم لك را برای روز مبادای يوم عليك ذخيره كنيم و اين چيزی 

1. همان، ص39. 
2. عباس عبدی، قانون، قدرت، فرهنگ، تهران، طرح نو، 1377، ص20-21. 
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نيست جز انتقادپذيری، رضا به قاعده مندی و قانون  گذاری از سر عقل 
و عدل، نه البته قانونی كه برای شرايط فعلی قانون گذار مساعد است و 
اگر اوضاع بگردد و آن قدرتی كه برای خود ذخيره كرده به دست حريف 

بيفتد، آن قانون به بزرگ ترين عامل هراس او بدل می شود.1 
البته از ادبيات و لحن كام مرديها پيداست كه وی تصويری تاريك از كليت دهه نخست 
انقاب عرضه می كند و دگرديس��ی اصا ح طلبان را مطلوب و روا می انگارد، حال آن كه 
نه منش فاشيستی آنها در دهه شصت، منطقی بود و نه منش ليبراليستی شان در دهه 
هفتاد. وی در ادامه يادداشت خود، پروژه دگرديسی اصاح طلبان را يك »پروژه ناتمام« 
معرفی می كند كه همچنان به س��وی غايت خوي��ش روان و در جريان خواهد بود. بايد 
گفت پيش بينی وی از تحولات جريان اصاح طلبی صحيح بوده است؛ زيرا در سال های 
بعد، روند دگرديسی تداوم يافت و آشكارا از بس��ياری از خطوط قرمز و مرزهای رسمی 

انقاب عبور كرد:
چنين به نظر می رسد كه پروژه ناتمام دگرديس��ی چپ، ادامه دارد و 
سرانجام به غايت خود خواهد رسيد. مسيری كه در پيش گرفته شده، 
علی الاصول به مطالعه علم��ی و تجربه تاريخی متكی اس��ت و اگرچه 
هنوز ه��م در اين ميان پ��اره ای ارزش داوری ها به صورت اس��تراتژيك 
عمل می كند، در عين حال معيارهای عقانيت، ارزش ها را به مرزهای 
واقع بينی سوق می دهد و تولد چپ مدرن را تا بلوغ آن همراهی می كند.2 
ما به روشنی، »بلوغ« چپ مدرن را در »فتنه سال 1388« مشاهد كرديم و دريافتيم 
كه پروژه دگرديس��ی، چگونه آنها را به مقابله و ضديت خيابانی و س��خت با اصل نظام 
اس��امی و مقام معظم رهبری س��وق داد. چپ مدرن، آن هنگام ك��ه جامه دورويی و 
نفاق را از تن درآورد، بی پروا و آش��كارا در كنار اپوزيسيون ضدانقاب- سلطنت طلبان، 
سازمان مجاهدين خلق، ملی گرايان و ...- و سرويس های امنيتی و جاسوسی غرب قرار 
گرفت و جبهه مشترك و واحد »جنبش سبز« را پديد آورد. افزون بر اين، برخاف اين 
گفته مرديها كه »معيارهای عقانيت، ارزش ها را به مرزهای واقع بينی سوق می دهد«، 
ارزش ها اسامی، نه »غيرعقانی« اند و نه »واقعيت ستيز«. آنچه وی »ارزش ها« خوانده و 
آن را غيرعقانی و واقعيت ستيز دانسته، تلقی و عملكرد ناصواب و تندروانه اصاح طلبان 

1. مرتضي مرديها، همان، ص10. 
2. همان. 
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در دهه شصت اس��ت، نه ارزش های اسامی. او با 
اين تعبير، حساب »دين فهمی اصاح طلبان« را 
از اصل »دين« تفكيك نكرده و- احتمالاً عامدانه و 

آگاهانه- بر هر دو، حكم واحد رانده است.
عمادالدين باقی، از اصاح طلبان فعال در حوزه 
مطبوعات نيز مي گويد فرد انقاب��ی در اثر غلبه 
فضای هيجان برانگي��ز و پرخ��روش انقاب، در 
كنش جمعی معطوف به ايجاد انقاب، مستحيل 
می ش��ود و احساس��ی و عاطفی عم��ل می كند، 
اما پ��س از پيروزی انقاب و دس��تيابی نيروهای 
انقابی به قدرت سياسی، ايدئولوژی به واقعيات 
برخورد می كند و در برابر آنه��ا مجبور به انفعال 
و سازش و همسويی می ش��ود. در اين حال، فرد 

انقابی از فض��ای غيرعقانی انقاب خارج می ش��ود و به عقاني��ت و واقع گرايی روی 
می آورد:

رفتار جمعی در جريان انقابات موجب می ش��ود كه اف��راد در ميان 
انبوه خلق، از خود بی خود شده و استحاله ش��وند و كنش های عاطفی 
بر سنجيدگی و حسابرس��ی و كنش عقانی غلبه كند. پس از مدتی كه 
از انقاب س��پری می ش��ود در اثر آن روزمرگی ها از يك س��و، و مواجه 
شدن دولت انقابی با مس��ائل و مش��كات واقعی )كه ديگر شعارها از 
عهده حل آن برنمی آيند(، فرد مجبور اس��ت واقع گرا ش��ود و به سوی 
عقاني��ت عزيمت كن��د. بنابراين، موازنه  گذش��ته به هم خ��ورده و به 
 تدريج، كنش های عقانی غلبه می كند. در بحبوحه انقاب، شعارهای 
بلندپروازانه سر داده می ش��ود و گمان می كنند به سادگی می توان به 
اهداف اعام شده رسيد، اما در عمل، با موانعی روبه رو می شوند كه نشان 
می دهد شعار دادن آسان و عمل كردن دش��وار است و اين همه، زمينه 
واقع گرايی را فراهم می سازد. ]...[ نيروهای انقابی با مطالعه سرنوشت 
ساير جنبش های انقابی دريافته اند كه هيچ  يك از انقابات نتوانسته اند 

مفاهیمی از قبیل »تكیه بر عقل 
جمعی«، »حق حاكمیت ملی«، 
»وجود امر عمومی«، »شهروندی«، 
»شايسته سالاری«، »مردم سالاری«، 
»استقلال«، »آزادی« و... در فرهنگ 
غنی اسلامی حضور داشته اند. اين 
مفاهیم، تنها مفاهیمی برخاسته از 
جهان »مدرن« نیستند. اين مفاهیم 
در سنت غربی سابقه وجودی 
ندارد، اما در سنت اسلامی، نه 
تنها تعین نظری داشته، بلكه در 
برهه هايی از تاريخ اسلام، تحقق 

اجتماعی نیز يافته است 
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به اهداف و آرمان های اعام شده خويش دست يابند.1
اين تحليل، كاماً وامدار نظريه »انبوه خلق« گوس��تاو لوبون،2 جامعه شناس و مورخ 
فرانسوی، است؛ در حالی كه نظريه يادش��ده، قابل انطباق با كنشگری توده های مردم 
در انقاب اس��امی ايران نيست. در انقاب ايران، اگرچه »ش��ور و هيجان مذهبی« در 
اوج خود قرار داشت و مردم با انگيزه و جوشش دينی، پا به ميدان »انقابی گری« نهاده 
بودند، اما هرگز چنين نبود كه عنصر »عقانيت« مغفول مانده و مطالبات و آرمان های 
»دور از دسترس« و »تخيل آلود« دنبال شود. شايد اين تحليل، گويای وضعيت فكری 
و روانی افرادی همچون باقی و پاره ای ديگر از اصاح طلبان در آن دوره باشد، اما شواهد 
تاريخی متعدد نش��ان می دهد كه اكثريت نيروهای انقابی، چنين نگرش و رويكردی 
به انقاب نداش��ته اند. بنابراين، تفس��ير دگرديس��ی اصاح طلبان در خصوص عبور از 

»احساس« به »عقانيت«، صحيح نيست.
شخصيت و تفكر جمعی اصا ح طلبان در چارچوب نظريه  »سيطره  مجاز«، قابل تحليل 
و فهم است. بر اساس اين نظريه، می توان اس��تدلال كرد كه اصاح طلبان، شخصيت و 
هويت تاريخی خويش را گم كرده و در بستر تاريخی عاريتی و مجازی زندگی می كنند 
كه چيزی غير از »مدرنيسم«3 نيست. انسان اصاح طلب در هجوم و حصار يك »من« 
مجهول و مصنوعی، »من« حقيقی خود را از ياد برده و دچار »خويش  ديگرانگاری« شده 
است. او تصور كرده كه ادوار و عهود تاريخی- فرهنگی »ميانه«، »مدرن«4 و »فرامدرن«،5 
كه جزء هويت تاريخی اقوامی در اقليم هاي خاصی از جهان است، مبنا و منطق تحولات 
جامعه ايرانی نيز است.6 و7 در حالی كه بايد گفت ادوار تاريخی-  فرهنگی اقليم ها و اقوام، 
واقعيت های پديدآمده و سپری شده در ظرف خاص و مختص حيات همان اقاليم و اقوام 
است و ادعای تعميم آنها، از نوعی ذهنيت جبرگرای تاريخی حكايت می كند.8 اين امر 

1. عماد الدين باقی، »چكونه نسل انقابي، اصاح طلب شد؟«، همان، ص17. 
2. Gustave Le Bon
3. Modernism
4. Modern
5. Postmodern

6. علي اكبر رشاد، »سيطره مجاز در ساحت هويت تاريخي«، راهبرد فرهنگ، 1387، ش2، ص30. 
7. خاتمی در دوره فكری پيشين خود، چنين بينشی نداشت و به تدريج، دچار استحاله فكری و ايدئولوژيك شد. 
به عنوان مثال، در اوايل دهه هفتاد می گويد: »ما از نفی غرب، نفی سلطه سياسی و فكری و فرهنگی و اقتصادی آن 
را مراد می كنيم و به عنوان يك مسلمان، در مبادی و مبانی فكری و ارزشی نيز، با او اختاف های اساسی و جدی 

داريم.« سيد محمد خاتمی، بيم موج، همان، ص190. 
8. علي اكبر رشاد، همان، ص34-35. 
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بدان علت است كه جريان های فرهنگی، به يك معنا، از كش��ورهای مركز، صادر شده 
و به جهان نفوذ می كنند. تصاوير، كلمات، ارزش ه��ای اخاقی، ضوابط قضايی، قوانين 
سياسی، و ماك های صاحيت از واحدهای آفريننده به س��وی جهان سوم1 از طريق 
رسانه ها )روزنامه ها، راديوها، تلويزيون ها، فيلم  ها، كتاب ها، ديسك ها، ويدئوها( سرازير 
می شوند. توليد نهايی جهانی نشانه ها2 در شمال متمركز است، و يا بر اساس هنجارها و 

شيوه هايش ساخته می شود.

3. چگونگی گذار اصاح طلبي سكولار از تفكر امام خميني 
هويت انقاب اس��امي ايران در درجه نخس��ت و بيش از هر امر ديگري، با شخصيت 
و تفكر امام خميني)ره( پيوند يافته اس��ت. امام خميني در مقام رهبر خيزش انقابي 
مردم ايران در دوران قبل از وقوع انقاب، و همچنين رهبر حكومت ديني برآمده از اين 
انقاب، تأثيري بس عميق و انكارناپذير بر جامعه معاصر ايران و بلكه جامعه جهاني نهاد. 
اين پيوند و اتصال آن چنان است كه چنانچه كس��ي قصد شناخت ايدئولوژي و ماهيت 
انقاب اسامي را داشته باشد، ناگزير بايد تفكر امام خميني را مطالعه كند. با اين حال، 
پس از رحلت ايشان، برخي »جريان هاي سياس��ي و معرفتي دگرانديش« بر آن شدند 
كه از تفكر امام و يا حداقل بخش هاي عمده اي از آن، گذار كنند. اما روش��ن اس��ت كه 
آنها نمي توانستند زبان به صراحت بگشايند و نيات باطني خويش را آشكار سازند؛ چرا 
كه مردم ايران آن چنان ارزش و منزلت والايي براي امام قائل بودند كه نمي توانس��تند 
»گذار از تفكر امام خميني« را برتابند و از راه و خط امام خميني، اعراض كنند. از اين رو، 
جريان هاي سياسي و معرفتي دگرانديش، در عين حال كه نقاب »دفاع از امام خميني« 
را بر چهره زدند، اما تاش كردند تا از آن بخش از ارزش ها و آرمان هاي امام كه با اهداف و 
هنجارهاي دگرانديشانه آنها تصادم و تعارض دارد، گذار نمايند و جامعه را نيز در امتداد 
اين گذار قرار دهند. اين گ��ذار »خزنده« و »پنهان«- كه مي ت��وان آن را »امام زدايي« 
خواند- مبتني بر سازوكارهاي نظري خاصي بود كه در اين جا به برخي از آنها مي پردازيم 
و از آن جا كه هم چنان اين ساز و كارها در خطابه ها و مناظرات و مباحثات به كار گرفته 

مي شود، آنها را به نقد نيز كشيده و ابطال مي كنيم. 
يكم؛ تفس�ير به رأي تفكر امام خميني. دگرانديش��ان غالباً با تعظيم و تكريم از امام 

1. Third World
2. Signs
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خميني س��خن مي گوين��د و گاه حتي 
تظاهر به خط امامي بودن نيز مي كنند، 
اما آن گاه كه به پاره هاي مهمي از تفكر 
امام خميني اشاره مي شود كه با سلوك 
سياس��ي و يا معرفتي آنها متضاد است، 
بي درنگ دس��ت به »تفس��ير به رأي« 
زده و تفس��يري از تفكر ام��ام خميني 
عرضه مي كنند كه همخوان و همسوي 
با سلوك و سيره آنهاس��ت؛ حال آن كه 
تفكر ام��ام خميني چنين نيس��ت. در 
واقع، تفس��ير به رأي ك��ردن تفكر امام، 
به وسيله اي براي توجيه كردن »فاصله گيري ها از راه راستين امام« تبديل شده است. 
به عنوان مثال، آن گاه كه به س��خنان صريح و متعدد امام خمين��ي درباره »الهي بودن 
خاستگاه مشروعيت ولايت فقيه« استناد مي شود، آنها با تحريف و تقطيع سخنان امام، 
تفكر ايشان را به گونه اي تفسير مي كنند كه نتيجه آن »زميني بودن خاستگاه مشروعيت 
ولي فقيه« باشد. ناگفته پيداست كه تفس��ير به رأي، عملي خيانت آميز و مذموم است 
و بايد از طريق اس��تناد به جمات ش��فاف و روشن امام، پرده از س��وگيري ها و اغراض 

دگرانديشان برداشت.
دوم؛ تاريخمندانگاري تفكر امام خميني. ساز و كار ديگري كه به منظور گذار از تفكر 
امام خميني به كار گرفته شده، »تاريخمندانگاري تفكر امام« است؛ به اين معني كه تفكر 
و نظريات امام برآمده از اقتضائات و شرايط خاص سياسي و تاريخي دوره هايي است كه 
امام در آن قرار داشته است. به بيان ديگر، زمان و مكان بر تفكر امام خميني تأثير قطعي 
نهاده و اين تأثير موجب گرديده كه تفكر امام خميني، »مقيد« و »تعميم ناپذير« باشد. 
از اين رو، نمي توان براي هميش��ه بر نظريات امام پاي فشرد؛ چون كه شرايط و بسترها 
تغيير يافته و امروز، ديروز نيست. خاتمی در بخشی از »نامه ای برای فردا«، با اين ادعا كه 
نبايد امام خمينی را مطلق و رويه ايشان را قاعده ای غير قابل تغيير دانست، پا فراتر از اين 

حد نهاده و لفظ »اشتباهات« را به برخی تصميمات ايشان نسبت می دهد:
بسياری از س��تايش گران، امام ]خمينی[ را مطلق می كنند، نه برای 
عصمت ش��خصيت او- كه به هر حال يك شخصيت انسانی است- بلكه 

شخصیت و تفكر جمعی اصلا ح طلبان 
در چارچوب نظريه  »سیطره  مجاز«، قابل 
تحلیل و فهم است. بر اساس اين نظريه، 
می توان استدلال كرد كه اصلاح طلبان، 
شخصیت و هويت تاريخی خويش را 
گم كرده و در بستر تاريخی عاريتی و 
مجازی زندگی می كنند كه چیزی غیر از 
»مدرنیسم« نیست. انسان اصلاح طلب 
در هجوم و حصار يك »من« مجهول و 
مصنوعی، »من« حقیقی خود را از ياد برده 
و دچار »خويش  ديگرانگاری« شده است 
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تا در غياب او، اشتباهات يا موضع گيری های ناگزير و خاف  قاعده ای را 
كه به حكم ضرورت پيش آمده است، به صورت قاعده ای غير قابل تغيير 

درآورند.1 
در پاسخ به اين شبهه بايد گفت:

الف. آيا همه  محتواي تفكر و نظريات امام، برآمده از مقتضيات خاص زمان و مكان است 
و يا اين كه بخش هاي فراخي از آن، برخاسته از »احكام و معارف لايتغير اسام« است؟! 
حتي در فقه نيز كه به تعبير امام خميني مي بايد در آن، شرايط زمان و مكان را در نظر 
داشت، همه مضامين از زمان و مكان تأثير نمي پذيرند و به كلي، سيال و متغير نيستند. 
آيا مي توان پذيرفت كه »ظلم س��تيزي« و »استكبارستيزي«، حكمي مقيد و زمان مند 
باش��د؟! آيا مي توان پذيرفت كه »عدالت خواهي« و »محروم ن��وازي«، نظري برآمده از 
اقتضائات خاص دهه شصت است و امروز بايد آن را به فراموشي سپرد؟! آيا نظر امام مبني 
بر »حاكميت ش��ريعت بر آزادي«، تفكري تاريخمند اس��ت؟! پر واضح است كه چنين 
نيست. بسياري از مضامين و درون مايه هاي تفكر امام، همان »احكام و تعاليم قطعي و 

تخلف ناپذير اسام« است و گذر زمان نمي تواند توجيه معقولي براي گذار از آنها باشد.
ب. آيا همه شرايط امروز در مقايسه با گذشته، تغيير يافته است و هيچ تشابهي و ثباتي 
در ميان نيس��ت؟! و يا اين كه اين قضيه به صورت »موجبه جزئيه« صادق است؛ به اين 

معنا كه برخي از شرايط )نه همه آنها( دگرگون شده و برخي ديگر ثابت مانده اند؟!
به عنوان مثال، آيا دولت امريكا در دهه شصت، مظهر امپرياليسم و استكبار بود و امروز 
نيست؟! روشن است كه چنين نيست. نيات و انگيزه ها و اهداف دولتمردان امروز امريكا 

با گذشته هيچ تفاوتي نكرده و آنها هم چنان در امتداد گذشته قرار دارند.
ج. امام خميني، »وصيت نامه سياس��ي- اله��ي« خويش را به تعبير خودش��ان براي 
»آيندگان« نگاشته اند. آيا اين وصيت نامه را نيز مي توان تاريخمند دانست و از آن گذار 

كرد؟!
بنابراين، پندار »به موزه س��پاري تفكر امام خميني« به اين بهانه كه دهه  ش��صتي و 

تاريخمند بوده است، پنداري ناسنجيده و نارواست.
سوم؛ قرائت پذيرانگاري تفكر امام خميني. برخي از دگرانديشان معتقدند كه مي توان 
از تفكر امام خميني، قرائت ها و برداش��ت هاي متعددي داشت؛ به گونه اي كه هيچ يك 
از اين قرائت ها و برداشت ها، برتر و بهتر از ديگري نيس��ت، بلكه همه در عرض يكديگر 

1. سيد محمد خاتمی، نامه اي براي فردا، همان، ص10.
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هستند. از يك سو، امام خميني داراي ش��خصيت چندبعدي و تو در تو است و از سوي 
ديگر، هر فرد كه در جست وجوي فهم تفكر اوست، خود داراي پنداشته ها و مفروضات 
خاص است. از اين رو، نمي توان انتظار داشت كه كسي به حقيقت تفكر امام دست يابد 
و ايشان را آن گونه كه بود، دريابد. اين س��ازوكار با يك معضل اساسي روبه روست و آن 
اين است كه حداكثر در مورد »متشابهات تفكر امام خميني«- بر فرض وجود- مي توان 
چنين باوري داش��ت، اما در مورد »محكمات تفكر امام خميني«، اين س��ازوكار توان 
مقاومت ندارد. دس��ت كم بخش عمده اي از تفكر امام خميني را »اصول«، »مسلمات« 
و »بينات« تشكيل مي دهد كه قابل ترديد نيست و نمي توان هر قرائت و تلقي اي از آن 
داشت. به عنوان مثال، امام خميني مشخصات »اسام ناب« را به روشني بيان و آن را از 
»اسام امريكايي« تفكيك كرده است. و يا اين كه آيا مي توان گفت امام خميني قائل به 

»ولايت مطلقه فقيه« نبوده است؟!
چهارم؛ معصوم نبودن امام خميني. دگرانديشان اظهار داشته اند كه مگر امام خميني 
معصوم و مصون از خطا و اش��تباه بوده اس��ت ك��ه مي بايد تفكر او را ب��ه صورت مطلق 
پذيرفت؟! امام خميني نيز هم چون ديگران، فردي غيرمعصوم بوده و دليلي در دس��ت 
نيست كه بپذيريم هر چه كه وي گفته، صواب و صحيح است. خاصه اين كه تفكر امام 
خميني، نه وحي منزل اس��ت و نه قول امام معصوم. بنابراين، مي توان و بلكه مي بايد از 
تفكر او عبور كرد. اين شبهه نيز باطل است؛ زيرا روش��ن است كه امام خميني معصوم 

نبود، اما: 
الف. بر طبق روايات رسيده از امام معصوم)ع(، »اطاعت از نايب ايشان«- كه ولي فقيه 
است - واجب شرعي است و رد كردن حكم او به معني رد كردن حكم امام معصوم است. 
بنابراين، حضرات معصومين در عين علم به اين كه نايبانش��ان- فقهاي عادل- معصوم 

نخواهند بود، آنها را »لازم الاطاعه« معرفي كرده اند.
ب. براي رد كردن تفكر امام خميني، اس��تناد به معصوم نبودن ايش��ان كافي نيست، 
چراكه عدم عصمت به معني »ناصواب بودن همه نظرات« فرد غيرمعصوم نيست، بلكه 
به معني »محتمل بودن وجود خطا« در تفكر اوست. بنابراين، بايد با »دليل و استدلال« 
ثابت كرد كه كدام بخش يا گزاره از تفكر امام خميني، صحيح و روا نيست؛ چراكه صرف 

ادعا، حقيقتي را ثابت نمي كند.
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جمع بندی
عامه محمدتقی مصباح به عنوان چهره معرفتی و ايدئولوژيك انقاب، در همان مقطع 
زمانی دريافت كه ظهور و قدرت يابی روزافزون اصاح طلبی سكولار را بايد در درون چه 
الگو و چارچوبی، تحليل و تفسير كرد. ايشان بر اين باور بود كه رويكرد اصلی دشمن برای 
براندازی انقاب از پايان دهه شصت به بعد، به »رويكرد فرهنگی« تغيير يافته است؛ به 
اين معنی كه دشمن، استراتژی »تغيير شناخت ها و گرايش ها« را در جامعه ايران دنبال 
می كند.1 به اين منظور، دو گزينه مورد استفاده قرار گرفته است: يكی اين كه تفكر دينی 
را با چالش ها و شبهات متعدد روبه رو س��ازند تا عموم مردم از آن رويگردان و يا حداقل 

بدان سست  اعتقاد شوند؛ ديگر اين كه:
برنامه مهم تر دشمن در جهت تضعيف باورها و ارزش ها اين است كه 
با نفوذ در دستگاه سياست گذاری كشور، كس��انی را سر كار بياورند كه 
اعتقادات و مبانی فكری و ارزش��ی آنها تا حدودی از امام فاصله گرفته 

باشد و تحت تأثير فرهنگ و ارزش ها و افكار غربی باشد.2 
ايشان تأكيد می كند كه در اين پروژه كان، بيشتر افرادی نقش آفرين هستند كه در 

صف نيروهای انقاب قرار دارند و تظاهر به تدين می كنند:
يك سناريوی مفصل و بسيار حساب شده ای است كه دشمن در صدد 
اس��ت پرده های آن را يكی پس از ديگ��ری، به اجرا در بي��اورد. در اين 
سناريو، شما افراد بيگانه و يا كسانی كه دشمنی آنها با اسام و انقاب، 
واضح و آشكار باشد، خيلی كم می بينيد. اكثر نقش ها را بايد افرادی از 
داخل و كسانی كه اعتقادی به اس��ام- هر چند در ظاهر- دارند، بازی 

كنند.3 
با استقرار اصاح طلبان سكولار در دولت های هفتم و هشتم و همچنين مجلس ششم، 
اين پروژه به مرحله ثمر دادن رسيد؛ به گونه ای كه دوران حاكميت اصاح طلبان را بايد 

دوران انحطاط و افول باورها و ارزش های اسامی و انقابی دانست. 
گفتمان اصاح طلبان و خاتمی با گفتمان انقاب اسامی و امام خمينی )ره(، شكاف 
عميق و معناداری داش��ت. در حالی كه امام خمين��ی تنها آموزه های اس��ام را معيار 
موضع گيری قرار می داد و از غرب س��تيزی و به چالش كش��يدن مشهورات و مقبولات 

1. محمدتقي مصباح  يزدی، همان، ص40. 
2. همان. 

3. همان، ص43. 
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غربی، كوچك ترين پروايی نداش��ت، خاتمی همواره تاش می كرد تا نه تنها از چالش 
و رويارويی با فرهنگ و تفكر غربی بپرهيزد، بلكه قرائتی ليبراليس��تی و غرب گرايانه از 

اسام ارائه دهد: 
او ]خاتمی[ بحث پيشين درباره اس��ام امريكايی در برابر اسام ناب 
را به بحث تمايز بين اسام مس��المت جو و رحيم و اسام سركوب گر و 

طرفدار خشونت تغيير داد.1 
خاتمی در سال های نخس��ت، بسيار بر روی مفهوم »مردم س��الاری«2 تأكيد می كرد 
و درباره آن سخن می گفت. او هرگز در س��خنرانی های عمومی اش ادعا نكرد كه در پی 
برقراری »دموكراسی سكولار«3 در جامعه ايران است. بعدها كه مفهوم »مردم سالاری 
دينی«4 از سوی رهبر معظم انقاب اسامی، حضرت آيت الله خامنه ای، تكرار و ترويج 
شد، وی نيز همين مفهوم را به كار گرفت، »بی آن كه معنای آن را روشن كند«5 خاتمی 
ترجيح می داد تفكرات را به واس��طه كلی گويی روش��نفكرانه، پنهان و مبهم نگاه دارد. 
حداكثر ش��فافيت و صراحت او اين بود كه مفاهيمی از قبيل »مردم س��الاری دينی«، 
»جامعه مدنی«، »آزادی«، »قانون مداری« و... را به زبان آورد، اما وی از اين سطح فراتر 
نمی رفت و چندان حدود و ثغور و مبنا و معنای اي��ن مفاهيم جذاب اما نامتعين و چند 

پهلو را روشن نمی ساخت.
اصاح طلبان، دنباله و امتداد تاريخی روش��نفكران س��كولار عهد مشروطيت بودند 
كه می خواس��تند طرح ناتمام و شكس��ت خورده آنان را در جامعه ايران، محقق سازند. 
اصاح طلبان، ش��يفته و فريفته »غرب« ش��ده بودند و خود را در آينه »انديشه غربی« 
می ديدند و تفس��ير می كردند. »غرب زدگی«، بهترين و رس��اترين تعبير برای توصيف 

ماهيت و ذات حقيقی آنهاست:
آدم غرب زده، چشم به دست و دهان غرب اس��ت. كاری ندارد كه در 
دنيای كوچك خودمانی، در اين گوشه از شرق چه می گذرد.]... او[ اگر 
اهل تحقيق است، دست روی دس��ت می گذارد و اين همه مسائل قابل 
تحقيق را در مملكت نديده می گيرد و فقط در پی اين اس��ت كه فان 

1. نيكي. آر. كدي، نتايج انقاب ايران، ترجمه مهدي حقيقت خواه، تهران، ققنوس، 1388، ص80. 
2. Democracy
3. Secular Democracy
4. Religious democracy

5. همان، ص82. 
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مستشرق درباره مسائل قابل تحقيق او، چه گفت و چه نوشت.]...[ اگر 
يك وقتی بود كه با يك آيه قرآن يا يك خبر منقول به عربی، همه دهان ها 
بسته می شد و هر مخالفی سر جايش می نشست، حالا در هر باب، نقل 
يك جمله از فان فرنگی، همه دهان ها را می بندد.]...[ حالا ديگر وحی 
منزل از كتاب های آسمانی به كتاب های فرنگی، نقل مكان كرده است.

]... آدم غرب زده، حتی[ وقتی هم كه بخواهد از حال شرق خبری بگيرد، 
متوسل به مراجع غربی می شود.]...[ اين جوری است كه آدم غرب زده، 
حتی خودش را از زبان شرق شناس��ان می شناس��د! خودش- به دست 
خودش- خودش را شيئی فرض كرده و زير ميكروسكوپ شرق شناس 
نهاده و به آنچ��ه او می بيند، تكيه می كند، نه به آنچه خودش هس��ت و 
احس��اس می كند و می بيند و تجربه می كند. و اين ديگر زش��ت ترين 

تظاهرات غرب زدگی است.1 

1. جال آل احمد، غرب زدگي، تهران، جامه دان، 1384، ص110-112. 


