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مهدی جمشيدی1 
چکيده 

اين مقاله به مطالعه علل ناكامی اصاح طلبی سكولار در عرصه انتخابات اختصاص دارد 
كه در راستای آن به هشت علت پرداخته شده اس��ت: تداوم سياست تعديل اقتصادي، 
تمركز محض بر دغدغه هاي سياسي و روشنفكرانه، ستيز با باورها و ارزش هاي اسامي 
و انقابي، كش��مكش دروني اصاح طلبان، ناتواني خاتمي در برآورده كردن مطالبات 
ساختارش��كنانه، غوغازيس��تي و تنش آفريني اصاح طلبان، روش��نگري هاي نيروها و 
جريان های انقابی و متعهد و امدادهاي غيبي برخاسته از دعاي صالحان؛ اين عوامل در 
كنار يكديگر سبب شدند تا بخش بزرگی از بدنه  اجتماعی اصاح طلبان از آنها رويگردان 

و نااميد شوند و به رويكردها و جريان های ديگر گرايش پيدا كنند.

مقدمه 
درباره افول اصاح طلبان، به معنايی كه در مقدمه اين اثر گفته شد، ترديدی در ميان 

1. عضو هيئت علمی پژوهشگاه فرهنگ و انديشه اسامی 

تاریخ تحليلی-  انتقادی جریان اصلاحات 
بخش سوم: »علل ريزش بدنه اجتماعی اصلاح طلبی سكولار«
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نيست. سعيد حجاريان، با صراحت كامل انتخابات شوراهای شهر و روستا را نقطه پايان 
اصاحات می داند: »انتخابات شوراها، نقطه پايان اصاحات بود.«1 اين در حالی بود كه 
اصاح طلبان، با قطعيت از برگش��ت ناپذيری اصاحات سخن می گفتند و معتقد بودند 

كه آموزه های اصاحات، بر سرنوشت انقاب، سايه خواهد افكند: 
اصاحات، برگش��ت ناپذير اس��ت. اصاحات به لحاظ ش��كل و فرم و 
حكومت، حتی اگر برگشت پذير باشد، از لحاظ ساختار و تقاضای جامعه، 

برگشت ناپذير است.2
به تدريج، تب اصاحات و اصاح طلبی در جامعه فروكش كرد و هيجانات و احساسات، 
به سردی گراييد. به تعبير يك مورخ، »شور و شوق ليبرال مآبانه دود شد و به هوا رفت«.3 
اگر چه اصاح طلبان در سال 1376، دارای پايگاه اجتماعی وسيعی بودند و اين پايگاه 
اجتماعی در سال های بعد، گسترش بيشتری يافت، اما ديری نپاييد كه بدنه اجتماعی 
اصاح طلبان دچار ريزش فراوانی شد و آنها منزلت و موقعيت اجتماعی خود را تا حدود 
بسيار زيادی از دست دادند. ديگر حتی ش��خص محمد خاتمی نيز نمی توانست توجه 
افكار عمومی را به سوی خود جلب كند و آرای مردم را در سبد انتخاباتی اصاح طلبان 
بريزد. پروژه اصاحات و شعارهای داغ و محرك اصاح طلبان، ديگر قادر به توليد بسيج 

اجتماعی نبود. 
در اين بخش، زمينه ها و عللي را برمي شماريم كه موجب زوال اقبال و اعتماد مردم به 

اصاح طلبان و خروج تدريجي آنها از حاكميت سياسي شد. 

1. تداوم يافتن سياست تعديل اقتصادي 
جهت گيري اقتصادي هر دو دولت س��ازندگي و اصاحات، يكس��ان بود؛ چرا كه آنها 

سياست تعديل اقتصادي را در پيش گرفتند؛4 در واقع بايد گفت: 
اقتصاد دولت نوسازي ]دولت اصاحات[ همان اقتصاد دولت بازسازي 
]دولت سازندگی[ بود. مديران اقتصادي دولت نوسازي همان مديران 

اقتصادي دولت بازسازي بودند در قالب همان تئوري اقتصادي.5 

1. حسين سليمی )به كوشش(، كالبدش��كافی ذهنيت اصاح گرايان، س��عيد حجاريان، »سوته دلان، گرد هم 
آمدند«، تهران، گام نو. 1384، ص 65. 

2. عباس عبدی، انقاب عليه تحقير، تهران، مؤسسه نشر و تحقيقات ذكر،1380، ص484. 
3. يرواند آبراهاميان، تاريخ ايران مدرن، ترجمه محمدابراهيم فتاحی، تهران، 1389، نی، ص335. 

4. محمد مالجو، »سه دولت: جامعه شناسي دولت هاي پس از انقاب«، شهروند امروز، 1386/11/14، ص101. 
5. ابراهيم فياض، »آرامش و ثبات: نتيجه احياي ارزش ها«، ايران، 1386/12/8، ص17. 
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از اين رو، پيامدهاي ناگوار سياست تعديل 
اقتصادي، گريبان اصاح طلبان را نيز گرفت 
و طبقات متوس��ط و ضعيف جامعه را از آنان 

بسيار سرخورده و ناخرسند ساخت. 
البته نكته مهم تر اين است كه اساساً حوزه 
اقتصاد در دولت اصاح��ات، منزلت درخور 
توجهی نداشت و اس��تراتژی اصاح طلبان، 
تنها به توسعه سياسی بها می داد و از اقتصاد، 
غفلت كرده بود. رهبر معظم انقاب در طول 
دوران حاكميت اصاح طلبان، همواره دولت 
را به اولويت بخشيدن به اقتصاد و گره گشايی 

از معضات محسوس اقتصادی تشويق می كردند، اما دولت همچنان رويه خود را ادامه 
می داد: 

گاهي يك مسئله، »مسئله اصلي« ماست؛ اما بر ما يك »مسئله فرعي« 
را تحميل مي كنند، كه مسئله عمده ما مي شود؛ كما اينكه الان ماحظه 
كنيد؛ مسئله قتل ها]ی زنجيره ای[، مس��ئله عمده كشور شد. آيا واقعاً 
مسئله عمده كشور، اين چند فقره قتلي است كه اتفاق افتاد؟!]...[ اين 
همه مس��ائل و معضات مردم وج��ود دارد؛ همه اينها كن��ار رفت و در 
برهه اي از زمان، اغلب بحث ها، يا اغلب همت ها، مس��ئله قتل ها ش��د! 
اين گونه نمي شود كار را با موفقيت ادامه داد و پيش برد. ]...[ مهم ترين 

مسئله، »مسئله اقتصادي« است.1
ايشان در جای ديگری نيز به همين واقعيت اصرار می ورزد و می گويد: 

به اعتقاد من، امروز فوري ترين كار اين است كه به مسائل اقتصادي و 
مسئله معيشت و در رأس همه، مسئله اشتغال، با جديت پرداخته شود.2

2. تمرکز محض بر دغدغه هاي سياسي و روشنفکرانه 
برخاف دولت سازندگي كه قائل به اصالت »توس��عه اقتصادي« بود، اصاح طلبان بر 

1. بيانات مقام معظم رهبری در ديدار با رئيس جمهور و هيئت وزيران، 1378/6/2. 
2. بيانات مقام معظم رهبری در مراسم تنفيذ حكم رياست جمهوری محمد خاتمی، 1380/5/11. 

دولت  در  اقتصاد  حوزه  اساساً 
اصلاحات، منزلت درخور توجهی 
نداشت و استراتژی اصلاح طلبان، 
تنها به توسعه سياسی بها می داد و از 
اقتصاد، غفلت کرده بود. رهبر معظم 
انقلاب در طول دوران حاکميت 
اصلاح طلبان، همواره دولت را 
به اولویت بخشيدن به اقتصاد و 
گره گشایی از معضلات محسوس 
اقتصادی تشویق می کردند، اما دولت 

همچنان رویه خود را ادامه می داد
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اولويت و تقدم »توسعه سياسي« اصرار ورزيدند.1
قول به اينكه توس��عه سياسی در اولويت نيس��ت و به جای آن بايد به 
اقتصاد پرداخت، سخن غير حقيقی اس��ت. ]...[ نه فقط تحقق عميق تر 
دموكراس��ی و حقوق بش��ر به خودی خود موضوعيت جدی دارد ]...[ 
بلكه سرمايه گذاری خارجی، س��رمايه گذاری داخلی، ورود تكنولوژی، 
برنامه ريزی اقتصادی و... به عنوان لوازم توسعه اقتصادی، تا حدود زيادی 

متوقف بر توسعه سياسی- فرهنگی است.2
آنها مطالبات و خواسته هاي توده هاي مردم را به چند اصطاح سياسي و روشنفكرانه 

تقليل دادند و نيازهاي ضروري و حقيقي مردم را به فراموشي سپردند: 
دوم خرداد، يك پديده كاماً سياس��ی است. در دوم خرداد، مطالبات 
اقتصادی برای مردم اصل نبود، ]بلكه[ سياس��ت، مسئله مبرم و اصلی 

بود.3
]در دوم خرداد[ خواس��ت مردم اين ب��ود كه حداقل ب��ه عنوان يك 

شهروند، به رسميت شناخته شوند.4
البته خاتمی از آغاز فعاليت های انتخاباتی در سال 76، هيچ گونه تأكيد و تمركزی بر 

عرصه اقتصادی نكرد و به معضات و مشكات آن، بهای چندانی نداد: 
از حيث ش��عارهای انتخاباتی نيز آقای خاتمی بر عكس رقبای خود، 
هيچ گونه ش��عاری مبنی بر رف��اه اقتصادی و يا حتی رش��د كوتاه مدت 
اقتصادی عن��وان نكرد. آنچه باعث اقب��ال مردم )از فقي��ر و غنی( به او 
شد، دس��ت گذاشتن بر روی فش��ارهای سياس��ی و فرهنگی و نمايش 

چشم اندازی اميدبخش به نام جامعه مدنی بود.5
در واقع، آنها دغدغه ها و عايق گروهي خودش��ان را فراگير و عموم��ي جلوه دادند.6 

مي توان گفت: 
از آنجايي  كه آنها تحولات اجتماعي ايران تا پيدايي حماسه دوم خرداد 
را تطوراتي در قالب نظريه نوسازي مي ديدند، انتخابات سال 76 را تماماً 

1. سعيد حجاريان، جمهوريت؛ افسون زدايی از قدرت، تهران، طرح نو، 1379، ص611-619. 
2. مرتضی مرديها، با مسئوليت سردبير؛ مقدمه ای بر پروژه اصاح، تهران، جامعه ايرانيان، 1379، ص50-51. 

3. سعيد حجاريان، »دوم خرداد: بيم ها و اميدها، پيام ها و چشم اندازها«، راه نو، س1، 1377، ش5، ص17. 
4. مرتضی مرديها، همان، ص47.

5. همان، ص46. 
6. حسين كچوئيان، »مشكل، تجدد مآبی تاريخ است«، سوره، دوره جديد، ش23، بهمن و اسفند، ص18-23. 
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به عنوان جنبشي سياسي، آن  هم از نوع تجددخواهانه و سكولاريستي 
آن به حس��اب مي آوردند. ]...[ از نظر آنها نياز يا مش��كل جامعه ايران، 
خالصاً سياس��ي بوده و رأي مردم به حس��اب آقاي خاتمي، رأيي براي 

پي گيري صرف توسعه سياسي است.1
سرانجام، »بي توجهي افراطيون به دغدغه هاي اصلي مردم«،2 آنها را به جرياني نخبه گرا 
تبديل كرد كه سعي داشتند »مطالبات خود را به عنوان مطالبات توده ها عرضه كنند«.3 

به بيان ديگر: 
جنبش اصاحات از تجميع قدرت هاي كوچك زيربدنه هاي اجتماعي و 
با توسل به ميكروفيزيك قدرت و امر اجتماعي شكل گرفت و نه با توسل 
به قدرتي كه در حوزه سياست وجود دارد، اما بعد از پيروزي، سياست، 
سايه سنگين خود را بر اصاحات انداخت و عقبه اجتماعي به فراموشي 
سپرده شد و عرصه سياس��ت بر عرصه اجتماعي، تفوق و ارجحيت پيدا 

كرد.4
اولين انتقاد به اصاحات اين اس��ت كه نخبه گرا بود؛ يعنی اصاحات 
می توانس��ت ]می خواس��ت[ همه مس��ائل را در س��طح بالای نخبگان 
حكومتی حل كند. ]...[ نخبگان ]اصاح طلب[ فكر كردند كه همه مسائل 
خودشان را در حلقه های بسته چانه زنی می توانند بدون اين كه فشار و 

حمايت اجتماعی پشتيبان شان باشد، حل كنند.5 
اعتراض بخش های بزرگی از مردم به دولت س��ازندگی- كه سبب روی آوردن آنها به 
دولت اصاحات شد- اعتراضی تك ساحتی و تنها از جنبه تمايات و مطالبات سياسی 
نبود، بلكه اعتراضی چندساحتی بود، اما روشنفكرمآبی اصاح طلبان موجب گرديد كه 

دچار تحليل های غير واقعی شوند و از عايق و عقايد اكثريت فاصله بگيرند: 
در دوران اصاحات م��ا دچار نخبه گراي��ي و دوري از حوزه اجتماعي 
شديم ]...[ براي مثال، روشنفكران مذهبي ما همه شان از مسجد بيرون 
آمدند، اما به جرئت مي شود گفت كه در بيست سال گذشته، بسياري از 

1. حسين كچوئيان، كندوكاو در ماهيت معمايي ايران: جهاني سازي، دموكراسي سازي و جامعه شناسي سياسي 
ايران، قم، مؤسسه بوستان كتاب، ص49-50. 

2. همان، ص49.

3. همان، ص54.
4. محمدرضا تاجيك، »بازگشت به نقطه صفر اصاحات«، كارگزاران، 1387/3/21، ص8. 

5. حسين سليمی )به كوشش(، همان، ص63. 
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آنها پايشان را در هيچ مسجدي نگذاشته اند مگر براي شركت در مجلس 
ترحيم، حال آن كه مسجد يكي از همين حوزه هاي عمومي است.1

مشكل مهم رهبران اصاح طلب آن بود كه خود را در جايگاه روشنفكر 
تعريف مي كردند و حركات و رفتارشان بيشتر روشنفكري بود. ايراد آن 
بود كه بحث هاي تئوريك مختلفي چون جامعه مدني، توسعه سياسي و 
بحث هايي از اين قبيل، به دل مشغولي اصلي سياستمداران تبديل شد.2

در همان س��ال ها، رهبر معظم انقاب نسبت به آس��يب ترجيح مطالبات »گروه های 
خاص« بر »توده های مردم« هش��دار داده و تأكيد كردند كه دولت بايد نيازها و حوايج 

عامه مردم را در نظر بگيرد: 
در زمينه كارها، بايد اس��اس را »مردم« ق��رار داد. ]...[ گاهی اوقات، 
منافع و خواس��ت »عامه مردم«، با مناف��ع »گروه های خاص«، تعارض 
پيدا می كند. ]...[ جاهايی اس��ت كه اگر اقدامی را در زمينه صنعت، در 
زمينه مسائل اقتصادی، در زمينه مسائل پولی، در زمينه مسائل فرهنگی 
و در زمينه مسائل گوناگون انجام دهيم، به نفع مردم است؛ اما گروه های 
خاصی در جامعه هس��تند- ]از قبيل[ گروه های پولی، مالی، اقتصادی، 
ثروتمندان، گروه های فرهنگی و گروه های سياس��ی- كه اينها متضرر 

خواهند شد.3
با اين حال، هش��دار يادش��ده و موارد متعدد ديگری از اين دست، اس��تراتژی دولت 

اصاحات را تغيير نداد و روند خاص گرايی، همچنان ادامه يافت. 
»در پيش گرفتن الگوی توسعه سياس��ی و دميدن در ساز و كارهای حزبی و رقابتی و 
تشديد تكثر و تنافر درونی، به منزله راهكاری محوری ]...[، خطای استراتژيك جريان 
دوم خرداد بوده«؛ زيرا اتخاذ چنين راهبردی مس��تلزم حصول پيش نيازها، مقدمات و 
شرايط اجتماعی خاصی اس��ت كه برخی از آنها عبارت اند از رس��يدن به حدی از رونق 
اقتصادی س��الم و كارآمد، س��امان يافتگی و ثبات اجتماعی نس��بی و بهبود نسبی در 
شاخص های نابرابری؛4 اما در صورتی كه مقدمات و مقومات يادشده به فراموشی سپرده 

1. عمادالدين باقی، »چگونه نسل انقابی، اصاح طلب شد؟«، شهروند امروز، س2، ش36، 14بهمن ، ص17. 
2. علی ميرسپاسی، »اصاح طلبان، اپوزيسيون نبودند«، مهرنامه، س1، ش1، اسفند1388، ص83. 

3. بيانات مقام معظم رهبری در ديدار با رئيس جمهور و هيئت وزيران، 1376/6/2. 
4. امين كريم الدينی )به كوشش(، مشروعيت اصاحات و آينده آن؛ مجموعه گفت وگوهای راهبردی، عليرضا 

شجاعی زند، »اصاحات؛ ايدئولوژی يا راهبرد؟«، تهران، همشهری، ص192.
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شود، دنبال كردن توسعه سياسی، كاری عبث و بی فرجام خواهد بود: 
توسعه سياس��ی به ش��كل دفعتی و تزريقی و بدون پيمودن مقدمات 
و فراهم آوردن ملزوم��ات و مقومات آن، چيزی ج��ز صورتی فانتزی و 
ويترينی از توسعه پديد نخواهد آورد و جز به س��رگرمی اوقات فراغت 

نخبگان مرفه و بريده از اجتماع بدل نخواهد شد.1
از اين رو، اكنون اصاح طلبان براي بازس��ازي هژموني از دس��ت رفته خود و بازتوليد 
مقبوليت اجتماعي شان، در پي »بازگشت به عرصه اجتماعي« هستند. اما جالب است كه 
برخي از نيروهاي اصاح طلب همچنان بر ايده نخستين خود- كه ناكارآمدي آن روشن 
گشته- پاي مي فشرند و مي گويند »حل مشكل سياسی در ايران، حل مسائل اقتصادی 

و فرهنگی را ممكن می كند.«2
تأكيد اصاح طلبان در طول حدود يك دهه حاكميت سياسی خود، تنها بر روی پاره ای 
از مفاهيم سياسی، دانشگاهی و انتزاعی و نامحسوس بود؛ چرا كه ريشه در آداب و عايق 
روش��نفكرانه آنها داش��ت، نه در واقعيت های موجود در جامعه كه به چشم می آمدند و 
آشكار بودند. تكرار اين گفتمان »كاسی« و »شبه درسی« برای توده های مردم، مال آور 
و كس��الت بار بود. آنها نمی توانستند ميان اين ش��عارها و آرمان ها و واقعيت های عينی 

زندگی روزمره خود، رابطه و پيوندی برقرار كنند.3
اصاح طلبان همانند جمعی »روشنفكر برج عاج نشين«، با تكيه بر ادبيات و مفاهيمی 
با مردم س��خن می گفتند كه اگر چ��ه در كوتاه مدت، جذاب و گيرا به نظر می رس��يد و 
می توانست طبقه متوسط مدرن را به سوی خود جلب نمايد، اما به تدريج، انتزاعی بودن 
و ناكارآمدی عملی آن عريان می ش��د. ش��ايد چنين گفتمانی درخور يك »روشنفكر« 
باش��د اما »رئيس جمهور« كه »عالی ترين مقام اجرايی« كشور است و می بايد در حوزه 
»اجرا« و »اقدام« و »عمل« گام نهد، برای زمان طولان��ی نمی تواند بر آن تمركز كند و 
افكار عمومی را با خود همراه س��ازد. در همين حال كه اصاح طلبان سرگرم بحث های 
سياسی و مطالبات روشنفكرانه خود بودند، اصول گرايان توانستند مفاهيم غبارگرفته 
و به فراموشی  سپرده شده گفتمان انقاب اسامی و امام خمينی)ره( را دوباره به عرصه 

عمومی آورند و گفتمان رقيب را مغلوب سازند: 

1. همان، ص192-193. 
2. حميدرضا جايی پور، »آگاهی، روح جامعه است«، شرق )ضميمه(، س5، ش1093، اول آبان، ص3. 

3. هانتينگتون می نويسد: »يك اصاح گر بايد ميان دگرگونی در س��اختار اجتماعی- اقتصادی و دگرگونی در 
نهادهای سياسی، توازن برقرار كند و اين دو را در چنان ارتباطی قرار بدهد كه هيچ يك، مزاحم ديگری نگردد.« 
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اين كه چرا در اين دوره، واكنش اصاح طلبانه وجه غالب رفتار اقشار 
تأثيرگذار را تشكيل می دهد، دليل گوناگونی دارد كه يكی از آنها، نفوذ 
گفتمان اصاح طلبی در عرصه فكری جامعه اس��ت. ت��ا زمانی كه اين 
گفتمان در عرصه فكری، رقيب جدی ن��دارد، جنبش اصاحی از يكی 
از عناصر پويايی خود برخوردار است. اگر روزی گفتمان اصاحی، يك 
رقيب فكری جديد پيدا كند، به طوری كه آن گفتمان بتواند دل و ذهن 
اقشار تأثيرگذار جامعه را به خود مشغول كند، در آن صورت می توان از 

افول جنبش اصاحی سخن به ميان آورد.1 
از يك س��و، گفتمان اصاح طلبی به تدريج، نفوذ اجتماعی خود را از دست داد و رنگ 
باخت و از س��وی ديگر، گفتمان اصول گرايی به عنوان رقيب فك��ری جدی پا به فضای 
اجتماعی نهاد و توانست نيازها و دغدغه های حقيقی توده های مردم را كشف و با توليد 
ادبيات مناسب، به آن پاسخ در خور بدهد. اصاح طلبان كه بسيار بر عقبه اجتماعی خود 
پای می فشردند و آن را به ابزاری برای »فشار از پايين« تبديل كرده بودند، شايد هيچ گاه 
تصور نمی كردند به اين سرعت، نفوذ اجتماعی خود را از دست می دهند و قدرت سياسی 
و افكار عمومی را به رقيب خود واگذار می كنند. چهره سازی شيطانی از رقيبان سياسی 
و منحصر ساختن دغدغه خود به دموكراسی، شايد برای سال های محدود و زودگذری 
بتواند به عنوان وسيله ای برای جذب رأی تبديل شود، اما جامعه يك شأن و يك مطالبه 
ندارد و ديری نمی پايد كه دغدغه ها و خواس��ته های به فراموشی  سپرده شده، محرك و 

مولد شكل گيری بسيج اجتماعی جديدی خواهند شد. 

3. ستيز با ارزش هاي اسامي و انقابي 
بدون ش��ك، در هيچ مقطع��ي از دوران پس از انقاب اس��امي همچون س��ال هاي 
حاكميت اصاح طلبان، ارزش هاي فكري و رفتاري اس��امي و انقابي تضعيف و حتی 
انكار نشدند. قطعاً سياه ترين و شرم آورترين رويكرد اصاح طلبان، در اين زمينه به چشم 
مي خورد: »]دولت اصاحات[ منجر به روي كار آمدن تفكري شد كه مي گفت انديشه 
امام در موزه هاي تاريخ رفت؛ يعني تفكري كه انقاب را تمام شده مي دانست.«2 يكي از 

اصاح طلبان در اين باره مي گويد: 

1. حميدرضا جايی پور، جامعه شناسي جنبش هاي اجتماعي، تهران، طرح نو، ص460. 
2. ابراهيم فياض، همان، ص13. 
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زير سؤال بردن تمام گذشته براي جامعه اي كه از يك مشاركت توده اي 
برخوردار بوده و در واقع، گذشته اش به مقدار زيادي همراه با مشاركت 
زيادي بوده، نگران كننده است. ]...[ وقتي در جامعه اي كه به تناوب چند 
ميليون نفر در يك جنگ شركت كرده اند، اين اقشار را زير سؤال مي بريد 

همه اقشار احساس ناامني جدي مي كنند.1
در اين قلمرو، عملكرد »وزارت فرهنگ و ارشاد اس��امي« دولت اصاحات به شدت 
نامطلوب بود؛ به طوري كه مقام معظم رهبري چندين مرتبه در ديدارهاي خود با برخي 
از مسئولين، آش��كارا بر عدم رضايت خود از عملكرد دولت اصاحات در زمينه فرهنگ 
تأكيد كردند! حتي ماجرا به جايي رسيد كه بسياري از طاب و علماي حوزه و برخي از 
مراجع عظام تقليد، تحصن سه روزه اي را در اعتراض به عملكرد وزارت فرهنگ و ارشاد 
اسامي ترتيب دادند. تفكر فرهنگی اصاح طلبان مبتنی بر »كاهش سياست های كنترل 
و مجازات نس��بت به پديده فرهنگی عمومی«، »پذيرش خرده فرهنگ های موجود«، 
»رواج تساهل و مدارای فرهنگی«، »ضرورت گس��ترش ارتباطات فرهنگی با خارج از 
كشور«، »گسترش و حرمت قلمرو خصوصی زندگی افراد« و مواردی از اين دست بود اما 
در اين ميان، تساهل و تسامح، كليدی ترين مفاهيم تفكر فرهنگی اصاح طلبان به شمار 
می رفت.2 اگر در دهه اول انقاب، بحث هاي��ی از قبيل »امر به معروف و نهی از منكر« و 
»انقاب فرهنگی« جزء دغدغه های فرهنگی اصلی حاكميت سياسی به شمار می آمد، 

1. عليرضا علوی تبار، »دولت نهم، سوار بر گفتمان اقشار پايين است«، اعتماد ملي، 1386/8/21، ص9. 
2. اصاح طلبان س��كولار با تأثيرپذيری عميق از آموزه های ليبراليس��تی، نظريه »فطرت« را كه يكی از اركان 
انسان شناسی اسامی است، رد می كنند و بر اين باورند كه اين نظريه، بخش��ی از خواسته ها و تمايات انسان را، 
مذموم و ممنوع اعام می نمايد، در حالی كه ليبراليسم، خواسته ها و تمايات انسان را با معياری غير از خود انسان 

نمی سنجد و هيچ گونه الگو و مبنای بيرونی را به وی تحميل نمی كند: 
نظريه »فطرت« در ايران، ش��كاف عميقی ميان اميال و آرزوهای واقعی، و اميال بيان شده 
يا ظاهرشده آنها ايجاد كرده است. اين نظريه با تصوير خاصی كه از انسان دارد- هر تصويری 
كه باشد- بخشی از اميال و آرزوها را غير واقعی اعام می كند، اما ديدگاه ليبرال اين شكاف را 
پر می كند. از نظر ليبرال ها، اميال ظاهری همان اميال واقعی افراد هستند، هر چه كه باشند. 
از نقاط افتراق »ليبرال های دين دار« و »اقتدارگرايان دين دار«، همين موضوع اميال اس��ت. 

)مجيد محمدی، ليبراليسم ايرانی: الگوی ناتمام، تهران، جامعه ايرانيان، ص286(. 
در اينجا، نوع »نگاه انسان ش��ناختی«، بر »سياست فرهنگی« تأثير نهاده اس��ت؛ به گونه ای كه دو نوع سياست 
فرهنگی پديد آورده است. برخاف تفسير بالا، مسئله مناقش��ه برانگيز در اين باره، مربوط به اميال واقعی و اميال 
غير واقعی نيست، بلكه بحث بر سر اين است كه آيا انسان مستقل از اميالش، صراط و مدار مشخصی برای وصول 
به تكامل و سعادت دارد، يا همه صراط ها و مدارها برای او، علی السويه و تنها وابسته به گرايش و عاقه وی است؟ بر 
اساس »نظريه فطرت«- كه نظريه برآمده از متن قرآن كريم است- انسان واجد بعدی الهی و عالی است كه می بايد 
ابعاد حيوانی و مادی خويش را به خدمت آن درآورد. بنابراين، در نظريه فطرت، سخن بر سر »تعديل« كردن اميال 

است و نه »تعطيل« كردن آنها. 
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در دهه دوم انقاب با اس��تقرار يافت��ن اصاح طلبان، 
عايق و نگرش ه��ای ديگری جايگزين ش��دند كه به 
شدت متأثر از انگاره های ليبراليستی بودند. در واقع، 
سياس��ت های فرهنگی، مورد تجديدنظ��ر و بازبينی 
اساسی قرار گرفتند. اصاح طلبان با اين استدلال كه 
مداخله خشونت آميز برای اصاح فرهنگ عمومی، راه 
به جايی نمی برد و بايد خواس��ته ها و مطالبات اجتماعی موج��ود را درك كرد و به آنها 
پاسخ مثبت داد، ساحت فرهنگ را به حال خود رها س��اختند و حتی تا حدود زيادی، 
مجال و ميدان برای صف آرايی نيروهای اجتماعی ليبرال و سكولار فراهم ساختند. در 
اين چهارچوب نظری، به نام »آزادی فرهنگی«، »اباحی گری فرهنگی« رسميت يافت و 
ناهنجاری ها و انحراف ها به بهانه ناگزير بودن تنوع ها و تفاوت های فرهنگی، برتابيده شد. 
اگرچه اصاح طلبان خود در جست وجوی دموكراتيزه كردن و سكولاريزه كردن فرهنگ 
عمومی مردم ايران بودند، اما آنگاه كه سخن از رس��الت های فرهنگی دولت اسامی و 
ضرورت بسط و نشر باورها و ارزش ها به ميان می آمد، آنها به »ناكامی تاريخی پروژه های 
كنترل فرهنگی«، »مهندس��ی ناپذيری فرهنگ«، »ايدئولوژيك نكردن فضای عمومی 

جامعه«، »مقاومت اجتماعی در برابر مداخله دولت در فرهنگ« و... پای می فشردند.1
مطبوعات زنجيره اي، كتاب ها، س��خنراني هاي عمومي، فيلم ها و توليدات موس��يقي 
از جمله ابزارهايي بودند كه در راس��تاي ضديت با عقايد و احكام اس��امي و همسويي 
با فرهنگ و تفكر غربي به  كار گرفته ش��دند. تعدد قرائت ها از دين، كثرت گرايي ديني، 
عرفان و معنويت بدون شريعت و دين، نسبيت معرفت ديني، نسبيت ارزش هاي ديني، 
تاريخ مندي برخي از احكام اس��ام، تفكيك دين از سياس��ت، اومانيس��م، ليبراليسم، 
راسيوناليسم، اسام منهاي روحانيت، اس��تبدادي بودن ولايت فقيه، تساهل و تسامح، 

1. ژرژ بوردو ادعا می كند كه برخاف تلقی شايع، ميان »مداخله دولت« و »ليبراليسم«، تناقض بنيادينی وجود 
ندارد. واقعيت اين است كه وظيفه كناره جويی كه ليبراليس��م در حوزه خود، به دولت تحميل می كند، نسبت به 
مقتضيات اوضاع سياسی، اقتصادی و اجتماعی سنجيده می شود. به بيان ديگر، تغيير درون مايه وظيفه كناره جويی 
دولت را بايد در پيوند با موقعيتی ديد كه اوضاع و احوال زمانه، برای آزادی فراهم می آورد. هر اندازه، آزادی بدون 
برخورد با موانع گذرناپذير به خودمختاری فردی، امكان شكوفايی بيشتری ببخشد، نقش دولت كم رنگ تر می شود. 
بر عكس، هر اندازه آزادی بيش��تر مورد تهديد قرار گيرد، دولت نه تنها صاحيت، بلكه وظيفه مداخله می يابد. از 
ديدگاه ليبراليسم، دولت همواره در خدمت جامعه است، ولی اين خدمت گزاری لزوماً به معنی موضع انفعالی دولت 
نيست، از اين رو، دولت در صورت لزوم می تواند به اعمالی برای حفاظت از آزادی دست بزند. نقش دولت در روند 
تحول عملكرد ليبراليسم، از تماشاگر به ژاندارم، به قيم و س��رانجام به بيمه گر، دگرگونی يافته است. )ژرژ بوردو، 

ليبراليسم، ترجمه عبدالوهاب احمدی، تهران، نی، ص57-58(. 

]دولت اصلاحات[ منجر 
به روي کار آمدن تفکري 
شد که مي گفت اندیشه امام 
در موزه هاي تاریخ رفت؛ 
یعني تفکري که انقلاب را 

تمام شده مي دانست
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ولنگاري اخاقي، روابط آزاد دختر و پسر، آزادي استفاده از آنتن هاي ماهواره اي، مخالفت 
با جهاد و ش��هادت طلبي و... از جمله صدها مقوله متضاد با اص��ول و ارزش هاي انقاب 

اسامي بود كه از سوي اصاح طلبان بيان و تأييد و ترويج شدند. 
حتي آن گاه كه مجلس شش��م در پي در دس��تور كار قرار دادن ط��رح »اصاح قانون 
مطبوعات« بود، از آنجا كه اين طرح كاماً با مصالح فرهنگي و ارزش��ي جامعه منافات 
داش��ت، مقام معظم رهبري ش��خصاً وارد ميدان شده و بر اس��اس حكم حكومتي، آن 
طرح را براي هميش��ه از دس��تور كار مجلس خارج كردند. همچنين به دنبال حمايت 
قاطع »س��ازمان مجاهدين انقاب اس��امي« از عضو خود هاش��م آغاجري كه در يك 
سخنراني عمومي به مقدسات اس��امي اهانت كرده بود، جامعه مدرسين حوزه علميه 
قم، طي بيانيه اي صريحاً اين سازمان را »نامشروع« معرفي كرد! ديگر اين كه، در حالي 
كنوانس��يون »رفع كليه اش��كال تبعيض عليه زنان« به تصويب دولت و مجلس رسيد 
كه با بسياری از احكام شرعي ضديت داشت. در نتيجه، بايد اين برهه از انقاب را برهه 
تجديدنظرطلبی در اصول، ارزش ها و آرمان ها خواند. بسياری از اين تجديدنظرطلبی ها 
و اصول گريزی ها ريشه در غرب زدگی اصحاب گفتمان های سازندگی و اصاحات داشت. 
خوی و منش ليبراليس��تی خاتمی چيزی نب��ود كه اختصاص به مقط��ع انتخابات و 
تبليغات انتخابات او داشته باشد، بلكه او از مدت ها قبل در دام تفكر غربی گرفتار شده 
بود. دس��ت كم، عملكرد او در زمان تصدی وزارت فرهنگ و ارشاد اسامی نشان داد كه 

از انقاب فاصله گرفته است: 
آوازه ليبراليس��تی، تنها دارايی خاتمی به شمار می رفت. ]...[ خاتمی 
در سال های وزارت ارش��اد برای كاهش سانسور در حوزه های فرهنگی 
تاش كرد و روزنامه كيهان او را به »اش��اعه فساد و فيلم ها و كتاب های 
غير اخاقی« متهم كرده بود. وی با انتقاد از اين كه سانسور بيش از حد 
سخت گيرانه نوعی فضای ركود و قهقرا در كشور به وجود آورده است، بی  

سر و صدا از وزارت كناره گيری كرد.1 
تساهل و تس��امح در عرصه سياست فرهنگی، به روابط و مناس��بات بين المللی او نيز 
سرايت يافت؛ چنان كه او از برخی از اصول بنيادی و خطوط قرمز دست كشيد تا غرب 

را به خود اميدوار سازد: 
]خاتمی[ به حقوق دانان بين المللی اطمينان داد كه حكم سنگس��ار 

1. يرواند آبراهاميان، تاريخ ايران مدرن، ترجمه محمدابراهيم فتاحی، تهران، نی، 1389، ص324.
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در ايران ديگر اجرا نخواهد شد و برای كنار گذاشتن مجازات های بدنی 
تاش خواهد كرد. ]... او[ در گفت وگويی با شبكه تلويزيونی سی. ان.ان 
)CNN( به تمجيد از غ��رب، به ويژه امريكا پرداخت ]...[ و از تس��خير 
س��فارت امريكا به دست دانش��جويان اظهار تأس��ف كرد. ]... خاتمی[ 
در اقدامی كام��اً نوآورانه اعام ك��رد ايران راه حل اس��تقرار دولت در 
فلسطين را به شرط پذيرش خود فلسطينی ها، قبول خواهد كرد. ]او[ 
محدوديت های اعمال ش��ده بر بهاييان را كاهش داد]...[. وی همچنين 
به بريتانيا اطمينان داد كه ايران درصدد اجرای فتوای موجود در مورد 

سلمان رشدی نيست.1 
البته نمی توان اين نكته را ناگفته نهاد كه كرنش ها و عقب نش��ينی های مكرر خاتمی 
در برابر غرب، آنها را چندان راضی نساخت و او نتوانست به همه خواسته های خود جامه 
عمل بپوشاند. انتظار اين بود كه در قبال امتيازات متعدد سياسی ای كه او به دولت های 
غربی می دهد، آنها نيز چند گام بلند به پيش نهند و در سياس��ت های خود تجديدنظر 
جدی كنند؛ حال آن كه هيچ گاه چنين اتفاقی رخ نداد و پروژه »تنش زدايی« خاتمی به 
صورت اعتمادسازی و امتيازدهی يك سويه درآمد. جرج بوش رئيس جمهور امريكا در 
سخنرانی ژانويه سال 2002، ايران را به همراه چند كشور ديگر، »محور شرارت« ناميد! 

اين واكنش، اصاح طلبان را دچار يك شوك سياسی كرد.
اصاح طلبان در مجلس ششم، بيشتر به دنبال اهداف سياسی بودند و كمتر از معضات 
و مشكات اقتصادی و معيشت محور سخن می گفتند. بی ترديد، اولين و برجسته ترين 
دغدغه های نمايندگان اصاح طلب مجلس ششم، دغدغه های سياسی بود. پس از اين، 
آنها به دليل گرايش های آش��كار ليبراليس��تی خود، موادی را به تصويب رس��اندند كه 
همگی دلالت بر دگرانديشی و تجديدنظرطلبی آنها در ساحت دين و تفكر دينی داشت. 
به صورت خاص بايد از مصوبات اين مجلس در زمينه حقوق زن سخن گفت كه ماهيتی 
فمينيستی و ليبراليستی داشت و با فقه اسامی سازگار نبود. آبراهاميان در اين باره به 

صراحت می نويسد: 
نمايندگان ليبرال همچنين اقداماتی را ب��رای حمايت از حقوق زنان 
دنبال كردند. به زنان اجازه دادند تا بدون استفاده از بورسيه های دولتی 
در دانش��گاه های خارج تحصيل كنند. نمايندگان زن در مجلس اجازه 

1. همان، ص328-329. 
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يافتند به جای چادر از روسری اس��تفاده كنند و به دختران دانش آموز 
نيز اجازه داده ش��د روپوش های رنگی بپوش��ند. آنان حتی طرح هايی 
را تصويب كردند كه با قرائت های س��نتی ش��رع، در تعارض بود. كليه 
تمايزات موجود بين مرد و زن، مس��لمانان و غير مسلمانان را به هنگام 
ادای شهادت در دادگاه ها و احكام پرداخت مالی در موارد وقوع خسارت، 
حذف كردن��د. ]...[ در دادگاه های خانواده برای آن��ان، حق برابر طاق 
قائل شدند ]...[. چنين چالش صريحی با بنيادهای اساسی شريعت، در 
يك مجلس انتخابی در منطقه خاورميانه، بی س��ابقه بود. عاوه بر اين، 
نمايندگان مجلس، كنوانس��يون رفع خش��ونت و تبعيض در حق زنان 

سازمان ملل متحد را تصويب كردند.1 
جالب است كه آبراهاميان پروايی از اعتراف به »چالش صريح مصوبات مجلس ششم 
با بنيادهای اساسی شريعت« ندارد و حتی تعارض آنها را با قرآن »بی سابقه« می خواند. 
البته اين رويكرد، »بی س��ابقه« نبود؛ چرا كه روش��نفكران و اصاح طلبان سكولار عهد 
مش��روطيت نيز چنين مقاصد و اهدافی را دنبال می كردند و در گفتار و نشريات خود، 

باورهای سكولاريستی و دين ستيزانه ای از اين قبيل را مطرح می ساختند.
يرواند آبراهاميان در زمينه مبتنی بودن سياست فرهنگی اصاح طلبان بر ليبراليسم 

چنين می نويسد:
]اصاح طلبان[ برای بس��يجی های لباس ش��خصی كه جوانان طبقه 
متوسط به ويژه دختران را به س��بب گوش دادن به موسيقی، تماشای 
فيلم های ويدئويی، اس��تفاده از ماهواره، رعايت نكردن حجاب كامل و 
برگزاری ميهمانی های خصوصی، همواره تحت فش��ار قرار داده بودند، 

محدوديت هايی قائل شدند.2
اصاح طلبان، چنين اقداماتی را ورود در حريم خصوصی افراد و نوعی برخورد آمرانه 
و اقتدارگرايانه در حوزه فرهنگی قلمداد می كردن��د و همواره در مطبوعات خود، به آن 
اعتراض و انتقاد می نمودند. اصاح طلبان يكی از موانع اجتماعی ريش��ه دار و فراگير در 
مسير اعمال سياست های فرهنگی خود در س��طح جامعه را، حضور و فعاليت پيوسته 
»نيروی مقاومت بس��يج« در مساجد ش��هرها و همچنين دانش��گاه های سراسر كشور 

1. يرواند آبراهاميان، همان، ص330-331. 
2. همان.
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می دانستند. 
در واقع يكی از معضل های نظري و فكري اصاح طلبان، »اتكاي مطلق آنها بر نظريات 
علوم اجتماعي س��كولار غرب« بود.1 همين امر س��بب دورافتادگي آنها از واقعيت هاي 

جامعه ايران و سرانجام، ناكامي و سقوط  آنها گرديد. 
مقام معظ��م رهبری در واكنش به سياس��ت فرهنگی اس��ام زدا و انقاب گريز دولت 
اصاحات، بارها و بارها، لب به اعتراض تلويحی و تصريحی گشودند. ايشان در ديدار با 
اعضای شورای عالی انقاب فرهنگی در سال 1378، به صورت صريح و آشكار، سياست 
و عملكرد فرهنگی دولت اصاح��ات را، به خصوص در دو قلم��رو وزارت علوم و وزارت 
فرهنگ و ارشاد اسامی به نقد می كشند و اعتراضات شديداللحنی را نسبت به اقدامات 
و رويكردهای مسئولين وزارتخانه های يادشده بر زبان خويش جاری می سازند كه نمونه 
آن را كمتر به ياد داريم. اين بيانات صريح و بی پرده، عمق ناخرسندی و گله مندی رهبر 
معظم انقاب را از بخش های فرهنگی دولت اصاحات نمايان می سازد و نشان می دهد 
كه اين دولت، چه اندازه از گفتمان امام خمينی و انقاب اسامی، فاصله گرفت و رويكرد 

سكولاريستی را برگزيد و به كار بست: 
من حقيقتاً از بعضی بخش های دولتی گله دارم و گله  خودم را گفته ام. 
من معتقدم كم كاری انجام می گيرد. ]...[ مقصود اين نيس��ت كه ما آن 
تفكر نقطه  مقابل خودم��ان را قلع و قمع كنيم؛ ما ك��ه اهل قلع و قمع 
فكر نيس��تيم. ]...[ ما معتقديم كه بايد يك فكر، مطرح هم بشود، گفته 
و نوشته هم بش��ود؛ ولی ما كه صاحب فكر درس��ت و منطق و استدلال 
صحيح هستيم، با منطق و استدلال نشان دهيم كه اين فكر، غلط است. 
بايد در مقابل اظه��ارات فكری- چه در زمينه  سياس��ی و چه در زمينه  
اس��امی- كه مخالفين و دشمنان اس��ام و مقابله كنندگان با اسام و 
مسلمين و نظام اسامی مطرح می كنند، كار شود. ]...[ آرايش نيروهای 
فرهنگی بايس��تی يك آرايش دينی، اس��امی و انقابی باشد؛ اين برو 
برگرد ندارد. ]...[ من نگاه می كن��م، می بينم كه در محيط كار فرهنگی 
ما به  عنوان اس��ام، كار خيلی كم��ی انجام می گيرد. ف��رض بفرماييد 
وزارت ارشاد نمی آيد اعان كند كه من می خواهم »سينمای اسامی« 
درست كنم! ]...[ چرا اعان نمی كنند؟ صريحاً بگويند كه ما می خواهيم 

1. حسين كچوئيان، همان، ص50. 
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س��ينمايمان را اس��امی كنيم. ]...[ به اي��ن معنا تصريح ش��ود كه ما 
می خواهيم كارگردان مسلمان، فيلمنامه نويس و بازيگر مسلمان درست 
كنيم و فضای جامعه را اسامی كنيم. چرا اين تصريح نمی شود؟! چرا در 
محيط دانشگاه تصريح نمی ش��ود كه ما می خواهيم دانشگاه را اسامی 
كنيم؟! ]...[  اين ملت، مس��لمان اند. اگر من و شما اسام را نخواهيم، از 
اسام خجالت بكش��يم و اين مردم بدانند، والله تأمل نمی كنند در اين 
 كه ما را مثل هسته  خرما از دهانش��ان درآورند و كناری پرتاب كنند! ما 
بايد به اسام تمس��ك كنيم. ]...[ من از وزارت ارش��اد توقع دارم. البته 
آقای »مهاجرانی«- ظاهراً- نيس��تند و خودشان را راحت كردند از اين 
 كه بيايند و حرف های ما را بشنوند! به  هر حال، فرق نمی كند؛ چه ايشان 
باشند، چه نباش��ند، من اعتراضم اين اس��ت- اين اعتراض را بارها هم 
گفته ام، الان هم در جمع شما می گويم- وزارت ارشاد در اين دو سالی كه 
ايشان در رأس اين كار هستند، هيچ كار اسامی به  عنوان اسامی ارايه 
نداد! ]...[ من سؤالم اين است كه وزارت ارشاد، چند كتاب برای تقويت 
تفكر اس��امی به  وجود آورده، چند تا فيلم ب��رای تقويت مبانی فكری 
اسامی و انقابی ساخته و چند تئاتر مناسب داشته است؟ الان مرتب در 
اين سالن های وابسته به وزارت ارشاد، نمايش و تئاترهايی اجرا می شود؛ 
بعضي هايش صد در صد ضد دين و ضد انقاب اس��ت! ]...[ اگر در كنار 
دو، سه نمونه تئاتر از اين گونه نمونه ها، پنج، شش نمونه هم به ما نشان 
می دادند كه ما اين تئاتر را به  وجود آورديم، يا اين فيلم را اجرا كرديم كه 
مبلغ اسام است، من هيچ اعتراضی نمی كردم. ]...[ اما اين طور نيست؛ 
هر چه هست، از آن طرف است! اين اعتراض من است. من از رفتار وزارت 
ارشاد، راضی نيستم. ]...[ امروز فاسدترين رمان ها منتشر می شود! ]...[ 
در مورد دانشگاه هم همين طور اس��ت. ]...[ جريانی در محيط دانشگاه 
درصدد اين است كه عناصر مؤمن و انقابی دانشگاه را در انزوا و فشار قرار 
دهد؛ شما نبايد بگذاريد. اسم آن جريان فشاردهنده، هر چه می خواهد 
باشد؛ ولو اس��م انجمن اس��امی! بعضی از اين انجمن های اسامی، نه 
اين  كه اسامی نيستند، اصاً فاسدند! بعضی از آنها ضد اسام اند! شما 
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نمی توانيد از اين نوع انجمن اسامی دفاع و حمايت كنيد.1
رهبر معظم انقاب در سال های بعد نيز درباره وجود »موج فرهنگی« بر ضد ارزش های 
اسامی و انقابی هشدار دادند و تأكيد كردند كه دش��من خارجی و در كنار آن برخی 
عوامل و نيروهای همسو با آن در داخل، به دنبال ترويج »اباحی گری اعتقادی و عملی« 
در جامعه هستند تا به واسطه سست و متزلزل كردن تقيد و پايبندی مردم به باورها و 

احكام، انقاب را دچار استحاله و فروپاشی درونی كنند: 
يكي از مسائلي كه دشمن به طور جدي در كشور تبليغ مي كند، مسئله 
»اباحي گري« است؛ اباحي گري اعتقادي و عملي ]...[. اين را بايد جدي 
بگيريد. يكي از سياست هاي دشمنان اسام اين است كه ايمان مردم را 
بگيرند و اعتقاد آنها به انقاب را سلب كنند. ]...[ البته- متأسفانه- يك 
عده غافل، به صورت پادو در داخل ه��م همان ها را تبليغ كردند و هنوز 
هم مي كنند. ]...[ همه بايد مسائل فرهنگي را جدي بگيرند. مظهر اين 
تهاجم، همان اباحي گري است كه از راه خدش��ه در اعتقادات، تشويق 
جريان هاي خ��اف اخاق در جامعه و تش��ويق و ترويج انواع و اقس��ام 

فسادها ايجاد مي شود.2
ايشان در ادامه كام خويش، به دولت تكليف كردند كه نسبت به تظاهر اجتماعی برخی 
افراد و گروه ها به فسق و منكر، واكنش حكومتی و قهرآميز نشان بدهد و به توصيه های 

زبانی و اخاقی بسنده ننمايد: 
با شيوع منكرات و با تظاهر به آن بايد مقابله كرد. اسام، مرتكب منكر را 
نصيحت و هدايت مي كند؛ اما »حد« هم براي او مي گذارد. با صرف زبان 
و توصيه نمي شود كاري كرد. قدرت نظام بايد جلو سير فحشا و فساد را 
بگيرد. اجازه ندهيد كه هوس هاي يك عده معدود و يك گروه كوچك و 
اندك در داخل جامعه، موجب اغواي ذهن و فكر دختر و پسر جوان و مرد 
و زن مؤمني شود كه هيچ انگيزه فسادي ندارند. شما بايد جلو آن گونه 
افراد را بگيريد. ]...[ اجازه ندهيد عده اي با تكيه به نام آزادي ]...[ منكرات 

و فحشا و بي بندوباري را در جامعه رايج كنند.3
آنچه باعث تأسف بيشتر است اين است كه حتی پس از اين همه تأكيدات و تصريحات، 

1. بيانات مقام معظم رهبری در ديدار با اعضای شورای عالی انقاب فرهنگی، 1378/9/24. 
2. بيانات مقام معظم رهبری در مراسم تنفيذ حكم رياست جمهوری محمد خاتمی، 1380/5/11. 

3. همان. 



81
ت 

حا
صا

ن ا
ريا

ی ج
قاد

  انت
ی-

ليل
 تح

يخ
تار

93
ن 

ستا
 تاب

 4
ه 0

مار
 ش

هم
ازد

ل ي
 سا

وم
ه س

دور

دولت اصاحات باز هم به رويه ناصواب و ناروايی خود 
ادامه داد و اعتنايی به مطالب��ات فرهنگی مقام معظم 
رهبری نكرد. ش��خص خاتمی و بخش فرهنگی دولت 
اصاحات، همچن��ان ب��ر طب��ل »آزادی« و »تحمل 
مخالف« و »مدارا« كوبيدن��د و كوچك ترين برنامه ای 
را برای مقابله با روند ملموس اباحی گری و ولنگاری به 
اجرا ننهادند. نتيجه اين بی اعتنايی و اهمال كاری- كه 
ريشه در نگرش ليبراليستی آنها داشت- شيوع و رواج 

هر چه بيشتر ابتذال در عرصه فرهنگ بود.
روزنامه های اصاح طلبان كه پس از دوم خرداد 1376، قارچ گونه و يك ش��به و پی در 
پی رشد و ظهور كرده بودند، مأموريت مهمی را بر عهده داشتند.1 اصاح طلبان از انتشار 
اين روزنامه ها كه »روزنامه های زنجيره ای« خوانده می ش��دند، به دنبال اين بودند كه 
از طريق تيترهای درش��ت، اخبار هيجان برانگيز و التهاب زا، يادداشت های تحليلی و...، 
پايگاه اجتماعی خود را حفظ و تقويت كنند و ذهنيت سياسی هواداران خود را به صورت 

روزانه، تغذيه نمايند. يكی از اصاح طلبان به صراحت می نويسد: 
نقش روزنامه ها، صرفاً اطاع رس��انی نبود، بلكه آنه��ا حامل گفتمان، 
اهداف، تقاضاها ب��ا تاكتيك ها و اس��تراتژی جنب��ش اصاحی بودند. 
روزنامه ها با بر عهده گرفتن نقش مركز فكری اين جنبش، مسير پر پيچ 
و خم اين حركت را با پرهيز از خشونت در صحنه سياسی ايران تعقيب 
می كردند. در واقع روزنامه ها مانند سلسله اعصابی عمل می كردند كه در 
طول اين دوره، به بيش از چهار ميليون تحصيل كرده و اهل درد برخاف 
خواست محافظه كاران و در برابر مخالفت پی در پی آنها، خدمات خبری 

و تحليلی می دادند.2

1. از ميان روزنامه های متعدد اصاح طلبان، روزنامه هايی از قدرت تأثيرگذاری و اهميت بيشتر برخوردار بودند: 
صبح امروز، جامعه، توس، نشاط، عصر آزادگان، خرداد، فتح، مش��اركت، بيان، بهار، بنيان و نوروز. برجسته ترين 
چهره هايی كه در اين روزنامه ها می نوشتند عبارت بودند از: س��عيد حجاريان، عليرضا علوی تبار، محسن آرمين، 
عباس عبدی، اكبر گنجی، حميدرضا جايی پور، ماشاءالله شمس الواعظين، عمادالدين باقی، مرتضی مرديها، مجيد 
محمدی، ابراهيم نبوی، محمد قوچانی، عليرضا رجايی و... . ظاهراً پر تيراژترين اين روزنامه ها، روزنامه صبح امروز 
به مديرمسئولی سعيد حجاريان، بود. گفته می ش��ود كه تيراژ اين روزنامه در روز، دويست هزار نسخه بوده است. 
هر چند اين روزنامه ها به دليل ارتكاب تخلفات ساختارش��كنانه و قانون شكنی های مكرر، توقيف می شدند اما به 

سرعت، روزنامه زنجيره ای ديگری سر بر می آورد و همان سياست ها را دنبال می كرد! 
2. حميدرضا جايی پور، همان، ص234-235. 

یکی از معضل های نظري 
اصلاح طلبان،  فکري  و 
بر  آنها  مطلق  »اتکاي 
نظریات علوم اجتماعي 
سکولار غرب« بود. همين 
امر سبب دورافتادگي آنها 
از واقعيت هاي جامعه ایران 
و سرانجام، ناکامي و سقوط  

آنها گردید
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 ت��ا مدت ه��ا، همي��ن »روزنامه ه��ای 
زنجي��ره ای«، اصلی ترين محرك بس��يج 
اجتماعی اصاح طلبان به شمار می آمدند 
و به خط مق��دم تقاب��ل اصاح طلب��ان با 
ارزش های اس��امی و انقابی تبديل شده 

بودند. 
در واكن��ش ب��ه قداست ش��كنی ها و 
هجمه های مك��رر روزنامه های زنجيره ای 
جري��ان اصاح��ات ب��ه مبانی اس��ام و 
ارزش های انق��اب، مقام معظ��م رهبری 
دي��داری را ب��ا جوانان در مص��ای بزرگ 
تهران  در س��ال 1379ترتي��ب دادند و در 
آن، از اين مطبوعات ب��ه عنوان پايگاه های 
دشمن ياد كردند. ايشان در اين سخنرانی با اشاره به شارلاتانيزم مطبوعاتی راه افتاده از 
سوی روزنامه های زنجيره ای جريان اصاحات، به مسئولين نظام امر كردند كه اين روند 

مضر و مخرب را متوقف كنند: 
بعضی از اين مطبوعاتی كه امروز هستند، پايگاه های دشمن اند؛ همان 
كاری را می كنند ك��ه راديو و تلويزيون های بی بی س��ی و امريكا و رژيم 
صهيونيس��تی می خواهند بكنند! ]..[ امروز مطبوعاتی پيدا می ش��وند 
كه همه  همتش��ان، تش��ويش افكار عمومی و ايجاد اختاف و بدبينی 
در مردم و خوانندگانشان نسبت به نظام است! ده عنوان، پانزده عنوان 
 روزنامه، گويا از يك مركز هدايت می ش��وند؛ با تيترهای ش��بيه به هم 
در قضايای مختلف. ]...[ اين يك نوع ش��ارلاتانيزم مطبوعاتی است كه 
امروز بعضی از مطبوعات در پيش گرفته اند! ]...[ در لابه لای همين ها اثر 
انگشت »عبدالله بن ابی ها« را می بينم: تفرقه افكني ها، اختاف افكني ها، 
تشنج آفريني ها، تشويش افكار عمومی، نااميد كردن ها، يأس پراكني ها، 
چهره سازی عناصر وابسته و مريد دشمن، از نظر انداختن عناصر مفيد و 
مؤمن و مخلص و دلسوز! ]...[ من بارها به مسئولان دولتی تذكر داده ام 
و به  طور جدی از آنها خواسته ام كه جلو اين وضعيت را بگيرند. ]...[ من 

مقام معظم رهبری در واکنش به سياست 
فرهنگی اسلام زدا و انقلاب گریز دولت 
اصلاحات، بارها و بارها، لب به 
اعتراض تلویحی و تصریحی گشودند. 
ایشان در دیدار با اعضای شورای عالی 
انقلاب فرهنگی در سال ۱۳۷۸، به 
صورت صریح و آشکار، سياست و 
عملکرد فرهنگی دولت اصلاحات را، 
به خصوص در دو قلمرو وزارت علوم و 
وزارت فرهنگ و ارشاد اسلامی به نقد 
می کشند و اعتراضات شدیداللحنی 
را نسبت به اقدامات و رویکردهای 
مسئولين وزارتخانه های یادشده بر زبان 

خویش جاری می سازند



83
ت 

حا
صا

ن ا
ريا

ی ج
قاد

  انت
ی-

ليل
 تح

يخ
تار

93
ن 

ستا
 تاب

 4
ه 0

مار
 ش

هم
ازد

ل ي
 سا

وم
ه س

دور

وجود اين جريان تبليغاتی و مطبوعاتی را به حال كشور، به حال جوانان، 
به حال آينده، به حال انقاب و به حال ايم��ان مردم مضر می دانم. اين 
جريان، دايم درصدد قداست ش��كنی از مس��ائل اساسی اسامی است. 
مباحث اسامی را زير سؤال می برند؛ انقاب را زير سؤال می برند. ]...[ 
اين يك خطر بزرگ است. اگر جلو اين خطر را نگيرند، بدون شك دشمن 

يك قدم جلو خواهد آمد.1 
اين بيانات، آغاز ورود قوه قضاييه به عرصه برخورد قانونی با مطبوعات زنجيره ای بود، 
در حالی كه وزارت ارشاد دولت اصاحات، دست به هيچ گونه فعاليتی در اين زمينه نزد 

و حتی به دفاع و حمايت از ساختارشكنان برخاست. 
ترديدی نيست كه مقوم و معرف كانونی گفتمان اصاح طلبان، مفهوم »دموكراسی«2 
بود و آنان بيش از هر مقوله و مفهوم ديگری، همواره بر »دموكراسی« و ضرورت آن پای 
می فشردند. ادبيات گفتاری و نوشتاری اصاح طلبان، سرش��ار از اين مفهوم و مفاهيم 
مرتبط با آن اس��ت. اگرچه آنها توان عمده خود را مصروف پروژه »توسعه سياسی«3 با 
ماهيت »دموكراتيزاسيون«4 كرده بودند، اما حوزه فرهنگی جامعه ايران نيز به هيچ رو از 
اين تأثيرات پروژه يادشده در امان نبود و دموكراتيزاسيون به حوزه فرهنگي نيز سرايت 
يافت. چندان دور از ذهن و بعيد به نظر نمی رس��د اگر ادعا كنيم آسيب هايی كه حوزه 
فرهنگی جامعه ايران از پروژه دموكراتيزاسيون پذيرفت، بسيار بيشتر و پردوام تر از حوزه 
سياسی بود؛ تا جايی كه جامعه ايران همچنان گرفتار مفاسد و معضات ناشی از رويكرد 

فرهنگی دوره اصاحات است.
سياست فرهنگی5 اصاح طلبان را از زاويه ها و در لايه های مختلف می توان مطالعه و 
نقد كرد، اما به نقد نگارنده، هيچ تحليلی مفيدتر از تحليل مبادی و مبانی نظری سياست 
فرهنگی اصاح طلبان نيست. اين پرسش كه »خاس��تگاه و سرچشمه نظری سياست 
فرهنگی اصاح طلبان چه بود؟«، يكی از كليدی ترين و راهگشاترين پرسش ها در اين 
پهنه است. به دنبال اين پرس��ش، كه به صورت اجمالی در سطور بالا به آن پاسخ گفته 
شده، پرسش سرنوشت ساز ديگری مطرح می ش��ود و آن اين است كه »آيا خاستگاه و 
1. بيانات مقام معظم رهبری در ديدار با جوانان در مصای تهران، 1379/2/1، پايگاه اطاع رس��انی دفتر مقام 

معظم رهبری. 
2. Democracy
3. Political Development
4. Democratization
5. Cultural policy



مقالات
84

دوره سوم سال يازدهم شماره 40  تابستان 93

سرچشمه نظری سياست فرهنگی اصاح طلبان با فرهنگ و تفكر اسامی، سازگار بود؟« 
به پرس��ش يادش��ده می توان در چهارچوب نظريه فرهنگی1 مرحوم عامه محمدتقی 
جعفری)ره( پاس��خ داد. عامه جعفری در مباحث فرهنگی خود به دو گونه »فرهنگ« 
اشاره می كند. يك »فرهنگ پيشرو« كه عبارت است از كيفيت شايسته برای فعاليت های 
حيات مادی و معنوی انسان ها،2 در مقابل »فرهنگ پيرو«، ترقی و تكامل را هدف گيری 

نمی كند، و تنها از »خواست و اراده مردم«- تعبير كليدی اصاح طلبان- برمی خيزد: 
دموكراس��ی ]دموكراتيك[ كردن فرهنگ همان معنای فرهنگ پيرو 
را در بردارد كه هرگز در فكر پيشرفت اخاقی، سياسی، ادبی، هنری و 
دينی بشر نيست؛ زيرا از يك نظر مبنای فرهنگ پيرو اين است: »آنچه را 

كه می خواهم حق است، تنها بدان جهت كه می خواهم.«3
در واقع زيربنای »دموكراسی فرهنگی«،4 »انسان گرايی«5 است؛ به اين معنی كه انسان 
و خواس��ته ها و تمايات او، محور و اصل قلمداد می شود و هيچ قاعده و مبنای پيشينی 
بر آن حاكم نخواهد بود. حق و باطلی مجزای از خواست و اراده انسان وجود ندارد، بلكه 
حق و باطل در امتداد خواست و اراده »انس��ان«، معنا می يابد و توجيه می شود. به اين 
ترتيب، »انس��ان گرايی«، گونه ای از »آزادی فرهنگی«6 را توليد می كند كه متناسب و 
همگون با اقتضائات فلسفی و هستی شناختی خود است. عامه جعفری در جايی ديگر 

با توضيح بيشتر می نويسد: 
فرهنگ پيرو به آن قسم از نوع كيفيت و شيوه زندگی مادی و غير مادی 
می گويند كه هيچ اصل و قانون اثبات ش��ده قبلی را م��ورد تبعيت قرار 
نمی دهد، بلكه صحت و مقبوليت خود را از تمايل و خواسته های مردم 
می گيرد؛ به اين معنی كه اين قس��م از فرهنگ، ناشی از رفتار و اميال و 
خواسته های مردم با هر انگيزه و علتی است و هيچ كاری به تطابق آنها 
با حقايق و واقعيات مستقل از هوی و هوس و تمايات طبيعی انسان ها 

1. Cultural theory
2. محمدتقی جعفری، فرهنگ پيرو، فرهنگ پيشرو، تهران، مؤسسه تدوين و نشر آثار عامه جعفري، 1388، 

ص10.
3. همان، ص62. 

4. Cultural Democracy
5. Humanism
6. Cultural Freedom
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ندارد.1
تفاوت »مهندس��ی دينی فرهنگ«2 و »مهندس��ی دموكراتيك فرهنگ«3 در همين 
جاس��ت كه »مهندس��ی دينی فرهنگ«، دين را به عنوان منبع و مرجع برمی گزيند و 
سعی می كند نظام اجتماعی را بر اساس گزار های آن سامان دهد؛ زيرا از اين پيش فرض 
تبعيت می كند كه گزاره های دينی، حاكی از واقع و مصالح و مفاسد نفس الامری است و 
سعادت اخروی انسان را رقم خواهد زد؛ اما از آن سو، »مهندسی دموكراتيك فرهنگ« 
به آرا و اميال عموم��ی نظر می افكند و جهت گيری آنها را اص��ل می انگارد. نكته مهمی 
كه در اين ميان نمايان می شود اين اس��ت كه برخاف گفته رايج، »دموكراسی« صرفاً 
يك روش نيس��ت بلكه يك »ارزش«- البته »ارزش سكولار«4- اس��ت كه نمی تواند با 
»جامعه پردازی دينی«، سازگار و موزون افتد. »دموكراسی فرهنگی«، حاكميت اميال 
جمعی را می پذيرد نه حاكميت ارزش های دينی. در اين گس��تره، اميال جمعی، معيار 
و ماك تصميم سازی و سياست گذاری اس��ت؛ خواه اين اميال با معارف و حقايق دينی 
مطابق باشد، خواه متضاد. البته اصاح طلبان به سبب »منافق صفتی« خود، چندان پرده 
از چهره معرفتی و ايدئولوژيك خود نگشودند و اين سخنان را به صورت عريان و شفاف 
بر زبان جاری نساختند تا حقيقت پروژه سياسی و فرهنگی آنها آشكار گردد اما در عين 
حال، ايده فرهنگی آنها، قهراً چنين لوازم و نتايجی را به دنبال داشته است. در عرصه عمل 
نيز مشاهده كرديم كه در طول هشت س��ال حاكميت اصاح طلبان، چه بسيار اصول و 
ارزش های دينی كه در ذيل دموكراسی و متناسب با آن تعريف شدند و »خواست مردم« 

بر »خواست خداوند« ترجيح داده شد. 
البته ناگفته نماند كه بس��ياری از آنچه اصاح طلبان با عنوان »خواس��ت مردم« بيان 
می كردند، محصول »دگرديسی فكری و ايدئولوژيك خودشان« بود و نه برآيند »خواست 
مردم«. جناب عامه، به اين واقعيت نيز اشاره كرده اند كه خودخواهان و قدرت طلبان در 
جوامع بشری، همواره برای تداوم سلطه خود و حذف رقبا، به اين حيله تمسك جسته اند 

و »تمايات« خود را به نام »تمايات مردم«، محقق ساخته اند: 
اصطاح فرهنگ پيرو در اين موارد، اگرچه مستقيماً به معنای پيروی 
از خواسته ها و تمايات بشر اس��ت، ولی نبايد از نظر دور بداريم كه در 

1. همان، ص146. 
2. Engineering religious of culture.
3. Engineering democratic of culture.
4. Secular value
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عين حال، اين نوع فرهنگ )پيرو(، بهترين وسيله فعاليت قدرت پرستان 
خودكامه جوامع نيز می باشد. در حقيقت می توان گفت فرهنگ مزبور، 
هم پيرو خواسته ها و تمايات طبيعی محض اكثريت مردم است و هم 
پيرو خواسته های سلطه گران جوامع، كه هم خواسته ها و تمايات مردم 
را می توانند توجيه كنند و هم هر گونه عمل ضد اخاق و دين و ش��رف 

انسانی را به نام فرهنگ، رنگ آميزی نمايند.1
متأس��فانه اين قبيل فعاليت ها و پديده های ضد تكاملی و ضد ارزش��ی، در روزگار ما، 
فرهنگ معرفی می ش��وند، حال آن كه فرهنگ و فعاليت فرهنگی متضمن مقدمات و 
اسباب تعالی و سعادت انسان اس��ت، نه انحطاط اخاقی و انس��انی او. به ويژه به دليل 
غلبه نگرش ليبراليس��تی بر جهان در دهه های اخير، »اباحی گری« و »بی بند و باری« 
و »افسارگس��يختگی«، به عنوان فعاليت ها و پديده های فرهنگی، ترويج و منتشر شده 

است: 
هر گونه عامل فس��اد دين و اخاق و ش��رف و منط��ق حيات معقول 
انسان ها می تواند به عنوان خواسته های مردم، نام فرهنگ به خود بگيرد! 
مدتی است در دوران ما، اين قس��م بی بند و باری ها به نام فرهنگ مورد 
اشاعه و ترويج قرار گرفته است كه قطعاً به نابودی انسانيت منجر خواهد 

شد.2
»آزادی« برای تمام انسان ها يك »ارزش« قلمداد می شود؛ اما نه ارزش مطلق و ذاتی، 
بلكه آزادی يك ارزش وسيله ای و تبعی اس��ت. آزادی آن گاه محترم و مقدس است كه 
در امتداد حيات تكاملی انس��ان قرار گيرد و ميدان را برای ش��كوفايی و فعليت يافتن 
استعدادهای الهی و عالی انسان فراهم س��ازد. اما اصاح طلبان، »آزادی« را يك ارزش 
ذاتی و مطلق معرفی كردند و هر نوع فضيلت سوزی و قداست ستيزی را در قالب تجويز 
آزادی، رسميت بخشيدند. در واقع، كلمه »آزادی« برای توجيه پديده ها و فعاليت های 
ضد فرهنگی به كار گرفته ش��د و تركيب »فرهنگ آزاد«،3 به امر مقدس و ترديدناپذير 

تبديل گشت: 
ممكن است بازيگران عرصه خودكامگی ها، كلمه محبوب »آزاد« را هم 
به وسيله كارگردانان متفكرنمای خود، به كلمه بسيار زيبای »فرهنگ« 

1. همان، ص146-147.
2. همان، ص146.

3. Free Culture
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اضافه نموده، بگويند: »فرهنگ آزاد«! بدين ترتيب، عوام فريبی را به حد 
نصاب خود برسانند.1

البته اين انگاره ها و پنداش��ته ها، محصول تفكر و ابداع نظری آنها نبود، بلكه برآمده از 
دنباله روی كوركورانه آنها از غرب بود. اين نغمه شوم ابتدا در غرب متأخر سر داده شد و 
قرن های بعد، برخی از گروه های فكری غرب زده در جامعه ايرانی، از جمله اصاح طلبان، 
به »ترجمه« و »تكرار« آن پرداختند. در جامعه غربی، »آزادی« اصالت يافت و فعاليت ها 
و پديده های انسانی متعهد به اخاق و دين، با برچسب »ايدئولوژيك بودن« طرد شدند. 
چنين روندی جز انحطاط انس��انيت و به قهقرا رفتن ارزش های انسانی كه خداوند در 

وجود او نهاده بود، نتيجه ای در پی نداشت: 
پيشرفت هويت و شخصيت آدميان با التزام دادن به حقايق مربوط به 
رشد و كمال انسان ها امكان پذير است. ]...[ فرياد آزادی، فرهنگ آزاد، 
و هنر آزاد سردادند! با اين فرياد بش��ريت را در دوران ماقبل غارنشينی 
متوقف ساختند. چرا می گوييم ماقبل دوران غارنشينی؟ برای آن كه بشر 
در غارنشينی، استعداد پيشرفت خود را در خودخواهی منحصر ساخته 
بود، و آگاهانه يا ناآگاهانه به استقبال شكوفايی استعدادهايش شروع به 

حركت كرده بود.2
اما در اينجا پرسش مهمی مطرح می شود و آن اين است كه حاكميت سياسی مبتنی 
بر فرهنگ اسامی، چه نوع ماكی را برای مجاز شمردن پديده ها و فعاليت های فرهنگی 
بايد در نظر بگيرد؟ به بيان ديگر، مبنای تحديد آزادی ها در ساحت فرهنگی چيست؟ آيا 
می توان به صرف اينكه برای يك كالای فرهنگی يا رويه فرهنگی، تقاضا و استقبال وجود 
دارد، حكم به ضرورت توليد و عرضه آن داد؟ آيا بايد »جذابيت«، معيار مجاز يا مطلوب 
بودن عرضه انگاشته شود؟ و يا اين كه حاكميت سياسی مبتنی بر فرهنگ اسامی بايد 
معيار ديگری را در نظر بگيرد و آن خود »فرهنگ اسامی« است؛ به گونه ای كه هر آنچه 
با تعاليم و حقايق برخاسته از اسام، ناسازگار باش��د، نبايد امكان انتشار و عرضه بيابد، 
هر چند در جامعه، تقاضا برای آن وجود داشته باش��د؟ عامه جعفری بر اين باور است 
كه مستقل از خواست و گرايش افراد جامعه و اين كه امری برای آنها مطلوب است و امر 
ديگری مذموم، واقعيت هايی در ميان اس��ت كه از اقتضائات سرشت انسانی و الهی آنها 

1. همان.
2. همان، ص149. 
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برمی خيزد و تابع اميال حيوانی يا تحولات اجتماعی نيست: 
هر پديده و فعالي��ت فرهنگی كه با ارزش های متعالی انس��انی مانند 
اخاقيات و مذهب ناسازگار باشد، فرهنگ اس��امی آن را نمی پذيرد، 
زيرا هر پديده و فعاليتی كه به نام فرهنگ در جامعه بروز كند و مخالف 
حيثيت و ش��رافت و ش��خصيت كمال طلب انسانی باش��د، اگرچه در 
جذاب ترين صورت عرضه شود، فرهنگ اسامی با آن مخالفت نموده و از 
عرضه و ترويج آن جلوگيری می نمايد. اين است اساسی ترين وظيفه يك 

فرهنگ پويا كه اسام با صراحت و صدای بلند، حامی آن است.1
در مقاب��ل، اصاح طلبان چه كردن��د؟! آنها به وض��وح دريافته بودند كه بس��ياری از 
پاره های »فرهنگ اس��امی« با »فرهنگ غربی« و »فرهنگ آزاد«، هم خوان نيست و 
حاكميت سياس��ی به همين دليل نمی تواند به آنها امكان ظه��ور بدهد؛ تاش كردند 
تا به واس��طه »تصرف در فرهنگ اسامی«، نوعی هم س��ازی و انطباق ميان »فرهنگ 
اسامی« و »فرهنگ غربی« ايجاد كنند. از سال های پايانی دهه شصت، پروژه »تصرف 
در ماهيت فرهنگ اسامی« از طريق ايجاد تش��كيك در حقانيت معرفت دينی و قائل 
شدن به امكان عرضه برداشت ها و تفسيرهای متعدد از دين، كليد خورد. روشنفكرانی 
همچون عبدالكريم س��روش و محمد مجتهد شبس��تری در مق��الات ماهنامه كيهان 
فرهنگی و بعدها ماهنامه كيان، چنين تصوری را مطرح و منتشر كردند. برجسته ترين 
تاش ها در اين زمينه، سلسله مقالات »قبض و بسط تئوريك شريعت« بود كه از سوی 
عبدالكريم سروش نگاشته شد و با تفكيك ميان »دين« و »معرفت دينی«، از يك سو، 
و اثرپذيری »معرفت دينی« از احوال فكری و علمی زمانه از س��وی ديگر، هم در تطابق 
»معرفت دينی« با »دين«، ترديد روا داشته بود و هم به تعدد قرائت ها از دين )حتی در 
حوزه قطعيات و بينات دين( رس��ميت داده بود. البته چندی نگذشت كه روشنفكران 
اصاح طلب، از پهنه »معرفت دينی« عبور كردند و به پهنه خود »دين« وارد ش��دند و 
دس��ت تصرف و تحريف به س��وی آن دراز كردند. يكی از نظريه هايی كه آنها- البته با 
وام گيری كامل از متفكران مغرب زمين- مطرح ساختند، »تاريخيت احكام و گزاره های 
دين« بود؛ به اين معنا كه دست كم برخی از احكام و گزاره های دينی، متعلق به جوامع 
گذشته است و امروزه با وجود تكامل عقانی بشر و اقتضائات جديد جهان معاصر، ديگر 
نمی توان از دين، انتظار »جامعيت« و »كارآمدی« داشت. بر اساس اين ايده، اين »انتظار 

1. همان، ص125. 
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انسان معاصر« و »اقتضای جامعه معاصر« بود كه 
»حدود و قلمرو دين« را تعريف می كرد، نه »نص 
دين«. در مجموع بايد گفت چندين ايده در كنار 
يكديگر قرار گرفتند تا »فرهنگ اسامی« را به نفع 

فرهنگ غربی، مصادره و محدود كنند: 
يكم؛ تاريخمند انگاش��تن برخ��ی از گزاره های 

دينی؛ 
دوم؛ وجود امكان تعدد قرائت ها از دين؛

سوم؛ وجود مصلحت اقوی و اهم )در برابر اجرای 
برخی از احكام دين( كه ممانعت از وهن دين در 

دنيای مدرن است؛
چهارم؛ بهره گيری از تجربه های انباش��ته بشر 

غربی كه محصول عقل جمعی و كارآمدتر از روش ها و ارزش های جهان سنتی زير سلطه 
دين است. 

تمام اين تاش های نظری و فكری در راس��تای عرضه تفس��يری از اسام و فرهنگ 
اسامی بود كه با فرهنگ غربی هم خوان باشد. بنابراين، روشن است كه اسام و فرهنگ 
اس��امی، »آن گونه هس��ت« )يعنی خالی از تحريف، تصرف، بدعت، تفس��ير به رأی و 
برخورد گزينشی( و در حالت طبيعی، با فرهنگ غربی ناسازگار و متضاد است؛ در غير اين 
صورت، هيچ گاه لازم نمی آمد كه كسانی در جست وجوی ساز و كارهای گوناگونی برای 
ورود مدرنيته به ايران و غربی سازی جامعه ايرانی برآيند. عامه جعفری نيز بر اين باور 
است كه فرهنگ غربی با فرهنگی اسامی سازگار نيست، چنان كه با صراحت می نويسد: 
اگر مقصود از فرهنگ، پديده هايی اس��ت كه حيات معقول بشری را 
قابل درك ساخته و پذيرش آن موجب انبساط روانی انسان ها در زندگی 
هدفدار می باشد، ترديدی نيس��ت كه نه تنها چنين فرهنگی با فرهنگ 
اسامی، سازگار اس��ت، بلكه حتی فرهنگ اس��امی نيز آن را تأييد و 
تقويت می كند. ماك كلی در اين مورد، اين است كه آيا فرهنگ غربی 
می تواند محور فعاليت خود را انسانی معنی دار در جهانی معنی دار قرار 
بدهد يا نه؟ آن چه كه ما در دوران معاصر )دهه آخر قرن بيستم(، از اقليم 
غرب به معنای عام آن می بينيم، اين است كه هدف زندگی انسان ها را 

رهبر معظم انقلاب درباره وجود 
»موج فرهنگی« بر ضد ارزش های 
اسلامی و انقلابی هشدار دادند و 
تأکيد کردند که دشمن خارجی 
و در کنار آن برخی عوامل و 
نيروهای همسو با آن در داخل، به 
دنبال ترویج »اباحی گری اعتقادی 
و عملی« در جامعه هستند تا به 
واسطه سست و متزلزل کردن 
تقيد و پایبندی مردم به باورها و 
احکام، انقلاب را دچار استحاله و 

فروپاشی درونی کنند
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لذت گرايی و منفعت گرايی معرفی می كند.1
بسياری از جريان های فكری و اجتماعی جامعه 
معاصر ايران از دوره مش��روطيت به بعد را می بايد 
در همين چهارچوب، تفس��ير و تبيين كرد؛ يعنی 
آن چ��ه مق��وم و مح��رك نزاع ه��ای اجتماعی و 
كش��مكش های فكری ب��وده، رويارويی فرهنگ 
اسامی به مثابه »سنت«2 و فرهنگ غربی به مثابه 
»مدرنيته«3 بوده است. جريان اصاحات نيز كه از 
اواخر دهه شصت به تدريج در محافل روشنفكری 
پا گرفت و تا نيمه دهه هفتاد، زمينه اجتماعی پيدا 
كرد و سپس به حوزه قدرت سياسی وارد شد، در 
همين فضای نظری و تحليلی، فهم پذير و معنادار 
است. جريان اصاحات، دست كم از جهت فرهنگی 
و فكری، در امتداد گفتمان انقاب اس��امی قرار 
نداشت؛ چرا كه اصالت های اسامی و انقابی را فدای »غرب« و »غرب زدگی« كرده بود. 
با وجود اين كه گفته شد »فرهنگ پيرو« برخاس��ته از خواست و اراده بی چهارچوب 
مردم است و ممكن است هر س��مت و س��ويی بيابد، ولی نبايد پنداشت چون سياست 
فرهنگی اصاح طلبان گون��ه ای از »فرهنگ پيرو« بود، بنابراي��ن، آن را می بايد معرف 
مطالبات فرهنگ��ی جامع��ه ايرانی قلم��داد كرد؛ چنين نيس��ت. سياس��ت فرهنگی 
اصاح طلبان، اگرچه فاقد زمينه و بدنه اجتماعی نبود، اما آن چنان نيز فراگير و شايع نبود 
كه بتوان آن را به كليت جامعه ايرانی نسبت داد و آن را يك خواست همگانی و عمومی 
انگاشت. گذش��ته از اين، پاره های عمده ای از همان زمينه و بدنه اجتماعی يادشده نيز 
دست س��اخته و پرورده فعاليت فكری و فرهنگی اصاح طلبان در طول اين مدت بودند 
و نبايد وجود آنها را خودرو و خودجوش و مس��تقل از فعاليت اصاح طلبان تصوير كرد. 
سياست فرهنگی اصاح طلبان نه برآمده از اقتضائات واقعی انسان و جامعه ايرانی، بلكه 

مولد و منتشركننده يك سلسله »تقاضاهای فرهنگی مصنوعی« بود: 
اين طور نيست كه همواره بايستگی و يا شايستگی فرهنگ ها ناشی از 

1. همان، ص178. 
2. Tradition
3. Modernity

در واکنش به قداست شکنی ها 
و هجمه های مکرر روزنامه های 
زنجيره ای جریان اصلاحات به 
مبانی اسلام و ارزش های انقلاب، 
مقام معظم رهبری دیداری را با 
جوانان در مصلای بزرگ تهران  
در سال ۱۳۷۹ترتيب دادند و در 
آن، از این مطبوعات به عنوان 
پایگاه های دشمن یاد کردند. 
ایشان در این سخنرانی با اشاره به 
شارلاتانيزم مطبوعاتی راه افتاده 
از سوی روزنامه های زنجيره ای 
جریان اصلاحات، به مسئولين 
نظام امر کردند که این روند مضر 

و مخرب را متوقف کنند
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واقعيت ها بوده باشد، زيرا فراوان ديده می شود كه بستر برای خودخواهی 
و سودجويی و سلطه گری های خود، تقاضاهای مصنوعی برای زندگی 
مردم ايجاد می كنند و ن��ام آن را ضرورت زندگ��ی می نامند. چنان كه 
می توانند به استعمار مردم و تضعيف اراده آنها و تحريكات بسيار متنوع 
مس��ائل جنس��ی، نام هنر بدهند و آن را يكی از فرهنگ های شايسته 

محسوب نمايند.1
اصاح طلبان در ذيل عنوان »تعهدزدايی« و »ايدئولوژی زداي��ی« از فرهنگ و علم و 
هنر، و اشاعه »هنر مس��تقل« و »فرهنگ آزاد« و »دموكراسی اجتماعی« آسيب های 
عمده ای به هويت دينی و اس��امی جامعه ايرانی وارد كردن��د و فضای فرهنگی جامعه 
را دس��ت خوش »سكولاريزاس��يون دولتی« نمودند. نيم نگاهی به توليدات به اصطاح 
فرهنگی اين برهه در حوزه های كتاب، رمان، شعر، تئاتر، فيلم و... به خوبی نشان می دهد 
كه سياست فرهنگی اصاح طلبان تا چه اندازه از »فرهنگ اسامی« نشئت می گرفت و 
با آن مطابقت داشت. به صورت طبيعی، »كالاهای فرهنگی« توليدشده در اين مقطع، به 
تغيير »نگرش هاي فرهنگی«2 بخش هايی از جامعه و شكل گيری »رفتارهای فرهنگی«3 
متضاد با فرهنگ اس��امی انجاميد. تداوم اين چرخه در زمانی بيش از يك دهه، آثار و 

معضاتی را از خود به جا نهاد كه نمی توان به رفع آنها در كوتاه مدت اميدوار بود: 
اول اين كه، مصرف اجتماعی كالاهای فرهنگی س��كولار، به تدريج، نوعی احس��اس 
نياز و انتظار مصنوعی در مصرف كنندگان ايجاد می كنند، به گونه ای كه جامعه در برابر 
جلوگيری از توليد و انتشار كالاهای فرهنگی سكولار، مقاومت و بازدارندگی از خود نشان 
می دهد و می پندارد كه حاكميت سياسی در پی تحديد حقوق فرهنگی او برآمده است. 
دوم اين كه، اگر هم حاكميت سياسی بتواند مانع از توليد »كالاهای فرهنگی سكولار«4 
شود، نبايد انتظار داشت كه ممنوعيت عرضه، تقاضا را نيز به زودی از ميان خواهد برد 
و در نتيجه، »نگرش های فرهنگی« و »رفتارهای فرهنگی«، دگرگون خواهند ش��د. به 
بيان ديگر، هر چند انسداد باب توليد كالاهای فرهنگی سكولار می تواند فرآيندی دفعی 
يا كوتاه مدت داشته باشد، ولی تغيير نگرش های فرهنگی در رفتارهای فرهنگی چنين 
نخواهد بود. بايد همچنان انتظار داش��ت كه بخش هايی از جامعه تا مدت ها در امتداد 

1. همان، ص138-139. 
2. Cultural attitudes
3. Cultural practices
4.Secular cultural goods
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نگرش ها و رفتارهای فرهنگی تثبيت شده قرار داشته باشند و پذيرای دگرگونی و تغيير 
نباشند. به همين دليل است كه بس��ياری از صاحب نظران فرهنگی اعتقاد دارند كه در 

ساحت فرهنگ، نمی توان توقع تغييرات يكباره و دفعی داشت.
وضعيت ناخوشايند حجاب و پوش��ش در جامعه كنونی را نيز می بايد بر همين مبنا و 
قاعده، درك و فهم كرد. كالاهای فرهنگی توليدش��ده در دوره اصاح طلبان به گونه ای 
بودند كه اعتقاد و باور به حجاب اسامی را در ذهنيت جمعی، سست و تخريب می كردند 
و س��پس فرد را در مس��ير روی آوردن به رفتارهای هنجارش��كنانه و ضد اسامی قرار 
می دادند. اين چرخه، بارها و بارها تكرار شد تا جامعه ايران از جهت حجاب و پوشش به 
وضعيت كنونی رس��يد. رويه منطقی اصاح فرهنگی جامعه ايران نيز بايد دوباره همان 
چرخه را- البته با ماهيت متفاوت- طی كند تا شاهد دگرگونی فرهنگی1 در راستای اعتا 
و تكامل باشيم؛ يعنی سه گام بايد پيموده ش��ود: اول، مهار و هدايت توليدات فرهنگی؛ 

دوم، اصاح نگرش های فرهنگی؛ سوم؛ اصاح رفتارهای فرهنگی. 

4. کشمکش دروني اصاح طلبان 
آبراهامي��ان، يكی از علل پيروزی اصول گرايان در انتخابات رياس��ت جمهوری س��ال 
1384 را همين چندپارگی اصاح طلبان معرفی می كند و می نويسد: »احمدی نژاد بر اثر 
چنددستگی اصاح طلبان، در انتخابات رياست جمهوری پيروز شد.«2 اصاح طلبان هم 
از لحاظ نظري و هم از لحاظ عملي، دچار تضادها و تقابل هاي دروني بودند؛ زيرا برداشت 

واحدي از روش ها و اهداف »اصاحات« در ميان خود نداشتند: 
از همين مفاهيم ]س��اخته و پرداخته ش��ده در تفك��ر اصاح طلبي[، 
خوانش هاي مختلف��ي ارايه ش��د و خرده گفتمان ه��اي مختلف و گاه 
متضادي پديد آم��د و چون گروهي وجود نداش��تند ك��ه از اين اقتدار 
برخوردار باشند كه خوانش شان  به  عنوان خوانش هژمونيك ]برتر[ جلوه 
كند، بر تشتت در درون جنبش اصاحات افزوده شد و بعد اين تشتت از 
فضاي گفتماني به صحنه عمل سرازير شد و در فضاي تصميم سياسي 

و اجتماعي نيز انشقا ق ها شروع شد.3
بعضي از دوس��تان اصاح طلب، برخي رفتارها و روش ها را تندروي و 

1. Cultural change
2. يرواند آبراهاميان، همان، ص337.

3. محمدرضا تاجيك، همان. 
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آوانگارديسم مي دانستند.1
اين جنبش ]جنب��ش اصاح طلبی[ اما هم اكنون خ��ود دچار چنان 
تفرقه ای است كه امكان گرد هم آمدن گروه های مختلف تحت رهبری 

واحد سياسی وجود ندارد.2 
شايد مهم ترين اختاف ميان اصاح طلبان، تلقي هاي متفاوت آنها از معناي اصاحات 

بود كه موجب ايجاد شكاف و مرزبندي دروني در ميان شان گرديد: 
گفتمان اصاح طلبي همه ش��ان در اين نقطه مشترك بودند كه نظام 
سياسي ما اصاح پذير است، اما هدف ش��ان از اصاحات فرق مي كند. 
بعضي ها دنبال تغيير پرسنل و مسئولان سياسي بودند، بعضي ها عاوه 
بر پرسنل و مس��ئولان، دنبال اصاح در استراتژي ها و خط مشي ها هم 
بودند. بعضي از اين هم فراتر مي رفتند؛ يعني معتقد بودند كه س��اختار 

سياسي عوض شود.3
و البته همه اينها ناشي از اين واقعيت بود كه اصاحات، رهبر واحدي نداشت: 

جنبش اصاحات، هدايت كننده اي نداشت. ]...اين ضعف[ باعث مي شد 
كه جريان اصاحات نمي توانست يك مسير مشخص را با يك انسجام و 
هماهنگي طي كند. آقاي خاتمي هم خودش را رئيس جمهور مي دانست 

نه رهبر اصاحات.4
برخی اصاح طلبان تأكيد می كردند كه »تكثرگرايی«، ذاتی اصاح طلبی است. از اين 
رو، اصاحات، خواه ناخواه، دربرگيرنده طيف گس��ترده ای از عايق و گرايش ها است و 

نمی توان آن را يك دست و يكپارچه ساخت: 
بحث خود و ديگری در اين فرهنگ ]فرهنگ اصاحات[ مطرح نيست، 
طيف گسترده ای داريم از س��فيد تا س��ياه. در فرهنگ اصاحات بايد 
تكثرگرايی )پلوراليس��م( را پذيرفت. ]...[ در فرهنگ اصاحات، طيف 
رنگارنگی از نيروها ممكن است وجود داشته باشد. اصاً ذات اصاحات، 

مترادف با پذيرش انواع رنگ است.5

1. عمادالدين باقی، همان. 
2. فرد هاليدی، »پيروزی ملی گرايانه و جهش دوباره انقاب«، ترجمه مهران قاس��می، سوره مهر، دوره جديد، 

ش19، ص31. 
3. عليرضا علوی تبار، همان. 
4. عمادالدين باقی، همان. 

5. سعيد حجاريان، »فرهنگ سياسی؛ انقاب يا اصاح«، نامه، ش22، 1382/2/15، ص33. 
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اما تاريخ نشان داد كه همين »تكثر« و »تعدد« بی ضابطه، بای جان اصاحات شد و 
بنيان آن را فروپاشانيد. اصاح طلبان می خواستند برای افزايش قدرت اجتماعی خود، 
از همه نيروه��ای اجتماعی فعال در جامعه اي��ران بهره گيرند و ي��ك جبهه اجتماعی 
»چندلايه« و »چندپاره« تشكيل دهند، ولی تفاوت ها و شكاف های متراكم و فزاينده، 
اين بس��يج اجتماعی را متزلزل س��اخت و موجب سرخوردگی بس��ياری از بخش ها و 
پاره های آن شد. يكی از اصاح طلبان برجسته، قرائتی حداكثری از پروژه اصاحات دارد 
و معتقد است كه اصاحات می تواند در بردارنده اهدافی چندسطحی باشد: »اصاحات 

می تواند در سه سطح؛ يكم: كارگزاران حكومت، دوم: رويه ها و سوم: ساختارها باشد.«1

5. ناتواني خاتمي در برآورده کردن مطالبات ساختارشکنانه 
يكي از پايگاه هاي اجتماعي خاتمي در جريان انتخابات، ساختارش��كنان و نيروهای 
اپوزيسيون بود كه با توجه به ش��عارهاي تكثرگرايانه خاتمي، انتظار داشتند مطالبات 
و خواسته هايش��ان تحقق يابد. اما از آنجا  كه اين مطالبات و خواسته ها، در چهارچوب 
قانون اساسي تعريف نشده بود، ساز و كارها و س��اختارهاي حقوقي درون نظام، اجازه 
دسترس��ي به آنها را نمي داد. بدين س��بب، خاتمي )با وجود تاش هاي بسيار( هيچ گاه 
نتوانست توقعات فراقانوني اپوزيسيون را برآورده سازد. همين امر موجب افول مقبوليت 

و محبوبيت وي در ميان آنها گرديد.
البته بخشي از اصاح طلبان، خيال پردازانه تصور مي كردند كه مي توانند جامعه را به هر 
مسيري كه اراده كنند، سوق دهند و مانعي نمي تواند آنها را از حركت در امتداد مطالبات 

قانونی و فراقانونی بازدارد: 
واقع بيني در ميان نيروهاي اصاح طلب كم ب��ود. مثاً وقتي روزنامه 
جامعه، تيراژ بالايي پيدا كرد يكي از دوستان مي گفت كه روزنامه جامعه 
را با توپ هم نمي شود تكان داد. ]...[ بعد هم ديدند كه يك مأمور آمد دم 

در روزنامه و يك برگه كاغذ داد و روزنامه توقيف شد.2

٦. غوغازيستي و تنش آفريني اصاح طلبان 
تمايل ش��ديد اصاح طلبان به سياس��ت بازی و سياسی انديش��ی و ت��اش آنها براي 

1. همان، ص34. 
2. عمادالدين باقي، همان، ص16-17. 
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جلب ك��ردن توجه جن��اح رقيب به س��وژه هاي 
س��طحي يا واهي، موجب ش��كل گيري غوغاها و 
جدال هاي مس��تمر در فضاي سياسي كشور شد. 
اين مش��اجرات و مجادلات از طري��ق مطبوعات 
زنجيره ای به فضای عمومی جامعه نيز راه يافت؛ به 
طوري كه افكار عمومي پي در پي بايد منتظر وقوع 
تنش و رخدادي ناگوار در عرصه سياس��ي كشور 
می بود. اين وضعيت، به  تدريج موجب فرس��ايش 
اجتماعی و ناخش��نودی توده هاي مردم از حضور 

اصاح طلبان در قدرت شد.
تحريم انتخابات، عدم برگزاري انتخابات، تحصن، 

نامه نگاري به مقام معظم رهبري، استعفاي دسته جمعي، تحريف سخنان شخصيت ها 
و چهره هاي انقاب، قتل هاي زنجيره اي، كوي دانش��گاه، زندانيان سياسی و... از جمله 
س��وژه هايي بودند كه اصاح طلبان براي متشنج كردن فضاي سياس��ي كشور به آنها 

پرداختند و به واسطه آنها ظرفيت عصبي و رواني مردم را به پايان رساندند. 

٧. روشنگري هاي نيروها و گروه های انقابی و متعهد 
در مقابل سياست و عملكرد اصاح طلبان، نيروها و گروه های انقابی متعددی از خود 
واكنش نش��ان دادند و تاش كردند تا از هويت و اصالت انقاب اسامی، صيانت كنند. 

همين واكنش ها خود يكی از علل افول اصاح طلبان به شمار می آيد. 
خداوند متعال در قرآن كريم می فرمايد: 

قُلْ إنمَا أعظُكُم بوَاحدَه أنَ تقَُومُوا لله مَثْنَی وَفُرَادَی.1
]ای پيامبر! به مؤمنين[ بگو: من فقط به شما يك اندرز می دهم ]و آن 

هم اين است[ كه دو دو و به تنهايی، برای خدا به پا خيزيد. 
در آيه ديگری درباره ضرورت نظارت متقابل اجتماعی می خوانيم: 

كُنتُمْ خَيْرَ أمُه أخُْرجَتْ للناس تأَْمُ��رُونَ بالمَْعْرُوف وَتنَْهَوْنَ عَن المُْنكَر 
وَتؤُْمنُونَ بالله.2

1. قرآن كريم، سوره سبا، آيه 46. 
2. قرآن كريم، سوره آل عمران، آيه 110. 

بسياری از آنچه اصلاح طلبان 
با عنوان »خواست مردم« بيان 
می کردند، محصول »دگردیسی 
فکری و ایدئولوژیک خودشان« 
بود و نه برآیند »خواست مردم« 
و خودخواهان و قدرت طلبان 
در جوامع بشری، همواره برای 
تداوم سلطه خود و حذف رقبا، 
به این حيله تمسک جسته اند و 
»تمایلات« خود را به نام »تمایلات 

مردم«، محقق ساخته اند
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شما بهترين امتی هس��تيد كه برای مردم پديدار ش��ده ايد؛ ]چراكه[ 
به كار پسنديده فرمان می دهيد و از كار ناپس��ند، بازمی داريد و به خدا 

ايمان داريد. 
در فرصت حاضر، تنها به بازگويی روش��نگری های اعتقادی عامه محمدتقی مصباح 
يزدی)حفظه الله( بر ضد اصاح طلبان می پردازيم كه به راستی بايد گفت هيچ چهره ای 

به اندازه ايشان مورد هجوم رسانه ای يكپارچه و تبليغات منفی مستمر قرار نگرفت. 
پس از روي كار آمدن اصاح طلبان در س��ال 76 و منتشر شدن ديدگاه ها و افكار آنها، 
عامه محمدتقی مصباح يزدی به سرعت به »هويت التقاطي و انحرافي« آنها در زمينه 
برداشت ها و تفسيرهاي ديني و سياس��ي پي برد. از اين رو، ايشان كه- همچون استاد 
شهيد آيت الله مرتضي مطهري)ره(- از حساسيت بسيار زيادي در مورد ضرورت صيانت 
از مرزهاي عقايد و تفكر اصيل اس��امي برخوردار بودند، به ميدان كارزار ايدئولوژيك و 
نظري با اصاح طلبان وارد ش��دند. حجم تاش و مجاهدت فكري و فرهنگي ايشان در 
زمينه روشنگري اعتقادي بر ضد اصاح طلبان آنچنان وسيع بود كه به جرئت مي توان 
گفت كه در دوران حاكميت اصاح طلبان، هيچ  يك از علماي تراز اول حوزه، هم سنگ 
با وی فعالي��ت نكرد. به  همين دليل، بيش��ترين مي��زان تبليغات تخريب��ي و تحريفي 
اصاح طلبان بر ضد ش��خصيت هاي انقاب، بر روي ايش��ان متمركز شد.1 ايشان خود 

چنين می گويد: 
گرچه می دانم كه بيان اين مطالب، عوارض ناگواری برايم درپی دارد، 
اما بزرگ ترين رسالت روحانيت در اين عصر اين است كه فضای غبارآلود 
موجود را با تبيين مبانی انديشه اسام، شفاف كنند تا مردم، با بررسی 
نظرات گوناگونی كه در كتاب ها و نش��ريات به چاپ می رسد، نظری را 
كه برگرفته از اسام و منابع اسامی است، از نظرات ديگر بازشناسند و 

بدين وسيله، مرز كفر و شرك و اسام، روشن گردد.2
برخي از كوش��ش هاي فرهنگی و اعتقادی عامه مصباح در زمينه شناس��اندن تفكر 

التقاطي و ضد اسامي اصاح طلبان به افكار عمومي عبارت اند از: 
يكم؛ سلسله سخنراني هاي »نظريه سياسي اسام«، »نظريه حقوقي اسام« و »انقاب 

1. رضا صنعتی، گفتمان مصباح؛ گزارشی از زندگانی علمی و سياسی آيت الله مصباح يزدی، تهران، مركز اسناد 
انقاب اسامی. 

2. محمدتقی مصباح  يزدی، نظريه سياسی اسام)1(: قانون گذاری، قم، مؤسسه آموزشی و پژوهشی امام خمينی، 
ص174-175. 
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اسامي؛ جهشي در فرآيند سياسي جهان« كه در طول سال هاي 82-1377 در پيش 
از خطبه هاي نماز جمعه تهران ايراد ش��دند. عامه در اين سخنراني ها به مناسبت ها و 
اقتضائات مختلف، به كج انديشي ها و التقاط های اعتقادي اصاح طلبان تصريح مي كرد 
و هويت فكري حقيقي آنها را افش��ا مي نمود. مضامين س��خنراني هاي يادشده آنچنان 
براي اصاح طلبان گران و تحمل ناپذير بود كه بارها تاش كردند تا اين س��خنراني ها را 
تعطيل و از حضور ايش��ان در نماز جمعه، جلوگيري كنند. ناكامي در اين باره و ناتواني 
نظري اصاح طلبان از مواجهه منطقي و فكري با ايشان، سبب گرديد كه به »بي اخاقي 
رسانه اي« روي آورده و به تحريف و وارونه جلوه دادن افكار و آرای ايشان بپردازند تا شايد 

افكار عمومي را نسبت به ايشان، منفي كرده و از قابليت اثرگذاري وی بكاهند. 
دوم؛ س��فرهاي متعدد به نقاط مختلف كش��ور در اي��ن دوره و ايراد س��خنراني هاي 

روشنگرانه درباره التقاط و نفاق فكری اصاح طلبان. 
سوم؛ شركت در مناظره تلويزيوني در سال 1379 با يكي از اصاح طلبان هوادار خاتمي 

و منتقد ايشان. 
چهارم؛ برپايي دوره هاي آموزشي ساليانه »طرح ولايت« براي دانشجويان كه منجر به 
ارتقاي معرفت ديني آنها مي گرديد و در آن، ايشان و جمعي از شاگردانشان به شبهات 

روشنفكران اصاح طلب پاسخ مي گفتند. 
پنجم؛ انتش��ار كتاب هاي اعتقادی متعدد از سوي مؤسس��ه آموزشي و پژوهشي امام 

خميني )ره(.
در حقيقت، حضرت آيت الله، تا پيش از اس��تقرار دولت اصاح طلبان در سال 1376، 
به جز در ميان خواص اهل فكر و نظر، چندان شناخته شده و سرشناس نبود؛ چنان كه، 
تصوير نقش بسته از ايشان در افكار عمومی، بيشتر به مناظره تلويزيونی ايشان با سران 
ماركسيس��ت حزب توده در اوايل انقاب محدود می شد، اما در س��ال های ميانی دهه 
هفتاد، زمانی كه دولتمردان و متفكران و روزنامه نگاران اصاح طلب، مبانی اعتقادی و 
ايدئولوژيك انديشه اسامی را نشانه رفتند و تاش كردند تا »تلقی ليبراليستی از اسام« 
ارايه كنند، به ناگهان و به صورت ويژه، جناب عامه به عرصه سياسی و اجتماعی پانهاد و 
به توليد »روشنگری« و »تبيين« و »بصيرت« دست زد. از اين رو، به چهره ای سرشناس 

و رسانه ای تبديل شدند. 
از آن س��و، مطبوعات زنجيره ای كه به خوبی دريافته بودند روش��نگری های آيت الله 
مصباح، مانع بازدارنده بزرگی در مقابل پيش��روی فكری و اجتماع��ی آنها پديد آورده، 
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بخش وسيعی از توان رسانه ای خويش را 
مصروف »ترور شخصيت« ايشان كردند؛ 
به گونه ای كه به جرئت می توان گفت در 
طول دوران حاكميت اصاح طلبان، هيچ 
شخصيتی همچون ايش��ان، كماً و كيفاً، 
اين اندازه مورد هجوم و حمله رس��انه ها 
و چهره ه��ای اصاح طلب ق��رار نگرفت. 
هفته ای نب��ود كه مطبوع��ات زنجيره ای 
به واسطه تقطيع و تحريف سخنان عامه 
مصباح، از ايش��ان چهره ای غير منطقی 
و متصلب س��اخته و پرداخته نكنند و در 
واكنش به آنچه كه خ��ود بافته اند، ده ها 
يادداش��ت و مقاله توهين آميز و تخريب��ی ننگارند. روز پس از س��خنرانی ايش��ان در 
خطبه های پيش از نماز جمعه تهران، روزی بود كه بر اساس رويه متداول، می بايد انتظار 
آغاز دور جديدی از تهاجمات رسانه ای و سياسی را از طرف نيروهای اصاح طلب داشت. 
در همين زمان بود كه رهبر معظم انقاب اس��امی، به »دفاع قاطع و صريح« از جناب 
عامه پرداختند و به دفعات، جمات و عبارتی را درباره ايشان فرمودند كه هر گونه شك 
و ترديدی را فرو می نشاند و »حقانيت« تفكر و راه و رويه ايشان را نمايان می سازد. رهبر 
معظم انقاب درباره جنگ روانی و رسانه ای روزنامه های زنجيره ای بر ضد عامه مصباح 

گفته اند: 
يكی از عواملی ك��ه اين وحدت ]ملي[ را خدش��ه دار می كند، مفاهيم 
مشتبهی است كه دائماً در فضای ذهنی مردم پرتاب می شود. هر كس 
هم به گونه ای معنا می كند؛ يك عده از اين طرف، يك عده از آن طرف؛ 
جنجال و اختاف غير لازم درست می شود! ]...[ آيا خشونت بد است يا 
خوب؟ جواب اين است كه ]...[ خش��ونت قانونی، خوب و لازم است؛ اما 
خشونت غير قانونی، بد و زشت و جنايت اس��ت. طرح اين گونه مطالب 
را به صورت يك مس��ئله  روز درآورده اند. مسئله  روز هم كه تمام شدنی 
نيست. مرتب از اين نقل می كنند، از آن نقل می كنند؛ حرف های بعضی 
از بزرگان را تحريف می كنند، برای اين  كه بتوانند جو متشنجی در كشور 

»آزادی« برای تمام انسان ها یک »ارزش« 
قلمداد می شود؛ اما نه ارزش مطلق و 
ذاتی، بلکه آزادی یک ارزش وسيله ای و 
تبعی است. آزادی آن گاه محترم و مقدس 
است که در امتداد حيات تکاملی انسان 
قرار گيرد و ميدان را برای شکوفایی و 
فعليت یافتن استعدادهای الهی و عالی 
انسان فراهم سازد. اما اصلاح طلبان، 
»آزادی« را یک ارزش ذاتی و مطلق 
معرفی کردند و هر نوع فضيلت سوزی و 
قداست ستيزی را در قالب تجویز آزادی، 

رسميت بخشيدند
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درست كنند.]...[ آنجايی كه قانون خشونت را نسبت به كسی بخواهد، 
البته خشونت اعمال خواهد ش��د. قانون هم قانون است؛ قانون يك امر 
پنهانی نيست. آن روزی كه پيامبر دستور داد آن افراد را ترور كنند، در 
گوش كس��ی نگفت. علناً گفت هر كس هند را پيدا كرد، او را بكشد. هر 
كس فان بن فان را پيدا كرد، او را بكشد. امام رضوان الله عليه گفت هر 
كس سلمان رشدی را پيدا كرد، او را بكشد. امروز هم رهبری اگر بر طبق 
احكام اسام يك جا تكليفش اقتضا كند، علنی خواهد گفت. مخفيانه و 

در گوشی نيست.1
ايشان در موضع گيری ديگری تصريح كردند كه همه دلسوزان معارف اسامی، بايستی 

از اعماق دل، قدردان ايشان باشند: 
اين هجوم های تبليغاتی را كه به شخصيت های برجسته، به انسان های 
والا و با اخاق برجس��ته می كنند، اينها همه اش نشان دهنده اهداف و 
نيات دش��من اس��ت. يك نفر مثل جناب آقای مصباح كه حقيقتاً اين 
ش��خصيت عزيز، جزو شخصيت هايی اس��ت كه همه دلسوزان اسام و 
معارف اسامی از اعماق دل بايستی قدردان و سپاسگزار اين مرد عزيز 
باشند، مورد هجوم تبليغاتی قرار می گيرند]...[ حرف رسا و نافذ، منطق 
قوی و مستحكم هر جايی كه باشد، آنجا را دشمن زود تشخيص می دهد، 
چون حساب گر است. دش��من آنجا را خوب می شناسد و به مقابله اش 

می آيد. با مرحوم شهيد مطهری هم همين جوری برخورد كردند.2
عطاءالله مهاجرانی، وزير وقت وزارت فرهنگ و ارشاد اسامی، در واكنش به انتقادات 
عامه مصباح از اين وزارت خانه، جن��اب عامه را به مناظره فراخوان��د اما اندكی بعد، 
عقب نش��ينی كرد و گفته خود را پس گرف��ت. در حالی كه محم��د خاتمی به صورت 
تلويحی، ايشان را »تئوريسين خشونت« لقب داده بود، عامه مصباح، مخالفان خود را 
به »مناظره تلويزيونی زنده« فراخواند؛ همان پيشنهادی كه هيچ گاه از سوی عبدالكريم 
سروش پذيرفته نشد. حجت الاسام حجتی كرمانی كه در روزنامه اصاح طلب اطاعات، 
يادداشت و مقاله می نوشت، نخس��تين فردی بود كه به اين پيشنهاد، پاسخ مثبت داد، 
اما او هم قيد »زنده« بودن را از »مناظره تلويزيونی« زدود و به چنين شرطی، حاضر به 

1. بيانات مقام معظم رهبری در خطبه های نماز جمعه تهران، 1379/1/26. 
2. بيانات مقام معظم رهبری در ديدار دانشجويان، پرتو سخن، 1379/9/2، ص12. 
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مناظره شد. سرانجام، اين مناظره به صورت 
ضبط ش��ده و در چهار قس��مت از تلويزيون 
پخش ش��د و »فقر و عجز تئوريك« جريان 
اصاح طلبی سكولار1 در مقابل استدلال های 
قوی و غنی و انديشه متقن و منطقی جناب 
عامه، به نماي��ش عمومی درآم��د. در اين 
مناظره كه در شهريور س��ال 1378 برگزار 
ش��د، حجتی كرمانی در برابر مشی تئوريك 
و منطق��ی عامه مصب��اح، تاش ك��رد تا با 
توس��ل به »كلی گوي��ی«، »ش��عرخوانی«، 
»نام بردن از چهره های سياس��ی« و »جنبه 
روزمره بخش��يدن به يك بح��ث علمی«، از 
زير بار س��نگين اش��كالات و معضات نظری و ايدئولوژيك مطرح ش��ده توسط جناب 
عامه، شانه خالی كند و بحث را به انحراف و حاشيه بكشاند، اما عامه مصباح با ضربات 
متوالی و محاسبه ش��ده منطقی، حريف را »ناكام« نهاد و وادار به »عقب نشينی« كرد. 
اين شكست تئوريك، با »تغافل رسانه ای« اصاح طلبان مواجه شد تا اين كه در بهمن 
همين سال، يك روزنامه اصاح طلب با انتشار كاريكاتور موهنی از عامه مصباح، انتقام 
جريان اصاحات را از ايش��ان گرفت و كينه عميق آنها را از ايش��ان، آشكار ساخت. در 
واكنش به اين اقدام بی س��ابقه، تجمع بزرگی در مس��جد اعظم قم شكل گرفت كه در 
آن، افزون بر طاب، جمعی از »مراجع« و »علمای تراز اول« حوزه نيز حضور داش��تند: 
آيت الله مشكينی، آيت الله نوری همدانی، آيت الله جوادی آملی، آيت الله حسن زاده آملی، 
آيت الله استادی، آيت لله علوی گرگانی و... از اين دست بودند. اين تحصن با پيام شفاهی 
مقام معظم رهبری در حالی پايان يافت كه محمد خاتمی، همچنان بر مواضع خود پای 

می فشرد و از مهاجرانی حمايت می كرد.
عامه مصباح، تا آخرين روزه��ای حاكميت اصاح طلبان، در مقابل كج انديش��ی ها 
و كج روی ه��ای اصاح طلبان، »س��كوت« اختيار نك��رد و پروژه »روش��نگری«اش را 

1 .Secular reform

مطبوعات زنجيره ای که به خوبی 
دریافته بودند روشنگری های آیت الله 
مصباح، مانع بازدارنده بزرگی در مقابل 
پيشروی فکری و اجتماعی آنها پدید 
آورده، بخش وسيعی از توان رسانه ای 
خویش را مصروف »ترور شخصيت« 
ایشان کردند؛ به گونه ای که به جرئت 
می توان گفت در طول دوران حاکميت 
اصلاح طلبان، هيچ شخصيتی همچون 
ایشان، کماً و کيفاً، این اندازه مورد 
هجوم و حمله رسانه ها و چهره های 

اصلاح طلب قرار نگرفت
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وانگذاشت.1 در همين دوره، در حالی كه بسياری از افراد، ايشان را از وارد شدن در مسائل 
سياسی و اجتماعی روزمره نهی می كردند و چنين رويكردی را معارض با شخصيت علمی 
و حوزوی ايشان می شمردند، مقام معظم رهبری، اين خصيصه بيانی و محتوايی ايشان 

را يك فضيلت و هنر دانستند:
ما از خدا بسيار سپاسگزاريم به خاطر توفيقاتی كه به شما داده، بسيار 
متشكريم از خدای متعال به خاطر ش��ما. ]...[ اين پرداخت منطقی كه 
شما داريد، مبارك است. رنگ كاربردی، تحقيقات كاربردی، رنگ روز، 
رنگ نياز زمان، اين كه انس��ان هم دچار تكرار و حرف های گفته شده و 
سست نش��ود، حرف منطقی و قوی بزند و هم مته ای از آن نيازهای روز 
و مسائل رايج سياسی و غير سياس��ی و فرهنگی- سياسی در آن وجود 
داشته باش��د، اين خيلی خوب است، پرداخت خوبی اس��ت. اين جور 

سياحت مطلب، خودش يك هنر است.2
رهبر فرزانه انقاب، درباره كتاب آذرخش��ی از آس��مان كربا كه متضمن بر اشارات و 
تصريحاتی نسبت به كج انديشی های اصاح طلبان س��كولار بود، باز هم از خصوصيت 

1. در اين مقطع، دو شبهه جدی درباره ايشان مطرح می شد. يكی اين كه گفته می شد ايشان به نسل جوان بدبين 
است و آنها را متهم به انحراف و لاابالی گری می كند. اين ادعا صحيح نيست، چرا كه: 

الف. استاد هيچ گاه جوانان را افرادی »منحرف« و »بی دين« ندانسته اند بلكه از آنجا كه جوانان را سرمايه اسام 
و انقاب می شمرند و برای آنها ارزش بسياری قائل هستند، همواره نسبت به خطر تأثيرگذاری شبهات اعتقادی 
روشنفكران سكولار بر جوانان، احتمال انحراف آنها در اثر سياست های ليبراليستی و اباحی گرانه دولت اصاحات 
هشدار داده اند. اين مطلب به معنی حساسيت مندی ايشان در قبال س��امت معنوی و اخاقی و سعادت اخروی 

نسل جوان است، نه فاسق و منحرف شمردن شان.
ب. با وجود تبليغات دروغين هشت س��اله مدعيان اصاح طلبی بر ضد اين عالم راس��تين، روابط نسل جوان با 
ايشان، سرشار از عواطف و صميميت است؛ به گونه ای كه جوانان در برنامه های طرح ولايت و محافل عمومی، به 
صورت گسترده از ايشان استقبال می كنند و به ايشان مهر می ورزند. نسل جوان فرهيخته و با بصيرت، »دلسوزی« 

و »دورانديشی« جناب استاد را باور دارد و انذارها و هشدارهای ايشان را به منزله آينه واقعيت نما می انگارد. 
ديگر اين كه گفته می شد كه ايشان با »جمهوريت« مخالفت دارد و تنها بر »اساميت« نظام تكيه می كند، حال 

آن كه حقيقت اين نيست، بلكه: 
الف. استاد مصباح در كدام يك از آثار مكتوب يا سخنرانی های خود منكر »جمهوريت« شده اند؟! تفكر سياسی 
ايشان از اوايل دهه شصت تاكنون، مضبوط و مكتوب اس��ت: حقوق و سياست در قرآن، حكومت اسامی، نگاهی 
گذرا به نظريه ولايت فقيه، نظريه سياسی اسام، نظريه حقوقی اسام، انقاب اسامی؛ جهشی در فرآيند سياسی 
جهان و... از جمله عمده ترين آثار سياسی ايشان است. در هيچ كدام از اين كتاب ها، ايشان مدعی »نفی جمهوريت« 

نشده اند. 
ب. بحث اس��تاد مصباح درباره »جمهوريت« مربوط به تفكيك »مشروعيت« از »مقبوليت« است؛ بدين معنی 
كه ايشان معتقدند مشروعيت حكومت اسامی ناشی از »خداوند« است و مقبوليت آن ناشی از »مردم«. اين نظر 

به معنی انكار و نفی »جمهوريت« نيست. 
2. بيانات مقام معظم رهبری در ديدار با عامه محمدتقی مصباح در منزل ايشان، 1379/4/6، مصباح دوستان، 

ص919. 
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»به روز بودن مطالب« تقدير كردند و گفتند فرد ديگری نمی تواند به اين خوبی از عهده 
بحث برآيد: 

بنده اين كتاب مربوط به عاشورا ]آذرخش��ی از آسمان كربا[، تقريباً 
همه اش را خواندم. مطالبی است لازم، نمی ش��ود گفت مفيد، بالاتر از 
مفيد ]است[. مطالب ضروری و لازم اس��ت. از آن مطالبی هم است كه 
مخاطب را عصبانی می كند. يك وقتی يك مطلبی است كه حالا ]خنثی 
است[، يك وقت هم يك مطلبی اس��ت كه حقيقتاً عصبانی می شوند و 
برمی خيزند. اين كتاب از اين نوع بود. اين طور باز كردن قضايای عاشورا، 
به روز كردن اين قضايا خيلی مفيد اس��ت. در اين هفت، هشت جلسه، 
بعضی از مطالب، مطالبی است كه غير از شما شايد كس ديگری نتواند، 
حداقل اين طور نمی تواند، اصلش را هم حل كنيم، لااقل اين است كه به 

اين خوبی نمی تواند ]از عهده بحث برآيد[.1

٨. امدادهاي غيبي برخاسته از دعاي صالحان 
اگرچه در جامعه شناسي س��كولار غربي، تنها متغيرها و علل محسوس و تجربه پذير 
در تبيين هاي اجتماعي جاي  دارند، اما تفكر اس��امي به ما مي آموزد كه عوامل مؤثر بر 
تحولات و تغييرات اجتماعي تنها در قلمرو امور مادی و محس��وس، محبوس و محدود 
نيستند، بلكه تدبيرها و تصرف هايي از ناحيه عوامل غيبی نيز در كار است و مؤثر مي افتد 
كه از آنها به »سنت های الهی« تعبير می شود. اين سنت ها هم بعد فردی دارند و هم بعد 
اجتماعی. در قرآن كريم و روايات اسامي، بارها از تأثيرگذاري عوامل روحی و معنوی در 
زندگی فردی و اجتماعی سخن به ميان آمده است.2 بنابراين، از نظر جهان بينی اسامی 
به  هيچ روي نمي توان اين سنخ از روابط علي و معلولي را به اين دليل كه در چهارچوب 
حس و تجربه نمي گنجند، انكار ك��رد. »دعا« يكی از اين گونه علل اس��ت كه »جلوی 

جريان هايی را می گيرد و يا جريان هايی به وجود می آورد.«3
تشديد مفاسد اخاقي و انحرافات فكري در دوران اصاح طلبان كه از سياست هاي آنها 
ناشي مي شد، دعاي متضرعانه بسياري از قشرهای متدين و علماي راستين را به همراه 
داشت كه خواستار تغيير وضع نامطلوب موجود بودند. آنها مي دانستند كه تداوم يافتن 

1. همان. 
2. مرتضی مطهری، مقدمه اي بر جهان بيني اسامي)3(: وحي و نبوت، تهران، صدرا، ص86. 

3. همان، ص87. 
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حض��ور اصاح طلبان در نظام سياس��ي، انقاب 
اس��امي و جامعه اي��ران را از مس��يري كه امام 
خميني)ره( براي آن ترسيم كرده بود، منحرف 
مي ساخت و به بيراهه فرهنگ و ارزش هاي غربي 
مي افكن��د. در اين مقطع، مصادي��ق متعددي از 
دعاها و نذورات مشاهده ش��دند كه شايد از نظر 
ميزان خل��وص و گس��تره كمي، تنه��ا با مقطع 
پيروزي انقاب اس��امي يا دف��اع مقدس قابل 

مقايسه باشند. 

جمع بندی
از دوران مش��روطيت به اين سو، بسياری از كش��مكش های اجتماعی جامعه ايران را 
می توان در چهارچوب جدال و س��تيز »س��نت« و »مدرنيته« فهم كرد و توضيح داد. 
دست كم، اين چهارچوب می تواند بخش های مهمی از برخی از كشمكش های اجتماعی 
جامعه ايران را برای پژوهشگر اجتماعی، روشن و موجه س��ازد. خروج اصاح طلبان از 
مدار فكری و ايدئولوژيك انقاب اسامی و كشمكش چند لايه آنها با هويت اصيل اين 
انقاب نيز با تكيه بر چهارچوب تضاد »سنت« و »مدرنيته« قابل درك و فهم است. تمام 
تاش های سياسی آنها معطوف به اين امر بود كه جامعه ايرانی و حاكميت سياسی آن 
را نيز به سوی مدرنيسم سوق دهند. البته آنها به خوبی می دانستند كه قادر به زدودن 
»سنت« از جامعه ايران نيستند؛ از اين رو، در راستای بازخوانی و بازتفسير »سنت« در 
بستر تفكر مدرن و ليبرال پرداختند. آنها سعی كردند با عنوان »تعدد قرائت ها از دين«، 

حضور يك قرائت و تلقی ليبراليستی از اسام را توجيه و تثبيت كنند.
شكست سياس��ی و اجتماعی اصاح طلبان ناش��ی از اين واقعيت بود كه آنها جامعه 
غربی را »جامعه معيار« قلمداد و تح��ولات جامعه ايران��ی را در چهارچوب آن، فهم و 
تفسير می كردند. در واقع، مشكل آنها يك مشكل »نظری« بود و در »غرب زدگی« آنها 
ريشه داشت. هويت فكری اصاح طلبان به ش��دت متأثر از »علوم انسانی سكولار« بود، 
از فلس��فه غربی تا علوم اجتماعی غربی، ذهنيت جمعی حامان اصلی اصاحات را به 
تسخير خود درآورده بود. اصاح طلبان، همواره از زاويه همين »علوم انسانی سكولار« 
به جامعه ايرانی می نگريستند و برای پيشرفت آن، توصيه و تجويز می كردند. آنها جامعه 

عنوان  ذیل  در  اصلاح طلبان 
»تعهدزدایی« و »ایدئولوژی زدایی« 
از فرهنگ و علم و هنر، و اشاعه 
»هنر مستقل« و »فرهنگ آزاد« و 
»دموکراسی اجتماعی« آسيب های 
عمده ای به هویت دینی و اسلامی 
جامعه ایرانی وارد کردند و فضای 
فرهنگی جامعه را دست خوش 
»سکولاریزاسيون دولتی« نمودند
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ايرانی را در مسير گذار از »سنت« به »مدرنيته« 
تصور می نمودند و اين جامعه »در حال گذار« را 
با جامعه مدرن غربی، می س��نجيدند و ارزيابی 
می كردند؛ حال آن كه »علوم انس��انی سكولار« 
ك��ه محصول تفك��ر مدرن اس��ت، چي��زی جز 
تفس��يرها و تجويزهايی در چهارچوب مدرنيته 
نيست و نمی تواند كل تاريخ و جوامع بشری را به 
زير سلطه و سيطره خود بكشاند. حركت تاريخ، 
يك حركت جبری و قهری از »سنت« به »مدرنيته« نيس��ت و آنچه در غرب رخ داده، 
نبايد صورت آرمانی تحولات و حركت تمام جوامع انسانی انگاشته شود. اساساً انقاب 
اسامی ايران به روشنی نش��ان داد كه جامعه ايرانی نه تنها به سوی »مدرنيته« پيش 
نمی رود، بلكه در سويی مخالف با آن در حركت است. انقاب اسامی ايران، كليت غرب 
را ناديده انگاشت و در ميان »سنت غربی« و »مدرنيته غربی«، راه سومی را برگزيد كه 
از تاريخ و فرهنگ دينی خودش برمی آمد. اين راه سوم، »جامعه پردازی دينی« بود كه 
نه با »سنت غربی« مطابقت داش��ت و نه با »مدرنيته غربی« مشابه بود. جالب است كه 
با وجود اين، بسياری از اصاح طلبان همواره درصدد تفسير و توجيه انقاب اسامی با 
منطق مدرنيته بودند؛ يعنی همان منطقی كه اين انقاب آن را نپذيرفت، بلكه در مقابل 

آن، صف آرايی معرفتی و فكری كرد و آن را به چالش طلبيد: 
در دوم خرداد 76 اين تئوری ها ]تئوری های نوس��ازی[ سربرآورد از 
درون مجموعه های انقاب به وسيله يك عده ای كه در سال های قبل، از 
قدرت كنار زده شده بودند، ]آنها[ به جای اين كه در چهارچوب كشور 
خود، بيايند و انتقاد كنند به اين تئوری ها روی آوردند! ]...[ گفتند كه، 
دويست سال است دنبال دموكراسی می رويم؛ يعنی در انقاب مشروطه، 
در نهضت ملی شدن صنعت نفت و حتی در 15 خرداد، دنبال دموكراسی 

بوديم؛ آن هم از نوع سكولارش!1 
خوشبختانه بايد گفت انقاب اسامي از گردنه هاي دشوار عبور كرده و انتخابات سال 
1384 به خوبي نشان داد كه دو گفتمان غرب گرا نتوانس��تند جامعه ايران را در مسير 

ديگري قرار دهند:

1. حسين كچوئيان، همان، ص19. 

در مقابل سياست و عملکرد 
اصلاح طلبان، نيروها و گروه های 
انقلابی متعددی از خود واکنش 
کردند  تلاش  و  دادند  نشان 
تا از هویت و اصالت انقلاب 
اسلامی، صيانت کنند. همين 
واکنش ها خود یکی از علل افول 

اصلاح طلبان به شمار می آید
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در اين كشور ]ايران[ هنوز انقاب س��ال 1357 فراموش نشده است. 
اين انتخابات نش��ان می دهد كه انق��اب ايران پس از گ��ذر از دوره ای 
بيست ساله، هرگز وارد فاز »تجديدنظر« نشده بلكه در عمل، انقباضی 
بيست ساله را پشت سر گذاشته و اكنون بار ديگر در دوران جهش به سر 
می برد، يعنی عرض اندام دوباره روح ستيزه جويی و مساوات طلبی كه به 

فشارهای خارجی و يا نخبگان وقعی نمی نهد.1
تا حدود زيادی می توان ادعا كرد كه گفتمان های سياسی پس از انقاب اسامی، در 
تقابل با يكديگر شكل گرفتند؛ يعنی هر گفتمان از متن ضعف ها و كاستی های گفتمان 
قبلی س��ربرآورد و موفق به جذب آرای عمومی ش��د. بنابراين، می توان به وجود فرعی 
رابطه زنجيره ای و علی ميان اين گفتمان قائل بود. »گفتمان سازندگی« در نقطه مقابل 
»گفتمان دولت گرايی« شكل گرفت، »گفتمان اصاحات« بر شانه نقايص و اشتباهات 
»گفتمان سازندگی« سوار ش��د؛ و »گفتمان عدالت خواهی« از طريق اظهار ضديت با 
دو گفتمان پيش��ين و توليد مفاهيم و دال های نقيض رويه آنها، كامياب شد و به قدرت 
سياس��ی دس��ت يافت. اين سلس��له و زنجيره مبتنی بر »نقد« و »نفی«، »ضديت« و 

»تقابل« بسيار درس آموز است كه در مجال مناسب بايد به آن پرداخت. 

1. فرد هاليدی، همان، ص30. 


