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مطالعه  آسيب شناسانه  سياست های دولت سازندگی

مهدي جمشيدي1
چکيده

در مقاله  پيش رو، نگارنده تاش می كند تا راهبردها و عملكردهای دولت س��ازندگی 
)76-1368( را در سه عرصه سياسی، فرهنگی و اقتصادی در قالب عناوين و محورهای 
مش��خصی، دس��ته بندی و تفكيك كند و آنگاه درباره هر يك، توضيحات مختصری را 
ارايه كند. آسيب های قلمرو سياسی مشتمل است بر »نخبه گرايی محض و گسستگی 
از توده ه��ای م��ردم«، »سياس��ت زدايی از فضای عموم��ی جامعه«، »ش��كل گيری و 
قدرت يابی تكنوكرات های مرفه و س��كولار«، »انتقادگريزی و خودستايی مبالغه آميز« 
و »ايدئولوژی زدايی از سياس��ت خارجی«. آس��يب های قلمرو فرهنگ��ی عبارت اند از: 
»گراييدن به ليبراليس��م فرهنگی« و »ناكارآمدی در مديريت فرهنگی«. آسيب های 
قلمرو اقتصادی نيز چنين است: »سياست اقتصادی سكولار«، »تقدم رشد اقتصادی بر 

عدالت« و »زمينه سازی برای شيوع فساد مديريتی و توجيه آن«.
کليدواژه ها: نخبه گرايی، تكنوكرات ها، ايدئولوژی زدايی، ليبراليسم فرهنگی و عدالت. 

1. عضو هيئت علمی پژوهشگاه فرهنگ و انديشه اسامی 
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مقدمه
بدون شك، هاش��می  رفس��نجانی يك »نظريه پرداز« يا »انديشمند« سياسی نيست 
كه نظام معرفتی مش��خصی را عرضه كرده باش��د. او تنها يك ش��خصيت »اثرگذار« و 
»تعيين كننده« در مناس��بات سياس��ی ايران پس از انقاب اس��ت كه در عمده ترين 
تحولات و مسائل سياسی اين مقطع از تاريخ، »نقش های اساسی« بر عهده داشته است. 
بنابراين، در تحليل هاش��می  رفس��نجانی، آنچه بيش از فكر و نظرش برجستگی دارد، 
چگونگی كنش گری و عامليت گری سياسی اوست. محمل اصلی فاعليت سياسی هاشمی 
رفسنجانی، دولت سازندگی )76-1368( بوده كه به خوبی می تواند تصوير نسبتاً واضحی 
از ديدگاه های او را عرضه نمايد. در اين دوره تاريخی حساس، در هر سه حوزه سياسی، 
فرهنگی و اقتصادی، رويه های خاص و متفاوتی نس��بت ب��ه دوره قبل و حتی گفتمان 
اصيل انقاب اسامی در پيش گرفته شد. گذشته از مباحثات روزمره كه در مطبوعات 
و ساير رسانه های عمومی صورت می گيرد، مطالعات انتقادی در لايه های علمی و فاخر 
درباره سياست های اين دولت انجام نپذيرفته است. اندك مواردی كه از اين نوع به شمار 
می آيد، عمدتاً معطوف به حوزه های »سياست خارجی« و »اقتصاد« هستند. بنابراين، 
مطالعات انتقادی در زمينه »سياست های دولت سازندگی«، از يك سو، بسيار »اندك« 
و از سوی ديگر، »ناقص« و منحصر به برخی از ساحات آن است. اين در حالی است كه 
همين سياس��ت ها موجب گرديد گفتمان دولت اصاحات با گرايش و اقبال اجتماعی 
روبه رو ش��ود. به عبارت ديگر، هيچ ترديدی نبايد داشت كه معنای صريح و قطعی رأی 
مردم به محمد خاتمی در انتخابات رياست جمهوری سال 1376، اعام اعتراض نسبت به 
سياست های دولت هاشمی  رفسنجانی بود. در آن دوره، فضای اجتماعی به صورتی شكل 
گرفته بود كه هر گونه همراهی با دولت س��ازندگی و وضع موجود، ناكامی در انتخابات 
را به دنبال می داشت. از اين  رو، افراد از منتسب ش��دن به هاشمی  رفسنجانی، گريزان 
بودند و بيشتر تاش می كردند تا خود را در نقطه مقابل آنچه موجود است، تعريف كنند. 
خاتمی در اين باره، بيشترين توفيق را به دست آورد. ايده ها و گفتارها و رفتارهای وی، 
آشكارا از وضعيت موجود فاصله داشت و حتی در برخی از موارد متضاد با آن بود. از اين 
منظر بايد گفت هاشمی  رفسنجانی در شكل گيری واقعه دوم خرداد، نقش آفرينی غير 
مستقيم كرده اس��ت؛ او با رويكردی آمرانه و نخبه گرايانه، از توده های مردم و مطالبات 
آنها فاصله گرفت و به نسل جوان و دانشجويان و طبقات فرهيخته بی اعتنايی كرد و در 
حلقه مديريتی بسته و تكنوكراتيك خويش، اندك جايی را برای مشاركت و هم فكری 



45
94

يز 
 پاي

 4
ه 5

مار
 ش

هم
زد

 سي
ال

 س
وم

ه س
دور

گی
زند

 سا
ت

دول
ی 

ت ها
اس

 سي
انه 

اس
شن

ب 
سي

ه  آ
الع

مط

مردم در نظر نگرفت. اين حالت به انباشته شدن خواسته های مردم و انفجار آن در دوم 
خرداد سال 1376 انجاميد. 

در دوره حاكميت دولت سازندگی، منتقدان دولت در چند جريان سياسی قرار داشتند. 
روزنامه سام و هفته نامه عصر ما، متعلق به جريان چپ سياسی )مجمع روحانيون مبارز 
و سازمان مجاهدين انقاب اسامی( بودند؛ روزنامه های كيهان، رسالت و هفته نامه های 
صبح، جبهه و يالثارات از س��وی جريان راست سياسی منتشر می ش��دند؛ و هفته نامه 
ايران فردا نيز در اختيار نيروهای نهضت آزادی و از جمله عزت الله س��حابی قرار داشت. 
در تمام اين مطبوعات ساحات سياسی، فرهنگی و اقتصادی دولت هاشمی  رفسنجانی 
در قالب يادداشت ها و گزارش ها و مصاحبه ها به چالش كشيده می شد. پس از استقرار 
دولت اصاحات در سال 1376، دو اتفاق مهم روی داد: يكی اين  كه جريان چپ سياسی 
روزنامه های متعددی را منتشر ساخت كه همه آنها، و البته با درجات و ضرايب مختلف، 
در پی نقد سياست های دولت سازندگی بودند؛ ديگر اين  كه جريان راست در اين مقطع، 
نه تنها از شدت نظرهای منتقدانه خود به هاش��می  رفسنجانی كاست، بلكه به هاشمی 
 رفسنجانی- كه به ويژه در انتخابات مجلس ششم با دافعه و هجمه اصاح طلبان مواجه 
ش��ده بود- نزديك و نزديك تر شد. در واقع، انتخابات رياس��ت جمهوری سال 1376 تا 
هشت سال پس از آن، تا حد زيادی معادلات و مناسبات جريان های سياسی با يكديگر 
را دست خوش تحول ساخت و فاصله ها و گسست ها را افزايش يا كاهش داد. در انتخابات 
مجلس ششم، هاشمی  رفسنجانی در صدر فهرست انتخاباتی جريان راست قرار گرفت و 
اين خود نشانه ای آشكار از هم گرايی بيشتر اين دو بود. در دوره قبل از اين و در زمستان 
سال 1374 در پنجمين انتخابات مجلس شورای اسامی، مناقشات و اختافات ميان 
هاشمی  رفسنجانی و جريان راست، به تأسيس شدن حزب كارگزاران سازندگی انجاميد. 
در اين مرحله، هاشمی  رفس��نجانی چندين گام بلند از جريان راس��ت فاصله گرفت و 
زيست سياسی بينابينی برگزيد، اما در اين پروژه جديد، حمات و تهاجمات پی  در پی 
اصاح  طلبان به وی و سياست هايش در دولت سازندگی، او را به جريان راست نزديكتر 

ساخت و برخی ائتاف ها و اتحادهای مقطعی را موجب گشت. 
واقعيت آن اس��ت كه هاش��می  رفس��نجانی در دوره پس از رحلت امام خمينی)ره(، 
هم مقداری دچار تغيير و تحول فكری ش��ده بود و هم فضای فارغ از اقتدار ش��خصيت 
امام خمينی در ميان بود كه به وی مجال بيان نظري��ات تجديدنظرطلبانه را می داد. بر 
 اين اساس، اگر ميان خطبه های نماز جمعه وی در س��ال های 68-1360، با سال های
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76-1368 مطالعه و مقايس��ه ای ص��ورت بگيرد، تفاوت ها و تناقض های چش��مگيری 
مشاهده خواهد شد.

در مقاله  پيش رو، نگارن��ده تاش می كند تا راهبردها و عملكردهای دولت هاش��می 
رفسنجانی را در سه عرصه سياس��ی، فرهنگی و اقتصادی در قالب عناوين و محورهای 
مش��خصی، دس��ته بندی و تفكيك كند و آنگاه درباره هر يك، توضيحات مختصری را 
ارايه كند. آسيب های قلمرو سياسی مشتمل است بر »نخبه گرايی محض و گسستگی 
از توده ه��ای م��ردم«، »سياس��ت زدايی از فضای عموم��ی جامعه«، »ش��كل گيری و 
قدرت يابی تكنوكرات های مرفه و س��كولار«، »انتقادگريزی و خودستايی مبالغه آميز« 
و »ايدئولوژی زدايی از سياس��ت خارجی«. آس��يب های قلمرو فرهنگ��ی عبارت اند از: 
»گراييدن به ليبراليس��م فرهنگی« و »ناكارآمدی در مديريت فرهنگی«. آسيب های 
قلمرو اقتصادی نيز چنين است: »سياست اقتصادی سكولار«، »تقدم رشد اقتصادی بر 

عدالت« و »زمينه سازی برای شيوع فساد مديريتی و توجيه آن«. 

1. آسيب شناسی دولت سازندگی در قلمرو سياسی 
1. 1. نخبه گرايی محض و گسستگی از توده های مردم 

اغلب تحليل گران از به وجود آمدن »شكاف دولت- ملت« در دوره حاكميت هاشمی  
رفسنجانی سخن می گويند. آنها تأكيد می كنند كه اگرچه انقاب اسامی، پيوندهای 
مس��تحكمی را ميان »توده های مردم« و »حاكميت سياسی« برقرار كرد و موجب شد 
احساس »بيگانگی« و »گسست« ميان آنها زايل ش��ود، اما با استقرار دولت سازندگی، 
»سياس��ت های آمرانه و تحكم آمي��ز و پدرس��الارانه« و »الگوهای رفتاری اش��رافی و 
خودبرتربينانه«، زمينه س��از فاصله گيری دولت از مردم ش��د.1 هاش��می  رفسنجانی و 
مديران عالی وی، چهره هايی نخبه گرا بودند كه در محافل بسته و محدود، تصميم سازی 
می كردند و چندان قائل ب��ه »ارتباط گيری صميمی و مس��تقيم ب��ا توده های مردم« 
نبودند. خاتم��ی اين خل و كاس��تی  را به خوب��ی درك كرد و از آن در راس��تای جذب 
مردم- به ويژه جوانان و دانش��جويان- به س��وی خود، بهره  های فراوانی برد. در جريان 
تبليغات انتخابات رياست جمهوری سال 1376، توده های مردم احساس كردند كه وی 
شخصيت »بيرونی« و »مردمی« و »غير رسمی« اس��ت كه می توان با او سخن گفت و 

1. عاوه بر اين، مردم از فس��ادهای كان مديران تكنوكرات دولت س��ازندگی آگاه بودند و می دانستند كه آنها 
با تكيه بر ثروت های بادآورده، به سبك اش��راف و طاغوتيان زندگی می كنند. اين وضعيت، »بی اعتمادی« بسيار 

عميقی را نسبت به دولت سازندگی در مردم ايجاد كرد. 
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ارتباط مستقيم داشت. يكی از خصوصيت های برنامه 
توسعه هاشمی  رفس��نجانی، نخبه گرا و بسته بودن 
ساز و كار تصميم سازی در آن است. در اين ساز و كار، 
تصميم سازی، حالت »جمعی« و »از پايين به بالا« 
ندارد، بلكه به اين صورت است كه چند نفر از مديران 
عالی در يك »حلقه بسته و محدود«، به جمع بندی و 
نظر نهايی می رسند، آن گاه اين جمع بندی به سطوح 
فروتر، اباغ و القا می شود. بنابراين، آسيب هايی كه در 
اين باره می توان به آنها اشاره كرد، دو دسته اند: يكی 
»محفلی و نخبه گرايانه بودن نظام تصميم س��ازی« 
و ديگری »ب��ا واس��طه و گزارش محور ب��ودن نظام 

ارتباطی«.
2. 1. سياست زدايی از فضای عمومی جامعه 

هاشمی  رفسنجانی خواهان دستيابی به »توسعه اقتصادی«1 بود؛ به گونه ای كه برای 
اين هدف، قائل به اصال��ت و اولويت بود. از اين  رو، در پی ثب��ات، امنيت و حفظ موجود 
سياسی بود؛ چون می دانس��ت كه تكانه و تنش سياس��ی، مانعی بزرگ در برابر جذب 
س��رمايه های داخلی و خارجی است. از اين گذش��ته، او برنامه يا داعيه ای درباره ايجاد 
تحول سياسی نداشت و به صورت كلی، از آن غافل بود. تمام ذهن هاشمی  رفسنجانی، 
آكنده از دغدغه ها و مشغله های اقتصادی بود و همچون توسعه اقتصادی، برای توسعه 
سياسی انديشه و طرحی در دست نداشت. در اين مقطع، در بهترين حالت قرار بود كشور 
به كارخانه توليد محصول و كالا تبديل شود و هيچ امری در عرض برنامه توسعه اقتصادی 
ننشيند. برنتابيدن نقدها و متهم ساختن منتقدان سياست های دولت سازندگی، جامعه 
را دچار انسداد و فروبستگی سياسی كرده بود. شايد بيش از همه جا، روند سياست زدايی 

در دانشگاه های كشور دنبال شد.
به هر حال، هاشمی رفسنجانی از وجود آزادی های سياسی در جامعه دفاع نمی كرد، 
زيرا بر اين باور بود كه اعمال محدوديت های سياس��ی در جامع��ه موجب می گردد كه 
تنش و درگيری و منازعه كاهش يابد و در چنين ش��رايطی، مديران بهتر از عهده انجام 
مأموريت هايشان برمی آيند. فضای بسته و خفقان آلود سياسی كه هاشمی  رفسنجانی 

1. Economic Development

در  هاشمی  رفسنجانی 
شکل گيری واقعه دوم خرداد، 
نقش آفرینی غير مستقيم کرده 
است؛ او با رویکردی آمرانه و 
نخبه گرایانه، از توده های مردم 
و مطالبات آنها فاصله گرفت 
و به نسل جوان و دانشجویان 
و طبقات فرهيخته بی اعتنایی 
کرد و در حلقه مدیریتی بسته 
و تکنوکراتيک خویش، اندک 
جایی را برای مشارکت و 

هم فکری مردم در نظر نگرفت
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از استقرار آن دفاع می كرد- بلكه در موجوديت 
آن نقش داش��ت- هم فاصله مل��ت از دولت را 
افزايش داد و هم نقد دولت و مديران دولتی را به 
فعاليتی پرهزينه و مخاطره انگيز مبدل ساخت. 
در همين دوره بود كه عده ای از هواداران ايشان، 
شعار »مخالف هاشمی، دشمن پيغمبر است« 
را س��رمی دادند و هيچ گونه نقدی را نسبت به 

سياست های وی برنمی تابيدند. 
س��عيد حجاريان در معاونت سياس��ی مركز 
بررسی های استراتژيك نهاد رياست جمهوری، 
پس از سال ها توانست طرح دموكراتيزاسيون 
ايران را كه آن را توس��عه سياس��ی ناميده بود، 
بنويسد و به هاشمی رفسنجانی ارايه كند، اما هاشمی رفسنجانی كه توسعه سياسی را 
امری فرعی و غير اصيل می انگاشت، بدان توجه نكرد و پروژه توسعه اقتصادی خود را كه 

برنامه ای تك ضلعی بود ادامه داد. 
3. 1. شكل گيری و قدرت يابی تكنوکرات های مرفه و سكولار

از اشتباهات و اش��كالات بسيار بزرگ هاش��می  رفسنجانی در دولت س��ازندگی، به 
كارگيری نيروهای تكنوكرات به عنوان مدير يا كارشناسان ارشد بود. وی تصور می كرد 
كه می تواند تخصص ها و كارآمدی های آنان را ب��ه خدمت اهداف خود بگمارد، بی  آنكه 
اثری از بی تعهدی و ارزش گريزی آنها برجا بماند، اما هرگز چنين نشد. از آنجا كه برای 
هاشمی  رفسنجانی، تنها توسعه اقتصادی و رشد مادی اهميت داشت، به برخورداری از 
مهارت و كاردانی در واگذاری مديريت های دولتی به اشخاص بسنده كرد و به اين واسطه، 
دولت توس��عه گرايی ش��كل گرفت كه نبض آن در اختيار همين نيروهای تكنوكرات- 
س��كولار بود. اين ايده، در راس��تای گفتمان انقاب اس��امی قرار نداشت؛ در گفتمان 
انقاب اسامی، مديريت های دولتی می بايد به كسانی واگذار شود كه در درجه نخست، 
عنصر تعهد و تدين و انقاب گری در آنها برجس��ته باشد و آنگاه، از تخصص و كارآمدی 
نيز برخوردار باشند. برخی از وزيران دولت سازندگی، نيروهای به اصطاح متخصص و 
تحصيل كرده ای را كه در دهه شصت تصفيه شده بودند را با اين توجيه غير معقول كه ما 
در دولت از توانايی علمی و اجرايی اين افراد بهره می گيريم و به تدين و نگرش سياسی 

هاشمی  که  است  آن  واقعيت 
 رفسنجانی در دوره پس از رحلت 
امام خمينی)ره(، هم مقداری دچار 
تغيير و تحول فکری شده بود و هم 
فضای فارغ از اقتدار شخصيت 
امام خمينی در ميان بود که به وی 
مجال بيان نظریات تجدیدنظرطلبانه 
را می داد. بر این اساس، اگر ميان 
در  وی  جمعه  نماز  خطبه های 
 سال های 68-1360، با سال های 
1368 مطالعه و مقایسه ای  -76
صورت بگيرد، تفاوت ها و تناقض های 

چشمگيری مشاهده خواهد شد
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آنها اعتنا نمی كنيم، به عرصه مديريت دولتی بازگرداندند. 
هاش��می رفس��نجانی با اين توجيه كه در مسير س��ازندگی كش��ور بايد از نيروهای 
متخصص و كاردان به��ره گفت، به ماحظ��ات ايدئولوژيك و اعتقادی به��ا نداد و پای 
نيروهای تكنوكرات را به درون س��اختار مديريتی باز كرد. از اين رو، در اين دوران نزاع 
نظری »تخصص« و »تعهد« رواج يافت، اما آنچه در عمل به وقوع پيوست، جهت گيری 
دولت مبنی بر ترجيح تخصص بر تعهد بود. اس��تدلال دولت اين بود كه نبايد انقاب را 
از نعمت توانمندی ها و قابليت های نيروهای متخصص محروم س��اخت، اما از آن س��و، 
مخالفان بر اين باور بودند كه تخصص های فارغ از قي��ود ايدئولوژيك، در مرحله نهايی 
در خدمت انقاب قرار نخواهند گرفت و مسير ذاتی خود را خواهند پيمود. البته تجربه 
تاريخی نشان داد كه سپردن انقاب به دست نيروهای تكنوكرات ، فرجام خوشايندی را 
به دنبال نخواهد داشت و انقاب را در مقابل پل، سد، جاده، كارخانه، فن آوری، افزايش 
توليد ناخاص مل��ی و...، از آرمان ه��ا و ارزش هايش- كه هويت حقيقی اش را تش��كيل 
می دهند- دور خواهد ساخت. گذشته از اين، هرگز چنين نبوده كه در آن دوره، انقاب 
از نظر برخورداری از نيروهايی كه همزمان واجد دو مؤلفه تخصص و تعهد باش��ند، در 
فقر مطلق به سر ببرد. اين قبيل نيروها وجود داشتند اما به كار گرفته نشدند. نيروهای 
تكنوكرات،1 پيشرفت اجتماعی را بر اساس تكامل مادی و تكنولوژيك معنا می كنند و به 
ارزش های الهی اصالت نمی دهند؛ گويا انسان، حيوان ابزارسازی است كه تعالی وی در 
تكامل ابزار خاصه می شود و جامعه پيشرفته، جامعه صنعتی و تكنولوژيك است. روشن 
است كه چنين نگاهی با گفتمان معنويت گرا و فرهنگ مدار انقاب اسامی، شكاف بسيار 
زيادی دارد، بلكه در نقطه مقابل آن اس��ت. البته اين قبيل انتصابات با واكنش منفی و 
چندباره مقام معظم رهبری روبه رو شد، اما در عمل، دولت سازندگی جهت گيری خود 

را تغيير نداد. 
4. 1. انتقادگريزی و خودستايی مبالغه آميز 

منتقدان هاش��می رفس��نجانی از دهه های پيش تاكنون تصريح كرده اند كه وی در 
مقابل هيچ  يك از انتقادات نسبت به سياس��ت های دولت سازندگی، انعطاف نورزيده و 
به خطاهای خويش اعتراف نكرده، بلكه همواره روندهای اشتباه در اين دولت را توجيه 
نموده است. عباس عبدی در يادداشتی با عنوان »از هاشمی، چه می توان خواست؟« كه 
در سال 1377 منتشر شد، می نويسد اصلی ترين انتقادها و خواسته های مردم از هاشمی  

1. Technocrat
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رفسنجانی عبارت اند از:
يكم. »صراحت و شفافيت نسبی«. هاشمی  رفسنجانی درباره بسياری 
از موضوعات سياس��ی و فرهنگی كه در دوره وی رخ داده، يا پاس��خگو 
نيست و يا كلی گويی می كند، حال آنكه بايد آشكارا موضع خود را درباره 
فعاليت های جنايی وزارت اطاعات و اقداماتی كه از س��وی گروه های 
فش��ار بر ضد دانش��گاهيان و مراكز فرهنگی و مردم صورت می گرفت، 
توضيح بدهد. هاشمی رفس��نجانی، هم در دوره حاكميت خويش و هم 

پس از آن، درباره اين موضوعات سكوت اختيار كرده است.
دوم. »پرهي��ز از توهين و تحقي��ر«. وی مخالفان و منتق��دان خود را 
دروغگو، يا سخنان آنان را ش��يطنت و سخيف می دانس��ت و آنها را به 
غرض ورزی متهم می كرد، حال آنكه وی در جايگاه رئيس جمهور بايد با 

سعه صدر با نظريات متفاوت روبه رو می شد.
سوم. »فروتنی و مردم محوری«. هاشمی  رفس��نجانی با غرور و تكبر، 
همه محاسن و فضايل را به خود نس��بت می دهد و ديگران و مردم را به 

هيچ می انگارد و از زاويه ای قيم مآبانه و آمرانه، سخن می گويد.
چهارم. »مخالفت با تبعيض«. وی ب��رای خود يا خانواده و يا اطرافيان 
خويش، امتي��ازات و حقوق خاص قائل اس��ت و در برخ��ی از موارد، به 

ويژه خواری و تبعيض دست زده است.
عبدی در پايان اضافه می كند كه اين خصوصيات نگرش��ی و رفتاری، ناشی از »تلقی 
پدرسالارانه هاشمی  رفسنجانی« از حكومت است كه از منظر او، در فرآيند دوم خرداد، 
به صورت مسالمت آميز و محترمانه كنار نهاده شد. هاشمی رفسنجانی، اكنون نيز چنين 
موضعی دارد: او قاطعانه از سياست های دولت سازندگی دفاع می كند و هيچ يك از نقدها 
را نمی پذيرد، بلكه دولت های ديگر را بر اس��اس سياست های دولت خودش می سنجد. 
او حتی پروژه اصاحات را گونه ای افراطی و هرج ومرج طلبانه از سياست ها و رويه هايی 

معرفی می كند كه در دولت خودش آغاز شده بود. 
5. 1. ايدئولوژی زدايی از سياست خارجی 

تصور عمومی اين است كه برنامه »تنش زدايی« در دولت محمد خاتمی در دستور كار 
قرار گرفت، حال آنكه نخستين گام ها را در اين باره، هاشمی رفسنجانی برداشت. او كه 
برای اجرای برنامه تعديل اقتصادی، مجبور به تكيه كردن بر استقراض و سرمايه گذاری 
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خارجی بود، بر اين باور بود كه دفاع مقدس و فضای ايدئولوژيك دهه ش��صت، مجالی 
برای تعامل و ارتباط با جهان خارج باقی ننهاده است. به اين سبب، »سياست خارجی« 
را به خدمت »توس��عه اقتصادی« درآورد و تغيير در مناسبات خارجی را در دستور كار 
دولت قرار داد كه اين برنامه، به سياست »تنش زدايی« تعبير شد. او از كشورهای منطقه 
شروع كرد و به ويژه با عربستان، ارتباطات نزديكی را برقرار ساخت، اما چندان زمان به 
وی فرصت نداد كه به كش��ورهای اروپايی نيز نزديك شود. در واقع، اين بخش از برنامه 
تنش زدايی از س��ال 1376 به بعد توس��ط خاتمی پيگيری ش��د. البته در شورای عالی 
امنيت ملی، ايده عادی س��ازی رابطه با امريكا به تصويب رسيد كه مقام معظم رهبری 
با آن مخالفت كردند. يادداش��ت معاون پارلمانی رئيس جمهور، عطاءالله مهاجرانی، در 
روزنامه اطاعات با عنوان »مذاكره مستقيم با امريكا«، زمينه سازی برای تحقق همين 
ايده بود كه ناكام ماند. اما پرسش مهم اين است كه آيا سياست تنش زدايی، به اهدافی 
كه آن را توجيه می كرد دست يافت؟ آيا برای اجرايی شدن اين سياست، چهره ای غير 
واقعی و ايدئولوژی زدوده از انقاب اسامی طراحی و عرضه نشد؟ آيا منطق عمل گرايی 
ايجاب نكرد كه دولت سازندگی به منظور دستيابی به توسعه اقتصادی، قدری از ارزش ها 
عبور كند و گفتم��ان تغييرطلبانه و انقابی امام خمينی- يعنی »استكبارس��تيزی« و 
»صدور انقاب« و...- را در عرصه مناسبات بين المللی به حاشيه براند تا مزاحمتی برای 
برنامه توسعه اقتصادی ايجاد نكند؟ گام نخست در زمينه »ايدئولوژی زدايی از سياست 

خارجی« با توجيه دستيابی به منافع ملی، در همين دوره برداشته شد. 

2. آسيب شناسی دولت سازندگی در قلمرو فرهنگی 
1. 2. گراييدن به ليبراليسم فرهنگی

اگرچه جهت گيری عمده دولت سازندگی، مبتنی بر »اقتصاد« و معطوف به آن بود و 
فرهنگ امری »مظلوم« و »مهجور« بود، ولی در حوزه فرهنگ نيز هاشمی  رفسنجانی 
و خاتمی )كه وزير فرهنگ و ارشاد اس��امی وی در سال های 71-1368 بود(، »عايق 
ليبراليس��تی« مش��تركی داش��تند كه موجب گش��ت تا فضای عمومی جامعه از نظر 
فرهنگی، »باز«تر و »آزاد«تر ش��ود. آنچ��ه نگارنده در اينجا جهت گيری ليبراليس��تی 
می خواند، هاشمی رفسنجانی »اعتدال گرايی« می ناميد و در مقابل، منتقدان خود را به 
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»افراطی گری«، »تندروی«، »تحجر«، »خشك مقدسی« و... متهم می ساخت.1
در اين ميان، جناح راس��ت به واسطه در اختيار داش��تن اكثريت كرسی های مجلس 
از يك س��و، و مخالفت ورزيدن نيروهای انقابی در مطبوعات و...، فشارهايی را بر دولت 
اعمال می كرد تا به نوعی، سياست های ليبراليستی دولت در حوزه فرهنگ را مهار كند. 
همين كشمكش ها سبب شد تا دولت  هاشمی  رفسنجانی و شخص خاتمی نتواند تمام 
برنامه های فرهنگی خود را ب��ه اجرا درآورد و يا حداقل، از ش��تاب به اجرا نهادن كليت 
آنها بكاهد.2 روشن است كه چنانچه همين سطح از مقاومت ها و مخالفت ها با سياست 
فرهنگی دولت س��ازندگی وجود نمی داش��ت، لايه هايی از آنچه در دولت اصاحات در 
بعد فرهنگی به وقوع پيوس��ت، در دولت س��ازندگی نيز تحقق می يافت. در اين دوره، 
تقابل نظريه »تهاجم فرهنگی«3 و ايده »گشايش فرهنگی«- كه در واقع، »ليبراليسم 
فرهنگی«4 بود- به نفع نظريه تهاجم فرهنگی پايان يافت؛ زيرا خاتمی از وزارت فرهنگ 
و ارشاد اس��امی كناره گيری كرد و اين وزارتخانه در اختيار نيروهای جناح راست قرار 

1. اين راهبرد را در س��ال های بعد )84-1376(، نيروهای اصاح طلب دنبال كردند؛ چنان كه آنها نيز منتقدان 
سياست فرهنگی خود را »خشونت طلب«، »انحصارگرا«، »متعصب«، »گروه فشار«، »جزم انديش«، »مطلق گرا« 
و... خواندند. نيروهای انقابی نيز در براب��ر امواج جنگ روانی اين دو جريان، مفاهيمی را مطرح س��اختند: »ضد 
ولايت«، »غير خ��ودی«، »دگرانديش«، »منافق«، »وابس��ته به غ��رب«، »غرب زده«، »ليبرال«، »س��كولار«، 

»توطئه گر«، »عامل تهاجم فرهنگی«، »روشنفكر« و... 
2. اين نكته مهم محتاج تأكيد است كه ميان هاشمی رفسنجانی و خاتمی، اختاف و تفاوتی در سياست فرهنگی 
به اجرا نهاده شده وجود نداشت؛ يعنی هرگز چنين نبود كه هاشمی رفسنجانی از رويكرد خاتمی، نگران و ناخرسند 
باشد و از كناره گيری او دفاع كند يا بستر را برای آن آماده سازد. هاشمی  رفسنجانی از نظر فكری و اعتقادی، با رويه 
خاتمی موافق بود و از اين رو به وزير بعدی توصيه كرده بود كه راه متفاوتی را در پيش نگيرد و از پيشرفت هايی كه 
خاتمی به آنها دست يافته بود، عقب نشينی نكند. البته هاشمی رفس��نجانی با وجود هم سويی فكری با خاتمی و 

موافقت با سياست هايش، در برابر مخالفت ها با او، بيشتر سكوت اختيار كرد.
3. با پايان يافت��ن جنگ تحميلی و رحل��ت حضرت امام خمين��ی)ره(، موج گس��ترش يابنده و چند لايه ای از 
شبهه پراكنی و ترديدزايی درباره اعتقادات و باورهای دينی از ناحيه جريان دگرانديش و اصاح طلب آغاز شد كه به 
صورت جدی، تا سال های واپسين دوره حاكميت سياسی اصاح طلبان ادامه يافت. در واقع، در مدت شانزده سال، 
مطبوعات متعدد، محافل روشنفكری، مراكز دانشگاهی، فيلم های سينمايی، سخنرانی های عمومی و دانشجويی 
و... به محمل و بستری برای نش��ر و ترويج چنين افكار و انديشه های باطلی مبدل گرديد. شمار تمام سرفصل ها و 
عناوينی از باورها و آموزه های دينی كه مورد روند تهاجم فرهنگی قرار گرفتند، خارج از حوصله و مجال اين نوشته 
است: تفكيك دين از سياست يا دين حداقلی )نظريه سكولاريسم(، تس��اهل و تسامح )نظريه تلرانس(، سياليت 
و نوس��ان تاريخی معرفت دينی )نظريه قبض و بسط تئوريك ش��ريعت(، مديريت علمی و مديريت فقهی، تعدد 
قرائت ها از دين، تأويل گرايی )هرمونتيك(، كثرت گرايی دينی )نظريه پلوراليس��م(، تفكيك دانش از ارزش )نفی 
علم ايدئولوژيك(، زبان ن��اداری وحی، خطاپذيری قرآن كريم، نفی عصمت پيامبران و ائمه اطهار عليهم الس��ام، 
بی ارزش انگاش��تن فقه و احكام ظاهری دين )نظريه گوهر و صدف دين(، تكليف گرا و حق گريز بودن فقه سنتی، 
نفی احكام جزايی و كيفری اسام، نسبيت و اعتباری بودن ارزش های دينی، انكار وجود مقدس امام زمان)عج(، 

نفی قتال و جهاد به عنوان خشونت زا بودن، اصالت آزادی نسبت به دين و...
4. Cultural liberalism
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گرفت. 
در دوره پ��س از كناره گيری خاتم��ی، اگرچه 
وزارت فرهنگ و ارشاد اسامی در سال های )76-

1371( در اختيار نيروهای جريان راست سياسی 
بود، اما فعاليت های گوناگون »شهرداری تهران« 
به تنهايی نقش بزرگی در ايجاد تحولات ارزشی 
ايفا كرد. »فرهنگ سراها«، »روزنامه همشهری«،1 
»نوع معماری و طراحی ش��هری«، »تبليغات«، 
»برج  ها« و... در ش��كل دهی ب��ه فرهنگ بومی و 
ايجاد فضای ارزش��ی نو، تأثير مهمی داشتند كه 
نبايد از آنها غفلت كرد. اين فضاپردازی ش��هری، 

القائات و اقتضائات متفاوتی را به دنبال داشت.
افزون بر اين، پيامدها و نتايج تجديدنظرطلبی اقتصادی را نبايد تنها در حوزه اقتصاد 
منحصر كرد. سياس��ت اقتصادی، خواه ناخواه بر حوزه های فرهنگی و سياسی نيز تأثير 
می گذارد و تا حدی به آنها شكل می دهد. بر اين اساس، سياست تعديل اقتصادی نه تنها 
به پديد آمدن نارضايتی اجتماعی و شورش های ش��هری در برخی از مناطق )به سبب 
شدت تورم( انجاميد، بلكه نگرش فرهنگی و سياسی بخش هايی از مردم را نيز دگرگون 
ساخت و عاوه بر گسترش »طبقه تكنوكرات های نوكيسه و مرفه«، رشد »طبقه متوسط 
متجدد« را نيز به همراه داش��ت. مطالعات معتبر دانشگاهی نش��ان می دهد كه توسعه 
اقتصادی، »تغييرات سكولار- دموكراتيك« را به دنبال می آورد و ارزش ها و هنجارهای 
اجتماعی متفاوتی را مس��تقر می س��ازد. مطالعه تبعات فرهنگی سياس��ت اقتصادی 
دولت سازندگی، حديث مفصلی ا ست كه مجال مس��تقل و موسع می طلبد تا حقايق و 

تلخی هايش آشكار شود.
فربه و فراخ شدن طبقه متوسط متجدد در طول سال های حاكميت دولت سازندگی، 
در نهايت پايگاه اجتماعی وسيعی را برای هواداری از تجديدنظرطلبی فرهنگی و سياسی 

1. در اين دوره، مقام معظم رهبری كه اهتمام خاصی نسبت به مطالعه دقيق مطبوعات دارند، احساس كردند كه 
خط فكری و ايدئولوژيك زاويه دار با گفتمان انقاب در روزنامه همشهری دنبال می شود و اين روزنامه در حركتی 
خزنده و نامحس��وس در پی القای انديشه های ليبراليستی اس��ت. از اين رو، به يكی از نيروهای فكری انقاب امر 
كردند كه اين روزنامه را از لحاظ محتوايی و ارزشی تحليل و بررس��ی كند. نتيجه اين پژوهش، گمانه های ايشان 

را كاماً تأييد كرد. 

فضای بسته و خفقان آلود سياسی 
که هاشمی  رفسنجانی از استقرار 
در  بلکه  می کرد-  دفاع  آن 
موجودیت آن نقش داشت- هم 
فاصله ملت از دولت را افزایش داد 
و هم نقد دولت و مدیران دولتی را 
به فعاليتی پرهزینه و مخاطره انگيز 
مبدل ساخت. در همين دوره بود 
که عده ای از هواداران ایشان، 
شعار »مخالف هاشمی، دشمن 
پيغمبر است« را سرمی دادند و 
به  نسبت  را  نقدی  هيچ گونه 

سياست های وی برنمی تابيدند
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فراهم ساخت و دوم خرداد سال 1376 را پديد آورد. 
از آنجا ك��ه اين طبقه اجتماعی، بيش��تر دغدغه های 
»سياسی« و »فرهنگی« داش��تند، اما اين دغدغه ها 
در دولت س��ازندگی با بی اعتنايی مواجه ش��ده بود، 
در جس��ت وجوی گزينه ای بودند كه خود را در نقطه 
مقابل هاشمی  رفس��نجانی و سياست های او تعريف 
كنند. خاتمی به خوب��ی از عهده اي��ن نقش آفرينی 
تاريخی برآمد و توانس��ت چنين تصويری از خود در 
ذهن نيروه��ای اجتماعی متعلق به طبقه متوس��ط 

متجدد ترسيم كند.
2. 2. ناکارآمدی در مديريت فرهنگی 

در اين دوره، مقام معظم رهبری احس��اس كرد كه جبهه معارض پ��س از ناكامی در 
جنگ نظامی، به گزينه فرهنگی رو آورده و در حال طراحی و اجرای يك جنگ فرهنگی 
تمام عيار اس��ت. ايشان در س��ال 1369، از اين واقعيت س��خن گفتند و آن را »تهاجم 
فرهنگی« و »ش��بيخون فرهنگی« خواندند و تصريح كردند كه بدون شك، يك كارزار 
فرهنگی در جامعه ايران شكل گرفته كه در يك سوی فعالان و عامان جريان معارض 
و دگرانديش قرار دارند. اين تأكيدات در سال های بعدی نيز همچنان تكرار شد، اما در 
دولت سازندگی به آن اعتنا نشد. در اين مقطع، حتی هاشمی  رفسنجانی نيز حساسيت 
درخور توجهی نسبت به تهاجم فرهنگی از خود نشان نداد و تنها پيشبرد پروژه توسعه 
اقتصادی را طلب می كرد. »انفعال«، »بی عملی« و »سس��تی«، بستر مناسبی را برای 
گسترش يافتن هر چه بيشتر تهاجم فرهنگی فراهم كرد. در اين دوره، دولت نتوانست 
ارزش های انقاب را بازتوليد و تكثير كند؛ چراكه از يك سو، اساساً به فرهنگ بها نمی داد 
و از س��وی ديگر، خود درگير تحولات ارزشی و استحاله ش��دن در امواج نئوليبراليسم 
جهانی ش��ده بود، تا جايی كه شايد بتوان گفت دولت سازندگی بس��يار بيشتر از مردم 
محتاج هدايت و اصاح فرهنگی بود. در وزارت فرهنگ و ارشاد دولت سازندگی در طول 
سال های پس از كناره گيری خاتمی، هيچ حركت فرهنگی فاخر، عميق و متداوم صورت 

نگرفت و به اجرای مجموعه ای از برنامه های فرهنگی قشری و ناكارآمد بسنده گرديد.
البته تمام تحولات فرهنگی در اين برهه را نمی توان به دولت س��ازندگی نسبت داد و 
تنها آن را مقصر معرفی كرد؛ اگرچه نقش اصلی را اين دولت و سياس��ت های ناصوابش 

تجربه تاریخی نشان داد که 
دست  به  انقلاب  سپردن 
نيروهای تکنوکرات ، فرجام 
دنبال  به  را  خوشایندی 
نخواهد داشت و انقلاب را 
در مقابل پل، سد، جاده، 
کارخانه، فن آوری، افزایش 
توليد ناخاص ملی و...، از 
آرمان ها و ارزش هایش- که 
هویت حقيقی اش را تشکيل 

می دهند- دور خواهد ساخت
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ايفا كرد. دس��ت كم بايد از »حوزه های علميه« و »طبقه روحانيت« نيز انتقاد كرد؛ زيرا 
آن گونه كه بايد به تكاليف فرهنگی خود عمل نكردند و به جز اشتغال به دروس رسمی 
حوزه، چندان به وضعيت فرهنگی جامعه و آسيب های آن نظر نيفكندند و چاره جويی 
نكردند. عاوه بر اين، بخش قابل توجهی از »نيروه��ای انقابی« از روش های معقول و 
اس��امی برای اصاح فرهنگی جامعه و عمل به فريضه »امر به معروف و نهی از منكر« 
بهره نگرفتند و تصور كردند كه با ايجاد فضای رعب و وحشت و ناامنی فرهنگی، حمله 
به محافل سخنرانی، تخريب مراكز و دفاتر فرهنگی، اهانت به برخی از جوانان بدپوشش 
و ضرب و شتم آنها و... می توانند جامعه را به معيارهای اسامی نزديك كنند؛ حال آنكه 
تجربه تاريخی نشان داد كه اين قبيل اقدامات نسنجيده و احساس مدار، نتايج منفی و 

زيان بار فرهنگی در پی دارد )و به عبارت ديگر، خود نوعی »منكر« است(. 

3. آسيب شناسی دولت سازندگی در قلمرو اقتصادی 
1. 3. سياست اقتصادی سكولار

برنامه تعديل اقتصادی1 و گراييدن به نظام اقتصادی ليبرال سرمايه داری، يكی از اضاع 
پروژه تحول ايدئولوژيك- يا تجديدنظرطلبی-2 در اواخر دهه شصت بود. اين پروژه، سه 

ضلع مشخص داشت:
يكم؛ »تجديدنظرطلبی دينی- معرفتی« كه سرشناس ترين نماينده آن، عبدالكريم 
سروش بود. سروش در سلسله مقالات »قبض و بسط تئوريك شريعت«، نخستين گام 
را در اين راستا برداشت و در طول س��ال های بعد نيز، با ايده ها و افكار ديگر، آن را بسط 

داد و تكميل كرد.
دوم؛ »تجديدنظرطلبی سياسی« كه نيروهای چپ در مجمع روحانيون مبارز )روزنامه 
سام(، سازمان مجاهدين انقاب)هفته نامه عصرما(، مركز بررسی های استراتژيك نهاد 
رياست جمهوری و حلقه كيان )ماهنامه كيان( آن را مطرح و منتشر كردند و درون مايه 

اصلی آن، اجرای برنامه »توسعه سياسی« به منظور »دموكراتيزاسيون«3 بود.
س��وم؛ »تجديدنظرطلبی اقتصادی« كه نيروهای تكنوكرات در دولت سازندگی و در 
پرتو حمايت های هاشمی  رفسنجانی، آن را محقق ساختند و اقتصاد آزاد و ليبرالی را در 
ايران حاكم نمودند. در حالی  كه در دولت ميرحسين موسوی، سند اقتصادی ناپخته ای 

1. Economic adjustment
2. reformism
3. Democratization
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تنظيم شده و در مجلس به تصويب رسيده بود، هاش��می  رفسنجانی عماً آن را ناديده 
گرفت و به صورت پنهانی، سياس��ت تعديل اقتصادی را در پيش گرفت تا اينكه بعدها 
آشكار گرديد كه وی جهت گيری اقتصادی متفاوتی را برگزيده است. با پايان يافتن دوره 
پنج ساله برنامه اول، هاشمی  رفسنجانی بدون پنهان كاری، روح تعديل اقتصادی را بر 
برنامه پنج ساله دوم حاكم ساخت و از آن دفاع كرد. هاشمی  رفسنجانی از پروژه توسعه، 
برداشتی تك بعدی داشت، چنان  كه تنها به حوزه اقتصاد می پرداخت و در واقع، توسعه را 
به توسعه اقتصادی تقليل داده بود. بدون شك، برنامه توسعه در دولت سازندگی، ماهيت 
متوازن و چندبعدی نداشت و ساير شئون و ساحات اجتماعی را در برابر حوزه اقتصاد، 
فرعی و غير اصيل تصوير كرده بود. اشكال مهم ديگر اين است كه توسعه ای كه هاشمی 
 رفسنجانی در پی آن بود، با فرهنگ اسامی نسبت مثبتی نداشت، بلكه به صورت كامل 
از الگوی توسعه اقتصادی حاكم بر نظام ليبرال سرمايه داری پيروی می كرد. تك بعدی 
و سرمايه سالارانه بودن اين الگو، نه تنها در بلندمدت، بلكه در كوتاه مدت نيز تضادها و 
تناقض های بزرگی را پديد آورد و جامعه ارزش گرای پس از انقاب را، آبستن تحولات و 

دگرگونی هايی از سنخ سكولاريزاسيون نمود. 
بنابراين، پروژه »تجديدنظرطلبی« يا »اصاح طلبی« در سه عرصه فرهنگی، سياسی 
و اقتصادی، شرايط ساختاری متفاوتی را پديد آورد و انقاب و جامعه را از مسير غايات 
اوليه اش دور س��اخت. در حالی  كه پروژه تجديدنظرطلبی دين��ی- معرفتی در عرصه 
عموم و به واسطه فعاليت های »روشنفكران دينی و سكولار« انجام می گيرد، دو پروژه 
تجديدنظرطلبی اقتصادی و سياسی، به ترتيب در دستور كار »دولت های سازندگی و 

اصاحات« قرار گرفت. 
برخی تحليل گران، س��ال های 72-1368 را دوران پروستريكای اقتصادی جمهوری 
اس��امی خواندند؛ چراكه در اين دوره، چرخش های اقتصادی بزرگی به وقوع پيوست 
كه همگی برخاسته از برنامه تعديل اقتصادی بود. در حالی كه برنامه تعديل اقتصادی، 
سياست هايی چون »آزاد سازی قيمت ها«، »خصوصی س��ازی«، »ادغام شدن در بازار 
جهانی«، »س��رمايه گذاری خارجی و گش��ايش دروازه های اقتصادی«، »تقدم رشد بر 
عدالت« و... را تجويز می كرد، ارزش های اقتصادی دهه نخس��ت انقاب بر »اس��تقال 
اقتص��ادی« و »عدالت اجتماعی« تكيه داش��تند؛ اگرچه در اين دهه ني��ز اين مفاهيم 
در چهارچوبی سوسياليس��تی- و نه اسامی- تفسير و معنا می ش��دند. به اين ترتيب، 
سياس��ت اقتصادی جمهوری اس��امی در كمترين زمان، از سوسياليسم اقتصادی به 
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دامن ليبراليس��م فرو غلتيد. واقعيت آن است كه 
پس از پايان يافتن جن��گ و رحلت امام خمينی، 
به دليل اين  ك��ه بخش هاي��ی از حاكميت دچار 
دگرديسی ايدئولوژيك ش��ده بودند و يا از آشكار 
شدن آن هراس نداشتند، پذيرش برنامه اقتصادی 
القاشده از بانك جهانی و صندوق بين المللی پول، 
با مقاومت ها و موانع جدی روبه رو نگشت. در اين 
دوره، اعتنا نشد كه اسام نيز به مثابه يك »مكتب 
جامع«، واجد نظام اقتصادی مستقل است كه با 
هيچ يك از نظام های اقتصادی سوسياليس��تی و 
ليبراليس��تی مطابقت ندارد. هاشمی  رفسنجانی 
معتقد بود كه بايد به سوی دستيابی به جامعه ای 
مرف��ه و صنعت��ی حركت كني��م؛ يعن��ی وی به 

ماديات و پيش��رفت های اقتصادی، اهميت وافری می داد، اما ن��ه در چهارچوب نگرش 
سوسياليس��تی، بلكه وی گرايش های برجس��ته و نمايان سرمايه س��الارانه داشت و به 

تعبيری، خواهان برقراری نوعی »سرمايه سالاری اسامی« بود. 
دس��ت كم بايد گفت خطای دولت در اين زمينه، پذيرش كام��ل و همه جانبه برنامه 
تعديل اقتصادی كه در بسياری موارد، نه تنها با ظرفيت ها و اقتضائات بومی ما تناسب 
نداشت، بلكه از لحاظ ايدئولوژيك نيز به دليل هم سويی با ليبراليسم اقتصادی، در نقطه 
مقابل اقتصاد اسامی قرار داشت. با اين حال، هاشمی  رفسنجانی همچنان بر اجرای اين 
برنامه وارداتی و غربی اصرار ورزيد تا اين  كه در سال 1374، تورم چهل و نه درصدی، وی 
را دچار ترديد جدی در معقوليت اين برنامه كرد. از اين  رو، به سرعت از غلظت آن كاست 
و با شيب مايم تری آن را دنبال كرد و بر نقش های نظارتی و حمايتی خويش افزود تا در 
سال 1375، تورم به بيست و پنج درصد و در اوايل سال 1376 به نوزده درصد رسيد.1 
البته بايد اين نكته را نيز اضافه كرد كه دولت هاش��می  رفسنجانی در عمل، به برخی از 

1. نقل شده كه مقام معظم رهبری در اوايل سال 1370 به هاشمی رفسنجانی گفتند كه معيشت مردم به دليل 
گرانی های سهمگين، به دش��واری می گذرد و از اين رو، من با ادامه سياس��ت های اقتصادی دولت موافق نيستم. 
هاشمی رفسنجانی در پاسخ می گويد كه اخبار نادرست به شما رسانده اند؛ چون وضعيت اقتصادی مردم خوب است. 
اما رهبر معظم انقاب تصريح می كنند كه گفته من مبنی بر اخبار رس��يده نيست، بلكه چون به صورت مستقيم 

كالاهايمان را خريداری می كنيم، حاصل درك و احساس خودمان است. 

پيامدها و نتایج تجدیدنظرطلبی 
اقتصادی را نباید تنها در حوزه 
اقتصاد منحصر کرد. سياست 
بر  خواه ناخواه  اقتصادی، 
حوزه های فرهنگی و سياسی نيز 
تأثير می گذارد و تا حدی به آنها 
شکل می دهد. سياست تعدیل 
اقتصادی نه تنها به پدید آمدن 
نارضایتی اجتماعی و شورش های 
شهری در برخی از مناطق )به سبب 
شدت تورم( انجاميد، بلکه نگرش 
فرهنگی و سياسی بخش هایی از 

مردم را نيز دگرگون ساخت 
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مفاد برنامه تعديل اقتصادی پايبند نبود و از آن جمله اين است كه برخاف اين برنامه، 
در اين دوره، از حجم فعاليت ها و تشكيات دولتی كاسته نشد، اگرچه واگذاری هايی در 

قالب خصوصی سازی انجام گرفت. 
همچنين دولت هاشمی  رفسنجانی در ماه های پايانی خويش، سی ميليارد دلار تعهدات 
خارجی را به جا گذاشت، در حالی  كه رقم ذخيره ارزی، حدود سيزده ميليارد دلار بوده 
است. بنابراين، دولت اصاحات با بدهی ای معادل هفده ميليارد دلار روبه رو بوده كه از 
دولت قبلی به ارث رسيده بوده است. در مجموع، مطالعه شاخص های كان اقتصادی- 
توليد ناخالص ملی، تشكيل سرمايه، تورم، توزيع درآمد و بدهی خارجی- در سال پايانی 

دولت هاشمی  رفسنجانی، از كاميابی اقتصادی اين دولت حكايت نمی كند. 
در مجموع، سياست اقتصادی هاشمی رفس��نجانی نتوانست »وابستگی جامعه ايران 
به نفت« را كاهش داده و نوعی اقتصاد بوم��ی و خودبنياد را پديد بياورد؛ چنان كه مقام 
معظم رهبری از نگاه مرعوبانه و خودكمتربينانه مديران تكنوكرات دولت س��ازندگی با 
كنايه ياد كرده و آنها را به عدم حركت در راستای قطع وابستگی از نفت متهم می كنند 
و بر اين باورند كه تحريم های اقتصادی سال های 1391 به بعد به اين علت تأثير نهاد كه 
وابستگی به نفت به »پاشنه آشيل« اقتصاد كشور تبديل گشت و دولت امريكا نيز بر روی 

همين نقطه ضعف متمركز شد: 
اقتصاد ما دچار اين اش��كال اس��ت كه وابسته  به نفت اس��ت. ما بايد 
اقتصاد خودمان را از نفت جدا كنيم؛ دولت های ما در برنامه های اساسي 
خودش��ان اين را بگنجانند. من هفده، هجده سال قبل به دولتی كه در 
آن زمان سر كار بود ]دولت سازندگی[ و به مسئولان گفتم كاری كنيد 
كه ما هر وقت اراده كرديم، بتوانيم در چاه های نفت را ببنديم. آقايان به 
قول خودش��ان »تكنوكرات«، لبخند انكار زدند كه مگر مي شود؟! بله، 
مي ش��ود؛ بايد دنبال كرد، بايد اقدام كرد، بايد برنامه ريزی كرد. وقتی 
برنامه  اقتصادی يك كش��ور به يك نقطه  خاص متصل و وابسته باشد، 

دشمنان روی آن نقطه  خاص تمركز پيدا مي كنند.1 
2. 3. تقدم رشد اقتصادی بر عدالت 

در الگوی ليبراليستی توسعه اقتصادی، »رشد اقتصادی« بر »عدالت اجتماعی« تقدم 

1. بيانات در حرم مطهر رضوی در تاريخ1392/1/1، برگرفته از:
http://www.leader.ir/langs/fa/index.php?p=bayanat&id=10497
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و ارجحيت دارد؛ به صورتی كه توسعه يافتگی با ش��اخص توليد ناخالص ملی سنجيده 
می شود كه در آن، توزيع درآمدها ديده نمی ش��ود؛ حال آن كه توسعه بدون عدالت به 
شكل گيری قله های ثروت و دره های فقر می ا نجامد و به اين ترتيب، »فاصله طبقاتی« را 
افزايش می دهد. گزارش های رسمی دولت نش��انگر بهره مندی پانزده برابری ده درصد 
از افراد پر درآمد جامعه، نس��بت به ده درصد افراد كم درآمد در س��طح كشور در سال 
1373 بوده است كه دلالت واضح بر فاصله طبقاتی و توزيع ناعادلانه درآمدها در آن دوره 
دارد.1 بعضی از مقامات رسمی دولت تصريح می كردند كه لازمه اجتناب ناپذير دستيابی 
به توسعه اقتصادی، پايمال ش��دن بخش هايی از جمعيت فقير كشور در زير چرخ های 
سنگين و بی رحم توسعه است. در واقع، برای اين كه به توسعه دست يابيم، بايد تا مدتی 
عدالت را كنار بنهيم تا از شتاب قطار توسعه كاس��ته نشود. اجرای عدالت در جامعه ای 
كه رشد اقتصادی نيافته، به معنی توزيع فقر است. بنابراين، ابتدا بايد ثروت توليد كرد و 
آنگاه به عدالت رو آورد. در مقابل اين نگرش، مقام معظم رهبری تأكيد می كردند كه رشد 
اقتصادی و عدالت بايد توأمان پيش بروند؛ زيرا اجرای عدالت در جامعه ای كه با روش های 
غير عادلانه به ثروت و غنای مادی دست پيدا كرده، بسيار دشوار است. ايشان بر اساس 

درك همين ضرورت، دهه چهارم انقاب را دهه »پيشرفت و عدالت« نام نهاده اند. 
عبدی در يادداشتی با عنوان »احساس رها ش��دن« در روزنامه سام در مهرماه سال 
1373، به نقد سياس��ت اقتصادی دولت س��ازندگی می پردازد و به اين مس��ئله اشاره 
می كند كه تورم ش��ديدی بر عرصه اقتصادی حاكم گش��ته، بدون اين  كه در كنار آن، 
رشد اقتصادی يا سرمايه گذاری توليدی پديد آمده باشد. از اين رو، وی تصريح می كند 
كه اين تورم افسارگسيخته، هيچ گونه توجيه منطقی ندارد، به ويژه آن  كه موجب شده 
توده های مردم در امواج سهمگين »احساس رهاشدگی«، غوطه ور و سرگردان باشند؛ 
به اين معنی كه آنها به درستی دريافته اند كه از سوی دولت، حمايت نمی شوند و به حال 

خود رها شده اند: 
علت تورم هر چه می خواهد باشد، آنچه مهم است اين است كه مردم 
احس��اس می كنند از جانب نيروهای ناش��ناخته ای كه زاييده تعديل 
اقتصادی است، كاماً احاطه شده و تهديد می ش��وند، و از طرف ديگر، 
هيچ قدرت شناخته ش��ده ای آنان را حمايت نمی كند، و نوعی احساس 

1. گزارش بررسی وضعيت توزيع درآمد در استان تهران، برنامه و بودجه، ش12، فروردين 1376، ص83-112. 
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رها شدن می كنند، و اين احساس خطرناكی است.1
وی اضافه می كند كه واقعيت های اقتصادی جاری، با وعده های دولت س��ازندگی در 

آغاز كار خويش، مطابقت ندارد:
اگر مروری بر اميدهای داده  شده در سال های 68 و 69 كنيم، روشن 

می شود كه تا چه حد، عملكردها متنافر با آن اميدها پيش رفته است.2
عبدی در پايان يادداشت خود به اين نكته نيز اشاره می كند كه دولت در برابر تكانه های 
تورمی، تنها بر حقوق مديران عالی و ميانی افزوده، حال آن كه طبقات فرودست و محروم، 

به فراموشی سپرده شده اند.3
3. 3. زمينه سازی برای شيوع فساد مديريتی و توجيه آن 

دولت س��ازندگی با وجود تاش و تحرك اقتصادی، فاقد »سامت اقتصادی« بود. در 
اين دوره، سوءاس��تفاده های كان و تاريخی در نظام بانكی و ادارات دولتی گس��ترش 
يافت. يكی از عوامل پديد آمدن اين وضعيت، ضعف و نارسايی »ساز و كار نظارتی« بوده، 
اما عامل مهم ديگر، عدم »جديت« و »اهتمام« در دولت برای مبارزه قاطعانه با فس��اد 
اقتصادی مديران عالی بود؛ آنچنان كه در بس��ياری از موارد، اين فساد »شكل قانونی« 
می  يافت يا »توجيه« می شد. اين در حالی بود كه مقام معظم رهبری از سال های نخست 
استقرار دولت سازندگی، نس��بت به تقويت ش��دن زمينه و امكان شكل گيری »فساد 
اقتصادی« در دوره سازندگی و توليد هشدار داده و با صراحت از »ثروت های بادآورده« 
س��خن گفته بودند. اما ب��ا كم اعتنايی يا بی اعتناي��ی مديران عالی دولت��ی به ضرورت 
فسادستيزی، »پيشرفت اقتصادی« با »فس��اد اقتصادی« پيوند خورد و »اختاس« و 
»رشوه« و »رانت خواری« و... متداول گشت. دولت سازندگی در عمل، از »ريخت و پاش« 
و »اسراف و تبذير«، واهمه نداشت و اين قبيل امور را »جزئی اجتناب ناپذير« از توسعه 
اقتصادی می انگاشت. از اين  رو، به رفع آنها باور نداش��ت. »اعطای پاداش های كان به 
مديران دولتی«، »حجم زياد مسافرت های خارج از كشور«، »عضويت آنها در شركت های 
اقتصادی خصوصی«، »جولان دادن به اطرافيان و منسوبان آنها برای فعاليت اقتصادی 
متكی بر ويژه خواری، رفاه طلبی و مادی گری ش��ان« و... از جمله ده ها آسيب ويرانگری 

بود كه سياست توسعه اقتصادی در دولت سازندگی با خود به همراه داشت. 
گفته می شود كه »توس��عه«، همواره با ضريبی از »فس��اد اقتصادی« همراه است. به 

1. عباس عبدی، از لس آنجلس تا قزوين، تهران، حنانه، 1378، ص5.
2. همان، ص6.

3. همان.
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نظر می رسد هاشمی  رفس��نجانی اين گزاره را 
به عنوان يك��ی از اصول موضوع��ه فرض كرد و 
پنداش��ت برای اين  كه مديران دولتی به فساد 
نگرايند، بايد با »پاداش ه��ای كان و نجومی«، 
جيب آنها را پر كرد تا اشباع شوند. به اين ترتيب، 
الگوی پرهزينه ای را برای وصول به توس��عه در 
پيش گرف��ت كه البت��ه در عمل ني��ز، ناكارآمد 
بود؛ زي��را حت��ی پاداش ه��ای كان و آنچنانی 
نيز نتواس��تند از تمايل به فس��اد بكاهند و يك 
»دولت پاك و س��الم« را رقم بزنند. بر اس��اس 
همين »مزاي��ا«، »پاداش ها«، »مس��افرت های 
خارجی«، »تأسيس شركت های خصوصی« و... 
بود كه در ظرف چند سال، طبقه ای نو با عنوان 

»تكنوكرات های مرفه« شكل گرفتند كه از يك سو به ارزش های انقاب پايبند نبودند و 
از سوی ديگر، از نظر اقتصادی در سطح بالا قرار داشتند. اين نيروهای تكنوكرات به دليل 
ريشه كردن در ساختار و مناسبات اقتصادی كشور، تقدير اقتصادی دولت اصاحات را 
نيز در دست گرفتند و به آن جهت و خط دادند. اكنون بيش از دو دهه است كه زيرساخت 
و بنيان اقتصادی كشور با فساد تكنوكرات های مرفه پيوند خورده؛ آنچنان كه حتی فرمان 
هشت ماده ای مقام معظم رهبری در زمينه مبارزه با فساد اقتصادی و دانه درشت ها، به 

فرجام درخوری نرسيد و در برابر اژدهای هفت سر فساد اقتصادی، متوقف ماند. 
رئيس دولت سازندگی، در زمينه فساد اقتصادی مديران دولتی، كارنامه قابل دفاعی 
ندارد؛ هاشمی رفسنجانی، »فساد« را »فساد« نمی دانست و همچون يك پديده طبيعی 
و بهنجار با آن روبه رو می شد، چه اين  كه معتقد بود پروژه های كان بايد به هر حال اجرا 
شوند، حال اگر در روند اجرای آن، زياده خرجی يا سوءاستفاده انجام بگيرد، آنقدر اهميت 
ندارد و نبايد با اين حواشی، اصل پروژه و ماندگاری آن را ناديده انگاشت. در چهارچوب 
همين نگرش بود كه وی در بسياری از موارد، اساس��اً وجود فساد در دولت خود را انكار 
می كرد و از برخی مديران متهم خود به دفاع برمی خاست و برخوردهای قضايی را ناروا 
می دانست. اين فضای ساخته و پرداخته شخص هاشمی  رفسنجانی، حاشيه امنی را برای 
برخی مديران فرصت طلب و سودجو فراهم كرده بود تا در ذيل عنوان موجه »سازندگی«، 

یا  »تجدیدنظرطلبی«  پروژه 
عرصه  سه  در  »اصلاح طلبی« 
فرهنگی، سياسی و اقتصادی، 
شرایط ساختاری متفاوتی را پدید 
آورد و انقلاب و جامعه را از مسير 
غایات اوليه اش دور ساخت. در 
حالی  که پروژه تجدیدنظرطلبی 
دینی- معرفتی در عرصه عموم و 
به واسطه فعاليت های »روشنفکران 
دینی و سکولار« انجام می گيرد، دو 
پروژه تجدیدنظرطلبی اقتصادی 
و سياسی، به ترتيب در دستور 
و  سازندگی  »دولت های  کار 

اصلاحات« قرار گرفت
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سوءاستفاده ها و ريخت وپاش های مالی فراوانی 
بنا نهند. ب��ه عنوان مث��ال، پس از بازداش��ت 
غامحسين كرباسچی، ش��هردار وقت تهران، 
هاشمی  رفسنجانی كه با اين اقدام موافق نبود، 
در خطبه های نماز جمعه تهران به دفاع از وی 
پرداخت و به توجيه عملكرد و سياست های او 
رو آورد، اما نمازگزاران اين حمايت را برنتابيدند 
و در واكنش به وی، شعار »غارت گر بيت المال، 
اعدام بايد گردد« را س��ر دادن��د. در آن روزها، 
اين شعار به ش��عار مخالفان كرباسچی تبديل 
شده و دلالت معنايی آشكاری داشت. هاشمی 
 رفس��نجانی كه در برابر اين واكنش، سردرگم 
شده بود، سخنان قطع ش��ده خود را با اندكی 
درنگ ادامه داد، اما از ادام��ه دادن به موضوع قبلی خودداری ك��رد و از ضرورت حفظ 

حرمت قوای سه گانه سخن گفت.
از ديگر عواملی كه به شكل گيری فساد اقتصادی و دنياطلبی مفرط در ميان مديران 
دولتی منجر گرديد، تصريح هاش��می رفس��نجانی در خطبه های نماز جمعه تهران در 

آبان ماه سال 1369 به ضرورت گراييدن به مانور تجمل بود. او گفت: 
اظهار فقر و بيچارگی، كافی است؛ اين رفتارهای درويش مسلكانه وجهه 
جمهوری اس��امی را نزد جهانيان تخريب كرده است. زمان آن رسيده 
است كه مسئولين ما به مانور تجمل روی آورند. از امروز به خاطر اسام 
و انقاب، مسئولين وظيفه دارند مرتب و با وقار باشند... هر چند ما فقير 
باشيم و اقتصادمان به سامان نباش��د، اما برای آن كه در ديدگان ساير 
ملل مسلمان و غير مس��لمان، ملتی مفلوك جلوه نكنيم، لازم است تا 

جلوه هايی از تجمل در كشور و مسئولين حاكميتی رؤيت شود.
به دنبال اين سخنرانی هاشمی رفسنجانی و مواضع ديگر وی كه در همين امتداد قرار 
داشت، مديران دولتی ميدان فراخی را در مقابل خود ديدند كه به آنها اجازه می داد به 
عنوان حفظ شوكت و عزت انقاب، اسراف و تبذير پيش��ه كنند و از بودجه بيت المال، 
هزينه سبك مديريتی اشرافی و كاخ نشينانه خود را فراهم آورند. سرانجام، كار حيف و 

مقام معظم رهبری از سال های 
نخست استقرار دولت سازندگی، 
زمينه  شدن  تقویت  به  نسبت 
»فساد  شکل گيری  امکان  و 
اقتصادی« در دوره سازندگی و 
توليد هشدار داده و با صراحت 
از »ثروت های بادآورده« سخن 
گفته بودند. اما با کم اعتنایی یا 
بی اعتنایی مدیران عالی دولتی به 
ضرورت فسادستيزی، »پيشرفت 
اقتصادی« با »فساد اقتصادی« پيوند 
خورد و »اختلاس« و »رشوه« و 

»رانت خواری« و... متداول گشت
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ميل بدانجا رسيد كه مقام معظم رهبری در يك سخنرانی عمومی، به اين رويه آشكارا 
اعتراض كنند و با زبان توبيخ و انذار با مديران دولتی سخن گفتند: 

نمی شود ما در زندگی مادی، مثل حيوان بچريم و بغلتيم و بخواهيم 
مردم به ما به شكل يك اسوه نگاه كنند؛ مردمی كه خيلي شان از اوليات 
زندگی محروم ان��د. در اين راه، از خيلی چيزها بايد گذش��ت. نه فقط از 
شهوات حرام، از شهوات حال نيز بايد گذشت... كمتر خرج كنيم، كمتر 
بذل و بخشش بي جا كنيم، كمتر به زندگی شخصی خودمان بپردازيم. 
من و ش��ما همان طلبه يا معلم پيش از انقابيم... اما حالا مثل عروسی 
اشراف، عروس��ی بگيريم، مثل خانه  اش��راف، خانه درست كنيم، مثل 
حركت اشراف در خيابان ها حركت كنيم! »اشراف« مگر چگونه بودند؟ 
چون آنها فقط ريش شان تراشيده بود، ولی ما ريش مان را گذاشته ايم، 
همين كافی اس��ت؟! نه، ما ه��م »مترفين« می ش��ويم. والله در جامعه  
اسامی هم ممكن است »مترف« به وجود بيايد. از آيه  شريفه  »وَإذَِا أرََدْناَ 
أنَ نهْلكَِ قَرْيهَ أمََرْناَ مُتْرَفيِهَا فَفَسَقُواْ فيِهَا فَ]حَق عَليَْهَا القَْوْلُ فَدَمرْناَهَا 
تدَْمِيرًا[«1 بترس��يم. »ترُف«، فس��ق هم دنبال خودش می آورد. اندازه 
نگه داريد... دولت مخارجش زياد و سنگين اس��ت... مخارج را منصفانه 
قرار بدهيم و خودمان به دست خودمان بر مخارج چيزی اضافه نكنيم. 
اگر مبلغی از مخارج دولت، عبارت از »تغيير دكوراسيون« اتاق مدير كل 
و معاون وزير و وزير و فان مسئول قضايی و فان مسئول در بخش های 
گوناگون ديگر باشد، اين جرم و خطاست. اگر يكی از مخارج دولت اين 
باشد كه فان تعداد »ماش��ين جديد« بياوريم و بين دستگاه ها تقسيم 
بكنيم، ما حق نداريم اين را جزو مخارج دولت حساب كنيم و به حساب 
آن از سوبسيد مردم بزنيم... گاهی از جاهايی گزارش های نوميدكننده ای 
می رسد و در برخی موارد، انسان واقعاً عرق شرم بر پيشانيش می نشيند؛ 
رعايت كنيد. س��ؤال می كنيم كه چرا ماش��ين لوكس و ن��و و مدل بالا 
]می خريد[؟ می گويند كه اشكال امنيتی داريم! چه اشكال امنيتی]ای 
وجود دارد[؟!.. اين چه وضعی اس��ت كه همين طور بی حساب و كتاب، 

1. و چون بخواهيم شهری را هاك كنيم، خوش��گذرانانش را وا می داريم تا در آن به انحراف ]و فساد[ بپردازند 
و در نتيجه، عذاب بر آن ]شهر[ لازم گردد؛ پس آن را ]يكسره[ زير و زبر كنيم. قرآن كريم، سوره اسراء، آيه16. 
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جلوی هر وزارتخان��ه و اداره ای، ده ها ماش��ين به رنگ ه��ای گوناگون 
متعلق به مسئولان آنجا به چش��م می خورد؟! چه كسی چنين چيزی 
را گفته اس��ت؟... آن وقتی كه آقايان »امكانات ش��خصی« دارند، حق 
ندارن��د از »امكان��ات دولتی« اس��تفاده بكنند... والله اگ��ر من از طرف 
مردم مورد مامت قرار نمی گرفتم كه مرتب ماحظه  جهات امنيتی را 
توصيه می كنند، بنده با ماشين پيكان بيرون می آمدم. به حد ضرورت 
اكتفا كنيد و اندازه نگه داري��د؛ اينها ما را از م��ردم دور می كند... من و 
شما هس��تيم كه بايد معين كنيم اين جمهوری، »اس��امی« است، يا 

»اسامی« نيست؛ اين هم در رفتار ماست.1
مضامين اين سخنرانی عتاب آلود نشان می دهد كه تنها به فاصله دو سال پس از استقرار 
دولت سازندگی و يك سال بعد از سخنرانی هاشمی رفسنجانی در نماز جمعه، مديران 
دولتی تا چه حد گرفتار تجمل گرايی و خوی اشرافی ش��دند. ادبيات و لحن تند بيانات 
مقام معظم رهبری نش��ان می دهد كه در اين فاصله كوتاه، سبك مديريتی اشرافی در 
قالب »طراحی دكوراسيون های گران قيمت« و »سوار شدن بر اتومبيل های آنچنانی« و 
»پرداختن به وضعيت مادی زندگی شخصی« بسيار شايع شده بود و اين عامل، توده های 
مردم را نسبت به مشروعيت و اس��اميت بخش هايی از نظام دچار ترديد كرده بود و به 
احساس بيگانگی و تعارض آنها با نظام انجاميده بود. در واقع، مقابل ايده »مانور تجمل« 
كه هاش��می رفس��نجانی مطرح كرده بود، رهبر معظم انقاب كليدواژه »اشرافيت« را 
به عرصه عمومی وارد می كند ت��ا توجيهات قبلی را كه تجمل گرايی و اس��راف و تبذير 
را مطلوب و موجه می س��اخت، از اعتبار ساقط گرداند. و حتی ايش��ان از اين سطح نيز 
فراتر رفته و تأكيد می كنند كه مديران دولتی بايد به سبب انتساب مستقيم به انقاب 
و قرار داشتن در برابر ديدگان و قضاوت افكار عمومی، از برخی لذايذ و نعمات حال نيز 
صرف نظر كنند و زندگی عادی و متوسطی را برگزينند. در نظرگاه مقام معظم رهبری، 
»ساده زيستی« و »مردمی بودن« مديران دولتی يك اصل است كه نبايد به بهانه شوكت 
و عظمت دولت در مقابل ساير دولت ها، به فراموشی سپرده شود. چنين شوكت و عظمتی 
به فرض تحقق، از درجه اساميت نظام سياسی می كاهد و مردم را از آن دور و گريزان 
می سازد. بايد اعتراف كرد كه اين توصيه های صريح رهبر معظم انقاب، ناديده انگاشته 

1. سخنراني  در ديدار مسئولان  و كارگزاران  نظام  جمهوري  اسامي  ايران  در تاريخ 1370/5/23، برگرفته از:
http://www.leader.ir/langs/fa/index.php?p=bayanat&id=547
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شد و دولت س��ازندگی با توجيهات گوناگون، 
به اش��رافی گری و تجمل گراي��ی در لايه های 
مختلف مديريتی ادامه داد، تا آنجا كه نه تنها 
»لغزش ها و فسادهای مالی« در ميان مديران 
دولتی همچنان افزاي��ش يافت، بلكه اين نوع 
اخاق و فرهنگ اقتصادی به ميان توده های 
مردم نيز رسوخ كرد و »حرص« و »آزمندی« 
و »پول پرس��تی« و »رفاه طلبی«، بر فرهنگ 
»ساده زيس��تی« و »قناعت« و »زهدورزی« 
و »ايث��ار« و »آخرت گرايی« كه برخاس��ته از 
آموزه های انقاب و سيره امام خمينی و فضای 
دفاع مقدس بود، سايه افكند. در همين دوره، 

برخی باريك انديشان و آينده نگران دست به قلم بردند و از غلبه يافتن »ديكتاتوری پول« 
در جامعه سخن گفتند و نس��بت به فاصله گرفتن مديران دولتی و جامعه از ارزش های 
اقتصادی و معيش��تی انقاب، هش��دارهای جدی دادند، اما هيچ ي��ك از اين صداهای 
مخالف با وجود صدای رعدآسای سوت قطار دولت سازندگی به گوش نمی رسيد. هاشمی 
رفسنجانی به هيچ رو از ايده ها و افكار خود دست برنمی داشت و مصمم بود قطار توسعه 
اقتصادی را بدون توقف و تغييری، تا ايس��تگاه نهايی هدايت كند. اگرچه اين نگرش در 
همان زمان، ناكارآمدی و صدمات فرهنگی و لطمات اقتصادی خود را آشكار ساخت، اما 
برای درك عمق ضايعات و كج روی ها، ساليان بيش��تری بايد سپری می شدند تا ابعاد و 

زوايای گوناگون ماجرا، با وضوح دو چندان نمايان شوند و ابهامی در ميان نماند. 
چند سال پس از اين هش��دارها، مقام معظم رهبری تأكيد كردند كه طبقه اجتماعی 
جديدی كه ايش��ان آن را »طبقه ممتازان و مرفهان ب��ي درد« خواندند، در درون نظام 
جمهوری اسامی در حال شكل گيری اس��ت. ايش��ان گفتند عامان اين طبقه كه به 
واسطه مناسبات و مسئوليت های سياسی به منابع و ذخاير ثروت عمومی دسترسی پيدا 
كرده اند، پديده »ثروت های بادآورده« را رقم زده اند كه يك انحراف بزرگ از آرمان های 

انقاب است:
كساني هس��تند كه تاش مي كنند و حقيقتاً درصدد اين هستند كه 
»طبقه ممتاز جديد«ی در نظام جمهوري اس��امي به وجود آورند. به 

مقام معظم رهبری: نمی شود ما در 
زندگی مادی، مثل حيوان بچریم 
و بغلتيم و بخواهيم مردم به ما به 
شکل یک اسوه نگاه کنند؛ مردمی 
که خيلي شان از اوليات زندگی 
محروم اند. در این راه، از خيلی چيزها 
باید گذشت. نه فقط از شهوات حرام، 
از شهوات حلال نيز باید گذشت... 
کمتر خرج کنيم، کمتر بذل و بخشش 
بي جا کنيم، کمتر به زندگی شخصی 
خودمان بپردازیم. من و شما همان 

طلبه یا معلم پيش از انقلابيم... 
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خاطر انتخاب ها و انتصاب ها و زرنگي ها و دس��ت و پاداري ها و مش��رف 
بودن ب��ر مراكز ث��روت، و از طريق نامش��روعي كه با زرنگ��ي آن را ياد 
گرفته اند، به اموال عمومي دست بيندازند و يك طبقه اي جديد- »طبقه 
ممتازان و مرفهان بي درد«- درس��ت كنند. نظام اس��امي، با مرفهان 
بي درد و معارض و مخل، آن طور برخورد سختي كرد؛ حال از درون شكم 
نظام اسامي، يك طبقه مرفه بي درد جديد طلوع كند! مگر اين شدني 
است؟! به فضل پروردگار، مخلصان انقاب و اسام نخواهند گذاشت كه 

چنين انحراف هاي بزرگي به وجود آيد.1

نتيجه گيری
در پايان شايسته است به »مبادی و مبانی نظری« دولت سازندگی به صورت گذرا اشاره 
كنيم تا مشخص شود كه سياست های اين دولت، بر چه پايه های فكری استوار بوده است، 
ولی بايد گفت گفتمان دولت سازندگی، مبتنی بر التقاطی از »اسام« و »ليبراليسم«2 
بوده، به گونه ای كه بر راهبردهای آن، نگاه دوپاره اسامی- ليبراليستی حاكم بوده است. 
گره گفتمانی يا نقطه كانونی گفتمان دولت سازندگی، »توسعه اقتصادی«3 با خوانش 
ليبراليستی بود. هاشمی رفسنجانی تعبير »اعتدال گرايی« را برای كليت پروژه خود در 
دولت انتخاب كرد كه به باور او، در مقايسه با گرايش های دو جناح رسمی راست و چپ، 
يك تلقی بينابين و منطقی بود. مؤلفه های عمده برخاس��ته از اين گفتمان اس��امی- 

ليبراليستی عبارت بودند از: 
يكم؛ »سكولاريس��م/ دنيويت«.4 اگرچه برخی از چهره های اصل��ی اين دولت بعدها 
تصريح كردند كه از نظر ايدئولوژيك، »ليبرال- دموكرات مسلمان« هستند و اسام را 
يك امر قدسی می شمارند و نه يك »مكتب نظام پرداز« كه به عنوان مثال، نظام اقتصادی 
داشته باشد، اما در همان دوره حاكميت دولت سازندگی نيز سياست های طراحی شده 
و ادبيات رسانه ای و عملكردهای محسوس، همه نشانگر اين حقيقت بودند كه مديران 
تكنوكرات دولت سازندگی، اعتقادی به »جامعيت اسام« ندارند و تاش می كنند جامعه 
1. بيانات مقام معظم رهبری در ديدار با جمعی از فرماندهان و پرسنل نيروی انتظامی در تاريخ 1376/4/25، 

برگرفته از:
http://www.leader.ir/langs/fa/index.php?p=bayanat&id=1452
2. Liberalism
3. Economic Development
4. Secularism
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ايران را بر اساس »نسخه های وارداتی و سكولار« سامان بدهند. درباره مبنای مشروعيت 
نظام سياسی مبتنی بر ولايت فقيه نيز هاشمی رفسنجانی تصريح كرده كه ولايت فقيه 

يك امر زمينی و عرفی است. 
دوم؛ »توس��عه گرايی/ غرب معياران��گاری«. دولت س��ازندگی به مثاب��ه يك »دولت 
توسعه گرا« شناخته می ش��ود؛ به اين معنی كه دعاوی استكبارستيزانه و ايدئولوژيك 
ندارد و صرفاً خواهان آن است كه بر اس��اس قواعد شناخته شده جهانی )غربی(، جامعه 
ايران را به »جامعه توس��عه يافته« تبديل كند. در واقع، دولت سازندگی در »حقانيت« 
و »مطلوبيت« توسعه، هيچ ترديدی را روا نداش��ت و آن را »نقطه آرمانی« برای جامعه 
ايران ترسيم كرد، حال آن كه توسعه گرايی به هيچ رو با نوع نگاه متفاوت انقاب اسامی 
به جهان، سازگار نيس��ت. توس��عه يك برنامه كان غربی اس��ت كه سياست مداران و 
متفكران اين جوامع برای حركت در راستای مقاصد خود طراحی كرده اند، اما به دليل 
خودبرتربينی، آن را به عنوان يك نسخه »جهان شمول« و »عالم گير« معرفی كرده اند 

كه تمام جوامع غير غربی بايد از آن تبعيت كنند.
س��وم؛ »اصالت اقتصاد/ مادی گرايی«. دولت س��ازندگی برنامه توس��عه تك بعدی را 
در دس��تور كار خود قرار داد و اين بعد، تنها به حوزه اقتصاد اختصاص داش��ت. در اين 
چهارچوب فكری، همه ساحات ديگر زندگی انس��ان به مثابه تابعی از ساحت اقتصادی 

انگاشته می شدند كه حالت زيربنايی و اصالت نداشتند. 
چهارم؛ »ماكياوليسم1/ عمل گرايی2«. اين ايده دلالت بر نگرشی دارد كه برای رسيدن 
به اغراض و اهداف، هر ابزار و وسيله ای را روا می شمارد و به اين ترتيب، قائان به اين ايده، 
پروايی از كنار نهادن ارزش ها با اين توجيه كه اقتضائات و ش��رايط بيرونی را بايد درك 
كرد و با آنها هم رنگ شد، ندارند. به بيان ديگر، واقعيت ها را بايد اصيل و عينی دانست و 
ارزش ها را فرعی و ذهنی. در اين حال، هر آنجا كه ميان اين دو تعارض و تزاحمی افتد، 
اين ارزش ها هستند كه بايد به نفع واقعيت ها، صحنه را ترك كنند و تا اطاع ثانوی در 
حاشيه قرار بگيرند. بی ثباتی و سياليت ها و رنگ پذيری های مكرر تكنوكرات های دولت 

سازندگی، از اين خاستگاه نظری برمی خيزد و در بستر آن، معنادار و فهم پذير است. 
پنجم؛ »تكنوكراتيس��م/3 مديريت علمی«. مديران دولت س��ازندگی، اغلب از ميان 
نيروهای تكنوكرات انتخاب شدند و به اين ترتيب، دولت سازندگی به دولت تكنوكرات ها 

1. Machiavellism
2. Pragmatism
3. Technocratism
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تبديل شد. توجيه هاشمی رفس��نجانی اين بود كه گام برداشتن در مسير توسعه بدون 
استفاده از نيروهای واجد بضاعت و توانايی مديريت پروژه توسعه ممكن نيست و از اين 
رو بايد كاردانی و كارآمدی اين نيروهای متخصص را- كه البته سنخيتی با ارزش های 

انقاب اسامی نداشتند- به خدمت گرفت.


