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مطالعه‌ آسیب‌شناسانه‌ سیاست‌های دولت سازندگی

مهدي جمشيدي1
چکیده

در مقاله‌ پیش رو، نگارنده تلاش میک‌ند تا راهبردها و عملکردهای دولت س��ازندگی 
)76-1368( را در سه عرصه سیاسی، فرهنگی و اقتصادی در قالب عناوین و محورهای 
مش��خصی، دس��ته‌بندی و تفکیک کند و آنگاه درباره هر کی، توضیحات مختصری را 
ارایه کند. آسیب‌های قلمرو سیاسی مشتمل است بر »نخبه‌گرایی محض و گسستگی 
از توده‌ه��ای م��ردم«، »سیاس��ت‌زدایی از فضای عموم��ی جامعه«، »ش��کل‌گیری و 
قدرتی‌ابی تکنوکرات‌های مرفه و س��کولار«، »انتقادگریزی و خودستایی مبالغه‌آمیز« 
و »ایدئولوژی‌زدایی از سیاس��ت خارجی«. آس��یب‌های قلمرو فرهنگ��ی عبارت‌اند از: 
»گراییدن به لیبرالیس��م فرهنگی« و »ناکارآمدی در مدیریت فرهنگی«. آسیب‌های 
قلمرو اقتصادی نیز چنین است: »سیاست اقتصادی سکولار«، »تقدم رشد اقتصادی بر 

عدالت« و »زمینه‌سازی برای شیوع فساد مدیریتی و توجیه آن«.
کلیدواژه‌ها: نخبه‌گرایی، تکنوکرات‌ها، ایدئولوژی‌زدایی، لیبرالیسم فرهنگی و عدالت. 

1. عضو هیئت علمی پژوهشگاه فرهنگ و اندیشه اسلامی 
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مقدمه
بدون شک، هاش��می‌ رفس��نجانی کی »نظریه‌پرداز« یا »اندیشمند« سیاسی نیست 
که نظام معرفتی مش��خصی را عرضه کرده باش��د. او تنها کی ش��خصیت »اثرگذار« و 
»تعیینک‌ننده« در مناس��بات سیاس��ی ایران پس از انقلاب اس��ت که در عمده‌ترین 
تحولات و مسائل سیاسی این مقطع از تاریخ، »نقش‌های اساسی« بر عهده داشته است. 
بنابراین، در تحلیل هاش��می ‌رفس��نجانی، آنچه بیش از فکر و نظرش برجستگی دارد، 
چگونگی کنش‌گری و عاملیت‌گری سیاسی اوست. محمل اصلی فاعلیت سیاسی هاشمی 
رفسنجانی، دولت سازندگی )76-1368( بوده که به خوبی می‌تواند تصویر نسبتاً واضحی 
از دیدگاه‌های او را عرضه نماید. در این دوره تاریخی حساس، در هر سه حوزه سیاسی، 
فرهنگی و اقتصادی، رویه‌های خاص و متفاوتی نس��بت ب��ه دوره قبل و حتی گفتمان 
اصیل انقلاب اسلامی در پیش گرفته شد. گذشته از مباحثات روزمره که در مطبوعات 
و سایر رسانه‌های عمومی صورت می‌گیرد، مطالعات انتقادی در لایه‌های علمی و فاخر 
درباره سیاست‌های این دولت انجام نپذیرفته است. اندک مواردی که از این نوع به شمار 
می‌آید، عمدتاً معطوف به حوزه‌های »سیاست خارجی« و »اقتصاد« هستند. بنابراین، 
مطالعات انتقادی در زمینه »سیاست‌های دولت سازندگی«، از ‌کیسو، بسیار »اندک« 
و از سوی دیگر، »ناقص« و منحصر به برخی از ساحات آن است. این در حالی است که 
همین سیاس��ت‌ها موجب گردید گفتمان دولت اصلاحات با گرایش و اقبال اجتماعی 
روبه‌رو ش��ود. به عبارت دیگر، هیچ تردیدی نباید داشت که معنای صریح و قطعی رأی 
مردم به محمد خاتمی در انتخابات ریاست‌جمهوری سال 1376، اعلام اعتراض نسبت به 
سیاست‌های دولت هاشمی‌ رفسنجانی بود. در آن دوره، فضای اجتماعی به صورتی شکل 
گرفته بود که هر گونه همراهی با دولت س��ازندگی و وضع موجود، ناکامی در انتخابات 
را به دنبال می‌داشت. از این‌ رو، افراد از منتسب ش��دن به هاشمی ‌رفسنجانی، گریزان 
بودند و بیشتر تلاش میک‌ردند تا خود را در نقطه مقابل آنچه موجود است، تعریف کنند. 
خاتمی در این‌باره، بیشترین توفیق را به دست آورد. ایده‌ها و گفتارها و رفتارهای وی، 
آشکارا از وضعیت موجود فاصله داشت و حتی در برخی از موارد متضاد با آن بود. از این 
منظر باید گفت هاشمی ‌رفسنجانی در شکل‌گیری واقعه دوم خرداد، نقش‌آفرینی غیر 
مستقیم کرده اس��ت؛ او با روکیردی آمرانه و نخبه‌گرایانه، از توده‌های مردم و مطالبات 
آنها فاصله گرفت و به نسل جوان و دانشجویان و طبقات فرهیخته بی‌اعتنایی کرد و در 
حلقه مدیریتی بسته و تکنوکراتکی خویش، اندک جایی را برای مشارکت و هم‌فکری 
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مردم در نظر نگرفت. این حالت به انباشته شدن خواسته‌های مردم و انفجار آن در دوم 
خرداد سال 1376 انجامید. 

در دوره حاکمیت دولت سازندگی، منتقدان دولت در چند جریان سیاسی قرار داشتند. 
روزنامه سلام و هفته‌نامه عصر ما، متعلق به جریان چپ سیاسی )مجمع روحانیون مبارز 
و سازمان مجاهدین انقلاب اسلامی( بودند؛ روزنامه‌های یکهان، رسالت و هفته‌نامه‌های 
صبح، جبهه و یالثارات از س��وی جریان راست سیاسی منتشر می‌ش��دند؛ و هفته‌نامه 
ایران فردا نیز در اختیار نیروهای نهضت آزادی و از جمله عزت‌الله س��حابی قرار داشت. 
در تمام این مطبوعات ساحات سیاسی، فرهنگی و اقتصادی دولت هاشمی ‌رفسنجانی 
در قالب یادداشت‌ها و گزارش‌ها و مصاحبه‌ها به چالش کشیده می‌شد. پس از استقرار 
دولت اصلاحات در سال 1376، دو اتفاق مهم روی داد: کیی این ک‌ه جریان چپ سیاسی 
روزنامه‌های متعددی را منتشر ساخت که همه آنها، و البته با درجات و ضرایب مختلف، 
در پی نقد سیاست‌های دولت سازندگی بودند؛ دیگر اینک‌‌ه جریان راست در این مقطع، 
نه تنها از شدت نظرهای منتقدانه خود به هاش��می ‌رفسنجانی کاست، بلکه به هاشمی 
‌رفسنجانی- که به ویژه در انتخابات مجلس ششم با دافعه و هجمه اصلاح‌طلبان مواجه 
ش��ده بود- نزدکی و نزد‌کیتر شد. در واقع، انتخابات ریاس��ت‌جمهوری سال 1376 تا 
هشت سال پس از آن، تا حد زیادی معادلات و مناسبات جریان‌های سیاسی با کیدیگر 
را دست‌خوش تحول ساخت و فاصله‌ها و گسست‌ها را افزایش یا کاهش داد. در انتخابات 
مجلس ششم، هاشمی ‌رفسنجانی در صدر فهرست انتخاباتی جریان راست قرار گرفت و 
این خود نشانه‌ای آشکار از هم‌گرایی بیشتر این دو بود. در دوره قبل از این و در زمستان 
سال 1374 در پنجمین انتخابات مجلس شورای اسلامی، مناقشات و اختلافات میان 
هاشمی‌ رفسنجانی و جریان راست، به تأسیس شدن حزب کارگزاران سازندگی انجامید. 
در این مرحله، هاشمی‌ رفس��نجانی چندین گام بلند از جریان راس��ت فاصله گرفت و 
زیست سیاسی بینابینی برگزید، اما در این پروژه جدید، حملات و تهاجمات پی‌ در پی 
اصلاح‌ طلبان به وی و سیاست‌هایش در دولت سازندگی، او را به جریان راست نزدکیتر 

ساخت و برخی ائتلاف‌ها و اتحادهای مقطعی را موجب گشت. 
واقعیت آن اس��ت که هاش��می ‌رفس��نجانی در دوره پس از رحلت امام خمینی)ره(، 
هم مقداری دچار تغییر و تحول فکری ش��ده بود و هم فضای فارغ از اقتدار ش��خصیت 
امام خمینی در میان بود که به وی مجال بیان نظری��ات تجدیدنظرطلبانه را می‌داد. بر 
 این اساس، اگر میان خطبه‌های نماز جمعه وی در س��ال‌های 68-1360، با سال‌های
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76-1368 مطالعه و مقایس��ه‌ای ص��ورت بگیرد، تفاوت‌ها و تناقض‌های چش��مگیری 
مشاهده خواهد شد.

در مقاله‌ پیش رو، نگارن��ده تلاش میک‌ند تا راهبردها و عملکردهای دولت هاش��می 
رفسنجانی را در سه عرصه سیاس��ی، فرهنگی و اقتصادی در قالب عناوین و محورهای 
مش��خصی، دس��ته‌بندی و تفکیک کند و آنگاه درباره هر کی، توضیحات مختصری را 
ارایه کند. آسیب‌های قلمرو سیاسی مشتمل است بر »نخبه‌گرایی محض و گسستگی 
از توده‌ه��ای م��ردم«، »سیاس��ت‌زدایی از فضای عموم��ی جامعه«، »ش��کل‌گیری و 
قدرتی‌ابی تکنوکرات‌های مرفه و س��کولار«، »انتقادگریزی و خودستایی مبالغه‌آمیز« 
و »ایدئولوژی‌زدایی از سیاس��ت خارجی«. آس��یب‌های قلمرو فرهنگ��ی عبارت‌اند از: 
»گراییدن به لیبرالیس��م فرهنگی« و »ناکارآمدی در مدیریت فرهنگی«. آسیب‌های 
قلمرو اقتصادی نیز چنین است: »سیاست اقتصادی سکولار«، »تقدم رشد اقتصادی بر 

عدالت« و »زمینه‌سازی برای شیوع فساد مدیریتی و توجیه آن«. 

1. آسیب‌شناسی دولت سازندگی در قلمرو سیاسی 
1. 1. نخبه‌گرایی محض و گسستگی از توده‌های مردم 

اغلب تحلیل‌گران از به وجود آمدن »شکاف دولت- ملت« در دوره حاکمیت هاشمی‌ 
رفسنجانی سخن می‌گویند. آنها تأیکد میک‌نند که اگرچه انقلاب اسلامی، پیوندهای 
مس��تحکمی را میان »توده‌های مردم« و »حاکمیت سیاسی« برقرار کرد و موجب شد 
احساس »بیگانگی« و »گسست« میان آنها زایل ش��ود، اما با استقرار دولت سازندگی، 
»سیاس��ت‌های آمرانه و تحکم‌آمی��ز و پدرس��الارانه« و »الگوهای رفتاری اش��رافی و 
خودبرتربینانه«، زمینه‌س��از فاصله‌گیری دولت از مردم ش��د.1 هاش��می‌ رفسنجانی و 
مدیران عالی وی، چهره‌هایی نخبه‌گرا بودند که در محافل بسته و محدود، تصمیم‌سازی 
میک‌ردند و چندان قائل ب��ه »ارتباط‌گیری صمیمی و مس��تقیم ب��ا توده‌های مردم« 
نبودند. خاتم��ی این خلأ و کاس��تی‌ را به خوب��ی درک کرد و از آن در راس��تای جذب 
مردم- به ویژه جوانان و دانش��جویان- به س��وی خود، بهره‌‌های فراوانی برد. در جریان 
تبلیغات انتخابات ریاست‌جمهوری سال 1376، توده‌های مردم احساس کردند که وی 
شخصیت »بیرونی« و »مردمی« و »غیر رسمی« اس��ت که می‌توان با او سخن گفت و 

1. علاوه بر این، مردم از فس��ادهای لاکن مدیران تکنوکرات دولت س��ازندگی آگاه بودند و می‌دانستند که آنها 
با تیکه بر ثروت‌های بادآورده، به سبک اش��راف و طاغوتیان زندگی میک‌نند. این وضعیت، »بی‌اعتمادی« بسیار 

عمیقی را نسبت به دولت سازندگی در مردم ایجاد کرد. 



47
94

يز 
 پاي

 4
ه 5

مار
 ش

هم
زد

 سي
ال

 س
وم

ه س
دور

گی
زند

 سا
ت

دول
ی 

ت‌ها
اس

 سی
انه‌

اس
شن

ب‌
سی

ه‌ آ
الع

مط

ارتباط مستقیم داشت. کیی از خصوصیت‌های برنامه 
توسعه هاشمی ‌رفس��نجانی، نخبه‌گرا و بسته بودن 
ساز و کار تصمیم‌سازی در آن است. در این ساز و کار، 
تصمیم‌سازی، حالت »جمعی« و »از پایین به بالا« 
ندارد، بلکه به این صورت است که چند نفر از مدیران 
عالی در کی »حلقه بسته و محدود«، به جمع‌بندی و 
نظر نهایی می‌رسند، آن‌گاه این جمع‌بندی به سطوح 
فروتر، ابلاغ و القا می‌شود. بنابراین، آسیب‌هایی که در 
این باره می‌توان به آنها اشاره کرد، دو دسته‌اند: کیی 
»محفلی و نخبه‌گرایانه بودن نظام تصمیم‌س��ازی« 
و دیگری »ب��ا واس��طه و گزارش‌محور ب��ودن نظام 

ارتباطی«.
2. 1. سیاست‌زدایی از فضای عمومی جامعه 

هاشمی ‌رفسنجانی خواهان دستیابی به »توسعه اقتصادی«1 بود؛ به گونه‌ای که برای 
این هدف، قائل به اصال��ت و اولویت بود. از این‌ رو، در پی ثب��ات، امنیت و حفظ موجود 
سیاسی بود؛ چون می‌دانس��ت که تکانه و تنش سیاس��ی، مانعی بزرگ در برابر جذب 
س��رمایه‌های داخلی و خارجی است. از این گذش��ته، او برنامه یا داعیه‌ای درباره ایجاد 
تحول سیاسی نداشت و به صورت کلی، از آن غافل بود. تمام ذهن هاشمی‌ رفسنجانی، 
آکنده از دغدغه‌ها و مشغله‌های اقتصادی بود و همچون توسعه اقتصادی، برای توسعه 
سیاسی اندیشه و طرحی در دست نداشت. در این مقطع، در بهترین حالت قرار بود کشور 
به کارخانه تولید محصول و کالا تبدیل شود و هیچ امری در عرض برنامه توسعه اقتصادی 
ننشیند. برنتابیدن نقدها و متهم ساختن منتقدان سیاست‌های دولت سازندگی، جامعه 
را دچار انسداد و فروبستگی سیاسی کرده بود. شاید بیش از همه جا، روند سیاست‌زدایی 

در دانشگاه‌های کشور دنبال شد.
به هر حال، هاشمی رفسنجانی از وجود آزادی‌های سیاسی در جامعه دفاع نمیک‌رد، 
زیرا بر این باور بود که اعمال محدودیت‌های سیاس��ی در جامع��ه موجب می‌گردد که 
تنش و درگیری و منازعه کاهش یابد و در چنین ش��رایطی، مدیران بهتر از عهده انجام 
مأموریت‌هایشان برمی‌آیند. فضای بسته و خفقان‌آلود سیاسی که هاشمی ‌رفسنجانی 

1. Economic Development

در  ‌رفسنجانی  هاشمی 
شکل‌گیری واقعه دوم خرداد، 
نقش‌آفرینی غیر مستقیم کرده 
است؛ او با رویکردی آمرانه و 
نخبه‌گرایانه، از توده‌های مردم 
و مطالبات آنها فاصله گرفت 
و به نسل جوان و دانشجویان 
و طبقات فرهیخته بی‌اعتنایی 
کرد و در حلقه مدیریتی بسته 
و تکنوکراتیک خویش، اندک 
جایی را برای مشارکت و 

هم‌فکری مردم در نظر نگرفت
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از استقرار آن دفاع میک‌رد- بلکه در موجودیت 
آن نقش داش��ت- هم فاصله مل��ت از دولت را 
افزایش داد و هم نقد دولت و مدیران دولتی را به 
فعالیتی پرهزینه و مخاطره‌انگیز مبدل ساخت. 
در همین دوره بود که عده‌ای از هواداران ایشان، 
شعار »مخالف هاشمی، دشمن پیغمبر است« 
را س��رمی‌دادند و هیچ‌گونه نقدی را نسبت به 

سیاست‌های وی برنمی‌تابیدند. 
س��عید حجاریان در معاونت سیاس��ی مرکز 
بررسی‌های استراتژکی نهاد ریاست‌جمهوری، 
پس از سال‌ها توانست طرح دموکراتیزاسیون 
ایران را که آن را توس��عه سیاس��ی نامیده بود، 
بنویسد و به هاشمی رفسنجانی ارایه کند، اما هاشمی رفسنجانی که توسعه سیاسی را 
امری فرعی و غیر اصیل می‌انگاشت، بدان توجه نکرد و پروژه توسعه اقتصادی خود را که 

برنامه‌ای ت‌کضلعی بود ادامه داد. 
3. 1. شکل‌گیری و قدرتی‌ابی تکنوکرات‌های مرفه و سکولار

از اشتباهات و اش��کالات بسیار بزرگ هاش��می ‌رفسنجانی در دولت س��ازندگی، به 
کارگیری نیروهای تکنوکرات به عنوان مدیر یا کارشناسان ارشد بود. وی تصور میک‌رد 
که می‌تواند تخصص‌ها و کارآمدی‌های آنان را ب��ه خدمت اهداف خود بگمارد، بی‌‌آنکه 
اثری از بی‌تعهدی و ارزش‌گریزی آنها برجا بماند، اما هرگز چنین نشد. از آنجا که برای 
هاشمی ‌رفسنجانی، تنها توسعه اقتصادی و رشد مادی اهمیت داشت، به برخورداری از 
مهارت و کاردانی در واگذاری مدیریت‌های دولتی به اشخاص بسنده کرد و به این واسطه، 
دولت توس��عه‌گرایی ش��کل گرفت که نبض آن در اختیار همین نیروهای تکنوکرات- 
س��کولار بود. این ایده، در راس��تای گفتمان انقلاب اس�لامی قرار نداشت؛ در گفتمان 
انقلاب اسلامی، مدیریت‌های دولتی می‌باید به کسانی واگذار شود که در درجه نخست، 
عنصر تعهد و تدین و انقلاب‌گری در آنها برجس��ته باشد و آنگاه، از تخصص و کارآمدی 
نیز برخوردار باشند. برخی از وزیران دولت سازندگی، نیروهای به اصطلاح متخصص و 
تحصیلک‌رده‌ای را که در دهه شصت تصفیه شده بودند را با این توجیه غیر معقول که ما 
در دولت از توانایی علمی و اجرایی این افراد بهره می‌گیریم و به تدین و نگرش سیاسی 

هاشمی  که  است  آن  واقعیت 
‌رفسنجانی در دوره پس از رحلت 
امام خمینی)ره(، هم مقداری دچار 
تغییر و تحول فکری شده بود و هم 
فضای فارغ از اقتدار شخصیت 
امام خمینی در میان بود که به وی 
مجال بیان نظریات تجدیدنظرطلبانه 
را می‌داد. بر این اساس، اگر میان 
در  وی  جمعه  نماز  خطبه‌های 
 سال‌های 68-1360، با سال‌های 
1368 مطالعه و مقایسه‌ای  -76
صورت بگیرد، تفاوت‌ها و تناقض‌های 

چشمگیری مشاهده خواهد شد



49
94

يز 
 پاي

 4
ه 5

مار
 ش

هم
زد

 سي
ال

 س
وم

ه س
دور

گی
زند

 سا
ت

دول
ی 

ت‌ها
اس

 سی
انه‌

اس
شن

ب‌
سی

ه‌ آ
الع

مط

آنها اعتنا نمیک‌نیم، به عرصه مدیریت دولتی بازگرداندند. 
هاش��می رفس��نجانی با این توجیه که در مسیر س��ازندگی کش��ور باید از نیروهای 
متخصص و کاردان به��ره گفت، به ملاحظ��ات ایدئولوژکی و اعتقادی به��ا نداد و پای 
نیروهای تکنوکرات را به درون س��اختار مدیریتی باز کرد. از این رو، در این دوران نزاع 
نظری »تخصص« و »تعهد« رواج یافت، اما آنچه در عمل به وقوع پیوست، جهت‌گیری 
دولت مبنی بر ترجیح تخصص بر تعهد بود. اس��تدلال دولت این بود که نباید انقلاب را 
از نعمت توانمندی‌ها و قابلیت‌های نیروهای متخصص محروم س��اخت، اما از آن‌س��و، 
مخالفان بر این باور بودند که تخصص‌های فارغ از قی��ود ایدئولوژکی، در مرحله نهایی 
در خدمت انقلاب قرار نخواهند گرفت و مسیر ذاتی خود را خواهند پیمود. البته تجربه 
تاریخی نشان داد که سپردن انقلاب به دست نیروهای تکنوکرات‌، فرجام خوشایندی را 
به دنبال نخواهد داشت و انقلاب را در مقابل پل، سد، جاده، کارخانه، فن‌آوری، افزایش 
تولید ناخاص مل��ی و...، از آرمان‌ه��ا و ارزش‌هایش- که هویت حقیقی‌اش را تش��یکل 
می‌دهند- دور خواهد ساخت. گذشته از این، هرگز چنین نبوده که در آن دوره، انقلاب 
از نظر برخورداری از نیروهایی که همزمان واجد دو مؤلفه تخصص و تعهد باش��ند، در 
فقر مطلق به سر ببرد. این قبیل نیروها وجود داشتند اما به کار گرفته نشدند. نیروهای 
تکنوکرات،1 پیشرفت اجتماعی را بر اساس تکامل مادی و تکنولوژکی معنا میک‌نند و به 
ارزش‌های الهی اصالت نمی‌دهند؛ گویا انسان، حیوان ابزارسازی است که تعالی وی در 
تکامل ابزار خلاصه می‌شود و جامعه پیشرفته، جامعه صنعتی و تکنولوژکی است. روشن 
است که چنین نگاهی با گفتمان معنویت‌گرا و فرهنگ‌مدار انقلاب اسلامی، شکاف بسیار 
زیادی دارد، بلکه در نقطه مقابل آن اس��ت. البته این قبیل انتصابات با واکنش منفی و 
چندباره مقام معظم رهبری روبه‌رو شد، اما در عمل، دولت سازندگی جهت‌گیری خود 

را تغییر نداد. 
4. 1. انتقادگریزی و خودستایی مبالغه‌آمیز 

منتقدان هاش��می رفس��نجانی از دهه‌های پیش تاکنون تصریح کرده‌اند که وی در 
مقابل هیچ‌ کی از انتقادات نسبت به سیاس��ت‌های دولت سازندگی، انعطاف نورزیده و 
به خطاهای خویش اعتراف نکرده، بلکه همواره روندهای اشتباه در این دولت را توجیه 
نموده است. عباس عبدی در یادداشتی با عنوان »از هاشمی، چه می‌توان خواست؟« که 
در سال 1377 منتشر شد، می‌نویسد اصلی‌ترین انتقادها و خواسته‌های مردم از هاشمی‌ 

1. Technocrat
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رفسنجانی عبارت‌اند از:
کیم. »صراحت و شفافیت نسبی«. هاشمی ‌رفسنجانی درباره بسیاری 
از موضوعات سیاس��ی و فرهنگی که در دوره وی رخ داده، یا پاس��خگو 
نیست و یا کلی‌گویی میک‌ند، حال آنکه باید آشکارا موضع خود را درباره 
فعالیت‌های جنایی وزارت اطلاعات و اقداماتی که از س��وی گروه‌های 
فش��ار بر ضد دانش��گاهیان و مراکز فرهنگی و مردم صورت می‌گرفت، 
توضیح بدهد. هاشمی رفس��نجانی، هم در دوره حاکمیت خویش و هم 

پس از آن، درباره این موضوعات سکوت اختیار کرده است.
دوم. »پرهی��ز از توهین و تحقی��ر«. وی مخالفان و منتق��دان خود را 
دروغگو، یا سخنان آنان را ش��یطنت و سخیف می‌دانس��ت و آنها را به 
غرض‌ورزی متهم میک‌رد، حال آنکه وی در جایگاه رئیس‌جمهور باید با 

سعه صدر با نظریات متفاوت روبه‌رو می‌شد.
سوم. »فروتنی و مردم‌محوری«. هاشمی ‌رفس��نجانی با غرور و تکبر، 
همه محاسن و فضایل را به خود نس��بت می‌دهد و دیگران و مردم را به 

هیچ می‌انگارد و از زاویه‌ای قیم‌مآبانه و آمرانه، سخن می‌گوید.
چهارم. »مخالفت با تبعیض«. وی ب��رای خود یا خانواده و یا اطرافیان 
خویش، امتی��ازات و حقوق خاص قائل اس��ت و در برخ��ی از موارد، به 

ویژه‌خواری و تبعیض دست زده است.
عبدی در پایان اضافه میک‌ند که این خصوصیات نگرش��ی و رفتاری، ناشی از »تلقی 
پدرسالارانه هاشمی ‌رفسنجانی« از حکومت است که از منظر او، در فرآیند دوم خرداد، 
به صورت مسالمت‌آمیز و محترمانه کنار نهاده شد. هاشمی رفسنجانی، اکنون نیز چنین 
موضعی دارد: او قاطعانه از سیاست‌های دولت سازندگی دفاع میک‌ند و هیچ کی از نقدها 
را نمی‌پذیرد، بلکه دولت‌های دیگر را بر اس��اس سیاست‌های دولت خودش می‌سنجد. 
او حتی پروژه اصلاحات را گونه‌ای افراطی و هرج‌ومرج‌طلبانه از سیاست‌ها و رویه‌هایی 

معرفی میک‌ند که در دولت خودش آغاز شده بود. 
5. 1. ایدئولوژی‌زدایی از سیاست خارجی 

تصور عمومی این است که برنامه »تنش‌زدایی« در دولت محمد خاتمی در دستور کار 
قرار گرفت، حال آنکه نخستین گام‌ها را در این باره، هاشمی رفسنجانی برداشت. او که 
برای اجرای برنامه تعدیل اقتصادی، مجبور به تیکه کردن بر استقراض و سرمایه‌گذاری 



51
94

يز 
 پاي

 4
ه 5

مار
 ش

هم
زد

 سي
ال

 س
وم

ه س
دور

گی
زند

 سا
ت

دول
ی 

ت‌ها
اس

 سی
انه‌

اس
شن

ب‌
سی

ه‌ آ
الع

مط

خارجی بود، بر این باور بود که دفاع مقدس و فضای ایدئولوژکی دهه ش��صت، مجالی 
برای تعامل و ارتباط با جهان خارج باقی ننهاده است. به این سبب، »سیاست خارجی« 
را به خدمت »توس��عه اقتصادی« درآورد و تغییر در مناسبات خارجی را در دستور کار 
دولت قرار داد که این برنامه، به سیاست »تنش‌زدایی« تعبیر شد. او از کشورهای منطقه 
شروع کرد و به ویژه با عربستان، ارتباطات نزدکیی را برقرار ساخت، اما چندان زمان به 
وی فرصت نداد که به کش��ورهای اروپایی نیز نزدکی شود. در واقع، این بخش از برنامه 
تنش‌زدایی از س��ال 1376 به بعد توس��ط خاتمی پیگیری ش��د. البته در شورای عالی 
امنیت ملی، ایده عادی‌س��ازی رابطه با امرکیا به تصویب رسید که مقام معظم رهبری 
با آن مخالفت کردند. یادداش��ت معاون پارلمانی رئیس‌جمهور، عطاءالله مهاجرانی، در 
روزنامه اطلاعات با عنوان »مذاکره مستقیم با امرکیا«، زمینه‌سازی برای تحقق همین 
ایده بود که ناکام ماند. اما پرسش مهم این است که آیا سیاست تنش‌زدایی، به اهدافی 
که آن را توجیه میک‌رد دست یافت؟ آیا برای اجرایی شدن این سیاست، چهره‌ای غیر 
واقعی و ایدئولوژی‌زدوده از انقلاب اسلامی طراحی و عرضه نشد؟ آیا منطق عمل‌گرایی 
ایجاب نکرد که دولت سازندگی به منظور دستیابی به توسعه اقتصادی، قدری از ارزش‌ها 
عبور کند و گفتم��ان تغییرطلبانه و انقلابی امام خمینی- یعنی »استکبارس��تیزی« و 
»صدور انقلاب« و...- را در عرصه مناسبات بین‌المللی به حاشیه براند تا مزاحمتی برای 
برنامه توسعه اقتصادی ایجاد نکند؟ گام نخست در زمینه »ایدئولوژی‌زدایی از سیاست 

خارجی« با توجیه دستیابی به منافع ملی، در همین دوره برداشته شد. 

2. آسیب‌شناسی دولت سازندگی در قلمرو فرهنگی 
1. 2. گراییدن به لیبرالیسم فرهنگی

اگرچه جهت‌گیری عمده دولت سازندگی، مبتنی بر »اقتصاد« و معطوف به آن بود و 
فرهنگ امری »مظلوم« و »مهجور« بود، ولی در حوزه فرهنگ نیز هاشمی ‌رفسنجانی 
و خاتمی )که وزیر فرهنگ و ارشاد اس�لامی وی در سال‌های 71-1368 بود(، »عیلاق 
لیبرالیس��تی« مش��ترکی داش��تند که موجب گش��ت تا فضای عمومی جامعه از نظر 
فرهنگی، »باز«تر و »آزاد«تر ش��ود. آنچ��ه نگارنده در اینجا جهت‌گیری لیبرالیس��تی 
می‌خواند، هاشمی رفسنجانی »اعتدال‌گرایی« می‌نامید و در مقابل، منتقدان خود را به 
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»افراطی‌گری«، »تندروی«، »تحجر«، »خش‌کمقدسی« و... متهم می‌ساخت.1
در این میان، جناح راس��ت به واسطه در اختیار داش��تن اکثریت کرسی‌های مجلس 
از ‌کیس��و، و مخالفت ورزیدن نیروهای انقلابی در مطبوعات و...، فشارهایی را بر دولت 
اعمال میک‌رد تا به نوعی، سیاست‌های لیبرالیستی دولت در حوزه فرهنگ را مهار کند. 
همین کشمکش‌ها سبب شد تا دولت‌ هاشمی‌ رفسنجانی و شخص خاتمی نتواند تمام 
برنامه‌های فرهنگی خود را ب��ه اجرا درآورد و یا حداقل، از ش��تاب به اجرا نهادن کلیت 
آنها بکاهد.2 روشن است که چنانچه همین سطح از مقاومت‌ها و مخالفت‌ها با سیاست 
فرهنگی دولت س��ازندگی وجود نمی‌داش��ت، لایه‌هایی از آنچه در دولت اصلاحات در 
بعد فرهنگی به وقوع پیوس��ت، در دولت س��ازندگی نیز تحقق میی‌افت. در این دوره، 
تقابل نظریه »تهاجم فرهنگی«3 و ایده »گشایش فرهنگی«- که در واقع، »لیبرالیسم 
فرهنگی«4 بود- به نفع نظریه تهاجم فرهنگی پایان یافت؛ زیرا خاتمی از وزارت فرهنگ 
و ارشاد اس�لامی کناره‌گیری کرد و این وزارتخانه در اختیار نیروهای جناح راست قرار 

1. این راهبرد را در س��ال‌های بعد )84-1376(، نیروهای اصلاح‌طلب دنبال کردند؛ چنان که آنها نیز منتقدان 
سیاست فرهنگی خود را »خشونت‌طلب«، »انحصارگرا«، »متعصب«، »گروه فشار«، »جزم‌اندیش«، »مطلق‌گرا« 
و... خواندند. نیروهای انقلابی نیز در براب��ر امواج جنگ روانی این دو جریان، مفاهیمی را مطرح س��اختند: »ضد 
ولایت«، »غیر خ��ودی«، »دگراندیش«، »منافق«، »وابس��ته به غ��رب«، »غرب‌زده«، »لیبرال«، »س��کولار«، 

»توطئه‌گر«، »عامل تهاجم فرهنگی«، »روشنفکر« و... 
2. این نکته مهم محتاج تأیکد است که میان هاشمی رفسنجانی و خاتمی، اختلاف و تفاوتی در سیاست فرهنگی 
به اجرا نهاده شده وجود نداشت؛ یعنی هرگز چنین نبود که هاشمی رفسنجانی از روکیرد خاتمی، نگران و ناخرسند 
باشد و از کناره‌گیری او دفاع کند یا بستر را برای آن آماده سازد. هاشمی‌ رفسنجانی از نظر فکری و اعتقادی، با رویه 
خاتمی موافق بود و از این رو به وزیر بعدی توصیه کرده بود که راه متفاوتی را در پیش نگیرد و از پیشرفت‌هایی که 
خاتمی به آنها دست یافته بود، عقب‌نشینی نکند. البته هاشمی رفس��نجانی با وجود هم‌سویی فکری با خاتمی و 

موافقت با سیاست‌هایش، در برابر مخالفت‌ها با او، بیشتر سکوت اختیار کرد.
3. با پایان یافت��ن جنگ تحمیلی و رحل��ت حضرت امام خمین��ی)ره(، موج گس��ترشی‌ابنده و چند لایه‌ای از 
شبهه‌پراکنی و تردیدزایی درباره اعتقادات و باورهای دینی از ناحیه جریان دگراندیش و اصلاح‌طلب آغاز شد که به 
صورت جدی، تا سال‌های واپسین دوره حاکمیت سیاسی اصلاح‌طلبان ادامه یافت. در واقع، در مدت شانزده سال، 
مطبوعات متعدد، محافل روشنفکری، مراکز دانشگاهی، فیلم‌های سینمایی، سخنرانی‌های عمومی و دانشجویی 
و... به محمل و بستری برای نش��ر و ترویج چنین افکار و اندیشه‌های باطلی مبدل گردید. شمار تمام سرفصل‌ها و 
عناوینی از باورها و آموزه‌های دینی که مورد روند تهاجم فرهنگی قرار گرفتند، خارج از حوصله و مجال این نوشته 
است: تفکیک دین از سیاست یا دین حداقلی )نظریه سکولاریسم(، تس��اهل و تسامح )نظریه تلرانس(، سیالیت 
و نوس��ان تاریخی معرفت دینی )نظریه قبض و بسط تئورکی ش��ریعت(، مدیریت علمی و مدیریت فقهی، تعدد 
قرائت‌ها از دین، تأویل‌گرایی )هرمونتکی(، کثرت‌گرایی دینی )نظریه پلورالیس��م(، تفکیک دانش از ارزش )نفی 
علم ایدئولوژکی(، زبان‌ن��اداری وحی، خطاپذیری قرآن کریم، نفی عصمت پیامبران و ائمه اطهار علیهم‌الس�لام، 
بی‌ارزش انگاش��تن فقه و احکام ظاهری دین )نظریه گوهر و صدف دین(، تکلیف‌گرا و حق‌گریز بودن فقه سنتی، 
نفی احکام جزایی و یکفری اسلام، نسبیت و اعتباری بودن ارزش‌های دینی، انکار وجود مقدس امام زمان)عج(، 

نفی قتال و جهاد به عنوان خشونت‌زا بودن، اصالت آزادی نسبت به دین و...
4. Cultural liberalism
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گرفت. 
در دوره پ��س از کناره‌گیری خاتم��ی، اگرچه 
وزارت فرهنگ و ارشاد اسلامی در سال‌های )76-

1371( در اختیار نیروهای جریان راست سیاسی 
بود، اما فعالیت‌های گوناگون »شهرداری تهران« 
به تنهایی نقش بزرگی در ایجاد تحولات ارزشی 
ایفا کرد. »فرهنگ‌سراها«، »روزنامه همشهری«،1 
»نوع معماری و طراحی ش��هری«، »تبلیغات«، 
»برج‌‌ها« و... در ش��کل‌دهی ب��ه فرهنگ بومی و 
ایجاد فضای ارزش��ی نو، تأثیر مهمی داشتند که 
نباید از آنها غفلت کرد. این فضاپردازی ش��هری، 

القائات و اقتضائات متفاوتی را به دنبال داشت.
افزون بر این، پیامدها و نتایج تجدیدنظرطلبی اقتصادی را نباید تنها در حوزه اقتصاد 
منحصر کرد. سیاس��ت اقتصادی، خواه‌ناخواه بر حوزه‌های فرهنگی و سیاسی نیز تأثیر 
می‌گذارد و تا حدی به آنها شکل می‌دهد. بر این اساس، سیاست تعدیل اقتصادی نه تنها 
به پدید آمدن نارضایتی اجتماعی و شورش‌های ش��هری در برخی از مناطق )به سبب 
شدت تورم( انجامید، بلکه نگرش فرهنگی و سیاسی بخش‌هایی از مردم را نیز دگرگون 
ساخت و علاوه بر گسترش »طبقه تکنوکرات‌های نویکسه و مرفه«، رشد »طبقه متوسط 
متجدد« را نیز به همراه داش��ت. مطالعات معتبر دانشگاهی نش��ان می‌دهد که توسعه 
اقتصادی، »تغییرات سکولار- دموکراتکی« را به دنبال می‌آورد و ارزش‌ها و هنجارهای 
اجتماعی متفاوتی را مس��تقر می‌س��ازد. مطالعه تبعات فرهنگی سیاس��ت اقتصادی 
دولت سازندگی، حدیث مفصلی ا‌ست که مجال مس��تقل و موسع می‌طلبد تا حقایق و 

تلخی‌هایش آشکار شود.
فربه و فراخ شدن طبقه متوسط متجدد در طول سال‌های حاکمیت دولت سازندگی، 
در نهایت پایگاه اجتماعی وسیعی را برای هواداری از تجدیدنظرطلبی فرهنگی و سیاسی 

1. در این دوره، مقام معظم رهبری که اهتمام خاصی نسبت به مطالعه دقیق مطبوعات دارند، احساس کردند که 
خط فکری و ایدئولوژکی زاویه‌دار با گفتمان انقلاب در روزنامه همشهری دنبال می‌شود و این روزنامه در حرکتی 
خزنده و نامحس��وس در پی القای اندیشه‌های لیبرالیستی اس��ت. از این رو، به کیی از نیروهای فکری انقلاب امر 
کردند که این روزنامه را از لحاظ محتوایی و ارزشی تحلیل و بررس��ی کند. نتیجه این پژوهش، گمانه‌های ایشان 

را کاملًا تأیید کرد. 

فضای بسته و خفقان‌آلود سیاسی 
که هاشمی ‌رفسنجانی از استقرار 
در  بلکه  می‌کرد-  دفاع  آن 
موجودیت آن نقش داشت- هم 
فاصله ملت از دولت را افزایش داد 
و هم نقد دولت و مدیران دولتی را 
به فعالیتی پرهزینه و مخاطره‌انگیز 
مبدل ساخت. در همین دوره بود 
که عده‌ای از هواداران ایشان، 
شعار »مخالف هاشمی، دشمن 
پیغمبر است« را سرمی‌دادند و 
به  نسبت  را  نقدی  هیچ‌گونه 

سیاست‌های وی برنمی‌تابیدند
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فراهم ساخت و دوم خرداد سال 1376 را پدید آورد. 
از آنجا ک��ه این طبقه اجتماعی، بیش��تر دغدغه‌های 
»سیاسی« و »فرهنگی« داش��تند، اما این دغدغه‌ها 
در دولت س��ازندگی با بی‌اعتنایی مواجه ش��ده بود، 
در جس��ت‌وجوی گزینه‌ای بودند که خود را در نقطه 
مقابل هاشمی‌ رفس��نجانی و سیاست‌های او تعریف 
کنند. خاتمی به خوب��ی از عهده ای��ن نقش‌آفرینی 
تاریخی برآمد و توانس��ت چنین تصویری از خود در 
ذهن نیروه��ای اجتماعی متعلق به طبقه متوس��ط 

متجدد ترسیم کند.
2. 2. ناکارآمدی در مدیریت فرهنگی 

در این دوره، مقام معظم رهبری احس��اس کرد که جبهه معارض پ��س از ناکامی در 
جنگ نظامی، به گزینه فرهنگی رو آورده و در حال طراحی و اجرای کی جنگ فرهنگی 
تمام‌عیار اس��ت. ایشان در س��ال 1369، از این واقعیت س��خن گفتند و آن را »تهاجم 
فرهنگی« و »ش��بیخون فرهنگی« خواندند و تصریح کردند که بدون شک، کی کارزار 
فرهنگی در جامعه ایران شکل گرفته که در ‌کیسوی فعالان و عاملان جریان معارض 
و دگراندیش قرار دارند. این تأیکدات در سال‌های بعدی نیز همچنان تکرار شد، اما در 
دولت سازندگی به آن اعتنا نشد. در این مقطع، حتی هاشمی ‌رفسنجانی نیز حساسیت 
درخور توجهی نسبت به تهاجم فرهنگی از خود نشان نداد و تنها پیشبرد پروژه توسعه 
اقتصادی را طلب میک‌رد. »انفعال«، »بی‌عملی« و »سس��تی«، بستر مناسبی را برای 
گسترش یافتن هر چه بیشتر تهاجم فرهنگی فراهم کرد. در این دوره، دولت نتوانست 
ارزش‌های انقلاب را بازتولید و تکثیر کند؛ چراکه از ‌کیسو، اساساً به فرهنگ بها نمی‌داد 
و از س��وی دیگر، خود درگیر تحولات ارزشی و استحاله ش��دن در امواج نئولیبرالیسم 
جهانی ش��ده بود، تا جایی که شاید بتوان گفت دولت سازندگی بس��یار بیشتر از مردم 
محتاج هدایت و اصلاح فرهنگی بود. در وزارت فرهنگ و ارشاد دولت سازندگی در طول 
سال‌های پس از کناره‌گیری خاتمی، هیچ حرکت فرهنگی فاخر، عمیق و متداوم صورت 

نگرفت و به اجرای مجموعه‌ای از برنامه‌های فرهنگی قشری و ناکارآمد بسنده گردید.
البته تمام تحولات فرهنگی در این برهه را نمی‌توان به دولت س��ازندگی نسبت داد و 
تنها آن را مقصر معرفی کرد؛ اگرچه نقش اصلی را این دولت و سیاس��ت‌های ناصوابش 

تجربه تاریخی نشان داد که 
دست  به  انقلاب  سپردن 
نیروهای تکنوکرات‌، فرجام 
دنبال  به  را  خوشایندی 
نخواهد داشت و انقلاب را 
در مقابل پل، سد، جاده، 
کارخانه، فن‌آوری، افزایش 
تولید ناخاص ملی و...، از 
آرمان‌ها و ارزش‌هایش- که 
هویت حقیقی‌اش را تشکیل 

می‌دهند- دور خواهد ساخت
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ایفا کرد. دس��تک‌م باید از »حوزه‌های علمیه« و »طبقه روحانیت« نیز انتقاد کرد؛ زیرا 
آن‌گونه که باید به تکالیف فرهنگی خود عمل نکردند و به جز اشتغال به دروس رسمی 
حوزه، چندان به وضعیت فرهنگی جامعه و آسیب‌های آن نظر نیفکندند و چاره‌جویی 
نکردند. علاوه بر این، بخش قابل توجهی از »نیروه��ای انقلابی« از روش‌های معقول و 
اس�لامی برای اصلاح فرهنگی جامعه و عمل به فریضه »امر به معروف و نهی از منکر« 
بهره نگرفتند و تصور کردند که با ایجاد فضای رعب و وحشت و ناامنی فرهنگی، حمله 
به محافل سخنرانی، تخریب مراکز و دفاتر فرهنگی، اهانت به برخی از جوانان بدپوشش 
و ضرب و شتم آنها و... می‌توانند جامعه را به معیارهای اسلامی نزدکی کنند؛ حال آنکه 
تجربه تاریخی نشان داد که این قبیل اقدامات نسنجیده و احساس‌مدار، نتایج منفی و 

زیان‌بار فرهنگی در پی دارد )و به عبارت دیگر، خود نوعی »منکر« است(. 

3. آسیب‌شناسی دولت سازندگی در قلمرو اقتصادی 
1. 3. سیاست اقتصادی سکولار

برنامه تعدیل اقتصادی1 و گراییدن به نظام اقتصادی لیبرال سرمایه‌داری، کیی از اضلاع 
پروژه تحول ایدئولوژکی- یا تجدیدنظرطلبی-2 در اواخر دهه شصت بود. این پروژه، سه 

ضلع مشخص داشت:
کیم؛ »تجدیدنظرطلبی دینی- معرفتی« که سرشناس‌ترین نماینده آن، عبدالکریم 
سروش بود. سروش در سلسله مقالات »قبض و بسط تئورکی شریعت«، نخستین گام 
را در این راستا برداشت و در طول س��ال‌های بعد نیز، با ایده‌ها و افکار دیگر، آن را بسط 

داد و تکمیل کرد.
دوم؛ »تجدیدنظرطلبی سیاسی« که نیروهای چپ در مجمع روحانیون مبارز )روزنامه 
سلام(، سازمان مجاهدین انقلاب)هفته‌نامه عصرما(، مرکز بررسی‌های استراتژکی نهاد 
ریاست‌جمهوری و حلقه یکان )ماهنامه یکان( آن را مطرح و منتشر کردند و درون‌مایه 

اصلی آن، اجرای برنامه »توسعه سیاسی« به منظور »دموکراتیزاسیون«3 بود.
س��وم؛ »تجدیدنظرطلبی اقتصادی« که نیروهای تکنوکرات در دولت سازندگی و در 
پرتو حمایت‌های هاشمی ‌رفسنجانی، آن را محقق ساختند و اقتصاد آزاد و لیبرالی را در 
ایران حاکم نمودند. در حالی‌ که در دولت میرحسین موسوی، سند اقتصادی ناپخته‌ای 

1. Economic adjustment
2. reformism
3. Democratization
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تنظیم شده و در مجلس به تصویب رسیده بود، هاش��می ‌رفسنجانی عملًا آن را نادیده 
گرفت و به صورت پنهانی، سیاس��ت تعدیل اقتصادی را در پیش گرفت تا اینکه بعدها 
آشکار گردید که وی جهت‌گیری اقتصادی متفاوتی را برگزیده است. با پایان یافتن دوره 
پنج ساله برنامه اول، هاشمی ‌رفسنجانی بدون پنهانک‌اری، روح تعدیل اقتصادی را بر 
برنامه پنج ساله دوم حاکم ساخت و از آن دفاع کرد. هاشمی‌ رفسنجانی از پروژه توسعه، 
برداشتی ت‌کبعدی داشت، چنان‌ که تنها به حوزه اقتصاد می‌پرداخت و در واقع، توسعه را 
به توسعه اقتصادی تقلیل داده بود. بدون شک، برنامه توسعه در دولت سازندگی، ماهیت 
متوازن و چندبعدی نداشت و سایر شئون و ساحات اجتماعی را در برابر حوزه اقتصاد، 
فرعی و غیر اصیل تصویر کرده بود. اشکال مهم دیگر این است که توسعه‌ای که هاشمی 
‌رفسنجانی در پی آن بود، با فرهنگ اسلامی نسبت مثبتی نداشت، بلکه به صورت کامل 
از الگوی توسعه اقتصادی حاکم بر نظام لیبرال سرمایه‌داری پیروی میک‌رد. ت‌کبعدی 
و سرمایه‌سالارانه بودن این الگو، نه تنها در بلندمدت، بلکه در کوتاه‌مدت نیز تضادها و 
تناقض‌های بزرگی را پدید آورد و جامعه ارزش‌گرای پس از انقلاب را، آبستن تحولات و 

دگرگونی‌هایی از سنخ سکولاریزاسیون نمود. 
بنابراین، پروژه »تجدیدنظرطلبی« یا »اصلاح‌طلبی« در سه عرصه فرهنگی، سیاسی 
و اقتصادی، شرایط ساختاری متفاوتی را پدید آورد و انقلاب و جامعه را از مسیر غایات 
اولیه‌اش دور س��اخت. در حالی‌ که پروژه تجدیدنظرطلبی دین��ی- معرفتی در عرصه 
عموم و به واسطه فعالیت‌های »روشنفکران دینی و سکولار« انجام می‌گیرد، دو پروژه 
تجدیدنظرطلبی اقتصادی و سیاسی، به ترتیب در دستور کار »دولت‌های سازندگی و 

اصلاحات« قرار گرفت. 
برخی تحلیل‌گران، س��ال‌های 72-1368 را دوران پروسترکیای اقتصادی جمهوری 
اس�لامی خواندند؛ چراکه در این دوره، چرخش‌های اقتصادی بزرگی به وقوع پیوست 
که همگی برخاسته از برنامه تعدیل اقتصادی بود. در حالیک‌ه برنامه تعدیل اقتصادی، 
سیاست‌هایی چون »آزاد‌سازی قیمت‌ها«، »خصوصی‌س��ازی«، »ادغام شدن در بازار 
جهانی«، »س��رمایه‌گذاری خارجی و گش��ایش دروازه‌های اقتصادی«، »تقدم رشد بر 
عدالت« و... را تجویز میک‌رد، ارزش‌های اقتصادی دهه نخس��ت انقلاب بر »اس��تقلال 
اقتص��ادی« و »عدالت اجتماعی« تیکه داش��تند؛ اگرچه در این دهه نی��ز این مفاهیم 
در چهارچوبی سوسیالیس��تی- و نه اسلامی- تفسیر و معنا می‌ش��دند. به این ترتیب، 
سیاس��ت اقتصادی جمهوری اس�لامی در کمترین زمان، از سوسیالیسم اقتصادی به 
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دامن لیبرالیس��م فرو غلتید. واقعیت آن است که 
پس از پایان یافتن جن��گ و رحلت امام خمینی، 
به دلیل این‌ ک��ه بخش‌های��ی از حاکمیت دچار 
دگردیسی ایدئولوژکی ش��ده بودند و یا از آشکار 
شدن آن هراس نداشتند، پذیرش برنامه اقتصادی 
القاشده از بانک جهانی و صندوق بین‌المللی پول، 
با مقاومت‌ها و موانع جدی روبه‌رو نگشت. در این 
دوره، اعتنا نشد که اسلام نیز به مثابه کی »مکتب 
جامع«، واجد نظام اقتصادی مستقل است که با 
هیچ کی از نظام‌های اقتصادی سوسیالیس��تی و 
لیبرالیس��تی مطابقت ندارد. هاشمی ‌رفسنجانی 
معتقد بود که باید به سوی دستیابی به جامعه‌ای 
مرف��ه و صنعت��ی حرکت کنی��م؛ یعن��ی وی به 

مادیات و پیش��رفت‌های اقتصادی، اهمیت وافری می‌داد، اما ن��ه در چهارچوب نگرش 
سوسیالیس��تی، بلکه وی گرایش‌های برجس��ته و نمایان سرمایه‌س��الارانه داشت و به 

تعبیری، خواهان برقراری نوعی »سرمایه‌سالاری اسلامی« بود. 
دس��تک‌م باید گفت خطای دولت در این زمینه، پذیرش کام��ل و همه‌جانبه برنامه 
تعدیل اقتصادی که در بسیاری موارد، نه تنها با ظرفیت‌ها و اقتضائات بومی ما تناسب 
نداشت، بلکه از لحاظ ایدئولوژکی نیز به دلیل هم‌سویی با لیبرالیسم اقتصادی، در نقطه 
مقابل اقتصاد اسلامی قرار داشت. با این حال، هاشمی‌ رفسنجانی همچنان بر اجرای این 
برنامه وارداتی و غربی اصرار ورزید تا این‌ که در سال 1374، تورم چهل و نه درصدی، وی 
را دچار تردید جدی در معقولیت این برنامه کرد. از این ‌رو، به سرعت از غلظت آن کاست 
و با شیب میلام‌تری آن را دنبال کرد و بر نقش‌های نظارتی و حمایتی خویش افزود تا در 
سال 1375، تورم به بیست و پنج درصد و در اوایل سال 1376 به نوزده درصد رسید.1 
البته باید این نکته را نیز اضافه کرد که دولت هاش��می ‌رفسنجانی در عمل، به برخی از 

1. نقل شده که مقام معظم رهبری در اوایل سال 1370 به هاشمی رفسنجانی گفتند که معیشت مردم به دلیل 
گرانی‌های سهمگین، به دش��واری می‌گذرد و از این رو، من با ادامه سیاس��ت‌های اقتصادی دولت موافق نیستم. 
هاشمی رفسنجانی در پاسخ می‌گوید که اخبار نادرست به شما رسانده‌اند؛ چون وضعیت اقتصادی مردم خوب است. 
اما رهبر معظم انقلاب تصریح میک‌نند که گفته من مبنی بر اخبار رس��یده نیست، بلکه چون به صورت مستقیم 

کالاهایمان را خریداری میک‌نیم، حاصل درک و احساس خودمان است. 

پیامدها و نتایج تجدیدنظرطلبی 
اقتصادی را نباید تنها در حوزه 
اقتصاد منحصر کرد. سیاست 
بر  خواه‌ناخواه  اقتصادی، 
حوزه‌های فرهنگی و سیاسی نیز 
تأثیر می‌گذارد و تا حدی به آنها 
شکل می‌دهد. سیاست تعدیل 
اقتصادی نه تنها به پدید آمدن 
نارضایتی اجتماعی و شورش‌های 
شهری در برخی از مناطق )به سبب 
شدت تورم( انجامید، بلکه نگرش 
فرهنگی و سیاسی بخش‌هایی از 

مردم را نیز دگرگون ساخت 
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مفاد برنامه تعدیل اقتصادی پایبند نبود و از آن جمله این است که برخلاف این برنامه، 
در این دوره، از حجم فعالیت‌ها و تشلایکت دولتی کاسته نشد، اگرچه واگذاری‌هایی در 

قالب خصوصی‌سازی انجام گرفت. 
همچنین دولت هاشمی‌ رفسنجانی در ماه‌های پایانی خویش، سی میلیارد دلار تعهدات 
خارجی را به جا گذاشت، در حالی‌ که رقم ذخیره ارزی، حدود سیزده میلیارد دلار بوده 
است. بنابراین، دولت اصلاحات با بدهی‌ای معادل هفده میلیارد دلار روبه‌رو بوده که از 
دولت قبلی به ارث رسیده بوده است. در مجموع، مطالعه شاخص‌های لاکن اقتصادی- 
تولید ناخالص ملی، تشیکل سرمایه، تورم، توزیع درآمد و بدهی خارجی- در سال پایانی 

دولت هاشمی ‌رفسنجانی، از کامیابی اقتصادی این دولت حکایت نمیک‌ند. 
در مجموع، سیاست اقتصادی هاشمی رفس��نجانی نتوانست »وابستگی جامعه ایران 
به نفت« را کاهش داده و نوعی اقتصاد بوم��ی و خودبنیاد را پدید بیاورد؛ چنان که مقام 
معظم رهبری از نگاه مرعوبانه و خودکمتربینانه مدیران تکنوکرات دولت س��ازندگی با 
کنایه یاد کرده و آنها را به عدم حرکت در راستای قطع وابستگی از نفت متهم میک‌نند 
و بر این باورند که تحریم‌های اقتصادی سال‌های 1391 به بعد به این علت تأثیر نهاد که 
وابستگی به نفت به »پاشنه آشیل« اقتصاد کشور تبدیل گشت و دولت امرکیا نیز بر روی 

همین نقطه ضعف متمرکز شد: 
اقتصاد ما دچار اين اش��كال اس��ت كه وابسته‌ به نفت اس��ت. ما بايد 
اقتصاد خودمان را از نفت جدا كنيم؛ دولت‌های ما در برنامه‌های اساسي 
خودش��ان اين را بگنجانند. من هفده، هجده سال قبل به دولتی كه در 
آن زمان سر كار بود ]دولت سازندگی[ و به مسئولان گفتم كاری كنيد 
كه ما هر وقت اراده كرديم، بتوانيم در چاه‌های نفت را ببنديم. آقايان به 
قول خودش��ان »تكنوكرات«، لبخند انكار زدند كه مگر مي‌شود؟! بله، 
مي‌ش��ود؛ بايد دنبال كرد، بايد اقدام كرد، بايد برنامه‌ريزی كرد. وقتی 
برنامه‌ اقتصادی يك كش��ور به يك نقطه‌ خاص متصل و وابسته باشد، 

دشمنان روی آن نقطه‌ خاص تمركز پيدا مي‌كنند.1 
2. 3. تقدم رشد اقتصادی بر عدالت 

در الگوی لیبرالیستی توسعه اقتصادی، »رشد اقتصادی« بر »عدالت اجتماعی« تقدم 

1. بیانات در حرم مطهر رضوی در تاریخ1392/1/1، برگرفته از:
http://www.leader.ir/langs/fa/index.php?p=bayanat&id=10497



59
94

يز 
 پاي

 4
ه 5

مار
 ش

هم
زد

 سي
ال

 س
وم

ه س
دور

گی
زند

 سا
ت

دول
ی 

ت‌ها
اس

 سی
انه‌

اس
شن

ب‌
سی

ه‌ آ
الع

مط

و ارجحیت دارد؛ به صورتی که توسعهی‌افتگی با ش��اخص تولید ناخالص ملی سنجیده 
می‌شود که در آن، توزیع درآمدها دیده نمی‌ش��ود؛ حال آن که توسعه بدون عدالت به 
شکل‌گیری قله‌های ثروت و دره‌های فقر می‌ا‌نجامد و به این ترتیب، »فاصله طبقاتی« را 
افزایش می‌دهد. گزارش‌های رسمی دولت نش��انگر بهره‌مندی پانزده برابری ده درصد 
از افراد پر درآمد جامعه، نس��بت به ده درصد افراد کم درآمد در س��طح کشور در سال 
1373 بوده است که دلالت واضح بر فاصله طبقاتی و توزیع ناعادلانه درآمدها در آن دوره 
دارد.1 بعضی از مقامات رسمی دولت تصریح میک‌ردند که لازمه اجتناب‌ناپذیر دستیابی 
به توسعه اقتصادی، پایمال ش��دن بخش‌هایی از جمعیت فقیر کشور در زیر چرخ‌های 
سنگین و بی‌رحم توسعه است. در واقع، برای این که به توسعه دست یابیم، باید تا مدتی 
عدالت را کنار بنهیم تا از شتاب قطار توسعه کاس��ته نشود. اجرای عدالت در جامعه‌ای 
که رشد اقتصادی نیافته، به معنی توزیع فقر است. بنابراین، ابتدا باید ثروت تولید کرد و 
آنگاه به عدالت رو آورد. در مقابل این نگرش، مقام معظم رهبری تأیکد میک‌ردند که رشد 
اقتصادی و عدالت باید توأمان پیش بروند؛ زیرا اجرای عدالت در جامعه‌ای که با روش‌های 
غیر عادلانه به ثروت و غنای مادی دست پیدا کرده، بسیار دشوار است. ایشان بر اساس 

درک همین ضرورت، دهه چهارم انقلاب را دهه »پیشرفت و عدالت« نام نهاده‌اند. 
عبدی در یادداشتی با عنوان »احساس رها ش��دن« در روزنامه سلام در مهرماه سال 
1373، به نقد سیاس��ت اقتصادی دولت س��ازندگی می‌پردازد و به این مس��ئله اشاره 
میک‌ند که تورم ش��دیدی بر عرصه اقتصادی حاکم گش��ته، بدون این ک‌ه در کنار آن، 
رشد اقتصادی یا سرمایه‌گذاری تولیدی پدید آمده باشد. از این‌رو، وی تصریح میک‌ند 
که این تورم افسارگسیخته، هیچ‌گونه توجیه منطقی ندارد، به ویژه آن‌ که موجب شده 
توده‌های مردم در امواج سهمگین »احساس رهاشدگی«، غوطه‌ور و سرگردان باشند؛ 
به این معنی که آنها به درستی دریافته‌اند که از سوی دولت، حمایت نمی‌شوند و به حال 

خود رها شده‌اند: 
علت تورم هر چه می‌خواهد باشد، آنچه مهم است این است که مردم 
احس��اس میک‌نند از جانب نیروهای ناش��ناخته‌ای که زاییده تعدیل 
اقتصادی است، کاملًا احاطه شده و تهدید می‌ش��وند، و از طرف دیگر، 
هیچ قدرت شناخته‌ش��ده‌ای آنان را حمایت نمیک‌ند، و نوعی احساس 

1. گزارش بررسی وضعیت توزیع درآمد در استان تهران، برنامه و بودجه، ش12، فروردین 1376، ص83-112. 
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رها شدن میک‌نند، و این احساس خطرناکی است.1
وی اضافه میک‌ند که واقعیت‌های اقتصادی جاری، با وعده‌های دولت س��ازندگی در 

آغاز کار خویش، مطابقت ندارد:
اگر مروری بر امیدهای داده‌ شده در سال‌های 68 و 69 کنیم، روشن 

می‌شود که تا چه حد، عملکردها متنافر با آن امیدها پیش رفته است.2
عبدی در پایان یادداشت خود به این نکته نیز اشاره میک‌ند که دولت در برابر تکانه‌های 
تورمی، تنها بر حقوق مدیران عالی و میانی افزوده، حال آنک‌ه طبقات فرودست و محروم، 

به فراموشی سپرده شده‌اند.3
3. 3. زمینه‌سازی برای شیوع فساد مدیریتی و توجیه آن 

دولت س��ازندگی با وجود تلاش و تحرک اقتصادی، فاقد »سلامت اقتصادی« بود. در 
این دوره، سوءاس��تفاده‌های لاکن و تاریخی در نظام بانکی و ادارات دولتی گس��ترش 
یافت. کیی از عوامل پدید آمدن این وضعیت، ضعف و نارسایی »ساز و کار نظارتی« بوده، 
اما عامل مهم دیگر، عدم »جدیت« و »اهتمام« در دولت برای مبارزه قاطعانه با فس��اد 
اقتصادی مدیران عالی بود؛ آنچنان که در بس��یاری از موارد، این فساد »شکل قانونی« 
میی‌‌افت یا »توجیه« می‌شد. این در حالی بود که مقام معظم رهبری از سال‌های نخست 
استقرار دولت سازندگی، نس��بت به تقویت ش��دن زمینه و امکان شکل‌گیری »فساد 
اقتصادی« در دوره سازندگی و تولید هشدار داده و با صراحت از »ثروت‌های بادآورده« 
س��خن گفته بودند. اما ب��ا کم‌اعتنایی یا بی‌اعتنای��ی مدیران عالی دولت��ی به ضرورت 
فسادستیزی، »پیشرفت اقتصادی« با »فس��اد اقتصادی« پیوند خورد و »اختلاس« و 
»رشوه« و »رانت‌خواری« و... متداول گشت. دولت سازندگی در عمل، از »ریخت و پاش« 
و »اسراف و تبذیر«، واهمه نداشت و این قبیل امور را »جزئی اجتناب‌ناپذیر« از توسعه 
اقتصادی می‌انگاشت. از این ‌رو، به رفع آنها باور نداش��ت. »اعطای پاداش‌های لاکن به 
مدیران دولتی«، »حجم زیاد مسافرت‌های خارج از کشور«، »عضویت آنها در شرکت‌های 
اقتصادی خصوصی«، »جولان دادن به اطرافیان و منسوبان آنها برای فعالیت اقتصادی 
متکی بر ویژه‌خواری، رفاه‌طلبی و مادی‌گری‌ش��ان« و... از جمله ده‌ها آسیب ویرانگری 

بود که سیاست توسعه اقتصادی در دولت سازندگی با خود به همراه داشت. 
گفته می‌شود که »توس��عه«، همواره با ضریبی از »فس��اد اقتصادی« همراه است. به 

1. عباس عبدی، از لس‌آنجلس تا قزوین، تهران، حنانه، 1378، ص5.
2. همان، ص6.

3. همان.



61
94

يز 
 پاي

 4
ه 5

مار
 ش

هم
زد

 سي
ال

 س
وم

ه س
دور

گی
زند

 سا
ت

دول
ی 

ت‌ها
اس

 سی
انه‌

اس
شن

ب‌
سی

ه‌ آ
الع

مط

نظر می‌رسد هاشمی‌ رفس��نجانی این گزاره را 
به عنوان کی��ی از اصول موضوع��ه فرض کرد و 
پنداش��ت برای این‌ که مدیران دولتی به فساد 
نگرایند، باید با »پاداش‌ه��ای لاکن و نجومی«، 
جیب آنها را پر کرد تا اشباع شوند. به این ترتیب، 
الگوی پرهزینه‌ای را برای وصول به توس��عه در 
پیش گرف��ت که البت��ه در عمل نی��ز، ناکارآمد 
بود؛ زی��را حت��ی پاداش‌ه��ای لاکن و آنچنانی 
نیز نتواس��تند از تمایل به فس��اد بکاهند و کی 
»دولت پاک و س��الم« را رقم بزنند. بر اس��اس 
همین »مزای��ا«، »پاداش‌ها«، »مس��افرت‌های 
خارجی«، »تأسیس شرکت‌های خصوصی« و... 
بود که در ظرف چند سال، طبقه‌ای نو با عنوان 

»تکنوکرات‌های مرفه« شکل گرفتند که از ‌کیسو به ارزش‌های انقلاب پایبند نبودند و 
از سوی دیگر، از نظر اقتصادی در سطح بالا قرار داشتند. این نیروهای تکنوکرات به دلیل 
ریشه کردن در ساختار و مناسبات اقتصادی کشور، تقدیر اقتصادی دولت اصلاحات را 
نیز در دست گرفتند و به آن جهت و خط دادند. اکنون بیش از دو دهه است که زیرساخت 
و بنیان اقتصادی کشور با فساد تکنوکرات‌های مرفه پیوند خورده؛ آنچنان که حتی فرمان 
هشت ماده‌ای مقام معظم رهبری در زمینه مبارزه با فساد اقتصادی و دانه‌درشت‌ها، به 

فرجام درخوری نرسید و در برابر اژدهای هفت‌سر فساد اقتصادی، متوقف ماند. 
رئیس دولت سازندگی، در زمینه فساد اقتصادی مدیران دولتی، کارنامه قابل دفاعی 
ندارد؛ هاشمی رفسنجانی، »فساد« را »فساد« نمی‌دانست و همچون کی پدیده طبیعی 
و بهنجار با آن روبه‌رو می‌شد، چه این‌ که معتقد بود پروژه‌های لاکن باید به هر حال اجرا 
شوند، حال اگر در روند اجرای آن، زیاده‌خرجی یا سوءاستفاده انجام بگیرد، آنقدر اهمیت 
ندارد و نباید با این حواشی، اصل پروژه و ماندگاری آن را نادیده انگاشت. در چهارچوب 
همین نگرش بود که وی در بسیاری از موارد، اساس��اً وجود فساد در دولت خود را انکار 
میک‌رد و از برخی مدیران متهم خود به دفاع برمی‌خاست و برخوردهای قضایی را ناروا 
می‌دانست. این فضای ساخته و پرداخته شخص هاشمی ‌رفسنجانی، حاشیه امنی را برای 
برخی مدیران فرصت‌طلب و سودجو فراهم کرده بود تا در ذیل عنوان موجه »سازندگی«، 

یا  »تجدیدنظرطلبی«  پروژه 
عرصه  سه  در  »اصلاح‌طلبی« 
فرهنگی، سیاسی و اقتصادی، 
شرایط ساختاری متفاوتی را پدید 
آورد و انقلاب و جامعه را از مسیر 
غایات اولیه‌اش دور ساخت. در 
حالی‌ که پروژه تجدیدنظرطلبی 
دینی- معرفتی در عرصه عموم و 
به واسطه فعالیت‌های »روشنفکران 
دینی و سکولار« انجام می‌گیرد، دو 
پروژه تجدیدنظرطلبی اقتصادی 
و سیاسی، به ترتیب در دستور 
و  سازندگی  »دولت‌های  کار 

اصلاحات« قرار گرفت
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سوءاستفاده‌ها و ریخت‌وپاش‌های مالی فراوانی 
بنا نهند. ب��ه عنوان مث��ال، پس از بازداش��ت 
غلامحسین کرباسچی، ش��هردار وقت تهران، 
هاشمی‌ رفسنجانی که با این اقدام موافق نبود، 
در خطبه‌های نماز جمعه تهران به دفاع از وی 
پرداخت و به توجیه عملکرد و سیاست‌های او 
رو آورد، اما نمازگزاران این حمایت را برنتابیدند 
و در واکنش به وی، شعار »غارت‌گر بیت‌المال، 
اعدام باید گردد« را س��ر دادن��د. در آن روزها، 
این شعار به ش��عار مخالفان کرباسچی تبدیل 
شده و دلالت معنایی آشکاری داشت. هاشمی 
‌رفس��نجانی که در برابر این واکنش، سردرگم 
شده بود، سخنان قطع ش��ده خود را با اندکی 
درنگ ادامه داد، اما از ادام��ه دادن به موضوع قبلی خودداری ک��رد و از ضرورت حفظ 

حرمت قوای سه‌گانه سخن گفت.
از دیگر عواملی که به شکل‌گیری فساد اقتصادی و دنیاطلبی مفرط در میان مدیران 
دولتی منجر گردید، تصریح هاش��می رفس��نجانی در خطبه‌های نماز جمعه تهران در 

آبان‌ماه سال 1369 به ضرورت گراییدن به مانور تجمل بود. او گفت: 
اظهار فقر و بیچارگی، کافی است؛ این رفتارهای درویش‌مسلکانه وجهه 
جمهوری اس�لامی را نزد جهانیان تخریب کرده است. زمان آن رسیده 
است که مسئولین ما به مانور تجمل روی آورند. از امروز به خاطر اسلام 
و انقلاب، مسئولین وظیفه دارند مرتب و با وقار باشند... هر چند ما فقیر 
باشیم و اقتصادمان به سامان نباش��د، اما برای آن که در دیدگان سایر 
ملل مسلمان و غیر مس��لمان، ملتی مفلوک جلوه نکنیم، لازم است تا 

جلوه‌هایی از تجمل در کشور و مسئولین حاکمیتی رؤیت شود.
به دنبال این سخنرانی هاشمی رفسنجانی و مواضع دیگر وی که در همین امتداد قرار 
داشت، مدیران دولتی میدان فراخی را در مقابل خود دیدند که به آنها اجازه می‌داد به 
عنوان حفظ شوکت و عزت انقلاب، اسراف و تبذیر پیش��ه کنند و از بودجه بیت‌المال، 
هزینه سبک مدیریتی اشرافی و کاخ‌نشینانه خود را فراهم آورند. سرانجام، کار حیف و 

مقام معظم رهبری از سال‌های 
نخست استقرار دولت سازندگی، 
زمینه  شدن  تقویت  به  نسبت 
»فساد  شکل‌گیری  امکان  و 
اقتصادی« در دوره سازندگی و 
تولید هشدار داده و با صراحت 
از »ثروت‌های بادآورده« سخن 
گفته بودند. اما با کم‌اعتنایی یا 
بی‌اعتنایی مدیران عالی دولتی به 
ضرورت فسادستیزی، »پیشرفت 
اقتصادی« با »فساد اقتصادی« پیوند 
خورد و »اختلاس« و »رشوه« و 

»رانت‌خواری« و... متداول گشت
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میل بدانجا رسید که مقام معظم رهبری در کی سخنرانی عمومی، به این رویه آشکارا 
اعتراض کنند و با زبان توبیخ و انذار با مدیران دولتی سخن گفتند: 

نم‌ىشود ما در زندگى مادى، مثل حيوان بچريم و بغلتيم و بخواهيم 
مردم به ما به شكل يك اسوه نگاه كنند؛ مردمى كه خيلي‌شان از اوليات 
زندگى محروم‌ان��د. در اين راه، از خيلى چيزها بايد گذش��ت. نه فقط از 
شهوات حرام، از شهوات حلال نيز بايد گذشت... كمتر خرج كنيم، كمتر 
بذل و بخشش بي‌جا كنيم، كمتر به زندگى شخصى خودمان بپردازيم. 
من و ش��ما همان طلبه يا معلم پيش از انقلابيم... اما حالا مثل عروسى 
اشراف، عروس��ى بگيريم، مثل خانه‌ اش��راف، خانه درست كنيم، مثل 
حركت اشراف در خيابان‌ها حركت كنيم! »اشراف« مگر چگونه بودند؟ 
چون آنها فقط ريش‌شان تراشيده بود، ولى ما ريش‌مان را گذاشته‌ايم، 
همين كافى اس��ت؟! نه، ما ه��م »مترفين« م‌ىش��ويم. والله در جامعه‌ 
اسلامى هم ممكن است »مترف« به وجود بيايد. از آيه‌ شريفه‌ »وَإذَِا أرََدْناَ 
أنَ نهْلكَِ قَرْيهَ أمََرْناَ مُتْرَفيِهَا فَفَسَقُواْ فيِهَا فَ]حَق عَليَْهَا القَْوْلُ فَدَمرْناَهَا 
تدَْمِيرًا[«1 بترس��يم. »ترُف«، فس��ق هم دنبال خودش م‌ىآورد. اندازه 
نگه‌داريد... دولت مخارجش زياد و سنگين اس��ت... مخارج را منصفانه 
قرار بدهيم و خودمان به دست خودمان بر مخارج چيزى اضافه نكنيم. 
اگر مبلغى از مخارج دولت، عبارت از »تغيير دكوراسيون« اتاق مدير كل 
و معاون وزير و وزير و فلان مسئول قضايى و فلان مسئول در بخش‌هاى 
گوناگون ديگر باشد، اين جرم و خطاست. اگر يكى از مخارج دولت اين 
باشد كه فلان تعداد »ماش��ين جديد« بياوريم و بين دستگاه‌ها تقسيم 
بكنيم، ما حق نداريم اين را جزو مخارج دولت حساب كنيم و به حساب 
آن از سوبسيد مردم بزنيم... گاهى از جاهايى گزارش‌هاى نوميدكننده‌ای 
م‌ىرسد و در برخى موارد، انسان واقعاً عرق شرم بر پيشانيش م‌ىنشيند؛ 
رعايت كنيد. س��ؤال م‌ىكنيم كه چرا ماش��ين لوكس و ن��و و مدل بالا 
]می‌خرید[؟ م‌ىگويند كه اشكال امنيتى داريم! چه اشكال امنيتى]ای 
وجود دارد[؟!.. اين چه وضعى اس��ت كه همين‌طور ب‌ىحساب و كتاب، 

1. و چون بخواهيم شهرى را هلاك كنيم، خوش��گذرانانش را وا م‏ىداريم تا در آن به انحراف ]و فساد[ بپردازند 
و در نتيجه، عذاب بر آن ]شهر[ لازم گردد؛ پس آن را ]يكسره[ زير و زبر كنيم. قرآن کریم، سوره اسراء، آیه16. 
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جلوى هر وزارتخان��ه و اداره‌اى، ده‌ها ماش��ين به رنگ‌ه��اى گوناگون 
متعلق به مسئولان آنجا به چش��م م‌ىخورد؟! چه كسى چنين چيزى 
را گفته اس��ت؟... آن وقتى كه آقايان »امكانات ش��خصى« دارند، حق 
ندارن��د از »امكان��ات دولتى« اس��تفاده بكنند... والله اگ��ر من از طرف 
مردم مورد ملامت قرار نم‌ىگرفتم كه مرتب ملاحظه‌ جهات امنيتى را 
توصيه م‌ىكنند، بنده با ماشين پيكان بيرون م‌ىآمدم. به حد ضرورت 
اكتفا كنيد و اندازه نگه داري��د؛ اينها ما را از م��ردم دور م‌ىكند... من و 
شما هس��تيم كه بايد معين كنيم اين جمهورى، »اس�لامى« است، يا 

»اسلامى« نيست؛ اين هم در رفتار ماست.1
مضامین این سخنرانی عتاب‌آلود نشان می‌دهد که تنها به فاصله دو سال پس از استقرار 
دولت سازندگی و کی سال بعد از سخنرانی هاشمی رفسنجانی در نماز جمعه، مدیران 
دولتی تا چه حد گرفتار تجمل‌گرایی و خوی اشرافی ش��دند. ادبیات و لحن تند بیانات 
مقام معظم رهبری نش��ان می‌دهد که در این فاصله کوتاه، سبک مدیریتی اشرافی در 
قالب »طراحی دکوراسیون‌های گران‌قیمت« و »سوار شدن بر اتومبیل‌های آنچنانی« و 
»پرداختن به وضعیت مادی زندگی شخصی« بسیار شایع شده بود و این عامل، توده‌های 
مردم را نسبت به مشروعیت و اس�لامیت بخش‌هایی از نظام دچار تردید کرده بود و به 
احساس بیگانگی و تعارض آنها با نظام انجامیده بود. در واقع، مقابل ایده »مانور تجمل« 
که هاش��می رفس��نجانی مطرح کرده بود، رهبر معظم انقلاب کلیدواژه »اشرافیت« را 
به عرصه عمومی وارد میک‌ند ت��ا توجیهات قبلی را که تجمل‌گرایی و اس��راف و تبذیر 
را مطلوب و موجه می‌س��اخت، از اعتبار ساقط گرداند. و حتی ایش��ان از این سطح نیز 
فراتر رفته و تأیکد میک‌نند که مدیران دولتی باید به سبب انتساب مستقیم به انقلاب 
و قرار داشتن در برابر دیدگان و قضاوت افکار عمومی، از برخی لذایذ و نعمات حلال نیز 
صرف‌نظر کنند و زندگی عادی و متوسطی را برگزینند. در نظرگاه مقام معظم رهبری، 
»ساده‌زیستی« و »مردمی بودن« مدیران دولتی کی اصل است که نباید به بهانه شوکت 
و عظمت دولت در مقابل سایر دولت‌ها، به فراموشی سپرده شود. چنین شوکت و عظمتی 
به فرض تحقق، از درجه اسلامیت نظام سیاسی میک‌اهد و مردم را از آن دور و گریزان 
می‌سازد. باید اعتراف کرد که این توصیه‌های صریح رهبر معظم انقلاب، نادیده انگاشته 

1. سخنراني‌ در ديدار مسئولان‌ و كارگزاران‌ نظام‌ جمهوري‌ اسلامي‌ ايران‌ در تاریخ 1370/5/23، برگرفته از:
http://www.leader.ir/langs/fa/index.php?p=bayanat&id=547
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شد و دولت س��ازندگی با توجیهات گوناگون، 
به اش��رافی‌گری و تجمل‌گرای��ی در لایه‌های 
مختلف مدیریتی ادامه داد، تا آنجا که نه تنها 
»لغزش‌ها و فسادهای مالی« در میان مدیران 
دولتی همچنان افزای��ش یافت، بلکه این نوع 
اخلاق و فرهنگ اقتصادی به میان توده‌های 
مردم نیز رسوخ کرد و »حرص« و »آزمندی« 
و »پول‌پرس��تی« و »رفاه‌طلبی«، بر فرهنگ 
»ساده‌زیس��تی« و »قناعت« و »زهدورزی« 
و »ایث��ار« و »آخرت‌گرایی« که برخاس��ته از 
آموزه‌های انقلاب و سیره امام خمینی و فضای 
دفاع مقدس بود، سایه افکند. در همین دوره، 

برخی بار‌کیاندیشان و آینده‌نگران دست به قلم بردند و از غلبه یافتن »دکیتاتوری پول« 
در جامعه سخن گفتند و نس��بت به فاصله گرفتن مدیران دولتی و جامعه از ارزش‌های 
اقتصادی و معیش��تی انقلاب، هش��دارهای جدی دادند، اما هیچ ی��ک از این صداهای 
مخالف با وجود صدای رعدآسای سوت قطار دولت سازندگی به گوش نمی‌رسید. هاشمی 
رفسنجانی به هیچ رو از ایده‌ها و افکار خود دست برنمی‌داشت و مصمم بود قطار توسعه 
اقتصادی را بدون توقف و تغییری، تا ایس��تگاه نهایی هدایت کند. اگرچه این نگرش در 
همان زمان، ناکارآمدی و صدمات فرهنگی و لطمات اقتصادی خود را آشکار ساخت، اما 
برای درک عمق ضایعات و کج‌روی‌ها، سالیان بیش��تری باید سپری می‌شدند تا ابعاد و 

زوایای گوناگون ماجرا، با وضوح دو چندان نمایان شوند و ابهامی در میان نماند. 
چند سال پس از این هش��دارها، مقام معظم رهبری تأیکد کردند که طبقه اجتماعی 
جدیدی که ایش��ان آن را »طبقه ممتازان و مرفهان ب��ي‌درد« خواندند، در درون نظام 
جمهوری اسلامی در حال شکل‌گیری اس��ت. ایش��ان گفتند عاملان این طبقه که به 
واسطه مناسبات و مسئولیت‌های سیاسی به منابع و ذخایر ثروت عمومی دسترسی پیدا 
کرده‌اند، پدیده »ثروت‌های بادآورده« را رقم زده‌اند که کی انحراف بزرگ از آرمان‌های 

انقلاب است:
کساني هس��تند که تلاش ميک‌نند و حقيقتاً درصدد اين هستند که 
»طبقه ممتاز جديد«ی در نظام جمهوري اس�لامي به وجود آورند. به 

مقام معظم رهبری: نم‌ىشود ما در 
زندگى مادى، مثل حيوان بچريم 
و بغلتيم و بخواهيم مردم به ما به 
شكل كي اسوه نگاه كنند؛ مردمى 
كه خيلي‌شان از اوليات زندگى 
محروم‌اند. در اين راه، از خيلى چيزها 
بايد گذشت. نه فقط از شهوات حرام، 
از شهوات حلال نيز بايد گذشت... 
كمتر خرج كنيم، كمتر بذل و بخشش 
بي‌جا كنيم، كمتر به زندگى شخصى 
خودمان بپردازيم. من و شما همان 

طلبه يا معلم پيش از انقلابيم... 
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خاطر انتخاب‌ها و انتصاب‌ها و زرنگي‌ها و دس��ت و پاداري‌ها و مش��رف 
بودن ب��ر مراکز ث��روت، و از طريق نامش��روعي که با زرنگ��ي آن را ياد 
گرفته‌اند، به اموال عمومي دست بيندازند و يک طبقه‌اي جديد- »طبقه 
ممتازان و مرفهان بي‌درد«- درس��ت کنند. نظام اس�لامي، با مرفهان 
بي‌درد و معارض و مخل، آن طور برخورد سختي کرد؛ حال از درون شکم 
نظام اسلامي، يک طبقه مرفه بي‌درد جديد طلوع کند! مگر اين شدني 
است؟! به فضل پروردگار، مخلصان انقلاب و اسلام نخواهند گذاشت که 

چنين انحراف‌هاي بزرگي به وجود آيد.1

نتیجه‌گیری
در پایان شایسته است به »مبادی و مبانی نظری« دولت سازندگی به صورت گذرا اشاره 
کنیم تا مشخص شود که سیاست‌های این دولت، بر چه پایه‌های فکری استوار بوده است، 
ولی باید گفت گفتمان دولت سازندگی، مبتنی بر التقاطی از »اسلام« و »لیبرالیسم«2 
بوده، به گونه‌ای که بر راهبردهای آن، نگاه دوپاره اسلامی- لیبرالیستی حاکم بوده است. 
گره گفتمانی یا نقطه کانونی گفتمان دولت سازندگی، »توسعه اقتصادی«3 با خوانش 
لیبرالیستی بود. هاشمی رفسنجانی تعبیر »اعتدال‌گرایی« را برای کلیت پروژه خود در 
دولت انتخاب کرد که به باور او، در مقایسه با گرایش‌های دو جناح رسمی راست و چپ، 
کی تلقی بینابین و منطقی بود. مؤلفه‌های عمده برخاس��ته از این گفتمان اس�لامی- 

لیبرالیستی عبارت بودند از: 
کیم؛ »سکولاریس��م/ دنیویت«.4 اگرچه برخی از چهره‌های اصل��ی این دولت بعدها 
تصریح کردند که از نظر ایدئولوژکی، »لیبرال- دموکرات مسلمان« هستند و اسلام را 
کی امر قدسی می‌شمارند و نه کی »مکتب نظام‌پرداز« که به عنوان مثال، نظام اقتصادی 
داشته باشد، اما در همان دوره حاکمیت دولت سازندگی نیز سیاست‌های طراحی‌شده 
و ادبیات رسانه‌ای و عملکردهای محسوس، همه نشانگر این حقیقت بودند که مدیران 
تکنوکرات دولت سازندگی، اعتقادی به »جامعیت اسلام« ندارند و تلاش میک‌نند جامعه 
1. بيانات مقام معظم رهبری در ديدار با جمعى از فرماندهان و پرسنل نيروى انتظامى در تاریخ 1376/4/25، 

برگرفته از:
http://www.leader.ir/langs/fa/index.php?p=bayanat&id=1452
2. Liberalism
3. Economic Development
4. Secularism
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ایران را بر اساس »نسخه‌های وارداتی و سکولار« سامان بدهند. درباره مبنای مشروعیت 
نظام سیاسی مبتنی بر ولایت فقیه نیز هاشمی رفسنجانی تصریح کرده که ولایت فقیه 

کی امر زمینی و عرفی است. 
دوم؛ »توس��عه‌گرایی/ غرب‌معیاران��گاری«. دولت س��ازندگی به مثاب��ه کی »دولت 
توسعه‌گرا« شناخته می‌ش��ود؛ به این معنی که دعاوی استکبارستیزانه و ایدئولوژکی 
ندارد و صرفاً خواهان آن است که بر اس��اس قواعد شناخته‌شده جهانی )غربی(، جامعه 
ایران را به »جامعه توس��عهی‌افته« تبدیل کند. در واقع، دولت سازندگی در »حقانیت« 
و »مطلوبیت« توسعه، هیچ تردیدی را روا نداش��ت و آن را »نقطه آرمانی« برای جامعه 
ایران ترسیم کرد، حال آن که توسعه‌گرایی به هیچ رو با نوع نگاه متفاوت انقلاب اسلامی 
به جهان، سازگار نیس��ت. توس��عه کی برنامه لاکن غربی اس��ت که سیاست‌مداران و 
متفکران این جوامع برای حرکت در راستای مقاصد خود طراحی کرده‌اند، اما به دلیل 
خودبرتربینی، آن را به عنوان کی نسخه »جهان‌شمول« و »عالم‌گیر« معرفی کرده‌اند 

که تمام جوامع غیر غربی باید از آن تبعیت کنند.
س��وم؛ »اصالت اقتصاد/ مادی‌گرایی«. دولت س��ازندگی برنامه توس��عه ت‌کبعدی را 
در دس��تور کار خود قرار داد و این بعد، تنها به حوزه اقتصاد اختصاص داش��ت. در این 
چهارچوب فکری، همه ساحات دیگر زندگی انس��ان به مثابه تابعی از ساحت اقتصادی 

انگاشته می‌شدند که حالت زیربنایی و اصالت نداشتند. 
چهارم؛ »مایکاولیسم1/ عمل‌گرایی2«. این ایده دلالت بر نگرشی دارد که برای رسیدن 
به اغراض و اهداف، هر ابزار و وسیله‌ای را روا می‌شمارد و به این ترتیب، قائلان به این ایده، 
پروایی از کنار نهادن ارزش‌ها با این توجیه که اقتضائات و ش��رایط بیرونی را باید درک 
کرد و با آنها هم‌رنگ شد، ندارند. به بیان دیگر، واقعیت‌ها را باید اصیل و عینی دانست و 
ارزش‌ها را فرعی و ذهنی. در این حال، هر آنجا که میان این دو تعارض و تزاحمی افتد، 
این ارزش‌ها هستند که باید به نفع واقعیت‌ها، صحنه را ترک کنند و تا اطلاع ثانوی در 
حاشیه قرار بگیرند. بی‌ثباتی و سیالیت‌ها و رنگ‌پذیری‌های مکرر تکنوکرات‌های دولت 

سازندگی، از این خاستگاه نظری برمی‌خیزد و در بستر آن، معنادار و فهم‌پذیر است. 
پنجم؛ »تکنوکراتیس��م/3 مدیریت علمی«. مدیران دولت س��ازندگی، اغلب از میان 
نیروهای تکنوکرات انتخاب شدند و به این ترتیب، دولت سازندگی به دولت تکنوکرات‌ها 

1. Machiavellism
2. Pragmatism
3. Technocratism
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تبدیل شد. توجیه هاشمی رفس��نجانی این بود که گام برداشتن در مسیر توسعه بدون 
استفاده از نیروهای واجد بضاعت و توانایی مدیریت پروژه توسعه ممکن نیست و از این 
رو باید کاردانی و کارآمدی این نیروهای متخصص را- که البته سنخیتی با ارزش‌های 

انقلاب اسلامی نداشتند- به خدمت گرفت.


