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معمای ميلانی 
بازخوانی انتقادی روايت عباس ميلانی از زندگی عباس هويدا

سهراب مقدمی شهيدانی 
چکيده

بازنوشت ادبی زندگی سياسی اميرعباس هويدا، نخس��ت وزير سيزده ساله پهلوی، با 
عنوان معمای هويدا، كه با استناد گزينشی و جهت دار به برخی اسناد مكتوب و شفاهی، 
به نگارش درآمده است، حاوی مطالب قابل تأملی پيرامون اين شخصيت سياسی است. 
واكاوی نقادانه روايت ميانی، به كش��ف تناقضات و لوازم پي��دا و پنهان كام او منجر 
می شود. در نوشتار حاضر نمونه هايی از اين تناقضات و ناراستی ها، مورد بحث و بررسی 
علمی قرار گرفته است. نوع نگاه ميانی به نهاد روحانيت شيعه و خصوصاً روايت هول آور 
او از شخصيت حضرت امام)ره( و محاكم اسامی، سعی تمام قدش در تبرئه خاندان هويدا 
از بهايي گری، و دفاع مجدانه نويس��نده در جهت حذف نقش هويدا در ماجرای قاچاق 
ارز، طا و مواد مخدر در پاريس، تصريح او به رويكرد ادبی در مقوله زندگی نامه نويسی 
تاريخی، اعتراف به مذهب ستيزی و غرب زدگی هويدا، از جمله موضوعاتی است كه در 

نوشتار حاضر، مورد بررسی و بازخوانی انتقادی قرار گرفته است.
کليدواژه ها: اميرعباس هويدا، روحانيون شيعه، بهائيت، ماجرای قاچاق هويدا، عباس 

ميانی. 
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مقدمه 
روايت سخت اديبانه عباس ميانی از زندگی اميرعباس هويدا، در موارد متعددی مورد 
استناد تاريخ نويسان معاصر قرار گرفته و از اين حيث، ارزش بسياری بر واكاوی انتقادی 
محتوای آن، مترتب است. در كتاب معمای هويدا، در موارد متعددی سعی نويسنده بر 
حذف واقعيات و مش��هورات تاريخی زندگی هويداست و اين س��عی در قالب پرداختی 
ادبی و با دقت تمام، در قرار دادن پيام های مدنظر نويسنده در لايه های معنايی چندگانه، 

ظهور و بروز يافته است. 
نوشتار بر اساس دقت در دلالت های كامی و با تكيه بر لوازم روايی كتاب عباس ميانی، 
س��عی دارد به بازخوانی نقادانه كتاب بپردازد. از اين رو بيش از آنكه آثار تاريخی ديگر 
ماك ارزيابی و نقد باشد، عبارات ش��خص نويسنده كتاب، ميزان صحت سنجی روايت 
ميانی قرار گرفته اس��ت. در اين مقاله مواردی پر اهميت از پنج فص��ل اول كتاب، به 

صورت موضوعی مورد نقد قرار می گيرد. 
نكته مهمی كه در مورد كتاب عباس ميانی قابل توجه اس��ت آنكه، نويس��نده پيش 
از آنكه تاريخ زندگی هويدا را بازنويس��ی كند، سعی نموده س��بك زندگی او را- آن هم 
فقط نه به عنوان يك سياس��تمدار كه به عنوان يك مرد اخاق و زندگی- معرفی كند. 
به نظر می رسد نويسنده بر اين باور است كه مدل شخصيتی هويدا و خاندانش، قابليت 
و ظرفيت بالايی برای الگو قرار دادن و نمايش زندگی يك انسان شرقی است كه با قرار 
گرفتن در هاله عاقه به غرب و جاری كردن اين عاقه در انديشه و زندگی اش، نمودی 

از سعادت مندی متجددانه و روشن فكرانه است. 
نبايد از نظر دور داش��ت كه هويدا به همان دليل كه تا آخري��ن لحظات مورد حمايت 
سرسختانه سياست مداران غربی- خصوصاً فرانسوی- قرار می گيرد، به همان دليل برای 
روشن فكران غرب گرا- مانند عباس ميانی- يك اس��وه و يك نماد است! اين است كه 
ميانی و هم مسلكان وی، با احيای شخصيت هويدا و روتوش كردن زشتی های صفحه 
زندگی اش، پيش از آنكه به قضاوت تاريخ در مورد هويدا اهميت دهند، در واقع به ترويج 

انديشه و رويه رفتاری و الگوی مطلوب و مقبول زيست خود، توجه نشان داده اند! 

1. روایت عباس ميلانی از فعاليت های اجتماعی و سياسی روحانيت 
نمايش چهره ای خشن و ارتجاعی از روحانيت 

روايت عباس ميانی در كتاب معمای هويدا، تم��ام تمركزش تنها بر بازخوانی- البته 
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جه��ت دار- زندگی هويدا نيس��ت بلكه او از تم��ام ظرافت های كام��ی و ظرفيت های 
قلمی اش بهره می گيرد تا با زبان اش��اره، كنايه، طعنه، فكاهه و ه��ر هنر ديگر، در بيان 
خاص خود از موضوعات تاريخی بهره بجويد. يكی از موضوعاتی كه ميانی در لايه های 
پنهان روايتش پی گير آن اس��ت، موضوع روحانيت و نقش آن در تاريخ معاصر اس��ت. 
ميانی گاه روحاني��ت را به عنوان مناديان نوعی ديكتات��وری دينی معرفی می كند،1 و 
گاهی ديگر محاكمه جنايت پيشگان پهلوی- از جمله هويدا- به دست قضات روحانی را 
نوعی »ترور انقابی« معرفی می خواند، و زمانی بر خاف تمام اسناد موجود و تنها با تكيه 
بر روايت جهت دار بنی صدر، از رهبر روحانی انقاب اسامی و مرجع دينی مردم ايران، 
شخصيتی سازش كار- آن هم با دولت جنايتكار امريكا كه اساس انقاب برای مقابله با 
آنها بوده- معرفی می كند،2 و در جايی ديگر برای نمايش چهره ای خشن از روحانيت- به 
دروغ-3 يكی از سران روحانی مبارزه را متهم به تأمين و تدارك هفت تير قتاله حسنعلی 

منصور می كند.4
نويسنده با قلب آش��كار معنای خش��ونت طلبی و جمهوری خواهی، و به بهانه توجيه 
اس��تقرار ديكتاتوری پهلوی و احتمالاً با هدف القای ديكتاتورمآبی روحانيت، رضاخان 
را فردی در انديشه تشكيل حكومت جمهوری در ايران معرفی می كند كه به عقيده او، 

روحانيون بيش از همه مخالف تشكيل اين نظام جمهوری رضاخانی بوده اند؛ 
چندی پيش از آن كه رضاخان سلسله قاجار را براندازد و خود را پادشاه 
اعان كند، به فكر ايجاد نظام جمهوری در ايران افتاد. طرفه آن كه در آن 

زمان، روحانيون بيش از همه با اين انديشه مخالف بودند.5  
اين در حالی است كه با مراجعه به منابع تاريخی معلوم می شود هدف رضاخان از ايجاد 
جمهوری، ايجاد يك نظام صد در صد غربی در ايران بود كه از مدل های غربی كپی برداری 
شده بود. عملكرد رضاخان بعد از روی كار آمدنش اين مسئله را تأييد و تأكيد می كند كه 

1. برای دريافت چنين معنايی از مجموعه تعابير نويس��نده رك: عباس ميانی، معمای هويدا، تهران، اختران، 
1380، فصل اول، پل حسرت. 

2. عباس ميانی، همان، ص31-34. 
3. ميانی با انتساب موضوع تدارك هفت تير برای قاتان منصور به هاشمی رفسنجانی، به كتاب دوران مبارزه او 
ارجاع می دهد كه با مراجعه به اين كتاب، اثری از مدعای كذب ميانی پيدا نمی شود. ضمن آنكه بيان اين مطلب 
توسط دفتر آقای هاشمی رفسنجانی تكذيب شده و ناشر به وصول تكذيبيه اشاره كرده است. رك: عباس ميانی، 

همان، ص437 )بخش يادداشت ها(. 
4. همان، ص26.

5. همان، ص46، به نقل از فرهاد رستمی، خاندان پهلوی به روايت اسناد، تهران، مؤسسه مطالعات تاريخ معاصر 
ايران، 1387.
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رضاخان در آن زمان قصدی جز ايجاد س��اختاری 
برای تخريب مبانی اعتق��ادی و دينی مردم ايران 
نداش��ت. به همين خاطر روحاني��ون در آن برهه 
ب��ا جمهوری خواهی رضاخان��ی مخالفت كردند و 
گذشت زمان، درس��ت بودن انتخاب شان را ثابت 
كرده اس��ت. در حالی كه جمهوری اسامی ای كه 
روحانيون ايجاد كردند يك مدلی است كه از مظاهر 
تجدد استفاده كرده و با افزودن صبغه اسامی به آن، آن را به يك مدل بومی و اسامی 
بدل كردند و به همين خاطر بود كه امام خمينی بر عنوان »جمهوری اسامی« نه يك 
كلمه كم و نه يك كلمه زياد، تأكيد داشت.1 و اين مدل )جمهوری اسامی( دقيقاً برگرفته 
از آموزه های دينی بوده و درصدد تقويت مبانی دينی مردم ايران است. به همين خاطر در 

اين زمان خود روحانيون دست به ايجاد جمهوری زدند و با آن موافقت دارند. 
انحصارطلب دانستن روحانيون و طرح ادعای مخالفت آنها با علم و پيشرفت 

نويسنده با هندس��ه ای حساب ش��ده، چنان كلمات را كنار هم می چيند كه در ضمن 
بيان تاريخچه تأسيس »دارالفنون« و »مدرس��ه عالی علوم سياسی«، در تحليلی غير 
مس��تند، روحانيت را قشری انحصارطلب و مخالف علم و پيش��رفت معرفی می نمايد و 

چنين می گويد: 
بس��ياری از روحانيون آن زمان با تأس��يس اين دو نهاد عرفی مخالف 
بودند؛ می دانس��تند كه تأس��يس اين گون��ه مراكز، ق��درت انحصاری 
روحانيون را در عرصه های مهم آموزش��ی و قضايی به مخاطره خواهد 

انداخت.2 
در اين مورد گفتن��ی آنكه اولاً ميانی برای اثبات ادعايش ك��ه روحانيون مخالف اين 
دو نهاد عرفی بودند بايد دليل اقامه كند و بدون دليل س��خنش ارزشی ندارد. ثانياً اگر 
بپذيريم كه علما با اين دو نهاد مخالفت كردند، گذش��ت زمان صحت ادعايشان را ثابت 
كرده است چون اين مدارس باعث تقويت پديده شومی چون فراماسونری و ورود انديشه 
علوم سياسی غربی به ايران شد و شاگردان اين مدارس بعدها از اعضای فراماسونری و از 

مؤسسين و كارگزاران ديكتاتوری پهلوی ها شدند. 

1. صحيفه امام، ج 6، ص265.
2. عباس ميانی، همان، ص49.

ميلانی می خواسته با مظلوم نمایی 
اولًا در بهایي بودن هویدا تردید 
ایجاد نماید و در مرحله بعد، 
اعتراضات متدینين و روحانيون به 
حضور بهائيت در ارکان حاکميت 
پهلوی را صرفاً امری سياسی- نه 

مقوله ای دینی- جلوه دهد! 
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محكوم کردن مبارزات روحانيت با فرقه انحرافی بهائيت 
ورود عباس ميانی به موض��وع بهايي بودن اجداد اميرعباس هوي��دا، نيز پس از يك 
تحريف معنوی و توسعه غير قابل پذيرش در معنای دين و دين داری، و ناميدن بهائيت 
به عنوان يك »كيش جدي��د«، با محكوم كردن روحانيت ش��يعه ب��ه گرفتن »موضع 

انعطاف ناپذير... عليه اين كيش جديد..«، چنين ادامه می يابد: 
موضع انعطاف ناپذير روحانيون ش��يعه عليه اين كيش جديد، تأكيد 
ايشان بر اين موضوع كه باب و مذهبش چيزی جز ابزار استعمار انگليس 
و توطئه های صهيونيستی نيستند، همه دست به دست هم داد و بهايي ها 

را به قوم سرگردان سياست معاصر ايران بدل كرد...1 
ميانی با ذكر اين عبارات، در آن واحد درصدد القای چن��د پيام متفاوت به مخاطب 
است. او ابتدا بهائيت را به عنوان يك »كيش جديد« معرفی می كند و از اين نظر، در پی 
كسب وجهه ای قدسی برای اين آئين خودساخته و منقطع از غيب است. در مرحله بعد 
او موضع روحانيون شيعه را به دليل مقاومت در مقابل انحرافات و تحريفات رهبر فرقه 
ضاله بهائيت، نوعی انعطاف ناپذيری می نامد و به توبه ه��ای چندباره باب و اقرار وی به 

كذب ادعاهای واهی اش،2 اشاره ای نمی كند! 
شايد ميانی را باور آن اس��ت كه همه مخاطبان زمان آگاه و اهل تحقيق كه كتابش را 
از نظر می گذرانند، چون او و هويدا و ديگرانی كه دل در گرو تش��كيات فرقه انحرافی 
و استعماری بهائيت دارند، و بافته های بی اس��اس او را بدون چون و چرا می پذيرند، آيا 
روحانيت شيعه- كه اصلی ترين وظيفه اش مرزبانی عالمانه از آموزه های دين مبين اسام 
اس��ت- حق ندارد در برابر هواخواهی و ادعاهای واهی يك روحانی نمای منحرف، كه با 
لباس و زبان دين به جنگ آئين الهی اسام آمده اس��ت و در لباس پيامبری دروغين و 
بعدتر در لباس منجی دروغين آخرالزمان، سعی در سرقت دين مردم مؤمن ايران دارد، به 
دفاع برخيزد؟! به راستی ميانی و ديگر مريدان فرقه استعماری بهائيت انعطاف پذيری را 
چه معنا می كنند؟! در بخش ديگری از بيان ميانی، تأكيد روحانيت شيعه بر استعماری 
و صهيونيستی بودن تشكيات بهائيت مورد انتقاد قرار گرفته، به عنوان يكی از عوامل 

تبديل بهائيان »به قوم سرگردان سياست معاصر ايران«، معرفی شده است. 
ناگفته پيداست كه بصيرت تاريخی روحانيت شيعه كه با انتقاد كينه ورزانه نويسنده 

1. همان، ص53.
2. برای اطاع از منبع و دليل اين اقرارهای چندين باره، رك: عبدالحس��ين نوايی، فتنه باب، اعتضادالس��لطنه 

عليقلی بن فتحعلی، تهران، بابك، 1362، ص130-132. 
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كتاب روبه رو شده است، نشان از عمق تشخيص ايشان در شناخت يك انحراف دينی و 
تشكيل يك آئين انحرافی دارد و ضمناً با گذر زمان و به مدد نشانه های روشن تاريخی، 
هم استعماری بودن بهائيت به آسانی قابل اثبات است و هم صهيونيستی بودن آن! چه 
اينكه امروزه بعد از گذشت شصت سال از تأس��يس رژيم غاصب صهيونيستی، ارتباط 
ارگانيك و پيوند محكم فرقه بهاييت با اين رژيم جعلی يهودی، بر همگان آش��كار شده 

است. 
مواهب مظلوم نمايی ميانی كه در ابتدای نوشتار تنها شامل حال هويدا بود، اين بار با 
توجه به انكارناپذيری بهايي بودن وی، تمام بهائيان را شامل می گردد و باز هم روحانيون 
شيعه، در نمايش نامه تاريخی ميانی، نقشی خشن و خون آشام و ظالمانه دارند! ميانی 
پس از طرح اتهاماتی از جنس موارد مذكور، به بيان ه��دف اصلی اش از طرح موضوع- 

البته در لفافه- وارد می شود كه: 
... ]در نتيجه فعاليت های متنوع روحانيون شيعه عليه بهائيت و باب[، 
بهايي بودن به برچسبی سياسی تبديل شد كه اثبات يا انكار آن هر دو 
سخت دشوار می نمود و به همين خاطر، گه گاه به عنوان حربه ای سياسی 

عليه اين يا آن شخصيت به كار می رفت.1 
همان طور كه مشاهده می شود، اشاره نويسنده به اعتراضات مختلفی است كه همزمان 

1. عباس ميانی، همان، ص53.

حبيب الله خان عين الملك به همراه اعضاي خانواده، اميرعباس و فريدون هويدا 
نيز در كنار عين الملك ديده مي شوند
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با حضور فراگير بهائيان در اركان قدرت رژيم شاه- كه 
بيشترين موارد آن هم به دوران صدارت هويدا مربوط 
اس��ت- در مجامع مذهبی و سياس��ی طرح می شد 
و با توجه ب��ه قبح ذات��ی بهايي بودن ك��ه در جامعه 
متدين ايرانی شموليت داش��ت، پيكان اين انتقادات 
به هويدا و ديگر بهائيان متوجه می شد. اين است كه 
ميانی می خواسته با مظلوم نمايی اولاً در بهايي بودن 
هويدا ترديد ايجاد نمايد و در مرحله بعد، اعتراضات 
متدينين و روحاني��ون به حضور بهائي��ت در اركان 
حاكميت پهلوی را صرفاً امری سياسی- نه مقوله ای 

دينی- جلوه دهد! 
راه ديگری ك��ه عباس ميانی در ب��ری جلوه دادن 

هويدا از بهايي گری طی می كند، تمس��ك به سكوت ايش��ان از تصريح به بهايي بودن، 
و تأكيد بر لاقيدی و بی دينی برادران هويداس��ت تا از اين منظ��ر بتواند از قبح پذيرش 
آئين خرافی و خودساخته بهائيت در مورد هويدا بكاهد و او را نه يك بهايي دوآتشه كه 

مسلمانی غير متشرع و لاقيد معرفی كند. 
او ابتدا در بيانی غي��ر قابل باور مدعی می ش��ود كه »در گفت وگ��وی خانوادگی ]در 
خانه عين الملك[، هرگز از بهائيت ذكری نمی شد«1 و در س��خنی غير قابل پذيرش تر 
از زبان فريدون هويدا نقل می كند كه »چهارده س��اله بودم كه برای نخس��تين بار واژه 
بهايي را ش��نيدم. معنای آن را از دوستی جويا ش��دم.«2 آيا به راستی می توان باور كرد 
كه خانواده ای اهل مطالعه كه در مورد هر موضوعی آزادانه س��خن می گويند و به بيان 
ميانی قيد و بند دينی هم ندارند، به چه دليل بايد از س��ابقه اعتقادی پدر و جدشان و 
پيشينه خانوادگی شان بی اطاع باشند؟! اين نش��ان می دهد كه پروژه تطهير تاريخی 
هويدا، در جنبه دينی او هم پيگيری می شود و به جای اعتراف و تصريح به بهايي گری- 
كه تشكياتی سری اس��ت و تظاهر به آن لزومی ندارد- از هويدا چهره ای بی تفاوت به 
مناسك دينی به نمايش می گذارد تا حساسيت كمتری برانگيزد و قضاوت تاريخ در مورد 

اعتقادات هويدا را مورد تأثير قرار دهد. 

1. همان، ص57.

2. همان، ص58.

راه دیگری که عباس ميلانی 
در بری جلوه دادن هویدا از 
بهایي گری طی می کند، تمسک 
به سکوت ایشان از تصریح 
به بهایي بودن، و تأکيد بر 
لاقيدی و بی دینی برادران 
هویداست تا از این منظر بتواند 
از قبح پذیرش آئين خرافی و 
خودساخته بهائيت در مورد 
هویدا بکاهد و او را نه یک 
بهایي دوآتشه که مسلمانی غير 

متشرع و لاقيد معرفی کند
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اين است كه به گفته ميانی »مناسك مذهبی نقشی در زندگی روزمره برادران هويدا 
نداشت. در واقع، يكی از نكات چشمگير خاطرات هويدا، و نيز خاطرات برادرش هويدا، 
اين واقعيت است كه در هيچ كدام، تظاهر به تدين محلی از اعراب ندارد.«1 بهائيان نيز 
چون صهيونيست ها با تعصبی فراگير به پيگيری منافع حزبی شان می پردازند و اصراری 
به شناخته شدن با عنوان واقعی شان ندارند. برگزيدن اسامی و عناوين مذهبی اسامی در 
يهوديان شناخته شده ای مانند حبيب الله ثابت2 و حبيب الله القانيان3 نمونه های روشنی از 
اين پروژه بهايي- صهيونيستی به دست می دهد. اين است كه ميانی سعی دارد با اثبات 

نوعی لامذهبی روشنفكرانه برای هويدا، بهايي بودن او را منكر شود. 
از اتهام مخالفت با نوانديشی دينی، تا الهام گرفتن روحانيت از کسروی 

عباس ميانی در ادعای غير مس��تند و عجي��ب ديگری، بخش مهم��ی از روحانيون 
زمان پهلوی دوم را ملهم از كس��روی می داند و آنان را خواهان »قرائتی تازه از اسام« و 
مخالف با »سنت سينه زنی« و »كيش گريه پرستی«، می داند و معتقد است در روزهای 
بعد از شهريور 1320 و پس از تش��كيل حزب توده در ايران و رواج و تسلط انديشه های 
ماركسيستی در جامعه روشنفكری ايرانی، »بسياری از روحانيون نيز خواستار قرائتی 
تازه از اس��ام بودند. می گفتند جنبه های خردستيز و منس��وخ باورهای تشيع را بايد 
وانهاد. آنها كيش گريه پرستی و سنت سينه زنی و سودای معجزه را از جنبه های منسوخ 
اسام می دانستند. بسياری از اين انديش��ه ها تحت نفوذ و ملهم از آرای متفكر و مورخ 

عرفی مسلك مشهور، احمد كسروی بود.«4 
ميانی كه برای اثبات مدعای خود هيچ سندی ارايه نمی دهد، روشن نمی كند كه اين 
روحانيون در كدام يك از حوزه های علميه سكنی داش��ته و يا شاگرد كدام عالم دينی 

1. همان.
2. حبيب الله ثابت معروف به »حبيب ثابت پاسال« از سرمايه داران يهودی ايران بود كه به فرقه بهاييت پيوست 
و بهايي شد. او مؤسس و نيز چندين سال به عنوان رئيس تلويزيون ايران در عصر رژيم پهلوی مشغول فعاليت بود. 
برای مطالعه بيشتر پيرامون اين شخصيت، رك: دفتر پژوهش های مؤسسه كيهان )به كوشش(، معماران تباهی؛ 
سيمای كارگزاران كلوپ های »روتاری« در ايران، تهران، كيهان، 1376، ج3؛ دانشنامه جهان اسام، تهران، بنياد 
دايره المعارف اسامی، 1375، ج9، ذيل مدخل ثابت پاسال، نوشته حسن شمسينی غياثوند؛ جواد كامور بخشايش، 

»حبيب ثابت پاسال«، مطالعات تاريخی، 1388، ش24، ص109-139.
3. »حبيب الله القانيان« و برادرانش كه از يهوديان برجس��ته ايران و از اعضای س��ازمان فراماسونری بودند در 
پوشش ظاهری دينی و مسما به نام های اسامی يا ايرانی- مانند: عطاءالله، نجات الله، نورالله، حبيب الله، فريدون- به 
فعاليت گسترده در عرصه اقتصاد و سياست ايران می پرداختند. جمع آوری اعانه از يهوديان ايران به منظور كمك 
به تأسيس كشور صهيونيس��تی يكی از مهم ترين فعاليت های حبيب القانيان است. برای مطالعه بيشتر پيرامون 
فعاليت های ضد اسامی و ضد ايرانی وی، رك: فراماسونرها، روتارين ها و لاينزهای ايران 1357-1333، با مقدمه 

سيد حميد روحانی، تهران، مركز اسناد انقاب اسامی، 1377، ص119. 
4. عباس ميانی، همان، ص98.
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شهير بوده اند- تا انتسابشان به حوزه و روحانيت 
ثابت ش��ود- و از همه مهم تر در ك��دام كتاب يا 
مقاله به بيان اين خواستار خويش پرداخته اند؟! 
اگر چنين جريان به اصط��اح نوگرايی در حوزه 
علمي��ه و در ميان بخ��ش مهم��ی از روحانيون 
رواج يافته ب��ود، چرا ميانی هيچ اس��می از اين 
انس��ان های به اصطاح مترقی نمی برد؟! شايد 
منظور ميانی افراد وهاب��ی زده ای مانند برقعی 
و حكمی زاده و خرقانی باشند، كه بايد گفت اولاً 
ايشان از نوادر حوزوی بوده اند كه هميشه از طرف 
قاطبه حوزويان طرد و طرح شده اند. برخورد علما 
و حوزويان با ايش��ان نيز درست مانند برخوردی 
است كه با مروجان تفكرات انحرافی و الحادی- 

مانند محمدعلی باب- در سال های پيشين وجود داشت. 
از اين گذشته، اساساً كسی كه معجزه را باور ندارد نمی تواند خود را مسلمان بنامد، چه 
رسد به اينكه روحانی اسام باشد. چه اينكه معجزه واسطه پذيرش نبوت و دليل صدق 
بر ادعای پيامبری است و از اين رو اگر كسی »س��ودای معجزه را از جنبه های منسوخ 
اس��ام« بداند، در حالی كه معجزه پيامبر خاتم)ص( قرآن است، چگونه می تواند راه به 
مسلمانی و پذيرش »ما جاء به النبی« ببرد؟! آيا هيچ عقلی حكم به روحانی بودن چنين 

كسی خواهد كرد؟! 
مخالفت با آموزه های عاشورايی مانند »سنت سينه زنی و گريه« در رثای سالار شهيدان 
نيز، از طرف ميانی به عنوان يكی ديگر از مشخصه های فكری »روحانيون نوانديش ملهم 
از كسروی« است. نيك معلوم است كه اقامه عزا و سنت سينه زنی از نظر سابقه تاريخی 
و از حيث ريشه های عميق در فرهنگ دينی، چيزی نيست كه روحانيون فرضی مدنظر 
ميانی را يارای مخالفت با آن يا طلب منس��وخ كردن آن باش��د. نفوذ معنوی عزاداری 
اباعبدالله)ع( و قدرت انقاب آفرينی ياد و ن��ام حضرتش، همواره در طول تاريخ موجب 
مخالفت با اين سيره حسنه بوده است. روشنفكران دينی مدنظر ميانی- كه صد البته 
هيچ س��نخيتی با تفكر حوزوی ندارند- با كينه ورزی خاصی به جنگ با اين سنت های 

دينی برخاسته اند. نمود اين دشمنی ها در ميان اهل سنت، وهابی گری بوده است. 

ميلانی شاید از نخستين کسانی 
باشد که با الصاص اندیشه های 
لتقاطی، انحرافی و الحادی  ا
کسروی و جریان تابع او به حوزه 
علمی و فکری شيعی، سعی در 
ارایه تصویری مغلوط از فضای 
حاکم بر این حوزه ها دارد و در 
پی آن است که یک انحراف 
سازمان یافته و یک جریان انحرافی 
را با لعاب تجددخواهی دینی و 
مبارزه با خرافات مذهبی و با شعار 
بازگشت به اصالت های دینی، به 
حوزه شيعه مرتبط و منتسب سازد
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نكته مهمی كه درباره كسروی قابل طرح است، 
اينكه اگر وی م��ورد پذيرش جامعه ش��يعی بود 
وقتی كه به دس��ت ياران ش��هيد نواب صفوی به 
هاكت رس��يد، به چ��ه دليل می بايس��ت تعداد 
پرش��ماری از علم��ای ش��يعه برای آزادس��ازی 
قاتلينش تاش كنند؟! معنای چنين تاش هايی 
برای آزادسازی قاتلين كسروی را بايد به معنای 
مرتد و واجب القتل بودن كسروی دانست!1 اين در 
حالی اس��ت كه در صورت صحت ادعای ميانی، 
می بايست تمام جامعه ش��يعی درخواست سريع 
مجازات قاتلش را مطرح می كردند. با مراجعه به 
شواهد تاريخی معلوم می شود نه تنها تاشی توسط جامعه حوزوی به منظور محكوميت 
قاتلين كسروی صورت نگرفته، بلكه اصاً انگيزه قتل او با خواست فقها و بزرگان حوزه 
نجف مانند عامه امينی و حاج آقا حسين قمی رقم خورده و در قالب مأموريت به نواب 
صفوی عينيت يافته است. اين است كه ش��هيد نواب صفوی به عنوان- برنامه ريز اصلی 
ترور انقابی كسروی- در حالی وارد ايران شد كه حكم قتل كسروی را از آنان گرفته بود.2 
با توجه به مطالب پيش گفته مشخص می ش��ود كه از طرفی در واقع مرگ كسروی را 
بايد به سنتی ترين جريان موجود در حوزه شيعی- يعنی مراجع و بزرگان نجف- منتسب 
دانست. و از ديگر سو، متجددترين جريان حوزوی شيعی- كه ظهور و بروزش را می توان 
در اشخاصی مانند امام خمينی)ره( جس��ت وجو كرد- با نگارش كتاب اثرگذاری مانند 
كشف اس��رار، در پی ارايه جوابی كوبنده به افكار التقاطی و الحادی نوچه های كسروی، 
ساحت حوزه علميه شيعی را از لوث شائبه شيعی بودن افكار امثال كسروی مبرا كردند. 
اين است كه كسروی نه در ميان طيف سنتی حوزه های علميه شيعه جايگاهی داشت 
و نه در ميان متجددينشان. عباس ميانی شايد از نخستين كسانی باشد كه با الصاص 
انديشه های التقاطی، انحرافی و الحادی كسروی و جريان تابع او به حوزه علمی و فكری 
شيعی، س��عی در ارايه تصويری مغلوط از فضای حاكم بر اين حوزه ها دارد و در پی آن 
است كه يك انحراف سازمان يافته و يك جريان انحرافی را با لعاب تجددخواهی دينی و 

1. روح الله بهرامی، اسنادی از مبارزات جمعيت فداييان اسام، تهران، جمهور، 1391، ص15.
2. همان، ص12.

ميلاني اندیشه اصلاحی امام 
خمينی را که تنها با منطقی کاملًا 
دینی قابل فهم و تحليل است، به 
نظام معنایی روشنفکرانه خویش 
می برد، غافل از اینکه امام نه در 
نزاع سنت و تجدد می گنجد و 
نه در قالب روشنفکری دینی 
ملهم از کسروی جایی دارد و نه 
در چهارچوب پوسيده تحجر و 
کهنه پرستی سنت زده- از جنس 
آنچه ميلانی می خواهد امام را به 

آن منتسب کند- جای می گيرد
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مبارزه با خرافات مذهبی و با شعار بازگشت به اصالت های دينی، به حوزه شيعه مرتبط و 
منتسب سازد. ادعايی كه خالی از مستندات و استدلال های قابل قبول است و حتماً برای 

طرفداران كسروی هم غير قابل پذيرش خواهد بود. 
روايت ميلانی و انتقام تاريخی روشنفكری ضد دينی از امام خمينی 

عباس ميانی وارد موضوع اقدامات فرهنگی- سياس��ی امام خمينی)ره( در دهه سی 
شمس��ی می ش��ود و با بيانی خالی از انصاف و ادب، امام را »روحانی نس��بتاً گمنامی« 
می شمارد كه تنها با »هدف دفاع از ارزش های سنتی«، »به رويارويی با اين قرائت جديد 
برخاست«؛ »اما در همان سال ها، روحانی نسبتاً گمنامی به رويارويی با اين قرائتی جديد 

برخاست. نامش روح الله خمينی و هدفش دفاع از ارزش های سنتی تشيع بود.«1 
آنگونه كه پيداس��ت، نويس��نده امام)ره( را از طرف��ی از بدنه روحاني��ت به اصطاح، 
اصاح طلب جدا می كند و از ديگرس��و او را مخالف تجدد و اصاح طلبی دينی می داند 
و فردی خش��ن معرفی می كند كه حكم به اعدام مخالفان دين و مبنای خود می داند. 

ميانی، نوشتن كتاب كشف اسرار را نمونه و نوعی سنت گرايی امام برمی شمرد. 
بديهی است كه مياني انديشه اصاحی امام خمينی را كه تنها با منطقی كاماً دينی 
قابل فهم و تحليل است، به نظام معنايی روشنفكرانه خويش می برد و در نزاع دامنه دار 
سنت و تجدد جايی برای آن می يابد و روشنفكران دينی را- كه شايد به تعريف او كسروی 
هم از همين قماش و بلكه رهبر معنوی آنان باش��د- طرفداران تجددطلبی و اصاحات 
دينی معرفی می كند و امام خمينی)ره( را طرفدار سنت گرايی دينی! و غافل از اينكه امام 
نه در نزاع سنت و تجدد می گنجد و نه در قالب روشنفكری دينی ملهم از كسروی، جايی 
دارد و نه در چهارچوب پوسيده تحجر و كهنه پرستی سنت زده- از جنس آنچه ميانی 

می خواهد امام را به آن منتسب كند- جای می گيرد. 
امام خمينی)ره( مجتهدی است زمان آگاه، كه متكی به منابع اصيل دينی- و نه بر پايه 
اجتهادات التقاطی از جنس روش��نفكران ضد دين مانند كسروی و روشنفكران دينی 
مانند شريعتی- بر پايه نظام معنايی و اس��لوب اجتهادی اصيل شيعی، در پی بازتوليد 
مفاهيم دينی است. و معلوم است كه راه او نه به بی راهه روشنفكرمآبی غربی و تجدد كج 
می شود و نه به كژراهه مقدس مآبی جامد و تحجر. اين رويه رقيب، كه جای روشنفكران 
دينی و اصاح گران ضد دين را عجيب تنگ می كند، موجب شده كه اين هر دو قماش، 
امام را با تفاسيری غير واقعی معرفی كنند و آنگاه به نقدهای كذايی در مورد انديشه ها و 

1. عباس ميانی، همان، ص98.
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عملكردهای امام فرضی مدنظر خويش بنشينند و از اين فرگرد، انتقام تاريخی خويش 
را از روحانيت اصيل و انقابی بگيرند! 

عباس ميانی، آنگاه بافاصله گريزی به ماجرای تشكيل دادگاه های انقاب می زند و با 
اشاره به صدور حكم اعدام هويدا و به ادعای او محاكمه هزاران نفر ديگر در اين دادگاه ها، 
و نيز با پرداخت گزينشی به بخشی از كتاب كشف اسرار، سعی در نمايش چهره ای خشن 

و غير واقعی از امام خمينی)ره( دارد:
در همان سال ها... روح الله خمينی... برای نخستين بار نطفه های نظريه 
ولايت فقيه را صورت بندی كرد. نظرات روحانيون تجددخواه را خطرناك 
می دانس��ت و در س��ی و هفت س��ال پيش از آن هنگام كه دادگاه های 
انقاب، هويدا و هزاران نف��ر ديگر را به عنوان »مفس��د فی الارض« به 
محاكمه كشيدند، او از »دولت اسام« می خواست كه »با مقررات دينی 
و مذهبی هميشه همراه و اين نشريات را كه بر خاف قانون و دين است 
جلوگيری كند و اشخاصی كه اين ياوه س��رايی ها را می كنند در حضور 
هواخواهان دين اعدام كن��د و اين فتنه جويان را كه مفس��د فی الارض 
هستند از زمين براندازد تا فتنه انگيزان ديگر دامن به آتش فتنه گری و 
تفرق كلمه نزنند و دست خيانت به مقدسات دينی دراز نكنند والسام.1  
در خصوص سخنان نويسنده نكاتی قابل پيگيری پژوهشگران است. اولاً حضرت امام 
خمينی)ره( در ابتدای دهه سی شمسی به قول ميانی »يك روحانی نسبتاً گمنام« نبود 
بلكه به شهادت اس��ناد و با تكيه بر خاطرات بزرگان حوزه، او در آن زمان استادی طراز 
اول در فقه، اخاق، فلس��فه و عرفان بود. پس دفاع امام از ش��ريعت، با رويكردی فقهی 
و عالمانه بوده است و نه س��خن يك روحانی گمنام حوزوی. پس تطبيق عنوان فقهی 
»مفسد فی الارض« بر خاف تصور غلط آقای ميانی، نرخ شاه عباسی نيست كه بدون 

ضابطه مندی فقيهانه بر كسانی تطبيق شود.
از اين گذشته كدامين مذهب و آئين را سراغ داريم كه در دفاع از حدود اعتقادی اش 
آنچنان تسامح و تساهل به خرج دهد كه برخی از روشنفكران به اصطاح دينی را يارای 
آن باشد كه آموزه های بنيادين دينی- مانند اعجاز و عاش��ورا- را منسوخ بشمارند و يا 
موازی كهنه پرس��تی بی انگارند. ميانی كه خود تاش دارد از مظلوميت تاريخی فرقه 
استعماری بهائيت س��خن براند و به دفاع از پيروان آئينی خودساخته و زمينی پردازد، 

1. همان، ص98-99. 
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چگونه زير س��ؤال بردن ضروريات اس��ام را مس��اوی 
فتنه انگيزی و ياوه س��رايی نمی داند و برخ��ورد امام با 
اجتهادات روشنفكرانه و بی اساس و دفاع از مرزهای دين 

و شريعت را نوعی خشونت طلبی می داند. 

2. تردید در مشهورات زندگی خاندان هویدا 
نكته قابل تأمل كتاب ميانی ترديد در مورد مشهورات 
زندگی خاندان هويدا اس��ت؛ او در يكی ديگر از همين 
نكات خاف مش��هور، عزل عين الملك- پدر هويدا- از 
سمت وزير مختار ايران در عربستان به سال 1314ش- 

را كه به روايت بس��ياری از محققين و تاريخ نگاران مربوط به فعاليت های تبليغی او در 
جهت ترويج بهائيت بوده است را به موضوع ارتباط وی با سردار اسعد و ماقات از اسعد 
در زندان رضاخان��ی، برگردانده اند كه موجبات غضب ش��اهانه را فراه��م آورده و عزل 
عين الملك را به دنبال داشته است. نكته قابل تأمل اين كه تنها مستند اين ادعای نوپديد 
ميانی، گفت وگوی او با فريدون هويدا است و طبيعتاً مخاطب راهی برای صحت سنجی 
اين قبيل ادعاها ندارد. اين در حالی است كه اميرعباس هويدا در كتاب ياد ايام جوانی، 
با زبانی غير صريح به اين مطلب اشاره كرده است. و عباس ميانی همين بيان لفافه ای 
هويدا به عاوه »وفاداری راسخ پدرش نسبت به دوستان خود« را مبنای رسيدن به چنين 
تحليلی قرار داده است.1 به عقيده عباس ميانی، اينكه علت عزل عين الملك، اعتراض 
مقامات سعودی به تبليغات او به نفع بهائيت باشد، تأوياتی است كه منتقدين هويدا آن 
را ابداع كرده اند؛ »منتقدين هويدا بازنشستگی پدرش را به عواملی ديگر تأويل می كنند. 
می گويند عربستان سعودی به فعاليت های تبليغاتی عين الملك در دفاع از كيش بهائيت 

اعتراض كرد و عزلش نتيجه همين اعتراضات بود.«2
با مراجعه به اسناد تاريخی، پيوند عميق »عين الملك« با بهائيت، و اقدامات پرشمار او 
در جهت ترويج بهايي گری در لبنان، سوريه و عربستان، بديهی و غير قابل انكار می نمايد 

كه بازخوانی برخی از اين اسناد، خالی از لطف نيست. 
عين الملك در پی تقرب خاص پدرش به دستگاه رهبری بهائيان، امكان آن يافت كه 

1. همان، ص480. 
2. همان، ص62.

امام خمينی)ره( مجتهدی 
است زمان آگاه، که متکی به 
منابع اصيل دینی- و نه بر پایه 
اجتهادات التقاطی از جنس 
روشنفکران ضد دین مانند 
کسروی و روشنفکران دینی 
مانند شریعتی- بر پایه نظام 
معنایی و اسلوب اجتهادی 
اصيل شيعی و در پی بازتوليد 

مفاهيم دینی است
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در جوانی منشی و كاتب آثار و مباشر عبدالبهاء باش��د.1 به اين موضوع در زبان »فاضل 
مازندرانی« نيز به گونه ای ديگر اشاره رفته است: 

... ميرزا حبي��ب الله عين الملك كه به پرتو تأيي��د و تربيت آن حضرت 
]عبدالبهاء[ صاحب حسن خط و كمال شد و همی سعی كرده و كوشيد 
كه شبيه خط مبارك نوشت و در سنين اوليه، نزد آن حضرت كاتب آثار 

و مباشر خدمات گرديد.2 
تقرب پدر هويدا به رهبر بهائيان تا بدان پايه است كه عباس افندی، در نامه ای خطاب 
به عزيزالله خان ورقاء در تهران، از وی می خواهد كه برای عين الملك، كاری دست و پا 
كنند.3 اين اس��ت كه ظاهراً »عين الملك« به مدد همين سفارشات وارد وزارت خارجه 
می شود و مدت مديدی در كشورهای عربی )س��وريه، لبنان و عربستان( عهده دار مقام 
كنسولگری می شود. در كنار اين مسئله، تخصيص لقب عين الملك »بهاءالسلطان« نيز 

شاهد ديگری بر وابستگی او به بهائيت است.4 
موضوع »مأموريت يافتن عين الملك به منظور تبليغ بهائيت در كشورهای عربی« نيز، 
در برخی از مطبوعات قديمی، منعكس شده است.5 اين است كه برخی از مورخين پدر 
هويدا را- نه فقط مبلغ بهائيت كه- از س��ران بهائيت شمرده اند.6 تصريح به بهايي بودن 
عين الملك موضوعی است كه در كتاب جيمز بيل- مورخ و تحليل گر معاصر امريكايی- 

نيز منعكس است.7
گذشته از تصريحات مذكور، س��ند مهمی در پرونده اميرعباس هويدا وجود دارد كه 
در آن هم به بهايي بودن عين الملك و پس��رش تصريح ش��ده و هم به ارتباط پيوسته و 
ارگانيك بهائيان ايران با رژيم اسراييل. يعنی اين سند، نمودی از عمق نفوذ بهائيان در 
دربار پهلوی از سويی، و وابستگی جامعه بهائيان ايران به اسراييل است. در اين سند كه 

با عنوان »درباره فعاليت بهائيان شيراز« آغاز شده، آمده است: 
1. رك: منوچهر صادقی، »هويدا، بی نقاب، بی رتوش«، تاريخ معاصر ايران، س13، ش50، تابستان 1388؛ به نقل 
از بهرام افراسيابی، تاريخ جامع بهائيت، تهران، مهر خام، 1382، ص723-722؛ و عبدالحسين آيتی، كشف الحيل، 

تهران، ظهور، 1307، ص211. 
2. همان، به نقل از ميرزا اس��دالله فاضل مازندرانی،  تاريخ ظهور الحق، تهران، آزردگان، بی تا، ج8، قسمت دوم، 

ص1138. 
3. منوچهر صادقی، همان؛ به نقل از عبدالبهاء، مكاتيب عبدالبهاء، كردستان، العلميه، 1330ق، ج2، ص263. 

4. منوچهر صادقی، همان، ص646. 
5. همان، به نقل از مجله چهره نما، ش29، رمضان 1350. 

6. مصطفی الموتی، بازيگران سياسی از مشروطيت تا سال 1357، لندن، بی نا، 1368، ص114. 
7. منوچهر صادقی، همان، ص647، به نقل از جيمز ای بيل JAMES A BILL، عقاب و ش��ير، ترجمه مهوش 

غامی، تهران، كوبه، 1371، ص269.



24
5

94
يز 

 پاي
 4

ه 5
مار

 ش
هم

زد
 سي

ال
 س

وم
ه س

دور

ی 
ان

 مي
ای

عم
م

... عباس اقدسی كه سخنران كميسيون ]نشر نفحات الله[ بود، اظهار 
داشت جناب آقای اسدالله علم وزير دربار س��لطنتی به ما لطف زيادی 
نموده اند. مخصوصاً جناب آقای اميرعباس هويدا )بهايي و بهايي زاده(، 
انش��اءالله هر دو نفر كدخدای كوچك بهائيان می باش��ند، گزارشاتی از 
فعاليت های خود به بيت الع��دل اعظم الهی مرج��ع بهائيان می دهند. 
حضرت بهاءالله می فرمايد )عن قال الله عن تصرف فيها( دولت اسراييل 
در جنگ سال 46 و 47 قهرمان جهان شناخته شده، ما جامعه بهائيت 
فعاليت اين قوم عزيز يهود را ستايش می كنيم. ما خيلی خوشحاليم كه 
قانونی برای احبای ايران طرح می نمايند. پيش��رفت و ترقی ما بهائيان 
اين است كه در هر اداره ايران و تمام وزارت خانه ها يك جاسوس داريم 
و هفته ای يك بار كه طرح های تهيه ش��ده وس��يله دول��ت كه به عرض 
شاهنشاه آريامهر می رس��د، گزارش��اتی در زمينه طرح به محفل های 
روحانی بهايي می رس��د. مثاً در لجنه پيمان كار كادر بهائيان ايران هر 
روز گزارش خود را در زمينه ارتش ايران در اين كه چگونه اسلحه به ايران 
وارد می ش��ود چگونه چتربازان را آموزش می دهن��د به محفل روحانی 

بهائيان تسليم می نمايند.1
تصريح به بهايي بودن هوي��دا و پدرش و نيز بيان اينك��ه عين الملك از مبلغين بهايي 
است، در سند ديگری از ساواك، از زبان پروفسور حسابی بيان شده است. در سند شماره 

322/1669 به تاريخ 43/11/19 با موضوع »جلسه منزل دكتر حسابی«، آمده است:
... در اين جلس��ه دكتر محمود حس��ابی ضمن انتقاد از عباس هويدا 
)نخست وزير(، اظهار می داشت هويدا پسر عين الملك از مبلغين بهايي 
است و خود او نيز بهايي می باش��د و اضافه گرديد بدين ترتيب در وضع 
موجود اوضاع به نفع بهايي ها تغيير كرده است. دكتر حسابی ادامه داد 

در كابينه عباس هويدا مهندس روحانی نيز بهايي است.2 
اين س��خنان دكتر حس��ابی مرب��وط به پس از ت��رور منص��ور و روزهای نخس��تين 
نخست وزيری هويداست. سخنان دكتر حس��ابی از اين جهت اهميت ويژه دارد كه وی 
س��ال های نوجوانی و جوانی را به همراه خانواده در بيروت گذرانده و دانش��جوی كالج 

1. اميرعباس هويدا به روايت اسناد ساواك، تهران، مركز بررسی اس��ناد تاريخی وزارت اطاعات، 1382، ج1، 
ص401. 

2. همان، ص155. 
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امريكايی بيروت در دهه 1290ق )1300ش( بوده است. در اين زمان هويدا نيز به همراه 
خانواده در بيروت ساكن بود. از اين گذش��ته، دكتر حسابی با منصور )دوست، همكار و 
باجناق هويدا( نيز ارتباطاتی داشته، به دولت او كمك مشورتی می داده است كه از اين 
حيث اطاعات حسابی در مورد هويدا )وزير دارايی منصور( را می توان عميق و گسترده 

و قابل اعتنا تلقی كرد.1 
پس از ذكر قرائن مربوط به بهايي بودن هويدا و پ��درش، پيرامون توجيه غير عاقانه 
ميانی در مورد علت عزل عين الملك، سؤالی كه قابل طرح است اينكه اگر حقيقتاً فردی 
در قواره عين الملك- كه از كارمندان درجه دوم وزارت خارجه است- مبغوض شخصی 
مانند رضاخان قرار گيرد، آيا به عزل او از مقام وزير مختاری عربستان اكتفا می شود؟! به 
نظر می رسد نقد مشهوراتی از اين دست و يا ترديد در آنها، مسيری است كه ميانی در 

جهت تبرئه هويدا و خاندانش از بهايي بودن، پيموده است.

3. تبرئه عباس هویدا از اتهام قاچاق در دادگاه فرضيه سازی عباس ميلانی 
عباس ميانی با ورود به ماجرای قاچاق در سفارت ايران در فرانسه كه طی آن هويدا، 
منصور و برخی ديگر از ديپلمات ها نقش��ی روش��ن در قاچاق ارز و طا داشته و در اين 
رابطه دستگير شده اند، با بيانی بسيار هنرمندانه و ساختارمند، سعی كرده هويدا را از اين 
اتهام- البته اثبات شده تاريخی- تبرئه و تطهير كند. واكاوی مشی سيره نويسی ميانی 

1. رك: منوچهر صادقی، همان، ص655.
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در اي��ن موضوع خاص، می تواند س��رآغازی بر 
اطاع از يك سيره تاريخ نگاری روشنفكرانه و 
جهت دار تلقی گردد؛ سيره افرادی كه به طرز 
عجيبی با كتمان بخشی از حقايق و يا تحريف 
بخش های ديگر، در پی نگارش جهت دار تاريخ 
و به يك معنا در پی ايجاد تحريف و انحراف در 

آن هستند. 
ميان��ی در فص��ل »زائ��ر پاريس« ب��ه طور 
اشاره وار و در فصل »بازگش��ت به پاريس« به 
طور تفصيلی به موضوع قاچاق ارز و طا توسط 
هويدا و منصور و دستگيری ش��ان، وارد شده، 
با انبوهی از اتهام زنی های بی س��ند به اصحاب 
رس��انه، سياس��تمداران وقت، و تاريخ نگاران 
بی غ��رض، و با تمس��ك به احتم��الات فرضی 
باورناپذير-كه منشأيی غير از تخيات خودش 

ندارد- و از همه مهم تر با اتكا به اسناد وزارت خارجه فرانسه كه فقط وی موفق به مشاهده 
آنها شده و به قول خودش اجازه عكس برداری از آنها هم نداشته، سعی در تبرئه هويدا 

از اين اتهام آشكار دارد. 
نويسنده ابتدا تنها راه وصول به حقيقت در مورد پرونده قاچاق هويدا را اسناد وزارت 
خارجه فرانسه معرفی می كند و مدعی می شود كه »برای من از همان آغاز مسجل بود 
كه در اين كاف سردرگم، تنها با تكيه به آرشيو وزارت امور خارجه فرانسه می توان غث 
و سمين، و شايعه و واقعيت را از هم جدا كرد و چند و چون يكی از اتهامات دادگاه انقاب 
عليه هويدا را به محك سنجش گذاشت.«1 اسنادی كه البته باز به ادعای نويسنده »در 

پرونده ای جداگانه بايگانی است و برای مدت شصت سال بسته است.«2 
نويسنده پس از آنكه همه اس��ناد و شواهد تاريخی و گزارش��ات مطبوعاتی را ناديده 
می گيرد و پس از آنكه همه راه ها در كش��ف حقيقت در موضوع را منحصر به محتويات 
پرونده قاچ��اق ارز و مواد مخ��در در وزارت خارجه فرانس��ه می كند، مدعی می ش��ود 

1. عباس ميانی، همان، ص120.
2. همان.

ميلانی در فصل »زائر پاریس« به طور 
اشاره وار و در فصل »بازگشت به 
پاریس« به طور تفصيلی به موضوع 
قاچاق ارز و طلا توسط هویدا و 
منصور و دستگيری شان، وارد شده، 
با انبوهی از اتهام زنی های بی سند به 
اصحاب رسانه، سياستمداران وقت، 
و تاریخ نگاران بی غرض، و با تمسک 
به احتمالات فرضی باورناپذیر-
که منشأیی غير از تخيلات خودش 
ندارد- و از همه مهم تر با اتکا به اسناد 
وزارت خارجه فرانسه که فقط وی 
موفق به مشاهده آنها شده و به قول 
خودش اجازه عکس برداری از آنها 
هم نداشته! سعی در تبرئه هویدا از 

این اتهام آشکار دارد
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اجازه ای خاص برای مطالعه اين اس��ناد يافته كه 
البته سندی در اين رابطه ارايه نمی دهد و از ارايه 
تصوير چنين اجازه ويژه ای پرهيز می كند! او آنگاه 
در مرحله بعدی، مدعی می ش��ود در اجازه نامه ای 
كه »بر حس��ب قانون ويژه آرشيو«، دريافت كرده 
بود، »تنها محدوديت و ش��رطی كه قيد شده بود، 
اين بود كه حق نخواهم داش��ت از هي��چ كدام از 
اين اس��ناد عكس برداری كن��م.«1 همان گونه كه 
مش��اهده می ش��ود او همه ابزار صحت سنجی را 
از محققين س��لب می كن��د و خوانن��ده را مرحله 
به مرحله در محدوديت قرار می ده��د تا آنجا كه 
راهی جز پذيرش روايت او از ماجرا باقی نماند. اين 
است كه نويسنده در گام بعدی با اعتماد به نفسی 
كامل مدعی می شود روايت خودش از ماجرا »يكسره مبتنی بر اسناد آرشيو وزارت امور 
خارجه فرانسه است.« و اينكه اين روايت »در بيش و كم تمامی زمينه های اصلی، حقيقت 
داستان با آنچه تاكنون در اين باب گفته و شنيده و پذيرفته شده، تفاوت اساسی دارد.«2 
ميانی با تمسك به همين تمهيدات سست، مدعی می ش��ود كه »در هيچ جای اين 
گزارش ]پليس فرانسه كه در پرونده وزارت خارجه بود[، ذكری مستقيم يا غير مستقيم 
از هويدا نيست.«3 بر اساس روايت ش��خصی و گزارش كاماً شخصی آقای ميانی، در 
مصادره به مطلوبی ديگر، از »قرائت كل پرونده« تصريح به بی گناهی هويدا نتيجه گرفته 

می شود: 
در واقع به گمان من، با قرائت كل پرونده، تنها می توان به دو استنتاج 
قطعی رس��يد: هويدا بی گناه بود، و ]زين العابدين[ راهنما دست كم به 
ادعای وزير امور خارجه ]فرانسه[ به خاطر فعاليت هايی كه به ظاهر به 

خاطر منافع شخصی انجام داده بود، عنصر نامطلوب شناخته شد.4
گذشته از رويه غير علمی ميانی در مستندسازی و اثبات بی گناهی هويدا، او خود در 

1. همان، ص121.
2. همان.

3. همان، ص126. 
4. همان، ص125-126

اگر نمی توان جز در محکمه ای 
عادلانه به اثبات بی گناهی یا 
گناه کاری افراد نشست، اساساً 
ميلانی به چه دليل با تمسک به 
چنين گزارشات سستی که ریشه 
در شایعه یا اتهام دارند، خود را 
در جایگاه قاضی عادل فرض 
کرده و هویدا را بی گناه قطعی 
پنداشته است؟! اگر این اسناد 
]اسناد وزارت خارجه فرانسه[ 
اساساً قابل اتکا نيستند، نفياً و 
اثباتاً همين حکم در همه آنها 
جاری است و نمی توان به طور 

جهت دار از آنها استفاده کرد
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موارد متعدد هم به اش��تباهش در نحوه گزارش از پرونده وزارت خارجه فرانسه اذعان 
دارد و هم سنديت و قطعيت گزارش��ات مندرج در پرونده را زير سؤال برده است. ذكر 
نمونه هايی از اين موارد، مؤيد ادعای نگارنده خواهد ب��ود؛ عباس ميانی پس از آنكه با 
تكيه بر اسناد وزارت خارجه فرانسه در نوشتارش به موضوع دخالت زين العابدين راهنما- 
كسی كه هويدا را به پست جديد در فرانسه دعوت كرد- در موضوع قاچاق اشاره می كند، 
و بعد از آنكه توسط برخی از بس��تگان زين العابدين راهنما- مجيد و علی راهنما- مورد 
انتقاد و اعتراض جدی قرار می گيرد، به ناچار به اش��تباهاتش در گزارش اسناد، اعتراف 

می ورزد. او خود تصريح دارد كه: 
در متن انگليسی، متأس��فانه به جای نقل عين عبارت گزارش، يعنی 
ذكر اين كه »فرد بالاتری در س��فارت« از اين فعاليت ها خبر داش��ت و 
سود جسته بود، نوشته بودم »وزير مختار، راهنما از اين فعاليت ها مطلع 
بود...«. از محتوای كام و ساخت عبارت من چنين برمی آمد كه در خود 
گزارش پليس هم از راهنما به عنوان اين »فرد بالاتر« نام برده شده، كه 

چنين نيست.1 
نويسنده آنگاه كه با اين اشتباه فاحش در متن انگليسی كتابش مورد انتقاد قرار گرفته، 

با پذيرش اين اشتباه، به توجيه اقدام خود دست می يازد و چنين می گويد: 
از آنجا كه دولت فرانسه راهنما را »به خاطر فعاليت هايی كه به ظاهر 
به خاطر منافع شخصی انجام داده«، در عمل عنصر نامطلوب شناخته 
بود، من هم اين »فرد بالاتر« را راهنما فرض ك��ردم. ايراد كارم در اين 
بود كه در متن انگليسی، اين فرضيه شخصی را به شكلی صورت بندی 
كردم كه خواننده قاعدتاً آن را بخشی از گزارش پليس می انگارد و چنين 

صورت بندی، كاری نادرست بود.2
اشتباه ديگری كه نويس��نده خود به آن اعتراف دارد، اضافه كردن واژه ای است كه در 

متن گزارش پليس و اصل سند نيامده است: 
در متن انگليسی كتاب حاضر... نوش��ته بودم كه ماشين سفارت »به 
كرات« برای انتقال ارز به كار گرفته شده و از فحوای عبارت من چنين 
برمی آمد كه واژه »به ك��رات« در اصل گزارش پلي��س آمده كه چنين 

1. همان، ص125.
2. همان.
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نيست.1
فارغ از اشتباهات سهوی يا عمدی نويس��نده در نقل محتوای اسناد، نكته قابل توجه 
در روايت ميانی از اسناد مذكور، اس��تفاده جهت دار از آنهاست؛ به گونه ای كه او وقتی 
می خواهد از اين اسناد در اثبات بی گناهی هويدا استفاده كند، نتيجه استنتاجات خود 

از اسناد را قطعی می شمارد و می گويد: 
در واقع به گمان من، با قرائت كل پرونده، تنها می توان به دو استنتاج 

قطعی رسيد: هويدا بی گناه بود، و....2 
اما آنگاه كه به موضوع مربوط به اتهامات زين العابدين راهنما- منعكس در اسناد- وارد 
می شود، در چرخشی تاكتيكی، محتوای گزارشات مندرج در پرونده قاچاق را ناشی از 

اتهامات مقامات فرانسوی، يا مشتی شايعه می داند كه اثبات كننده چيزی نيست: 
...از آنجا كه آن چه در پرونده ها در مورد رهنما، و ديگران، گفته شده 
صرفاً ي��ا اتهامات مقامات فرانس��وی يا ش��ايعه اند، و در دادگاهی مورد 
س��نجش و قضاوت قرار نگرفته اند، صرف ذكر اي��ن اتهامات در اينجا را 
نبايد نشان گناه كاری اين افراد دانست. گناه كاری يا بی گناهی تنها در 

دادگاهی عادلانه تعيين پذير است.3
سخن آنكه اگر نمی توان جز در محكمه ای عادلانه به اثبات بی گناهی يا گناه كاری افراد 
نشست، اساساً نويسنده به چه دليل با تمس��ك به چنين گزارشات سستی كه ريشه در 
شايعه يا اتهام دارند، خود را در جايگاه قاضی عادل فرض كرده و هويدا را بی گناه قطعی 
پنداشته است؟! ديگر آنكه اگر اين اسناد اساساً قابل اتكا نيستند، نفياً و اثباتاً همين حكم 

در همه آنها جاری است و نمی توان به طور جهت دار از آنها استفاده كرد. 
از اين گذشته، وقتی نويس��نده در نقل، مراعات امانت را نمی كند و روايتش از اسناد، 
حاوی اشتباهات فاحش و حذف و اضافه های فراوان است، چه جای اطمينان به سخن 
چنين محققی باقی می ماند، آن هم در صورتی كه امكان دسترسی به چنين اسنادی- و 
به تبع آن، امكان صحت س��نجی ادعاهای نويس��نده- وجود ندارد؟! مخصوصاً كه خود 
نويس��نده اعتراف دارد كه »لحن و صورت بندی«اش از گزارش اس��ناد وزارت خارجه 
فرانس��ه ناصحيح و غير مجاز بوده، »رواي��ت]ش از گزارش پليس فرانس��ه[، نادقيق و 
نادرست« بوده اس��ت. با اين همه، وقتی موجبات ترديد بيشتر پيرامون روايت ميانی 

1. همان، ص125.
2. همان.

3. همان، ص122.
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پيدا می شود كه بدانيم، خود او معترف است كه هنوز هم 
ايراداتی در روايتش هس��ت كه بر طرف نشده است؛ »...

ترديدی ندارم كه هنوز ه��م در بخش هايی از اين روايت 
ايراد وجود دارد.«1 

راه ديگری ك��ه ميان��ی در اثبات ع��دم دخالت هويدا 
در موضوع قاچ��اق می پيمايد، به انكار ش��واهد موجود و 
ايجاد ترديد در آنها ختم می شود. فرضيه ميانی با وسط 
كشيدن پای »هوش��نگ دولو« -يكی از مرتبطين دربار 
پهلوی و از سرمايه داران فاسد- به ماجرا شكل می گيرد. 

او سوابق سوء اين شخص را عامل خوبی می يابد كه به واس��طه آن بتواند فرضيه اش را 
تكميل كند.2 

در پرده ديگر نمايشنامه ميانی، نقش نخس��ت را مطبوعات ايرانی بازی می كنند كه 
به عقيده او »روزنامه ها و مجات ايران با ولعی تمام ماجرای پاريس را دنبال می كردند، 
بس��ا كه درباره آن اغراق هم می كردند.«3 »اغراق گويی«، »سياس��ی كاری«، »تخطئه 
]غير واقعی[ سياس��ت ها و تش��كياتی رقي��ب«، »دوری از اصول و قواعد مس��ئوليت 
روزنامه نگاری«، »عدم اجرای قوانين مربوط به تهمت و افتراء ]مطبوعاتی[ در ايران«، 
»عدم تمايز مرز كندوكاو روزنامه نگارانه و جنجال آفرينی و هوچی گری«، »فرصت طلبی 
برخی از روزنامه نگاران و اس��تفاده ابزاری از مطبوعات به منظ��ور باج گيری«، از ديگر 
عناوين و اتهاماتی اس��ت كه عباس ميانی تنها به بهانه نگارش اخبار مربوط به پرونده 

قاچاق هويدا، متوجه جامعه مطبوعاتی ايران در آن زمان كرده است.4 
نويسنده با طرح اين اتهامات- به قول خودش اثبات نشده- آن هم در حجمی وسيع، 
سعی دارد تمام اخبار و گزارش��ات منعكس در مطبوعات ايرانی را غير معتبر و ناشی از 
نوعی غرض ورزی سياس��ی يا »عدم توجه هويدا به باج خواهی روزنامه نگاران« معرفی 
كند. بديهی اس��ت با فرض صحت همه ادعاه��ای ميانی در م��ورد مطبوعات ايرانی، 
هويدا با حض��ور در مجامع مختلف روش��نفكری و با وجود برخورداری از رانت وس��يع 
قدرت و ثروت كه او را به اوج قدرت سياس��ی رسانده بودند، كس��ی نيست كه ناآشنا با 

1. همان، ص126. 
2. همان، ص126-127. 

3. همان، ص127. 
4. همان، ص128. 

وقتی موجبات تردید بيشتر 
پيرامون روایت ميلانی پيدا 
می شود که بدانيم، خود او 
معترف است که هنوز هم 
ایراداتی در روایتش هست 
که بر طرف نشده است: 
»...تردیدی ندارم که هنوز 
هم در بخش هایی از این 

روایت ایراد وجود دارد.«
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اين بازی مطبوعاتی باش��د و يا فردی دست بسته 
و مظلوم در اين عرصه ش��ناخته ش��ود؛ همانگونه 
كه خود نويس��نده نيز به اين موض��وع اذعان دارد 
كه »برخاف اكثر سياست مداران ايرانی آن زمان 
كه داغ و درفش و دينار را تنها راه اداره مطبوعات 
می دانستند، هويدا به مسئله از زاويه ای پيچيده تر و 
مدرن می نگريست. می دانست كه ارباب مطبوعات 

را چگونه می توان راضی نگاه داشت.«1 
با اين وج��ود حتی اگر نش��ر دخال��ت هويدا در 
موضوع قاچاق را ناش��ی از توطئ��ه ای مطبوعاتی 
فرض كنيم، كه عده ای با توسل به درفش و دينار 
مقدمات��ش را فراهم كرده بوده اند، ب��از هم هويدا 
به قول نويس��نده با نگاهی مدرن، دست بالا را در 
موضوع مطبوعات داشته است. استفاده ابزاری هويدا از مطبوعات- با همين نگاه مدرن 
به اين مقوله- به حد افراط كشيده شده بود و او در اواخر صدارتش به اين نتيجه رسيده 
بود كه »برای حل هر مسئله، كافی است آن را در عرصه مطبوعات و افكار عمومی حل 
كرد«.2 او همچنين از طريق توسل به برخی دوستان مطبوعاتی اش- مانند ادوارد سابليه 
از خبرنگاران نشريه لوموند- »سياست های مورد نظر خود را تقويت می كرد و گاه جنگ 

و جدال های سياسی خويش را از همين راه پيش می برد.«3 
با توجه به اين بس��ط يد در حيطه قدرت سياس��ی و مطبوعاتی- به طور توأمان- آيا 
پذيرفتنی است كه هويدا نتواند از پس يك شايعه و اتهام بی اساس برآيد و پاسخی روشن 
برای تاريخ داشته باش��د؟! ناتوانی هويدا در محو نقش خود در ماجرای پاريس، نشان از 
واقعيتی روش��ن و انكارناپذير دارد كه ورود در حيطه ايج��اد ترديد در چنين واقعيتی، 

حيثيت سياسی و مطبوعاتی هر كسی را به مخاطره می اندازد.
پرده ديگر نمايش��نامه ميانی با هدف رفع اتهام قاچاق، طرح فرضيه ای اس��ت كه در 
آن جريانی داخلی را طراح يك توطئه پيچيده معرفی می كند كه خواسته از سرداری و 
همراهانش انتقام بگيرد و از قضای روزگار پ��ای هويدا و منصور را به اين ماجرا باز كرده 

1. همان، ص118. 
2. همان.
3. همان.

انتظار رأفت روشنفکرانه ميلانی 
مسير  از  اسلامی  دادگاه  از 
حماقت و استحمار می گذرد 
چرا که ميلانی خود پيش تر پاسخ 
اشکالش را داده و از هویدا مردی 
دودوزه باز به نمایش گذاشته که 
به اقتضای منافعش از هر ابزاری- 
حتی تمسک به دروغ در دفاع 
از جنایت های رژیم شاه- ابائی 
ندارد و حال انتظار او از دادگاه 
اسلامی- به عنوان اعتماد و 
فرصت دادن به موجودی مثل 

هویدا- چه جایگاهی دارد؟!
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است. اين است كه نويسنده در تحريفی روشن، اولين مقاله در اين موضوع را به روزنامه 
حزب مردم منتسب می كند و مدعی می شود »نخس��تين باری كه اسم هويدا به ماجرا 
كشيده شد، در مقاله ای در شماره 14بهمن 1325 روزنامه مردم ارگان حزب توده ايران 
بود.«1 او با بيان اين موضوع- البته نادرس��ت- بعداً چنين نتيجه می گيرد كه اين مقاله 
حاصل دشمنی حزب مردم با هويدا بوده، البته به نظر نويسنده »علت واقعی خصومت 
]روزنامه[ مردم با هويدا و منصور« نامعلوم اس��ت و نويس��نده با طرح اين مس��ئله، راه 
گمانه زنی و حدس را به موضوع باز می كن��د: »در اين زمينه چاره ای جز حدس و گمان 

نيست.«2
او آنگاه در فرضيه سازی تاريخی اش، »هويدا را به عنوان وجه المصالحه و قربانی يك نزاع 
سياسی« معرفی می كند كه در نتيجه دشمنی قوام و سپهبدی- شوهرخاله هويدا و يكی 
از وزرای كابينه هويدا- با حزب توده، به وقوع پيوسته است. او آنگاه با طرح يك سؤال، 
اينچنين به تأييد فرضيه سازی خود می پردازد: »آيا حمله به هويدا در واقع تاشی برای 
ضربه زدن به قوام و سپهبدی بود؟«3 او آنگاه پاسخ به اين سؤال و در واقع رد نظريه خود 
را منوط به تحقق محال می كند و می گويد؛ »تنها زمانی می توان جواب اين پرس��ش را 
به قطع دانست كه به آرشيوهای حزب توده و سازمان های جاسوسی شوروی دسترسی 
بتوانيم داش��ت.«4 همان طور كه مشاهده می شود، نويس��نده با آوردن چنين تعابيری 
عماً امكان قضاوت در مورد نظريه خود را به امری تقريباً تحقق ناپذير منوط كرده است.
او برای ترديدناپذير بودن اين نظريه، انتش��ار خبر دخالت هويدا در موضوع قاچاق در 
ديگر نشريات ايرانی مانند مجله خواندنی ها را، بازتاب و بازنشر انتشار مقاله روزنامه مردم 

معرفی می كند: 
مقال��ه ]روزنامه[ م��ردم را مجل��ه خواندنی ها تجديد چ��اپ كرد. در 
سال های بعد، وقتی زمزمه مزمن »گذشته مرموز هويدا« بر سر زبان ها 
افتاد، معمولاً ديگر كسی به سرچش��مه اصلی اما مشكوك مقاله، يعنی 
مردم، اشاره نمی كرد و مستند اغلب راويان بعدی داستان، همان مجله 
نسبتاً معتبرتر خواندنی ها بود. به ديگر سخن، به تدريج منشأ اصلی مقاله 

1. همان، ص131.
2. همان.
3. همان.

4. همان، ص132. 



254
نقد متون، منابع و ديدگاه ها

دوره سوم سال سيزدهم شماره 45  پاييز 94

از خاطره ها محو شد.1 
قضاوت در مورد نظريه تاريخ س��ازانه عباس ميانی اما نه ني��از به حدس و گمان دارد 
و نه دسترسی به »آرش��يوهای حزب توده و سازمان های جاسوس��ی شوروی« را لازم 
می آورد، بلكه با اندك دقت و مطالعه، معلوم می ش��ود كه طرح او از بنيان، بر باد است. 
چه اينكه بر طبق اسناد موجود، همزمان با انتشار مقاله روزنامه مردم به تاريخ 14بهمن، 
روزنامه كيهان همان روز، به اين موضوع به طور مبس��وط پرداخته اس��ت.2 و بعدتر به 
تاريخ 19بهمن- همزمان با انتش��ار خبر در مجله خواندنی ها- كيهان در سرمقاله ای به 
قلم عبدالرحمن فرامرزی، با صراحت به توقيف هويدا اشاره كرد و آن را موجب خجالت 

و ننگ دانست.3
نكته ديگری كه فرضيه ميانی را زير س��ؤال می برد، انعكاس خبر مشاركت هويدا در 
نشريات فرانسوی اس��ت كه قطعاً اتهامات و احتمالاتی كه نويسنده در مورد مطبوعات 
ايرانی مطرح كرده است، در مورد آنها قابل طرح نيست. به عنوان نمونه 22 سال پس از 
ماجرای پاريس، و به دنبال سفر هويدا به فرانسه و ديدارش با رئيس جمهور اين كشور، 

مجله كانارآن شنه نوشت: 
اميرعباس هويدا نخست وزير ايران كه با ژيسكاردستن ]رئيس جمهور 
فرانسه[ ديدار كرد، فرانسه را خيلی دوست دارد چون او در گذشته دبير 
دوم سفارت فرانسه در پاريس بود ولی افسوس كه در كار زشت قاچاق 

مواد مخدر شركت كرد و او را از فرانسه اخراج كردند.4
دليل ديگر بر رد مدعای تخيلی و فرضيه موهوم ميانی اينكه بر طبق اس��ناد موجود، 
هويدا از كسانی است كه ارتباط گرمی با روش��نفكران چپ داشته و به قول برخی- كه 
ميانی هم به آن اذعان دارد- يك روشنفكر چپ گرای غير قابل اصاح خوانده می شده 
است. از اين نظر به صرف اثبات رابطه هويدا با س��ران حزب توده، و بدون نياز به اثبات 
كمونيس��ت بودن او، نمی توان پذيرفت كه هويدا اين گونه مبغوض دوس��تان صميمی 
خود قرار گيرد و توطئه ای چنين پيچيده عليه  طراحی شود. ارتباط صميمانه هويدا با 
كمونيست های مشهور و نيز نشانه های روشنی از ارتباط ارگانيك او با احزاب چپ گرا در 

1. همان.
2. رك: كيهان، 14بهمن 1325؛ به نقل از نيمه پنهان؛ سيمای كارگزاران فرهنگ و سياست، ج14 )اميرعباس 

هويدا(، دفتر پژوهش های كيهان، ص36.
3. نيمه پنهان، همان؛ خسرو معتضد، هويدا، سياست مدار پيپ، عصا و گل اركيده، تهران، البرز، 1386.

4. خسرو معتضد، همان، ص333. 
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ايران، در منابع مختلفی طرح شده است؛ از جمله 
می توان به خاطرات نورالدين كيانوری-1 دبير كل 
حزب توده ايران- انور خامه ای2 و احسان طبری از 
اعضای مشهور اين حزب، اشاره كرد. از اين حيث 
حتی اگر چپ ها توطئه ای هم در س��ر داشته اند، 

قطعاً بايد هويدا از اين قاعده مستثنا می شد! 
آخرين مستمس��ك ميانی در اثبات بی گناهی 
هويدا، طرح توأم��ان »مظلوم نمايی« و »تحريف 
تاريخی« است. به گونه ای كه نويسنده با ادعايی 
غير واقعی، سكوت هويدا در نقل خاطرات مربوط 
به ماجرای پاريس و مس��كوت گذاش��تن آن در 

انتشار يادداش��ت های پاريس- به س��ال 1345- را نش��انه نجابت و دورانديشی هويدا 
می پندارد و معتقد است »]هويدا[ می خواست با سكوت خود، سدی در برابر آوار شايعات 

برآورد.«3 
نويسنده با مس��كوت گذاش��تن تكذيبيه غير قابل پذيرش هويدا، در تبرئه خودش، 
سانس��ور و س��كوت هويدا را دليلی بر اثبات بی گناهی او می گيرد و دادگاه انقاب را به 
واسطه گنجاندن اتهام قاچاق ارز و مواد مخدر، در كيفرخواست هويدا، به بدترين شكل 
ممكن تقبيح و تنقيص می كند. آيا به راس��تی اگر ميانی را بر كرسی قضاوت بنشانيم، 
می تواند از چنين اتهام روشنی چشم بپوش��د و آن را حتی در كيفرخواست هم نياورد؟ 
آيا اساساً سكوت و سانسور فردی مانند هويدا، می تواند دليل بر برائت او از انواع اتهامات 
باشد؟ معلوم نيس��ت نويس��نده در كدامين محكمه، چنين رويه غير عاقانه ای را برای 
اثبات بی گناهی افراد سراغ دارد كه آن را سنجه عدالت دادگاه انقاب معرفی می كند! 

4. کاربست یک تئوری ادیبانه در تاریخ نگاری 
يكی از مس��ائل مهمی كه در نقد كتاب معمای هويدا بايد مدنظر قرار گيرد، س��بك و 
روش نگارش كتاب و نوع نگاه نويسنده به مقوله های تاريخی است. بايد ديد آيا نويسنده 
اساس��اً در نگارش كتاب معمای هويدا، به دنبال نوعی تاريخ نگاری بوده است يا اثر او را 

1. نورالدين كيانوری، خاطرات نورالدين كيانوری، تهران، اطاعات، 1371، ص380.
2. انور خامه ای، پنجاه نفر و سه نفر، تهران، هفته، 1363، ص112. 

3. عباس ميانی، همان، ص134.

آیا از اینکه دادگاه اسلامی مقهور 
مکر این سياست مدار کهنه کار 
نشده و فرصت فریب کاری مجدد 
به او نداده که با چوب زدن به مرده- 
بخوانيد شاه و رژیم او- و با راهبرد 
فرار به جلو، هم خود را برهاند و 
هم معتمد حکومت اسلامی شود، 
باید هویدا را »قربانی نقض حقوق 
بشر اسلامی« دانست و محاکمه و 
مرگ او را »ترور انقلابی« ناميد، که 
معنای روشنش ظالم بودن حکومت 

اسلامی و مظلوميت هویدا باشد!؟
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بايد نمونه ای از يك گونه ادب��ی ناميد نه كتابی 
تاريخی. اين موضوع وقت��ی اهميت می يابد كه 
توجه داش��ته باشيم اين اثر توس��ط محققين و 
تاريخ پژوهان معاص��ر، فراوان در ن��گارش آثار 

تاريخی استفاده شده است. 
عباس ميان��ی در بيان علت اس��تفاده اش از 
معلومات پراكن��ده پيرامونی ش��خص موضوع 
زندگی نامه- ك��ه گاه بی اطاع خود ش��خصی 
كه موضوع آن زندگی نامه اس��ت، به كار بس��ته 
می شود- توجه زندگی نامه نگار به همه جوانب 
زندگی فرد را امری ضروری می داند كه در تحقق 
آن، می توان به پس زمينه شخصيت افراد دست 

يافت: 
تدوين يك زندگی نامه به تاش در جهت يافتن طرح و گرته ای می ماند 
كه اغلب، بی اطاع خود شخصی كه موضوع آن زندگی نامه است، در پس 
هستی اش رخ می نمايد. پيش شرط اين گونه روايت، پذيرفتن اين فرضيه 
است كه هر رخداد زندگی، هر چقدر هم كه بی ارزش بنمايد، از اهميت 

و معنايی برخوردار است.
وی در توضيح تئوری مطلوب خود در زندگی نامه نويسی، تلويحاً كتابش را نمونه ای از 

»زندگی نامه نويسی به سان يك نوع ادبی« برمی شمارد و اظهار می كند: 
در واقع يكی از مخاطرات زندگی نامه نويس��ی، به سان يك نوع ادبی، 
دقيقاً در همين نكته نهفته است. همين جاست كه به اين وسوسه دچار 
می توان شد كه هيچ رخداد و هيچ گفتاری را گذرا و تصادفی ندانيم. همه 

چيز را معنادار بيانگاريم.1 
نويس��نده خود بهتر می داند ك��ه پذيرش چنين روي��ه ای می تواند ب��ه دخالت دادن 
برداشت های شخصی و موهومات ذهنی نويس��نده در زندگی نامه نويسی بيانجامد و از 
ديگرسو، به واسطه فاصله گرفتن از مستندنگاری به اعتراض و طعنه محققين واقع نگر 
منجر شود. اين است كه او در بخش ديگری از سخنانش، از قول نيچه، زندگی نامه نويسی 

1. همان، ص66. 

ميلانی با همه ادعای سعی اش 
و  جهت دار  غير  بی طرف،  در 
بی غرض نویسی، نتوانسته است 
خاص  خشونت  این  دامن  از 
»زندگی نامه نویس ها« فرار کند و 
این خشونت و قساوت او را وادار 
کرده که مظلومان انقلابی و شهدای 
نهضت اسلامی را نه بشر بداند و نه 
واجد حقوق خاص و از دیگرسو، 
ناقض 13ساله حقوق مردم ایران 
و مدافع جنایت های رژیم شاه در 
صحنه بين المللی را مظلوم و »قربانی 

نقض حقوق بشر اسلامی« بنامد! 
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را نوعی »بيماری نظری« می خواند و »تأويل ه��ا و تقليل ها«يی كه در اين روش اتفاق 
می افتد را امری اجتناب ناپذير می داند كه در نهايت »دن كيشوت وار جلوه می كند«. وی 
با اين بيان به طور ضمنی، به برخی از اشكالات اين نوع ادبی اشاره می كند و بر اين باور 
است كه گرچه زندگی نامه نويسی- به س��ان يك نوع ادبی- در نهايت به اسطوره سرايی 
منجر می شود و »دن كيش��وت وار جلوه می كند«، ولی »برای درك دست كم بخشی از 
پيچيدگی های آن عرصه يكسره بيگانه ای كه »انسان ديگر« است«، گريزی از گرايش 

به اين روش نيست. 
بازخوانی عين تعابير او در اين موضوع، حتماً خالی از لطف نيست: 

در حقيقت زندگی نامه نويسی بخشی از همان مقوله ای است كه نيچه 
آن را »بيماری نظری« می نامد؛ يعنی تاش ناكام انسان ها برای تقليل 
جريان سيال و به غايت پيچيده هس��تی انسان به الگوها و ساخت هايی 
كه مأنوس ذهن ما هس��تند. گرچه اين تاش ها دن  كيش��وت وار جلوه 
می كنند، اما برای درك دست كم بخش��ی از پيچيدگی های آن عرصه 
يكسره بيگانه ای كه »انسان ديگر« است، چاره ای جز همين تأويل ها و 

تقليل ها نداريم.1 
ميانی به مدد اين تئ��وری اديبانه و با تمس��ك به برخی عائق ادب��ی هويدا به طرز 
رازگونه ای از او شخصيتی پارادوكسيكال معرفی می كند و در پی القای آن است كه »در 
مورد هويدا نيز انگار هم در دوران جوانی، هم در بقيه دوران حيات يكسره سياسی او، با 

دو شخصيت سخت متفاوت روبه رو هستيم...«2 
نويس��نده پس از بيان نوع نگاهش به مقوله زندگی نامه نويس��ی، به كاربست اين نگاه 
در نگارش زندگی نامه هويدا می پردازد. او در ضمن نقل و قول مهمی از هويدا، به جای 
ريشه يابی اين نوع اظهارنظرها، با تحليلی اديبانه، تناقض موجود در سخنان هويدا را به 

شخصيت متناقض نمای او برمی گرداند. به گفته نويسنده، هويدا كسی بود كه: 
با تشكيل دادگاهی برای رسيدگی به جرايم شاه مخالفت می كرد چون 
می گفت: »مس��تتر در چنين دادگاهی، فرضيه امكان بی گناهی ش��اه 
اس��ت.« ]و هم او[ بود كه می گفت: »برای تثبيت نظام جمهوری، قتل 

شاه ضروری است.3

1. همان. 
2. همان، ص68. 

3. همان.
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پيش از ورود به محتوای كام منقول از هويدا و بيان نكات فراوان قابل ذكر در اين مورد، 
منبع نقل و قول و صحت انتساب چنين جماتی به هويدا سخت مورد ترديد است؛ چه 
اينكه همراهی و وفاداری وی به پهلوی ديكتاتور و شكاك امری غير قابل انكار است و اگر 
نه چنين بود، وی نمی توانست 13 سال بر كرسی صدارت ايران تكيه زند و از اين روی 
نمی توان باور كرد كه هويدا چنين س��خنانی را- در خلوت و جلوت- در دوران صدارت 
بر زبان آورده باشد. اگر وی بعد از دستگيری و زندان ساختگی و عزل از مناسب دولتی 
نيز چنين اظهار نظری كرده باش��د، نمی توان آن را به عنوان س��خنی صادقانه از هويدا 
پذيرفت و آن را در تحليل های تاريخی وارد كرد؛ چرا كه هويدا در چنين فضايی مانند 
هر ورشكسته سياسی ديگر در پی بقای حيات سياس��ی يا تسويه حساب با رژيمی كه 
همه مناصب را از او گرفته است ممكن است هر حرفی بر زبان آورد يا به هر مستمسكی 
دست يازد. مشابه چنين رويه ای را در سخنان بنی صدر به روشنی می بينيم. ورود در صف 
انقابيون و فرار از محاكمه نيز انگيزه احتمالی ديگری است كه می تواند منشأيی برای 
چنين اظهار نظری تلقی شود. هر چه هست اولاً انتس��اب اين سخنان به هويدا سخت 
مورد ترديد اس��ت و نياز به اثبات دارد، ثانياً زمان چنين اظهار نظری مشخص نيست تا 
بتوان قرائن كامی و فضای بيانی را برای فهم بهتر س��خن مورد تدقيق قرار داد. ثالثاً با 
توجه به قرائن موجود و استدلال ها و احتمالات فوق الذكر اين سخن- حتی در صورت 

صحت انتساب به هويدا- قابل استناد در يك تحليل تاريخی نيست. 
از اين گذش��ته، در صورتی كه عنصر »متناقض نمايی مدنظر ميانی« را در شخصيت 
هويدا اثبات و يافت نكنيم، معنای اين س��خنان از نگاه تاريخی، درس آموز و آميخته با 
لوزم سياسی و تاريخی فراوان است؛ اگر انتساب اين سخنان به هويدا درست باشد، طبق 
مبنای فكری هويدا، از طرفی تشكيل دادگاه محاكمه هويدا- كه ميانی در موارد متعدد، 
روش محاكمه در آن را غير عادلانه و غير حقوق بشری می شمارد- هم بايد امری لغو و 
غير مجاز باشد چرا كه »مستتر در چنين دادگاهی، فرضيه امكان بی گناهی هويدا« بوده 
است و از ديگر سو، به همين مناط می توان بدون محاكمه هم حكم به ضرورت قتل شاه- 
و ايادی او از جمله هويدا- داد؛ حتی اگر كش��تن اين افراد با هدفی مانند »تثبيت نظام 
جمهوری« باشد! پس نويسنده با آنكه خواسته هويدا را- به خاطر سخنان خشونت آميز 
و بی مبنايش- از محكمه تاريخ نجات دهد، اما به توالی فاس��دهای متعدد اين جمات، 
بی توجه بوده و فراموش كرده كه سخنان اينچنينی، اساساً با تمسك به يك تئوری ادبی 

و ارايه تصويری متناقض نما از هويدا، قابل روتوش و توجيه پذير نيست. 
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ضمن آنكه اين س��خنان معلوم می كند هوي��دا به عنوان مدافع حقوق بش��ر ايران در 
خلوت! و مدافع پرونده حقوق بشر رژيم شاه در جلوت، در صورت بسط يد، تا چه اندازه 
می توانسته بی مبنا و غير حقوق بشری- آن هم با رئيس سابقش- رفتار كند! شايد برخی 
را باور بر آن باش��د كه هويدا برای فرار از مهلكه به واگويه چني��ن جماتی روی آورده 
است اما اين تحليل با ديگر سخنان نويسنده سازگار نيست، آنجا كه به ماجرای مصاحبه 
جنجالی اكُرانت با هويدا اشاره می كند كه چندين بار كوش��يده بود هويدا را به انتقاد از 

شاه وادارد. 
نويسنده می گويد هويدا، به رقم اينكه می دانست انتقاد از شاه، حكام جديد را سخت 
خوش خواهد آمد، هرگز تمكين نكرد.1 با وجود اين دادگاه عدل اسامی-كه اين همه 
مورد هجمه روشنفكران غرب گرا و طرفدار شاه است- نسبت به هويدا خيلی سعه صدر 
نشان داده كه هم به محاكمه رسمی هويدا پرداخته است، و هم اين محاكمه را به قصد 
اجرای عدالت و اقامه حقوق مردم مظلوم و نه صرفاً برای هدف مضحكی مانند »تثبيت 
نظام جمهوری« انجام داده است. از همه اين مطالب كه بگذريم، دو جمله مذكور كه از 
هويدا نقل شده، در يك نگاه اصاً با هم تعارض نداش��ته، واگويه يك سخن واحد است 
و آن اينكه در جمله نخست، هويدا شاه را كسی می داند كه از نظر او هيچ گونه احتمالی 
برای فرار از اتهاماتش نبايد در نظر گرفت و او حتماً و قطعاً محكوم است و نه يك متهم 
لابه شرط كه احتمال تبرئه اش وجود دارد، و در جمله ديگر اين سخن را با زبان تصريح 

و تجری، بازگو كرده، حكم شاه را از قتل كمتر نمی داند. 
شايد از منظر ميانی، جمله دوم به منزله حمايت هويدا از نظام و خيانت به شاه است 
اما با دقت به كنه كام، متوجه می شويم وی در جمله نخست هم در واقع با مخالفتش با 
تشكيل دادگاه برای شاه، چنين رويه ای را پيموده و جهت هر دو جمله هويدا يك چيز 
است. با وجود اين مشخص می شود نويسنده نقطه تناقض و تعارض جمات هويدا را- كه 

به عقيده وی نمودی از شخصيت دوگانه اوست- مشخص نكرده است.

5. اخلاق، سياست و شخصيت دوگانه هویدا به روایت ميلانی 
هويدا و دفاع از پرونده حقوق بشری پهلوی

دفاع عجيب هويدا از اعمال قرون وسطائی رژيم شاه، آن هم در مواجهه با رسانه های 
غربی و مدافعان حقوق بشر بين المللی چنان پررنگ است كه عباس ميانی را يارای انكار 

1. همان، ص43.



260
نقد متون، منابع و ديدگاه ها

دوره سوم سال سيزدهم شماره 45  پاييز 94

آن نيست، اما پس از تأييد اين دفاع ناجوانمردانه، سعی در توجيه آن می كند؛ »]هويدا[ 
در بس��ياری از موارد ناچار بود از پرونده رژيم در زمينه حقوق بشر دفاع كند. گرچه كار 
چندان دل پذيری نبود، اما او در اين عرصه، تزئين ويترين رژيم بود.«1 ميانی آنگاه در 
بيانی واضح تر به تشريح نحوه دفاع هويدا از »پرونده حقوق بشری رژيم شاه« می پردازد 

و آن را وظيفه ای می شمارد كه هويدا »با ولعی تمام« به انجام آن اهتمام داشته است: 
وظيفه اش را با ولعی تمام انجام می داد. پرسش های مربوط به آزادی 
بيان و خفقان در ايران را اغلب به مدد احكام��ی كلی و توخالی در باب 
فقدان دموكراسی واقعی در غرب پاسخ می گفت. بارها اين قول سخت 
قالبی ش��اه را تكرار می كرد كه نظام سياس��ی ايران از سرش��تی ويژه 
برخوردار است. ش��اه بارها گفته بود كه معيارهای متعارف حقوق بشر 
در برابر س��نت ديرين عش��ق و وفاداری مردم ايران به مقام س��لطنت 
رنگ می بازد. هويدا هم، به تأسی از شاه، اغلب به رغم آن چه در خلوت 
می گفت و می دانس��ت، در جلوت فقدان حقوق بش��ر در ايران را انكار 

می كرد.2 
همان طور كه مشاهده می ش��ود، هويدا دفاع از جنايت های رژيم شاه را به عنوان يك 
تكليف و وظيفه، با ولعی تمام انجام م��ی داده، و در اين كار ب��ه فرافكنی های مختلفی 
می پرداخته كه در آنها از »احكامی كلی و توخالی« مدد می جسته است! فرافكنی هايی 
كه گاه با نقد وضعيت دموكراسی در غرب همراه بوده و گاه واگويه كليشه ای و بی منشأيی 
از شاه مملكت بوده، و گاهی ديگر با نوعی نفاق سياس��ی همراه بوده كه در راستای آن 
هويدا دانسته های واقعی خود را پنهان می داشته و موضعی بر خاف واقع اتخاذ می كرده 

و به عبارت ديگر به دروغ متمسك می شده است. 
آنچه در بازخوانی اين بخش از كتاب اهميت دارد، پرهيز روشنفكرانه ميانی از دفاع 
صريح از عملكرد هويداست و در عوض او س��عی كرده كه هويدا را در شرايط اضطرار و 
قرار گرفتن در كار انجام ش��ده قرار دهد و از او شخصيتی دلسوز نمايش دهد كه گاهی 
در خلوت ها بر خاف موضع آشكارش، به اعتراض و انتقاد از رژيم شاه- كه خود شخص 

دومش بوده- می پرداخته است! 
ادعايی كه با اثبات آن هويدا به جای قرار گرفتن در موضع اتهام، پاس��خ گويی و حتی 

1. همان، ص41.
2. همان، ص41-42.
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محاكم��ه در م��ورد جنايت هايش، ب��ه جايگاه 
ي��ك اصاح گ��ر دلس��وز اجتماعی و سياس��ی 
ارتقا می يابد، رويه ای كه ش��خص هويدا نيز در 
نشست های مطبوعاتی قبل از محاكمه و نيز در 
هنگام حضور در دادگاه به آن تمسك می ورزد و 
مدام سعی می كند شخص شاه را تنها عامل وقوع 
جنايت های مختلف معرفی كند و خود را اساساً 

از هر نوع اتهامی مبرا شمارد. 
در روايت هنرمندانه ميانی، صدارت 13ساله 

هويدا و حضور او به عنوان دومين مرد مقتدر ايران- بعد از شاه- به آسانی ناديده گرفته 
می شود و با رويه ای هنرمندانه تر »رژيم شاه« امری انتزاعی و به عنوان مقوله ای غير از 
شخص هويدا- يعنی اصلی ترين كارگزار آن بعد از شاه- معرفی می شود! و انگار كه هويدا 
نه نخست وزير شاه بوده و نه جزئی از رژيم او! اگر به اين رويه روی آوريم، البته هم هويدا را 
نه تنها نبايد محاكمه كرد كه بايد از او تقدير هم به عمل آورد و آنگاه است كه هر صاحب 
عقل پرسش گری از خويش می پرسد آيا با پذيرش اين قانون مضحك- كه در آن شخصی 
چون هويدا با سوابق س��وء انكارناپذيرش كه در بدترين آنها وی به دفاع از جنايت های 
رژيم ش��اه پرداخته اس��ت، تبرئه می گردد- اصاً چه جای محاكمه و چه جای جرم و 
مجرم شناسی باقی می ماند؟! آيا به اين مناط می توان هيچ بنی بشری را مجرم دانست؟ 
بی مبنا بودن نگاه ميانی- كه در راستای ادعای هويدا در دادگاه مبنی بر مجرم نبودن 
و مقصر دانستن شاه است- وقتی روشن می شود كه او محاكمه هويدا توسط دادگاه عدل 
اسامی را به عنوان نقض حقوق بشر می داند و هويدا را »قربانی نقض حقوق بشر نظام 
اسامی«1 می ش��مارد. او به صرف اينكه هويدا راغب بوده »موارد نقض حقوق بشر ]در 
رژيم پهلوی[ را برشمرد و ابعاد استبداد شاه مخلوع را بازگو كند« و يا »سودای حمله به 
فساد رژيم سابق«2 را در سر داشته است، از پيش خود هويدا را تبرئه كرده و به اصطاح از 
پرونده حقوق بشری او دفاع كرده است؛ دفاعی مانند دفاع هويدا از پرونده حقوق بشری 

شاه، با همان اسلوب ها و ابزارها! 
انتظار رأفت روش��نفكرانه ميانی از دادگاه اس��امی از مس��ير حماقت و اس��تحمار 

1. همان، ص42.
2. همان.

انحراف دینی و اخلاقی هویدا به 
نادیده گرفتن فروعات فقهی و 
ارتکاب فسق و فجور، محدود 
نبود، بلکه در حيطه عقاید نيز 
نمودی جدی داشت. تا آن پایه که 
هویدا با هضم شدن در افکار ضد 
دینی »ولتر« و »نيچه«، مانند آنها به 
دین به عنوان یک لکه ننگ نگاه 
می کرد که باید از ميان برداشته شود
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می گذرد چرا ك��ه ميانی خود پيش تر 
پاسخ اشكالش را داده و از هويدا مردی 
دودوزه باز ب��ه نمايش گذاش��ته كه به 
اقتضای منافعش از ه��ر ابزاری- حتی 
تمسك به دروغ در دفاع از جنايت های 
رژيم ش��اه- ابائی ندارد و حال انتظار او 
از دادگاه اس��امی- به عنوان اعتماد و 
فرصت دادن به موجودی مثل هويدا- 
چه جايگاهی دارد؟! آيا از اينكه دادگاه 
اس��امی مقهور مكر اين سياست مدار 
كهنه كار نش��ده و فرصت فريب كاری 
مجدد به او نداده كه ب��ا چوب زدن به 
م��رده- بخوانيد ش��اه و رژي��م او- و با 
راهبرد فرار به جل��و، هم خود را برهاند 
و هم معتمد حكومت اس��امی ش��ود، 
بايد هويدا را »قربانی نقض حقوق بشر 
اسامی« دانست و محاكمه و مرگ او 
را »ترور انقابی«1 ناميد، كه معنای روشنش ظالم بودن حكومت اسامی و مظلوميت 

هويدا باشد!؟ 
ميانی خود نقد روش زندگی نامه نويسی به سبك خويش را- وقتی كه زبان به انتقاد 
از اكرانت می پ��ردازد- به بهترين وجه ممك��ن بيان كرده اس��ت؛ او می گويد: »اندكی 
قساوت و ته رنگی از خش��ونت، هر دو جزئی جداناپذير از جوهر كار يك خبرنگار )و يك 

زندگی نامه نويس(اند«. 
اين اس��ت ك��ه ميانی ب��ا هم��ه ادع��ای س��عی اش در بی ط��رف، غير جه��ت دار و 
بی غرض نويسی، نتوانسته اس��ت از دامن اين خش��ونت خاص »زندگی نامه نويس ها« 
فرار كند و اين خشونت و قساوت او را وادار كرده كه مظلومان انقابی و شهدای نهضت 
اسامی را نه بشر بداند و نه واجد حقوق خاص و از ديگرسو، ناقض 13ساله حقوق مردم 
ايران و مدافع جنايت های رژيم شاه در صحنه بين المللی را مظلوم و »قربانی نقض حقوق 

1. همان. 

به روایت عباس ميلانی، موضوع تشکيل 
دولت یهودی )صهيونيستی( در سرزمين 
فلسطين، یکی از بحث های رایج جمع 
دوستانه هویدا بود که در آن، »هویدا از 
جمله اقليت کوچکی بود که از ایجاد چنين 
دولتی طرفداری می کرد. می گفت این تنها 
پادزهر سامی ستيزی تاریخی است.« ميلانی 
از گرایش عميق هویدا به دولت اشغال گر 
اسرایيل پرده برمی دارد و از ریشه یابی چنين 
گرایشی طفره می رود. او پيش تر سعی کرده 
بود، هویدا را از اتهام بهایي بودن و بهائيت 
را از اتهام سياسی بودن و صهيونيستی بودن 
تبرئه کند، نمی تواند به توجيه قابل پذیرشی 
در مورد عادی بودن این گرایش هویدا، به 
دست دهد. از این رو، وی دفاع شدید هویدا 
از شکل گيری دولتی یهودی در فلسطين را 
موضوعی برخاسته از مباحثات روشنفکرانه 

تلقی می کند و می گذرد



26
3

94
يز 

 پاي
 4

ه 5
مار

 ش
هم

زد
 سي

ال
 س

وم
ه س

دور

ی 
ان

 مي
ای

عم
م

بشر اسامی« بنامد! 
فساد و فريب، فصل انفصال ناپذير در زندگی هويدا 

گرايش و عاقه عجيب هويدا به مش��روبات الكلی، نمود شخصيتی لاقيد از اوست كه 
در موارد مختلفی از كتاب معمای هويدا به آن اشاره رفته است؛ هم پياله بودن او با صادق 
چوبك- نويس��نده ضد دين و دوست صميمی هدايت- و گرايش��ش به انواع مشروبات 
الكلی، چيزی است كه به قول ميانی تا آخر عمر با هويدا همراه بود. »هويدا همه عمر به 
صرف مشروبات الكلی عاقه داشت.«1 و »سنت مشروب خوری با چوبك تا پايان دوران 

صدارت هويدا، ادامه داشت.«2
آنچه نبايد مغفول افتد اينكه انحراف دينی و اخاقی هويدا به ناديده گرفتن فروعات 
فقهی و ارتكاب فسق و فجور، محدود نبود، بلكه در حيطه عقايد نيز نمودی جدی داشت. 
تا آن پايه كه هويدا با هضم شدن در افكار ضد دينی »ولتر« و »نيچه«، مانند آنها به دين 
به عنوان يك لكه ننگ نگاه می كرد كه بايد از ميان برداشته شود. و همين اظهارنظرهای 
هويدا در جمع دوستان گرمابه و گلستانش موجب شده بود كه برخی از آنها مانند چوبك، 
هويدا را »خداناشناس��ی قطعی« بشمارند.3 موضوع دش��منی با دين و مذهب ستيزی 
هويدا، پيرايه ای نيست كه- به قول كليش��ه ای ميانی در جای جای كتاب- منتقدانش 
به او منتسب كرده باشند و آنقدر در زندگی و سخنان هويدا مشهود است كه نويسنده 
متعصبی مثل ميانی هم با توجيه يا انكار آن، حيثيت علمی اش را به تاراج نمی گذارد و 

از بيان قول معروف هويدا در مورد دين نمی گذرد كه می گفت: 
از مذاهب رس��می نفرت دارد... به گمان او، مذاه��ب در طول تاريخ، 
نقشی منفی بازی كرده اند. خرافات و جهل و روا نداری فكری مهم ترين 

ارمغانشان برای انسانيت بوده است.4 
با وجود چنين انديشه های ضد مذهبی در هويدا، او با رفتاری رياكارانه و دوگانه، خود 
را فردی مذهبی جلوه می داده است. با كمال تعجب می بينيم به رغم دين ستيزی صريح 
و البته پنهان هويدا، تظاهر او به دين داری در مجامع عمومی، رويه ای عمومی و فريبنده 
است. به بيان ميانی با آنكه »در جامعه و فرهنگی كه عميقاً مذهبی بود، او به ميزان به 
راستی حيرت آوری از هر گونه دلبستگی مذهبی فارغ بود.«، اما »... در دوران صدارتش، 

1. همان، ص108. 
2. همان، ص109. 

3. همان.
4. همان. 
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تظاهر به دين داری می كرد و دست كم در ظاهر، 
مناسك مذهبی را به اجرا درمی آورد.«1

با اين تصريح ميانی به موضوع رياكاری هويدا، 
و با توجه به راهبرد و رويه پنه��ان كاری در فرقه 
بهائيت، مش��خص می ش��ود كه هوي��دا با هدف 
انحراف افكار عمومی و به منظور فرار از فشارهای 
علما و مردم، دس��ت به دام��ن تظاهر ب��ه انجام 
مناسك دينی مانند حج و نماز و... می شده است. 

البته نويس��نده برای آنكه پروژه رياكارانه هويدا 
در ضديت با مذهب در واقع و گرايش به مذهب در 
انظار عمومی، ماهيتی مكتوم و تاريخی پيدا كند، 
و از ديگرسو برای آنكه انتساب هويدا به بهائيت همچنان مورد ترديد باقی بماند، مدعی 

می شود كه حمات هويدا به مذاهب و اديان شامل بهائيت هم می شده است: 
]هويدا[ در حماتی كه به مذهب می كرد، بهائيت و تشيع، مسيحيت 

و يهوديت را همه به يك چوب می راند.2  
اين س��ؤال قابل طرح اس��ت كه اولاً بدگويی هويدا به بهائيت در كدام سند مكتوب يا 
شفاهی منعكس شده است؟ چرا نويسنده كه ظاهراً بنا دارد همه حرف هايش را مستند 
به نوشته يا مصاحبه ای كند، در اين موضوع حتی به مصاحبه فريدون هويدا هم استناد 
نمی دهد؟ از اين گذشته، نويسنده نيز مانند مروجين بهائيت، به اين سؤال تاريخی پاسخ 
نداده كه بهائيت به چه مناط و ماكی در كنار ش��رايع آس��مانی و اديان ابراهيمی قرار 
گرفته و تحت عنوان »مذهب« مورد حمات هويدا واقع شده است. گذشته از دو مسئله 
پيش گفته، مگر نه آنكه بهائيت- به ادعای همه مروجان اين فرقه- آئينی جهانی و حاصل 
نوعی نوانديشی دينی روش��نفكرانه است؟ اگر اين سخن درس��ت است پس به واقع نه 
هويدا- حتی فارغ از وابستگی اعتقادی- به بهائيت حمله می كرد و نه ميانی می بايست 
به نقل اين داستان بپردازد و بهائيت را در كنار مذاهب ديگر بياورد، پس نكته ای كه باقی 
می ماند، اين تسامح و تغافلی خودساخته است كه از يك س��و بهائيت را در شمار اديان 
بشمارند و از ديگرسو، هويدا را شخصی مخالف و منتقد بهائيت بنمايانند كه در نتيجه 

1. همان. 
2. همان. 

بر اساس مستندات موجود- 
نيز آن را  که عباس ميلانی 
تأیيد کرده است- در حالی که 
هویدا مدرکی بالاتر از ليسانس 
دانشگاه بروکسل نداشته است، 
به گزاف گویی در مورد مدرک 
و  می پرداخت  تحصيلی اش 
به عنوان نمونه، »به یکی از 
سعيده  دفترش،  منشی های 
پاکروان، گفته بود که، »رساله 
دکترای خود را درباره پانائيت 

استراتی« نوشته است«!
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اين هر دو، تقويت بهائيت و تبرئه تاريخی يك بهايي، حاصل می شود كه به نظر می رسد 
برای نويسنده كتاب معمای هويدا، به شدت مطلوب است. 

دوگانگی و دروغ در روش سياسی هويدا 
دوگانگی رفتاری و دروغ، عامل انفصال ناپذير س��يره سياس��ی هويداست، به گونه ای 
كه ردپای خاف نمايی و دروغ گويی را در موضوعات مختلفی از زندگی هويدا می توان 
سراغ كرد. يكی از مهم ترين مصاديق چنين رويه ای، در مناقشه بر سر مدرك تحصيلی 
هويدا رخ می نمايد. بر اساس مستندات موجود- كه عباس ميانی نيز آن را تأييد كرده 
اس��ت- در حالی كه هويدا مدركی بالاتر از ليسانس دانش��گاه بروكسل نداشته است،1 
به گزاف گويی در مورد مدرك تحصيلی اش می پرداخ��ت و به عنوان نمونه، »به يكی از 
منشی های دفترش، سعيده پاكروان، گفته بود كه، »رساله دكترای خود را درباره پانائيت 
استراتی« نوشته است.«2 اين رويه در آثار ديگری- به قلم طرفداران و همفكران هويدا- 
نيز دنبال شده كه در مهم ترين آنها، در كتاب نخبگان ايران چاپ سال 1344، ادعا شده 
است هويدا دارای مدرك فوق ليسانس »علوم سياسی و اقتصاد« از دانشگاه بروكسل و 
مدرك دكترای رشته تاريخ از دانشگاه پاريس بوده است كه خود ميانی نيز صحت اين 

ادعا را با ترديد مواجه می كند. 

1. همان، ص104. 
2. همان، ص105. 

عوام فريبي هويدا
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هويدا و حمايت از تشكيل دولت يهودی در فلسطين
به روايت عباس ميانی، موضوع تش��كيل دولت يهودی )صهيونيستی( در سرزمين 
فلسطين، يكی از بحث های رايج جمع دوس��تانه هويدا بود كه در آن، »هويدا از جمله 
اقليت كوچكی بود كه از ايجاد چنين دولتی طرفداری می كرد. می گفت اين تنها پادزهر 
سامی ستيزی تاريخی است.«1 نويس��نده با ذكر اين عبارات، از گرايش عميق هويدا به 
دولت اشغال گر اسراييل- آن هم از نخستين روزهای تأسيس و حتی پيش از آن- پرده 
برمی دارد و از ريشه يابی چنين گرايشی طفره می رود. نويسنده كه پيش تر سعی كرده 
بود، هويدا را از اتهام بهايي بودن و بهائيت را از اتهام سياسی بودن و صهيونيستی بودن 
تبرئه كند، نمی تواند به توجيه قابل پذيرشی در مورد عادی بودن اين گرايش هويدا، به 
دست دهد. از اين رو، وی دفاع شديد هويدا از شكل گيری دولتی يهودی در فلسطين را 

موضوعی برخاسته از مباحثات روشنفكرانه تلقی می كند و می گذرد. 
هويدا؛ از بيگانه گرايی افراطی تا ميهن پرستی رياکارانه 

عاقه افراطی هويدا به فرهنگ غرب كه به روايت نويس��نده كتاب، »او نيز مانند پدر 
بزرگش به فرنگ دلبستگی خاصی داشت«،2 چيزی نيست كه در تحليل شخصيت هويدا 
به سادگی بتوان از كنار آن گذش��ت. غرب گرايی افراطی هويدا تا آن پايه نمود دارد كه 
حتی همسرش ليا امامی نيز در بيانی طعنه آميز، می گويد: »هويدا برای ايرانی ها زياده 

از حد اروپايی بود.«3 
اين غرب دوستی افراطی، وقتی در تحليل كارنامه سياسی هويدا اهميت تمام می يابد 
كه بدانيم او از سويی »در باب اهميت تاريخی فرهنگ غرب و نيز كم و كيف كاربرد تجربه 
اروپا در ايران دست خوش توهم بود«4 كه مس��لماً همين توهم روشنفكرانه- آن هم در 
كسی كه 13 سال بر كرسی صدارت ايران تكيه زده- موجبات نيل روزافزون سياست های 
كان حكومتی به سوی غرب بود، و از ديگرسو هويدا در ردای نخست وزيری پهلوی، و بر 
كرسی صدارت، در ژستی كاماً ميهن پرستانه با مردم مواجه می شود كه می توانيم آن 
را »مصداق نوعی تظاهر و رياكاری سياسی، در دوران صدارتش بناميم.«5 اشاره صريح 
به اين دوگانگی رفتاری هويدا در پنهان كردن ميزان شيفتگی اش به غرب- و خصوصاً 

1. همان، ص65. 
2. همان، ص75-76.

3. همان، ص71.

4. همان، ص79.

5. همان، ص76.
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فرانسه- يكی از نكات برجسته و قابل تأمل كتاب عباس ميانی  است. نويسنده وقتی كه 
در بازخوانی انديشه های فكری و رفتارهای سياسی هويدا موفق به حل و فصل تناقض 
رفتاری هويدا با انديشه های عميق او نمی ش��ود، در بيانی پر اهميت، بر اين رياكاری و 

دوگانگی سياسی، صحه می گذارد و می گويد: 
]هويدا[ در خاطرات و سخنرانی های دوران صدارتش، هرگز فرهنگ 
ايران و زبان فارسی را تحقير نكرد. در واقع، در واپسين سال های حياتش، 
از سويی در جلوت، منادی نوعی ناسيوناليسم سرسخت بود و به كرات 
وجوه برجس��ته و متمايز فرهنگ ايران را می س��تود، و از سويی ديگر، 
در خلوت كماكان س��ودای همان اروپايی را در سر داشت كه در دوران 

مدرسه فرانسوی ها در بيروت در ذهنش نقش بسته بود.1 
پيش تر به نمونه مهم ديگری از اين دوگانگی سياسی در عملكرد هويدا در موضوع دفاع 
او از پرونده حقوق بشری رژيم شاه، توسط نويسنده پرداخته شده بود كه در نتيجه آن 
معلوم می شود دوگانگی نوعی رويه در زندگی سياسی هويدا بوده كه حتی نويسندگان 
عاقه مند به هويدا- مانند ميانی- نيز تاشی در انكار آن نمی كنند يا نمی توانند تاشی 

در اين جهت داشته باشند! 
فعاليت های چپ گرايانه هويدا

نويس��نده كتاب معمای هويدا پس از ذكر س��وابق چپ گرايانه هويدا، دوس��تی او با 
برخی مهاجرين چپ گرای ايرانی و مطالعه آثار ماركس، به عاوه حضور در مدرس��ه ای 
كه مديريتش به عهده كمونيس��تی با سابقه بود، را موجب ش��هرت وی به »روشنفكر 
كافه نش��ين چپی«2 می داند. وی در ادامه با تعابيری اديبانه و خالی از هر نوع اس��تناد 
مكتوب يا شفاهی، اتهام گرايش به كمونيس��م را از صفحه زندگی هويدا پاك می كند و 

مدعی می شود: 
... هويدا هرگز ماركسيس��م، يا سوسيال دموكراس��ی را، به سان يك 
جهان بينی، يا مجموعه ای از جزميات كامل نپذيرفت. محرك اصلی اش 
در مطالعه ماركس نه وسوس��ه توسل به انديش��ه ای جزمی، كه عطش 
هميش��گی اش برای انديشه های گوناگون و اش��تهای سيری ناپذيرش 

برای كتاب بود.3 

1. همان، ص79.

2. همان، ص64.
3. همان.
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نويسنده- كه در بسياری از موارد بس نازل و غير مهم، سعی دارد نوشته اش را مستند 
به سند يا نقل و قولی كند- توضيح نمی دهد كه با چه مس��تندی به ذهن خوانی هويدا 

پرداخته، مدعی می شود كه: 
در سال های بعد، سوای همان شهرتش به روشنفكر كافه نشين چپی، 
تنها چيزی كه از اين مطالعات ماركسيستی در ذهن و زبانش باقی ماند، 

طنين اغلب خفيف برخی انديشه های سوسياليستی بود.1
نوع نگاه تعصب آميز قاطبه ای از روشنفكران دين گريز به هويدا به عنوان الگوی كامل 
يك روشنفكر غرب پذير ايرانی در عصر جديد، موجب آن می شود كه ميانی در روايت 
زندگی و نقل عقايد و انديشه های وی به سانسور و يا انكار كشيده شود. بدون شك، برای 
نويسندگان غرب گرا و روشنفكرانی مانند عباس ميانی، هويدايی مطلوب است كه در آن 
هيچ گونه تمايلی به انديشه های شرقی و كمونيستی وجود نداشته باشد، چه آنها هويدا را 

نماد و نمودی از غرب گرايی و غرب پذيری مطلوب خويش يافته اند.
نقش پارتی بازی در ترقی های سياسی هويدا

توسل به ارتباطات فاميلی و دوستانه، در پيش��رفت های سياسی، فصل جدايی ناپذير 
زندگی هويداست. نمود »پارتی بازی« در مقاطع مختلفی از زندگی خاندان هويدا مشهود 
است. از سفارش رهبر فرقه بهائيت برای پدر هويدا گرفته تا نقش شوهرخاله و دايی هويدا 
در باز شدن پای او به سفارت ايران در فرانسه، و از تمسك به عبدالله انتظام، در پيمودن 
پله های ترقی، همه و همه نشان از يك پيش��رفت ناعادلانه و متكی بر زد و بند سياسی 
حكايت دارد كه در نتيجه آن، فرد ناس��الم و ناتوانی چون هويدا به پست نخست وزيری 

می رسد و بر آتش رابطه بازی های ظالمانه در ساختار قدرت در ايران دامن می زند. 
نويسنده زندگی نامه هويدا، با اذعان به اين مطلب، داستان ترقيات هويدا را اين گونه 

می آورد: 
طولی نكشيد كه ]هويدا[ دريافت پيش��رفتش در ايران در گرو يافتن 
يك حامی و پارتی قدرتمند است. سه سال ]از زمان بازگشتش به ايران[ 
طول كشيد تا چنين حامی را در شخص عبدالله انتظام سراغ كرد. به مدد 

او همه پلكان ترقی اداری را به سرعت پشت سر گذاشت. 
نويسنده آنگاه به نقش انوشيروان سپهبدی- ش��وهرخاله هويدا- و ابوالحسن بهنام- 
دوست ذی نفوذ عين الملك- در استخدام هويدا در وزارت خارجه و به عنوان كارآموز در 

1. همان. 
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دفتر وزير خارجه، اشاره می كند.1 
بازخوانی منصفان��ه و محققانه زندگی هويدا روش��ن می كند ك��ه او در همه مراحل 
تحصيلی اش نه از نبوغ خاصی برخوردار بود، و نه مراتب علمی عاليه را گذرانده بود. تنها 
چيزی كه در او به حد افراط می توان س��راغ كرد، فرانسه دوستی افراطی و موروثی اش 
بود و نيز عاقه غير عادی اش به زبان و فرهنگ غربی و خصوصاً فرانسوی. عامل ديگری 
كه در ترقيات سياسی هويدا نمود بارزی دارد، تعلق او به يكی از به اصطاح هزار فاميل 
قدرت مند و ذی نفوذ دهه بيس��تی ايران بود. دايی اش ابوالحس��ين س��رداری، يكی از 
ديپلمات های ايرانی كه مسئوليت ساختمان سفارت ايران در فرانسه را در زمان اشغال 

فرانسه داشت و شوهرخاله اش انوشيروان سپهبدی، سفير وقت ايران در فرانسه بود.2 
عاوه بر اين حمايت های فاميلی، ارتباطات دوستانه هويدا نيز نقش تعيين كننده ای 
در قرار گرفتن او در رأس هرم قدرت و تكيه زدن بر كرسی صدارت داشت. رفاقت هايی 
از جنس دوستی با باجناق نام آشنايش، حسنعلی منصور! و... اين است كه هويدا به جای 
آنكه سياست مداری زبده و مديری كاردان باشد و به اين مناط پله های ترقيات سياسی 
را طی كرده باشد، روشنفكری رفيق باز اس��ت كه به مدد ارتباطات فاميلی و دوستانه، 

مراحل ترقی مديريتی را طی می كند. 
توجه به اين بعد از زندگی هويدا، تصوير واضحی از ساختار- ناعادلانه و فاسد- قدرت 
سياسی در ايران زمان پهلوی به دست می دهد. ساختاری كه در آن فقط ترقيات سياسی 
مطرح نيست، بلكه زمينه سازی مفاس��د متعددی به واسطه همين رابطه محوری، عايد 
حاكميت ايران شده اس��ت كه فروش صدها گذرنامه ايرانی به يهوديان پاريس در سال 
1942، توسط دايی جان جناب هويدا،3 نمونه كوچكی از اين مفاسد عديده است كه در 
نتيجه نفعی شخصی، حيثيت سياسی دستگاه ديپلماسی ايرانی به چوب حراج گذاشته 
می ش��ود. كه با وجود خفقان رضاخانی در ايران، »يكی، دو سال بعد، نشريات ايرانی از 
اين ماجرا خبردار شدند، و به لحنی تند و انتقادآميز، می پرسيدند چرا سرداری را به رغم 

فروش گذرنامه به »جهودان«، هنوز از كار بركنار نكرده اند.«4 
نمونه ديگر، دعوت برخی س��ران ارتش آلمان و ترتيب دادن ميهمانی های مجلل در 
محل سفارت ايران در فرانسه اس��ت كه س��رداری به بهانه نجات يهوديان و البته با در 

1. همان، ص105. 
2. همان، ص89. 
3. همان، ص91. 

4. همان. 
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نظر گرفتن منافع شخصی، راه می انداخت و در آن، »خاويار و شامپانی فراوان و رايگان 
در اختيارشان می گذاش��ت، برای تفريح ش��ان حتی دختران جوان و زيبا را هم تدارك 

می كرد.«1 
در فضايی اين گونه فسادزده، چه جای انتظار پرهيز از قاچاق ارز و مواد مخدر، از جوانی 
مانند هويدا وجود دارد، كه از طرفی تمام هويتش در همين فضا ش��كل گرفته و مسلم 
است كه بسياری از زد و بندهای سياسی و مفاس��د مالی برايش قبحی ندارد، و از طرف 
ديگر، سخت در مضيقه مالی اس��ت و گاهی حتی به قول خودش، »يك جوان بيست و 
دو ساله ]است[ با چهار فرانك در جيب و در يك شهر خارجی ]سرگردان[«2 كه مجبور 

است »به عنوان راننده آمبولانس به استخدام صليب سرخ« درآيد.3
نويس��نده كتاب، پس از پرداختن به اتفاقات س��فارت ايران در فرانس��ه، با تطبيقی 
هنرمندانه بين ماجراهای پردامنه فس��اد دايی هويدا- س��رداری- در فرانسه و بازتاب 
آن در مطبوعات ايرانی، و بين ماج��رای قاچاق هويدا و منصور، ابت��دا با بيانی تلويحی 
حرف های خود را در مورد مفاس��د سرداری منكر می ش��ود و آن را »شايعات مربوط به 
سرداری« می نامد كه هويدا در سال 1321ش توانسته به راحتی آن را ناديده بگيرد4 و 
آنگاه، پيش از بيان ماوقع ماجرای قاچاق هويدا، حكمش را در مورد آن صادر می كند و 
اين اتفاق را بحرانی می نامد كه به انگار او، پيش از آنكه منشأ واقعی داشته باشد، حاصل 
جنجال آفرينی »نشريات جنجال آفرين ايران« بود؛ بحرانی كه به بيان ميانی عواقبش 

تا پايان عمر، هويدا را تعقيب می كرد.5 
به نظر می رسد بيان نويس��نده در اين باب، كه كنايه ای آميخته با نوعی مظلوم نمايی 
اس��ت، به منظور تحرير پيش قضاوت در ذهن مخاطب، قبل از ورود به جزئيات ماجرا، 
صادر شده است. اين روش- كه بكارگيری عنصر تعليق داس��تانی، در كتاب است- در 
موارد متعددی به كار گرفته شده اس��ت. چه اينكه وی در فصل های آتيه كتابش از اين 

زمينه ذهنی در جهت تبرئه هويدا از اتهام قاچاق استفاده كاملی می كند. 

1. همان، ص90. 
2. همان، ص87.

3. همان.
4. همان، ص93.

5. همان.




