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سخن سردبير

انتخابات جمهور دوازدهم و دگردیسی 
مسئوليت ها و مشغوليت ها 

بينش تاریخی و نوسانات سياسی دولت مردان
می گويند نقش تاريخ در كشورداری، تنها به علاقه مندی سياست مدار به تاريخ محدود 
نمی ش��ود، بلكه به بيداری ملی يك كشور نيز مرتبط اس��ت. بيداری تاريخی يك ملت 
رفتارهای سياسی اش را ش��كل می دهد، در تعيين اولويت های ملی كمك می كند و به 
ثبات اعمال قدرت ملی ياری می رساند.1 مسئولان كشوری كه ملت آن از نظر تاريخی 
بيدار، بالنده و بصير هس��تند، اگر همراه و هم س��طح با خودآگاهی ملت شان نباشند و 
در فرآيند اين بيداری ب��ه برنامه ريزی، سياس��ت گذاری، تصميم گيری و اعمال قدرت 
نپردازند، يا پيوسته ملت خود را به جهل و نادانی متهم می سازند يا آنها را حواله به توهم 
توطئه می دهند و با اين ترفندها، ناتوانی ها، ناكارآمدی ه��ا و نادانی های خود را توجيه 
می كنند، و با ايجاد دل مش��غولی های كاذب، دوقطبی س��ازی های چندش آور و ديو و 
دلبر سازی های دروغين و ساختگی، سرپوشی بر نادانی ها و ناتوانی های خود می گذارند.
اگر مسئولين و روشنفكران كشوری بيدار باشند و وجود واقعيت تنازع در نظام جهانی 

1. زبيگنيو برژينسكی، در جس��ت وجوی امنيت ملی، ترجمه ابراهيم خليلی نجف آبادی، تهران، سفير، 1369، 
ص153. 
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را كه ابرقدرت ها بر زندگی ملت ها تحميل كرده اند، به عنوان امری كاملًا واقعی ببينند و 
اين تنازع را ناشی از نهادينه شدن توهم توطئه يا اضطراب تاريخی در ذهن ما ايرانی ها 

ندانند و نگويند: 
... هميشه در ذهن برخی از مسئولين گويی نوعی اضطراب وجود دارد 
كه دشمنان قوی پنجه مشغول توطئه و برنامه ريزی عليه نظام اسلامی 
 هستند و همواره برای بقای نظام احساس خطر می كنند. گويی همواره 
در خصوص ثبات و استحكام نظام شك و ترديد وجود دارد و اين ترديدها 
باعث می شود اقداماتی كه انجام می گيرد گاهی به حد كافی مناسب و 

دقيق نباشد...1 
در اين صورت هزينه هايی كه يك ملت در فرآيند كسب آزادی و استقلال و رشد و ترقی 
خود خواهد پرداخت به مراتب قابل تأمل نسبت به آن شرايطی خواهد بود كه دولتمردان 
با علم به اين واقعيت ها جرئت يا جسارت رويارويی با آنها را نداشته باشند ليكن با وجود 
اين ضعف ها و ناتوانی ها، اشتياق ديوانه واری به كسب قدرت و مسئوليت داشته باشند... 
واقعيت تنازع در صحنه جهانی به عنوان امری كاملًا عادی را بس��ياری از كش��ورها و 
استراتژيست های نظام بين الملل نه تنها به عنوان انحرافات انسان نگاه نمی كنند بلكه 
آن را نش��انه های عادی نبرد و تنازع در امور انسان محس��وب می كنند و تاريخ گذشته 
انسان را شاهد اين تنازعات دانسته و آينده تاريخ را خالی از اين تنازعات نمی دانند و تمام 
سياست های خود را مبتنی بر واقعی بودن اين منازعات تدوين می كنند اما شخص اول 
دستگاه اجرايی كشور ما كه در نوك سياست های ديپلماتيك كشور حضور دارد و حلقه 
اول آفند و پدافند امنيت كشور و حفظ استقلال و آزادی ملی است در اظهاراتی عجيب 

و غريب می گويد: 
در بيش��تر كش��ورها وضع چني��ن نيس��ت. در نظام ه��ای غربی هم 
چهارچوبی وجود دارد و تصميم گيران نسبت به اصل نظام حاكم نگرانی 

ندارند بلكه بيشتر بحث پيروزی يا شكست حزب حاكم مطرح است.2
نظريه پردازان و طراحان امنيت ملی بزرگ ترين قدرت های جهانی می گويند: 

وجود بيداری تاريخی در يك ملت، رهبر و مردم آن كشور را به قبول 
وجود واقعيت تن��ازع در صحنه جهان��ی به عنوان ام��ری كاملًا عادی، 

1. حسن روحانی، امنيت ملی و ديپلماسی هسته ای، تهران، مركز تحقيقات استراتژيك، 1390، ص66. 
2. همان، ص66. 
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وامی دارد ديگر به خصومت ها، رقابت ها و تنازعات ممتد بر س��ر كسب 
برتری، به ديد انحرافات انس��ان نگريس��ته نمی ش��ود بلك��ه به عنوان 
نشانه های عادی نبرد و تنازع در امور انسان محسوب می شود و از آنجا 
كه تاريخ گذشته انسان شاهد اين گونه تنازعات بوده قطعاً آينده تاريخ 

نيز شاهد آن خواهد بود...1 
در كش��ور ما بعضی از دولتمردان تاريخ واقعيت ها را بر مبنای پنداش��ته هايی تفسير 
می كنند كه معلوم نيس��ت بر كدام منطق عقلی، تاريخی و پژوهشی و داده های علمی  
استوار است. سردمداران نظام های استكباری غربی با كمال وقاحت و بدون هيچ پوششی 

در رسانه های خود می نويسند: 
بس��ياری از امريكاييان همه مس��لمانان را از دم، مردمی  نامتمدن و 
دس��ت و رو ناشس��ته و وحش��ی و غير منطقی می دانند كه فقط بدين 
دليل شايس��ته توجهند كه بخت با برخی از رهبران ايشان يار بوده و بر 
سرزمينی حاكم ش��ده اند كه بيش از دو، سوم نفت جهان در آن است... 
تصوير هيچ ملتی حتی چين كمونيس��ت در ذهن امريكاييان تيره تر از 

ملت های جهان اسلام نيست...2
در كش��ور ما بعضی از سياست مردان و مسئوليت پيش��گان وجود اين همه مستندات 
تاريخی درباره كينه ورزی امريكايی ها و اروپايی ها نسبت به مسلمانان و ايرانيان را توهم 

توطئه و نگاه غير علمی  ما نسبت به مسائل دانسته و می نويسند: 
يكی از مشكلات در بحث س��اختار و در نظام تصميم گيری كشور اين 
است كه از حوادث تلخ تاريخی گذشته تصويری در ذهن مسئولين نقش 
بسته و معمولاً نتيجه گيری از حوادث، به قاعده و مبنای تصميم گيری 
بدل شده است. برای نمونه كودتای 28مرداد، كودتای رضاخانی و اين كه 
در انقلاب مشروطه روحانيت كنار زده شد، همگی در نظام تصميم گيری 
كشور نقش بس��يار پررنگی دارد؛ در حالی كه يكی، دو حادثه نمی تواند 
تبديل به قاعده كلی ش��ود و در همه مواردی كه كمترين شباهت با آن 
ح��وادث تاريخی پيدا می كند ف��وراً بر مبنای نتاي��ج حاصله از حوادث 
گذشته حكم قطعی صادر شود در نتيجه هنگام تصميم گيری در مسائل 

1. زبيگنيو برژينسكی، همان، ص154. 
2. ريچارد نيكسون، فرصت را دريابيم؛ وظيفه امريكا در جهانی با يك ابرقدرت، ترجمه حسين وفسی نژاد، تهران، 

طرح نو، 1371، ص237-238. 
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مهم، گاهی از اصول علمی  پيروی نمی ش��ود، دس��ت كم از آغاز انقلاب 
تاكنون در برخی از موارد چنين بوده است...1

رسانه ها و سردمداران رژيم عنود امريكا و اروپا بر اساس چند واقعه محدود، كه بسياری 
از آنها ربطی به مردم آنها نداشته و خس��ارات مالی و جانی برای اين سرزمين ها و مردم 
آنها در برنداشته مثل: جنگ اعراب و اسراييل، اش��غال لانه جاسوسی امريكا در تهران، 
حمله مبارزان فلسطينی به ورزشكاران رژيم صهيونيستی در المپيك مونيخ و منازعات 
گروه ها در لبنان را كه از اساس خود امريكايی ها در اين سرزمين ها به راه انداختند و چند 
حادثه ديگر در سوريه و لبنان و عراق را مبنای تاريخی و علمی!! فرض كرده و با استناد 
به اين وقايع حكم به نامتمدن بودن، دست و رو ناشسته بودن، وحشی، غير منطقی و... 
بودن مسلمان ها و ايرانی ها می دهند و بر اساس همين حكم به اين كشورها لشگركشی 
كرده و خون مردم بی گن��اه را می ريزند، اما بعضی از دولتمردان و سياست پيش��گان و 
شبه روش��نفكران ما، اقدامات انگليس ها در انقلاب مش��روطه كه مس��ير يك جنبش 
بزرگ اجتماعی را به نابودی كش��اند، يا كودتای س��ياه رضاخان كه بيش از نيم قرن در 
حس��اس ترين فراز تاريخ، كش��ور را به ورطه اضمحلال، عقب ماندگی و جهل و شرايط 
قرون  وس��طايی برد، يا كودتای ننگين امريكايی ها در 28مرداد سال 32 و لابد تحميل 
اصلاحات ارضی و انقلاب سياه شاه و قرارداد ننگين كاپيتولاسيون و ساير جنايت هايی 
كه امريكايی ها در ايران قبل و بعد از انقلاب اس��لامی  مرتكب شدند را يكی، دو حادثه 
معمولی و غير قابل اعتنا قلمداد كرده و استناد به آنها را استناد غير علمی  می دانند كه 

نبايد مبنای قضاوت ما درباره دشمنان اين مملكت باشد!
به راس��تی چه منطق عقلی و تاريخی پشت اين اس��تدلال ها وجود دارد؟ چرا عده ای 
تلاش می كنند حس بيداری تاريخی و بصيرت ملی ما را نس��بت به منازعات غير قابل 
ترديد دش��منان قس��م خورده اين مرز و بوم و اين انقلاب، تقليل دهند و با چس��باندن 
نش��ان های افراط گراي��ی و داوری غير علمی  و توه��م توطئه و ده ها برچس��ب ديگر از 

حساسيت های ملی ما بكاهند؟ 
حالت متمايز غير تاريخی ملت امريكا كه نش��ان می دهد امريكا از مردمانی تش��كيل 
ش��ده كه تاريخ مش��تركی ندارند و به تعبير برژينس��كی: بلكه ملتی هس��تند كه وجه 
مشترك آنها تعهد به آينده است؛2 مسئولان اين كشور را در مورد واقعيت تنازع در نظام 

1. حسن روحانی، همان، ص65-66. 
2. زبيگنيو برژينسكی، همان، ص155. 
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بين الملل گرفتار خوش بينی های تئوريك و استراتژيك نكرده است؛ به گونه ای كه تمام 
دولت مردان و سياس��ت مداران امريكايی متعلق به هر حزب و جريانی در دولت، كنگره 
و مجلس س��نا يك صدا و يكپارچه متفق اند كه اگر منافع حياتی امريكا در هر نقطه ای 
از جهان در معرض تهديد قرار گيرد ايالات متحده، در صورتی كه لازم باشد برای دفع 

تهديد هايی كه متوجه اين منافع شود بايد به نيروی نظامی متوسل گردد.1
ولی ماهيت عينی و اثرات ملموس و ويرانگر اين منازعات در دويس��ت س��ال گذشته 
بر سرنوشت ملت ايران به س��طح تئوری توهم توطئه كه اصولاً بر افكار و سياست های 
استراتژيست ها، روشنفكران و سياستمداران غربی حاكم است و با همين توهم دنيا را به 

خاك و خون كشيده و در سرنوشت همه ملت ها دخالت می كنند؛ تقليل می يابد. 
تفسير بی حد و مرز مفهوم منافع حياتی، منافع حس��اس و منافع حاشيه ای در اتخاذ 
استراتژی های مداخله جويانه امريكا در كش��ورهای ديگر كه گستره آنها بقا و استقلال 
اروپای غربی، ژاپن، كانادا، مكزيك، دولت های حاش��يه خليج فارس، امريكای مركزی، 
كره و از همه مهم تر بقای اس��راييل و هر نقطه ای كه بر اساس توهم امريكايی ها، منافع 
حياتی و منافع حساس و حاشيه ای آنها در خطر باشد و همچنين مسائل استراتژيك و 
ايدئولوژيك چون: دست يابی جهان توسعه نيافته كه بالقوه متجاوز!! )به زعم امريكايی ها 
و اروپايی ها( باشند، به مسائل هسته ای و منافع ريشه دار در بقای دولت های دموكراتيك 
)مثلًا دولت هايی چون رژيم پهلوی، عربستان سعودی و...!!!(، بسط رفاه اقتصادی از راه 
تجارت آزاد و توسعه و بس��ط صورت های دموكراتيك حكومت و خلاصه از شير مرغ تا 
جان آدميزاد را در بر می گيرد؛2 به زعم بعضی از دولتمردان ما، نبايد ما را دچار اضطراب 
از خطر دشمنان قوی پنجه كند و مداخلات بی شمار امريكا در ايران و ساير كشور ها را به 

شكل قاعده درآورد و اين قاعده به مبنای تصميم گيری بدل شود!
در لطايف ادب فارسی آمده است: مردی وارد مسجدی ش��د تا كمی  استراحت كند. 
كفش هايش را گذاشت زير سرش و خوابيد. طولی نكشيد كه دو نفر وارد مسجد شدند. 
يكی از آن دو نفر گفت: طلاها را بگذاريم پشت جعبه مهرها، آن ديگری گفت: نه آن مرد 
بيدار اس��ت وقتی ما برويم طلاها را برمی دارد. گفتند: امتحانش كنيم، كفش هايش را 
از زير سرش برمی داريم اگر بيدار باشد معلوم می شود. مرد كه حرف های آنها را شنيده 
بود خودش را به خواب زد. آنها كفش هايش را برداشتند و مرد هيچ واكنشی نشان نداد 

1. ريچارد نيكسون، همان، ص33. 
2. رك: همان، ص32-34. 
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و گفتند: پس خواب است؛ طلاها را بگذاريم زير جعبه مهرهای نماز. بعد از رفتن آن دو، 
مرد بلند ش��د و رفت كه جعبه طلای آن دو را بردارد؛ اما اثری از طلا نبود و متوجه شد 
كه همه اين حرف ها برای اين بوده كه در عين بي��داری كفش هايش را بدزدند. امان از 
خواب غفلت، نادانی و طمع! اگر مسئولی خوابيده باشد شايد با بعضی تلنگرها بتوان او را 
بيدار كرد؛ ولی وای به آن روزی كه بر اثر غفلت، نادانی، تكبر و غرور مسئولی خودش را 
به خواب بزند و با نصيحت و تلنگرهای خيرخواهان و دوستداران و مردمش بيدار نشود. 
حتی اگر نه از زاويه تعهد به گذشته و ارتباط با تاريخ كهن ملت ايران بلكه از نگاه تعهد 
به آينده و سرنوشت جوان های اين مرز و بوم، احتمال واقعی بودن منازعات و كينه ورزی 
امريكا و بعضی از كشورهای اروپايی را نسبت به انقلاب اسلامی  و ايران رد نمی كرديم و 
همه نادانی ها و ناتوانی ها و بی تدبيری های سياست بازان و دولت مردان را به نارسايی های 
فرهنگ ملی و باورهای مردم و نهادينه شدن توهم توطئه در ذهن تاريخی ملت ايران، 
حواله نمی داديم و تاوان خردگريزی و خوش بينی های س��اده لوحانه و سياس��ت های 
قبيله ای و حزبی و جريانی خود را كه دليل اصلی و واقع��ی بخش بزرگی از ناكارآمدی 
ديوان سالاری در ايران است را از فرهنگ، تاريخ، دين و ايمان مردم نمی گرفتيم؛ باز هم 
بصيرت و بيداری تاريخی ايجاب می كرد كه پايه های حساس��يت های ملی به دشمنان 
قسم خورده اين كش��ور را با گفتارها، رفتارها، سياست ها و باورهای شخصی و آرزوهای 

حزبی خود كه ربطی به ملت ايران ندارد، سست نمی كرديم. 
فقدان اين بعد عميق تاريخی می تواند تا حدی علت اصلی نوس��انات سياس��ت های 
دولتم��ردان اي��ران در ط��ول حي��ات سياسی ش��ان و چرخش ه��ای ايدئولوژي��ك و 
دگرديسی های مشغوليت ها و مس��ئوليت های آنها را نشان دهد. يكی از مسائل اساسی 
سياست در ايران اين است كه سياس��تمدار بدون آگاهی عميق و دقيق از تاريخ ملی و 
ملتش به كسب مسئوليت و اعمال قدرت می پردازد. چنين سياستمداری نمی تواند با 
تقدير ملی و آرمان های آن هماهنگ شود و سياست های خود را هم نوا با آهنگ و ريتم 
معمولی و خوش تركيب تجارب تاريخی ملتش ترسيم كند. يكی از دلايل اساسی و اصلی 

ناپيوستگی ها و نوسانات انديشه ها و تصميم سازی های سياسی در ايران همين است. 
مراد ما اين نيس��ت كه ادعا كنيم همه سياس��تمداران بايد به طور برابر از تاريخ خود 
انگيزه بگيرند يا به طور يكسان از بيداری تاريخی بهره مند باشند بلكه منظور اين است 
كه نمی توان بدون مراجعه به تاريخ سياستمدار كارآمدی شد و به ملت و مملكت خود 
خدمت كرد. با مراجعه به تاريخ اس��ت كه می ت��وان به لجاجت و خودس��ری بعضی از 
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دولت های جهان و منطقه با ايران و انقلاب اس��لامی  و اسلام پی برد. با مراجعه به تاريخ 
است كه می توان فهميد چرا ملت ايران از س��ال 1340 از ميان همه گروه ها، جريان ها، 
احزاب، سازمان ها و ساير تشكل های مدعی مبارزه با رژيم پهلوی، نهضت امام خمينی را 
برتابيد و از ميان تمامی  كسانی كه داعيه رهبری داشتند و خود را مفسر جريانات مدرن 
و مدرنيته در ايران می دانستند و به تمام ترفندهای سياسی كاری و سياست بازی مجهز 
بودند، ملت ايران يك روحانی ساده، بی آلايش، شجاع، انقلابی و سازش ناپذير چون امام 
خمينی را ترجيح دادند. با مراجعه به تاريخ اس��ت كه می توان فهميد چرا ملت ايران از 
ميان همه ايسم ها و ايدئولوژی های پرطمطراق و فريبنده و دهن پركن، اسلام و انقلاب 

اسلامی  را پذيرفتند.
همه اينها بيانگر آن است كه در آموزه های امام خمينی اركان و عناصری وجود داشت 
كه با ذهن تاريخ��ی ملت ايران و با آرمان های اين ذهن تاريخی س��ازگاری داش��ت. با 
قاطعيت می توان ادعا كرد كه در تاريخ معاصر ايران هيچ رهبری را سراغ نداريم كه بعد 
تاريخی، يعنی پيوند با فرهنگ و آرمان های بومی  اين مرز و بوم، در بسياری از تصميمات 
اساسی ملی وی به چشم بخورد. مثلًا در انتخاب دو شعار اصلی و اساسی »استقلال« و 
»آزادی« كه دو تمنای تاريخی در تمامی  جنبش ه��ای اجتماعی ايران در طول تاريخ 
بود؛ يا در انتخاب شعار »امريكا شيطان بزرگ است« و »رابطه ما با امريكا مثل رابطه بره 

با گرگ است« و... 
شما تصور نكنيد كه اينها برای ما و برای صلاح ما يك قدم بردارند. هر 
كه اين را تصور بكند اين جاهل است كه اينها بخواهند ممالك شرق يك 
قدم رو به ترقی بروند! اينها نمی خواهند. ممالك شرق بايد فكر خودشان 
باشند، نسيان كنند غرب را. و خودشان مشغول بشوند به اصلاح حالشان. 
اگر ما می توانستيم كه به كلی منقطع بشويم از اينها... به صلاحمان بود. 
خيال نكنيد كه روابط ما با امريكا و روابط ما با نمی دانم شوروی و روابط 
ما با اينها يك چيزی است كه برای ما يك صلاحی دارد. اين مثل رابطه 
بره با گرگ است! رابطه بره با گرگ، رابطه صلاح مندی برای بره نيست، 

اينها می خواهند از ما بدوشند، اينها نمی خواهند به ما چيزی بدهند.1
در ارزيابی نقش آگاهی تاريخی در اعمال رهبری ام��ام خمينی كه رمز موفقيت وی 
بود ما سه ركن اثرگذاری تاريخ را توأمان در سيره سياست عملی خمينی كبير مشاهده 

1. صحيفه امام، ج10، ص360. 
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می كنيم كه می تواند برای هر سياستمداری كه می خواهد در گستره ايران سياست ورزی 
كند، راهگشا باشد:1

1. تأثير تاريخ علی الخصوص تاريخ معاصر بر شخص امام 
2. علاقه واقعی امام به تاريخ به عنوان يك موضوع و دانش ضروری برای سياستمدار

3. تجربه شخصی امام از تاريخ به عنوان بخشی از فرآيند تجربه اندوزی و سياست ورزی 
در ركن اول اثرگذاری تاريخی، ما با ش��خصيتی س��ر و كار داريم كه شركت و حضور 
شخصی وی در حوادث مهم تاريخ معاصر، يا مشاهده بسيار نزديك اين حوادث، ديدگاه 
وی نسبت به امور ايران و مس��ائل جهانی را ش��كل می دهد. تجربه اين حضور تاريخی 
بعدها بر بسياری از تصميم گيری های امام در مسائل داخلی و سياست خارجی جمهوری 
اسلامی  ايران تأثير مس��تقيم دارد. قاطعيت در برخورد با اضمحلال نظام شاهنشاهی، 
اعتماد نكردن به احزاب و گروه های چپ و راست كه سابقه تاريخی خيانت آنها به ملت 
ايران و جنبش های اجتماعی روش��ن و بديهی بود، اعتماد نكردن به امريكا و شوروی و 
ساير ابرقدرت ها و قدرت ها، اعتماد به بيداری و وفاداری مردم و نفی مبارزه مسلحانه يا 
ساير مبارزاتی كه خدشه ای به اصل نظام شاهنشاهی وارد نمی كرد و ده ها مورد ديگر كه 
نشان می دهد چقدر آن تجربه حضور در حوادث تاريخی مؤثر بوده است. امام هيچ گاه 
مثل بعضی از ساده لوحان اين تجارب تاريخی را، به يكی، دو اتفاق استثنايی كه نمی توان 
آن را قاعده كرد، قلمداد نكرد و تمام سياس��ت های خود را متكی ب��ر همين تجربيات 

ساخت.
در ركن دوم اثرگذاری تاريخی، بيانات و بعضی از نوشته ها، نامه ها و اطلاعيه های امام 
نشان می دهد كه ايشان ظاهراً علاقه عميقی به موضوع تاريخ داشت. اين علاقه آنچنان 
عميق بود كه در نامه به حجت الاسلام س��يد حميد روحانی در خصوص نگارش تاريخ 

انقلاب اسلامی  می نويسد: 
شما به عنوان يك مورخ بايد توجه داش��ته باشيد كه عهده دار چه كار 
عظيمی  شده ايد. اكثر مورخين، تاريخ را آن گونه كه مايلند و يا بدان گونه 
كه دستور گرفته اند می نويس��ند، نه آنگونه كه اتفاق افتاده است. از اول 
می دانند كه كتابشان بنا است به چه نتيجه ای برسد و در آخر به همان 
نتيجه هم می رسند. از ش��ما می خواهم هر چه می توانيد سعی و تلاش 

1. مبادی تئوريك اين بخش تحت تأثير عمومی كتاب در جست وجوی امنيت ملی اثر زبيگنيو برژينسكی نوشته 
شده است. رك: زبيگنيو برژينسكی، همان، فصل هفتم. 
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نماييد تا هدف قيام مردم را مشخص نماييد، چرا كه هميشه مورخين 
اهداف انقلاب ها را در مس��لخ اغراض خود و يا اربابانشان ذبح می كنند. 
امروز همچون هميشه تاريخ انقلاب ها، عده ای به نوشتن تاريخ پر افتخار 
انقلاب اسلامی  ايران مشغولند كه سر در آخور غرب و شرق دارند. تاريخ 
جهان پر است از تحسين و دشنام عده ای خاص، له و يا عليه عده ای ديگر 
و يا واقعه ای در خور بحث... شما بايد نشان دهيد كه چگونه مردم، عليه 
ظلم و بيداد، تحجر و واپسگرايی قيام كردند و فكر اسلام ناب محمدی 
را جايگزين تفكر اسلام سلطنتی، اس��لام سرمايه داری، اسلام التقاط و 
در يك كلمه اسلام امريكايی كردند. شما بايد نشان دهيد كه در جمود 
حوزه های علميه آن زمان كه هر حركتی را متهم به حركت ماركسيستی 
و يا حركت انگليس��ی می كردند، تنی چند از عالمان دين باور دست در 
دست مردم كوچه و بازار، مردم فقير و زجركشيده گذاشتند و خود را به 
آتش و خون زدند و از آن پيروز بيرون آمدند. شما بايد به روشنی ترسيم 
كنيد كه در سال 41، سال شروع انقلاب اسلامی  و مبارزه روحانيت اصيل 
در مرگ آباد تحجر و تقدس مآبی چه ظلم ها بر عده ای روحانی پاكباخته 
رفت، چه ناله های دردمندانه كردند، چه خون دل ها خوردند، متهم به 
جاسوسی و بی دينی ش��دند ولی با توكل بر خدای بزرگ كمر همت را 
بستند و از تهمت و ناسزا نهراسيدند و خود را به توفان بلا زدند و در جنگ 
نابرابر ايمان و كفر، علم و خرافه، روش��نفكری و تحجرگرايی، سرافراز- 

ولی غرقه به خون ياران و رفيقان خويش- پيروز شدند.1
اين نوشته ها نشان می دهد كه امام خمينی به تاريخ به عنوان يك موضوع تفننی نگاه 
نمی كرد بلكه اين دانش را در نوع برخورد با مس��ائل، تصميم گيری ها، آگاهی نسبت به 
مفاهيم مسئوليت آور و حساسيت نسبت به سرنوشت مردم و كشور و... مؤثر می دانست. 
در ركن سوم اثرگذاری تاريخی، تجربه شخصی امام و ذكر پيوسته نمونه های تاريخی 
در س��خنرانی ها و ديدگاه تيزبين امام نس��بت به مس��ائل داخلی و ديناميسم تحولات 
جهانی به خصوص تحولات اواخر دهه 60 در ش��وروی و آن نامه تاريخی به گورباچف 
و ده ها موضوع ديگر می تواند نمونه هايی از اين واقعيت باش��د. برخورداری از اين س��ه 
ركن تأثيرگذار و استفاده عميق و دقيق از آنها در فرآيند رهبری انقلاب اسلامی  نشان 

1. صحيفه امام، ج21، ص239. 
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می دهد كه امام حس شهودی تاريخی عجيبی نس��بت به تحولات منطقه ای و فرآيند 
دگرگونی های جهانی داشت. اين حس شهودی كه بخش��ی از فرآيند تجربه اندوزی و 
آگاهی بخشی تاريخ بود باعث شد كه امام مانند اغلب رهبران سياسی و سياست پيشگان 
كه مست پيروزی، مس��ت قدرت و مس��ت زنده باد و مرده بادهای مردم می شوند، و به 
بيماری مزمن و ويرانگر فراموشی تاريخی مبتلا می گردند، گرفتار اين بيماری نشود و 
توجه خود را از نگرانی های اصولی و واقعی به س��وی واقعيت گريزی های آرمان شهری 
منحرف نكند؛ آرمان گرايی های سرخوشانه ای كه متأسفانه بعضی از چهره های انقلابی 
را به ورطه خودمحوری، خردگريزی و انقلاب ستيزی در دو دهه اخير سوق داده است. 

همين واقعيت گريزی های آرمان شهری كه از دهه 70 بعضی از انقلابيون دوآتشه دهه 
60 را از راه انقلاب منحرف كرد، باعث شد كه وفاداران به آرمان های انقلاب اسلامی  به 
جای اين كه انرژی خود را بر دش��منان اصلی انقلاب متمركز كنند، از ناحيه متحدان و 
دوستان ظاهری انقلاب احساس خطر نمايند. دوستانی كه آرام آرام غير قابل پيش بينی 

می شدند و به  جای سرزنش دشمنان، انقلابيون را مورد سرزنش قرار می دادند. 

دگردیسی مسئوليت ها و انتقال ضد انقلاب به درون نظام 
دگرديسی مسئوليت ها و مش��غوليت ها چهره بدتركيب و منافقانه خود را از انتخابات 
هفتم نش��ان داد. با روش هايی كه طرفداران يك طيف از جناح های درون انقلاب برای 
كس��ب قدرت اتخاذ كردند چنين به نظر می رس��يد كه از اين تاريخ ه��ر دولت جديد 
كه به قدرت می رسد، می كوش��د سياس��ت های دولت قبلی را فاجعه بار اعلام كند. به 
ويژه وقتی كه جناح صاحب قدرت در ديوانس��الاری ايران جای خ��ود را به جناح ديگر 
بدهد. متأسفانه از دولت خاتمی  اين واقعيت گريزی های آرمانشهری به انقلاب ستيزی 
احمقانه ای بدل شد و به جای آن كه در ميان نيروهای ضد انقلاب لانه كند اپوزيسيون را 
به بدنه ديوانسالاری درون جمهوری اسلامی  منتقل می كند. بنابراين آنچه در دگرديسی 
مسئوليت ها جلب توجه می كند ايفای نقش ضد انقلاب توسط دولت مستقر است. وقتی 
دولت مستقر در قالب اپوزيسيون ظاهر می شود اولين پيام روشن آن، دعوت جامعه به 
شورشی گری است. اين دعوت نياز نيس��ت به صورت علنی و با صدای بلند اعلام شود 
بلكه در سياست ها، برنامه ريزی ها، تصميم سازی ها و روابط دولت مستقر تجلی می يابد. 
ش��ورش يعنی برخاس��تن عليه وضع موجود و اين دقيقاً با انقلابی بودن تفاوت دارد. 
انقلابی بودن يعنی برخاس��تن عليه وضعيتی كهنه و فرسوده به منظور ايجاد وضعيتی 
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نوين و بهتر. در حالی كه شورش صرفاً با وضعيتی در هر شرايط مخالفت كردن است. اين 
آن نقشی است كه از انتخابات هفتم و روی كار آمدن دولت خاتمی  بر دوش ديوانسالاری 
ايران نهاده شد و دولت ها را رفته رفته جايگزين اپوزيسيون عليه نظام جمهوری اسلامی 

 ساخت. 
رفتارهايی كه در ديوانسالاری ايران از دولت خاتمی  به بعد رخ نشان می دهد بيانگر اين 
واقعيت است كه اين ديوانسالاری مخاطره آميز شده است. ديوانسالاری كه می رود جامعه 
را نيز مخاطره آميز نمايد. اولين نمادهای مخاطره در قتل های زنجيره ای، دومين مخاطره 
در واقعه كوی دانشگاه و سومين مخاطره در ترور حجاريان، از دل دولت خاتمی  سه ركن 

امنيت كشور يعنی وزارت اطلاعات، نيروی انتظامی  و سپاه پاسداران را نشانه می رود.
در گذار ديوانسالاری انقلابی به ديوانسالاری مخاطره آميز دو مرحله را می توان تميز 
داد: مرحله اول مرحله ای اس��ت كه در آن پيامدها و خودخطرناك س��ازی های دولت 
به طور منظم اركان امنيت را متزل��زل می كند و در مرحله دوم خطرات ناش��ی از اين 
تزلزل به سرعت وارد جامعه شده و روح شورش��ی گری را در جامعه پراكنده می سازد؛ 

شورشی گری ای كه رهبری آن به دست خود دولت است.
رخدادهای دولت خاتمی  به س��ردمداری افرادی چون تاج زاده، امين زاده، موس��وی 
لاری، بهزاد نبوی و ديگر اصلاح طلبان و كارگزاران درون دولت و متعاقب آن رفتارهای 
رسانه های حامی  دولت خاتمی  و پروژه تكميلی آنها، بلواهای سخيف مجلس ششم در 
دامن زدن به شورشی گری های اجتماعی، نمونه های بسيار اندك اقدامات ضد انقلابی ای 

است كه از خارج به بدنه نظام منتقل می شود. 
از نظر سياس��ی، رفتارهای مخاطره  آميزی كه از دولت خاتمی  در قامت اپوزيس��يون 
نظام شروع می شود و تا به امروز ادامه دارد به معنای دقيق تئوريك، در خود انديشيدن 
يا تأمل در خود نيس��ت بلكه بدترين نوع مواجهه با خود اس��ت. مواجهه ای كه می رود 
آرام آرام دولت ها را به رقيب نظام تبديل كند. در خود انديش��يدن منجر به بازس��ازی، 
اصلاحات و اقتدار نظام می شود ولی با خود مواجه شدن مقابله جدی با فلسفه وجودی 
خود نظام اس��ت. به عنوان مثال، در فتنه 88 اصلاح طلبانی كه نتوانستند آرای مردم را 
جلب كنند زير ميز دموكراسی و مردم س��الاری زدند و به بهانه تقلب در انتخابات اقدام 
به لشگركش��ی های خيابانی كردند و آن جنايت های نابخشودنی را نسبت به جمهوری 
اسلامی  مرتكب شدند. اگر از هر كدام از سردمداران اين فتنه سؤال می كردی برای چه 
به شورشی گری دامن می زنيد ادعا می كردند كه دولت حق ماست و آمده ايم كه حق را 
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به صاحب حق برگردانيم. 
از نظر منطق سياس��ی بازگرداندن دولت به بهای تخريب نظ��ام، مبتنی بر كدام داده 
عقلی و تاريخی اس��ت؟! و چنين دولتی پس از تخريب نظام چگونه می توانس��ت دوام 
داشته و مستقر شود؟! اين نشان می داد كه انديشه سخيف و ساده لوحانه رقيب كردن 
دولت با نظام كه داستان آن از بنی صدر آغاز شده بود ولی در دولت خاتمی  نهادينه شد 
اگر چه يك انديشه مبهم و فاقد مبانی تئوريك و مبادی علمی  است ولی ابزاری بود كه 

اصلاح طلبان ضد انقلاب با آن به جنگ نظام جمهوری اسلامی  آمده بودند. 
اين آن وضعيتی اس��ت كه دقيقاً در انتخابات جمهور دوازدهم نگرانی هايی به وجود 
آورده اس��ت. دولت و داوطلبان دولت��ی جمهور دوازده��م در اين انتخاب��ات به جای 
درخودانديشی بر خود شورش كردند و برای كسب آرای مردم با خود مواجه شدند. اين 
»خود رو در رويی« پيامدهای خطرناكی دارد. پيامدهايی كه بيش از هر چيز اركان نظام 
جمهوری اسلامی  يعنی »استقلال» و »آزادی« مردم را نشانه گيری كرده است. اگر گذار 
خودمختار، ناخواسته و پيش بينی نشده و »بازتابی محور« از يك جامعه انقلابی متكی 
به اعتماد عمومی  به يك جامعه ضدانقلابی مبتنی بر رفتارهای مخاطره آميز همچنان 
در ساختارش��كنی انتخاباتی دولت ها ادامه يابد نبايد ترديدی به خ��ود راه داد كه اين 
خودترديدی و ستيز پيرامون تقسيم بندی ها و جناح بندی های كاذب در ديوانسالاری 
در انتها به ستيزهای مربوط به تقسيم بندی ها و جناح بندی های خوبی های اساسی در 
باورهای انقلابی مردم ايران منتهی می شود و از دل آن انقلابی خوب و بد، دفاع مقدس 
خوب و بد، امام خوب و بد، ولايت فقيه خوب و بد، مرجع تقليد خوب و بد، س��پاه خوب 
و بد، مذاكرات خوب و بد، آزادی خوب و بد، اس��تقلال خوب و بد، جمهوری خوب و بد، 
ضد انقلاب خوب و بد و از همه عجيب تر منافق خوب و بد و اعدام های خوب و بد خارج 
خواهد شد؛ خوبی هايی كه ترديد در آنها به نوعی ترديد در اركان انقلاب اسلامی  و اساس 

جمهوری اسلامی  است. 
در انتخاب��ات جمهور دوازده��م با همه عظمت و ش��كوهی كه حضور مردم داش��ت، 

نشانه های اين ستيز در تبليغات نامزدها كاملًا مشهود بود:
1. ستيزهای مسئوليت پذيری

2. ستيزهای امنيت پذيری
3. ستيزهای استقلال پذيری

4. ستيزهای عدالت پذيری
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5. ستيزهای دين پذيری
6. ستيزهای انقلاب پذيری
7. ستيزهای اقتدارپذيری

8. ستيزهای خدمت پذيری
9. ستيزهای قدرت گريزی

و ساير ستيزها و جبهه بندی هايی كه اساس نظام را مورد ترديد قرار می دهد. شيوه های 
تبليغ انتخابات جمهور دوازدهم نشان داد كه مبالغه در ابعاد تغيير و تخريب سياست های 
گذشته از سطح روش های اجرايی دولت ها به ساختار برنامه های ميان مدت توسعه و بعد 
از آن به اسناد چشم انداز درازمدت و از همه مصيبت بارتر به آرمان ها و اصول انقلاب نيز 

كشيده شده است. 
در ظاهر لحن و سياس��ت های رؤس��ای جمهور ايران از دوره خاتمی  ب��ه بعد در دفاع 
از انقلاب اس��لامی  اس��ت اما تمام دولت های بع��د از دولت خاتمی  ب��ه تعهدات اصلی 
سياست های اتخاذش��ده انقلاب اس��لامی  پايبند نبودند. اغلب به نحوی از انحاء تلاش 
كردند ابتكارات، دستاوردها و برنامه های دولت قبل را كه به نوعی مربوط به اصل نظام 

بود مورد ترديد و تخريب قرار دهند. 
دامنه اين تخريب و ترديد در هر دوره ای نس��بت به دوره قبل س��ياه تر و خطرناك تر 
شده است. اين مسئله در انتخابات جمهور دوازدهم به اعتبار اين كه دولت قبل خود در 
معرض پرسش بود و مثل جمهور يازدهم، جايگزينی جهت تخريب و سياه نمايی نداشت، 
از حيطه دولت به حيطه نظام رسيد و معلوم نيست چه حاصلی برای انقلاب اسلامی  و 
نظام جمهوری اسلامی  داشته باشد. دولت يازدهم از ابتدا با اين شعار روی كار آمد كه 
عقلانيت و تدبير لازم را برای رفع نيازهای جامعه دارد. اما از اول مشخص بود كه اولاً، بايد 
اين نيازها را تابع و منقاد نظم دلخواسته خود كند. برای اين كه آن نظم دلخواسته ايجاد 

شود بايد چند كار صورت می پذيرفت: 
1. سياهنمايی دوران گذشته برای اين كه مردم از آن دوران دل بكنند و خاطره خوشی 
هم اگر در ذهن مردم نقش بسته پاك شود. دقيقاً شبيه همان كاری كه دولت خاتمی  با 

دولت  هاشمی  رفسنجانی كرد.
2. بحرانی نشان دادن شرايط كش��ور و اين كه هيچ راهی برای گذار از اين بحران جز 
عدول از بعضی سياس��ت های بنيادين نظام وجود ندارد. مثل موجه جلوه دادن مسئله 
مذاكره با امريكا به بهانه مسائل هسته ای. اين هم درست همان كاری بود كه همتای وی 
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در دولت هفتم و هشتم و دولت دهم تعقيب می كرد. 
3. صورت بندی مجدد نيازهای جامعه بر اساس تمايلات و توانايی های دولت يازدهم. 
نيازهايی كه عموماً در فهرس��ت مطالبات اصلی و اساس��ی مردم قرار نداشت و بيشتر 
مسائل احساس��ی، حاش��يه ای و س��رگرم كننده بود. مثل مسئله بورس��يه ها، مسائل 

كنسرت ها، پخش شدن يا نشدن اين صدا و آن صدا و... 
ثانياً، نيازها بايد با خواس��ت، ترجيحات و اميال دولتمردان صورت بندی شود، يعنی 
نيازها را تابعی از تمايلات قدرت كند؛ اين به معنای سياسی كردن نيازهای مردم است. 
مثل ضروری نشان دادن مذاكرات هس��ته ای و گره زدن تمامی  معضلات كشور به اين 
مذاكرات و رها كردن كشور در حالت بلاتكليفی و ركود تورمی؛ يا سياسی كردن مبانی 
امنيتی كشور و رقيب دولت نشان دادن نيروهای امنيتی كشور يا تخريب ديوانه وار قوه 
قضاييه در مناظرات انتخاباتی و بازی با آتش خطرناك بی اعتمادسازی مردم نسبت به 

قوه حساسی چون قوه قضاييه.
آنهايی كه درك اندكی از سياست دارند و تاريخ را خوب مطالعه كرده باشند می دانند 
كه سياسی كردن نيازها به گونه ای سياس��ت را تابع اميال دولتمردان می كند و آن را از 
حالت عقلانی خارج می س��ازد. دولتمردان به همين بهانه از بسياری از آرمان های يك 
جامعه عدول می كنند. انفكاك حوزه خصوصی نيازها از حوزه عمومی سياست، يكی از 
ويژگی های انقلاب اسلامی  بود كه متأس��فانه دولت يازدهم بيش از همه دولت ها بر آن 
ضربه وارد كرد؛ زيرا سياست را كه در مكتب امام خمينی و آموزه های انقلاب اسلامی، 
تدبير عمومی، مس��تمر و با دوام اس��ت به امری زودگذر، مصرفی و محدود به تمايلات 
فردی، شخصی، خانوادگی، قبيله ای و جناحی تبديل كرد. منافع چنين سياستی هيچ 
نسبت و سنخيتی به حوزه عمومی  و منافع مردم ندارد و قابل تعميم به انگيزه های يك 

ملت انقلابی و تمايلات پايا و پايدار يك انقلاب بزرگ نيست. 
شايد به همين اعتبار بود كه امام خمينی در آن نامه معروف به منشور برادری كه در 
10 آبان 1367 صادر شد در تبيين اصول پايدار انقلاب اس��لامی  و انقلابی ماندن، كم 
كردن شر زالوصفتان دولت، بازار و خيابان از سر مردم را يكی از اركان وفاداری به انقلاب 
اسلامی  معرفی می كند و اختلاف بر سر اين مسئله را اختلاف زيربنايی و اصولی و موجب 

سست شدن نظام می داند.1 
زالوصفتان دولت هميشه تمايل دارند كه نيازها و آرمان های جامعه را تابعی از تمايلات 

1. رك: صحيفه امام، همان، ص178. 
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دولت س��ازند تا بتوانند اولا؛ً توان پاسخ به آنها را داشته باش��ند. ثانيا؛ً جامعه را پيوسته 
وابس��ته به خود نگه دارند. ثالثا؛ً دولت را هميش��ه در قامت يك مج��ری و توليدكننده 
انحصاری در رأس امور ق��رار دهند و از مزايا و رانت های آن برخوردار باش��ند. در حالی 
كه به نظر می رسد امام خمينی تمايل داش��تند اين نيازها و آرمان ها ترجيحاً در بيرون 
از حوزه دولت تعريف ش��وند و وظايف دولت همانند ديگران فقط محدود به تلاش های 
رقابتی برای پاسخ به اين نيازها باشد تا همه چيز تحت سيطره دولت، ماهيت انحصاری 

پيدا نكند. 
نيازها در يك جامعه صرفاً تمايلات يك ش��خص، يك طبقه، يك جريان سياس��ی يا 
يك جناح نيست بلكه ناظر به اولويت های فرهنگی، اجتماعی، سياسی، روش زندگی و 
ارزش های مشترك اجتماعی است. در انتخابات دوازدهم با تدليس ويژه ای نيازهای يك 

گروه و يك جريان به شكل غير معقولانه نيازهای جامعه القا شد. 
يكی از مش��كلاتی كه در دولت يازدهم نهادينه ش��د و در انتخابات جمهور دوازدهم 
خود را نشان داد اين بود كه دولت ش��ديداً در تعريف و صورت بندی نيازها ورود كرد و 
رابطه بين نيازها و گفتمان عمومی  را ك��ه به صورت هنجاری در جامعه معطوف به حل 
مشكلات اصلی مردم بود به سطح تمايلات رسانه ای كاذب تقليل داد. اين يك انحراف 
بزرگ از آرمان های انقلاب اسلامی  بود زيرا بحث نيازها و پاسخ ها را كه موجب پيشبرد 
فضای زيست مردم در چهارچوب سبك زندگی اسلامی- ايرانی بود، به سطح بسيار نازل 
زيس��ت گروه و طبقه ويژه و خاص تنزل داد. داوطلبان دولتی انتخابات دوازدهم ابتدا 
نمايش اشك ريزان دفاع از حيثيت از دست رفته نيروهای انقلاب و در رأس آن  هاشمی 
 رفسنجانی و اصلاح طلبان را راه اندازی كردند؛ حيثيتی كه بيش از همه در دولت خاتمی 
 توسط اصلاح طلبان به حراج گذاشته شده بود. اصلاح طلبانی كه سردار سازندگی را تا 
سطح عاليجناب سرخ پوش، اكبرشاه و فرمانده قتل های زنجيره ای و مروج اشرافی گری 

و انقلاب ستيزی پايين كشيدند.
سپس در ادامه اين نمايش، برای جذب آرای معاندان انقلاب اسلامی  و جوانان احساسی 
تاريخ نخوانده، به ميدان دفاع از منافقين مزدور، جاس��وس و تروريست آمدند و اعدام 
داعش��ی های دهه 60 ايران را ابزاری ب��رای تخريب رقبای انتخاباتی خ��ود قرار دادند. 
اعدام هايی كه خود، همفكران، هم حزبان و هم جبهه ای هايشان بيش از همه در آن دخيل 
بودند و يك زمانی بدان افتخار می كردند و پيشنهاد می دادند كه اگر اين اعدام ها در نماز 

جمعه صورت گيرد به مراتب اثرگذاری آن در مردم بيشتر است. 
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بنابراين انحص��ار نيازها از طريق ق��وه مجريه يعنی درگير ش��دن و تقاب��ل نيازهای 
دولتمردان با نيازهای حوزه عمومی، يعنی تأثير مستقيم و انحصاری دولت در تخصيص 
منابع و عمومی  جلوه دادن نيازهای جناحی و جبهه ای. دولت يازدهم در انتخابات جمهور 
دوازدهم پروژه دولت هفتم و هشتم را كه با ورود دولت احمدی نژاد تأخير در اجرای آن 
به وجود آمد، تكميل كرد و با تدليس سيستماتيك تمايلات گروه خاص، جريان خاص 

و قشر خاص را تمايلات عمومی  نشان داد.  
جامعه مدنی و ساز و كارهای آن كه ش��عار دولت خاتمی  بود، نيازهای قشر و جريان 
خاص با تعاريف وي��ژه ای بود كه برای مل��ت ايران هزينه های س��نگينی در حوزه های 
سياسی، امنيتی، فرهنگی، اجتماعی و بين المللی به همراه آورد. كمترين اين هزينه ها 
شوك تابستان سال 1382 بود كه بر اساس وابستگی ها و نادانی های مذاكره كنندگان 
دولت خاتمی و جهل كارگزاران اين دولت در خريدهای هس��ته ای، آوار هسته ای را بر 
سر ملت ايران خراب كرد كه تا به امروز نيز همه كسانی كه خود اين آوار را ايجاد كردند، 
نتوانستند آواربرداری كاملی انجام دهند و هنوز هم ملت ايران در زير اين آوار تاوان اين 

نادانی ها را پرداخت می كند. 
شبيه همين داستان مجدداً در دولت يازدهم تكرار شد. رابطه با امريكا به بهانه مذاكرات 
هسته ای خواس��ت گروه و جريان خاصی بود كه س��رمايه گذاری ها و علقه های خود و 
فرزندان و خانواده هايش��ان بيش از آن كه در درون مرزهای ايران قرار داشته باشد در 
امريكا و اروپا قرار دارد! دولت يازدهم با همان روش دولت هفتم، اين نيازهای قشر خاص 

را مجدداً با تدليس سيستماتيك خواست عمومی  می كند.
اين دگرديسی در مسئوليت ها و مشغوليت ها بيانگر همان نوساناتی است كه به دليل 
ضعف بينش تاريخی دامن بسياری از دولتمردان و انقلابيون دهه 60 و 70 و دامن بعضی 

از پيشكسوتان انقلاب اسلامی  را گرفت.
ديوانس��الاری پر هزينه و كم بازده ايران و در رأس آن ق��وه مجريه و به تعبير خمينی 
كبير، زالوصفتان دولتی، از دولت خاتمی  تا به امروز با ارايه نش��انه های كاذب ما را وارد 
بازی تنسيق، يعنی به هم پيوس��تن های غير واقعی و صورت بندی های تخيلی درباره: 
زندگی خوب، ايران خوب، ايران پيشرفته، ايران توسعه يافته، سياست خارجی توسعه گرا، 
اعتدال و تدبير، جامعه مدنی و امثال اينها كرده است؛ صورت بندی هايی كه هيچ سازوكار 

تعريف شده ای ندارد و صرفاً لفاظی هايی فريبنده است. 
فرو كاستن روند آرمان های انقلاب اسلامی  به آرمان ها و خواسته های نحيف و ضعيف 
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تعدادی از دولتمردان و احزاب و جناح های خاص، نماد اصلی اين بازی هاست. مردم هرگز 
به صورت ساده و سرراست خيری از اين بازی ها نمی بينند. ليكن دولتمردان تمايلات 
شخصی خود را در درون مشكلات و س��ختی هايی كه خود دولتمردان توليدكننده آن 

هستند، قرار می دهند كه گويی نيازهای اصلی و واقعی جامعه همين تمايلات است. 

جمع بندی 
تمركز رهبری، بينش استراتژيك اسلامی، وحدت و اراده ملی چهار ويژگی شاخص در 
پيروزی انقلاب اسلامی  بر ساير گرايش های سياسی معاصر در ايران بود. در تمام دوران 
پرتلاطم دهه اول انقلاب اسلامی كه سيل توطئه های داخلی و خارجی عليه جمهوری 
نوپای اسلامی  سرازير شد، اين چهار ويژگی ضامن بقای انقلاب اسلامی  بود. با آغاز دهه 
70 تمام سياست های دشمنان داخلی و خارجی انقلاب اس��لامی  بر اين چهار ويژگی 
متمركز شد. تا به امروز تمامی  مخالفان جمهوری اسلامی  اعم از چپ و راست، كمونيست 
و ليبرال، مقدس مآب و سكولار و ساير اراذل و اوباش وابسته به امريكا و صهيونيسم تلاش 
كردند كه ايران گرفتار سايش وحدت، فرسايش اراده ملی، گسست رهبری و ترديد در 

بينش استراتژيك اسلامی  گردد. 
مطمئناً از نظر ظاهری و شايد در مبادی و مبانی، بسياری از نگرانی هايی كه امروز ما 
را به خود مشغول كرده اس��ت به نوعی مربوط به اين چهار ويژگی است. هر اقدامی، هر 
سياستی، هر دولتی، هر حزبی، هر جناحی، هر مجلسی كه بخواهد در هر سطحی به اين 
چهار ركن اساسی لطمه ای وارد كند، در بينش تاريخی ملت ايران اقدام وی ضد انقلابی 

به حساب می آيد. 
هميش��ه می توان پس از رخدادهای بزرگ و كوچك علل و ريشه های كافی برای آنها 
برشمرد. ترديدی نيس��ت كه برای آنچه در انتخابات جمهور دوازدهم اتفاق افتاد، علل 
و ريشه های عقيدتی و ساختاری خاصی وجود دارد. ما در اين يادداشت در پی واكاوی 
اين علت ها نبوده و نيستيم. اما برآيند مطالعه دگرديس��ی مسئوليت ها و مشغوليت ها 
در دولت های جمهوری اس��لامی  به ما می آموزد كه ش��كاف روزافزون��ی بين باورهای 

دولتمردان و مسئوليت ها و مشغوليت های آنها وجود دارد. 
آيا اين شكاف حاصل تنش ميان تمايلات نفسانی، مشغوليت ها با اعتقادات است؟ ما 
نمی دانيم اين تناقض يا تقابل از كجا پيدا شد اما می دانيم واقعيت اين است كه انتخابات 
جمهور دوازدهم و شيوه های جذب آرا و كسب قدرت با تمام بی رحمی  به ما نشان داد كه 
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هر لحظه می تواند لحظه معامله بين باورها و آرمان ها با مسئوليت ها و مشغوليت ها باشد. 
مردم در اين انتخابات با تمام وجود خود اين حقيقت را لمس كردند كه در بخشی از بدنه 
ديوانسالاری نظام جمهوری اس��لامی، نبرد بی پايانی بين تعبيرها، تفسيرها، آرمان ها 
و تمايلات، نيازها و مش��غوليت های دولتمردان وجود دارد كه متأسفانه عموماً غلبه با 

تمايلات است.
آنچه از اين تقابل ها استخراج می شود اين است كه انقلابيون، بعد از انقلاب از دهه 70 
به بعد چون انديشه و آرمان قابل توجهی نسبت به ش��رايط توليد نكرده اند و پيوسته از 
ذخاير و سرمايه های انقلابی استحصال كرده اند اكنون گرفتار اين توهم شده اند كه اين 
ذخاير و سرمايه ها به پايان رسيده است؛ بنابراين به نفی انديشه های انقلابی پرداخته اند. 
سياست مبتنی بر تنازع و كشمكش سترون چپ و راست و اصلاح طلب و اصول گرا و دو 
قطبی كردن سياست در ايران گويای اين واقعيت است. و اين بدترين روش عادی سازی 

انقلاب اسلامی  است.
وقتی انقلابيون در ذخاير بی پايان فرهنگ انقلاب اس��لامی  ترديد كنند و گرفتار اين 
توهم ش��وند كه اس��تحصال از اين ذخاير به پايان رسيده است از نس��ل های آينده چه 
انتظاری می رود؟ شايد يكی از دلايل تأكيدات پيوس��ته رهبر معظم انقلاب به انقلابی 
ماندن و انقلابی زندگی كردن ناشی از همين توهم باشد. اين توهمات نشان می دهد كه 
بخشی از انقلابيون كه در چرخه مسئوليت ها و مش��غوليت ها قرار دارند، درك تاريخی 
دقيقی ندارند. زيرا اگر واجد بينش تاريخی بودند می دانس��تند كه در فرهنگ انقلابی 

اسلام، ذخاير و سرمايه ها بی كران است و پايانی ندارد.
آن سياست پيش��ه ای كه در مقابل نگاه ميليون ها نفر فرياد می زند كه حقوقدان است 
و سرهنگ نيست و با اين ديو و دلبرس��ازی ها، آرای مردم را جذب می كند، نادانسته و 
دانس��ته بی خبری خود از تاريخ و بی اطلاعی از نيازهای مردم را اعلام می كند. زيرا اگر 
درك دقيق و عميقی از تاريخ داشت می دانست كه اگر در طول تاريخ در اين مرز و بوم 
سرهنگ ها دست به اقداماتی عليه ملت خود زدند جز به حمايت و فتوای حقوق دانان، 
فيلسوفان و روشنفكران نبوده اس��ت. اگر تأييد و فتوای محمدعلی فروغی، سيد حسن 
تقی زاده، س��يد ضياء طباطبايی، علی اصغر حكمت، احمد كسروی و ساير حقوق دانان 
و فيلس��وفان و روش��نفكران عصر قاجار و پهلوی نبود چگونه امكان داشت يك سرباز 
قزاقخانه روس سرنوشت يك كش��ور بزرگ تاريخی چون ايران را در دست بگيرد و آن 

جنايت های بزرگ و آن دوران سياه را در تاريخ اين مرز و بوم رقم بزند؟! 
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آن سياست پيشه ای كه بی پروا در مقابل چشمان ميليون ها نفر، نمايش اقتدار ملی را كه 
موجب افتخار و مباهات هر سياست مدار وطن پرست و ايران دوستی است، نشانه تضعيف 
مذاكراتی كه از اساس بی فايده بودن آن برای هر اهل نظری بديهی بود، می داند؛ خواسته يا 

ناخواسته ناتوانی خود در فهم مسائل اساسی امنيت و اقتدار ملی را اعلام می كند.
آن سياست پيشگانی كه تصور می كنند بين دولتمردان امريكايی و سازمان های حقوق 
بشری ساخته دس��ت آنها، با آرمان های مربوط به »اس��تقلال« و »آزادی« ملت ايران 
نگرانی های مش��تركی وجود دارد و اگر ملت ما كمی  از آرمان ه��ای انقلابی خود پايين 
بيايد دشمنان ايران تمايل دارند مس��ائل خود را با ما حل كنند و درهای بهشت توسعه 
و ترقی را به روی ايران بگشايند، معلوم است حتی در حد تفنن نيز تاريخ دوران معاصر 

را مطالعه نكرده اند.
آن سياست پيش��گانی كه تصور می كنند با اتخاذ سياست روش��ن و شفاف و دوری از 
سياست خارجی مبهم و غير ش��فاف رفتارهای ما برای دنيا قابل فهم و قابل پيش بينی 
اس��ت و راه تعامل سازنده با دنيا گش��وده می ش��ود،1 حتی يك بار به خودشان زحمت 
نداده اند در قامت رئيس جمهور يك كشور انقلابی و تاريخی، سند استراتژی امنيت ملی 
امريكا در قرن 21 را كه سرسخت ترين، سازش ناپذيرترين و شقی ترين دشمن انقلاب 
اسلامی  و ملت ايران اس��ت را مطالعه نمايند. به راس��تی اصول و قواعد تعامل سازنده 
با قدرت هايی كه در اس��ناد رس��می  خود با وقاحت تمام می نويس��ند تا سال 2025م/ 
1404ش ايران نبايد جمهوری اس��لامی  باش��د و سودای شكس��ت يك انقلاب بزرگ 

اجتماعی را در سر می پرورانند چگونه است؟ و... 
نزديك به دو دهه است كه زبان دگرديسی در بيش��تر تحليل ها، سياست ها، باورها و 
مواضع فعلی محيط سياس��ی ايران نفوذ دارد. اگر چه گفته می شود كه زبان تغيير كه 
گاهی عده ای آن را بحرانی تلقی می كنند، امری متداول اس��ت اما برای ملت ايران اين 
سؤال اساسی مطرح است كه چگونه بايد شروط اين تغييرات را تحليل كند؟ آيا حقيقتاً 
اين تغيير مواضع، چرخش های ايدئولوژيك و نوسانات عقيدتی در مسير تحول طبيعی 
اس��ت و منطق خاص خود را دارد يا چرخش های فرصت طلبانه ای اس��ت كه در حوزه 
كسب، حفظ و بسط قدرت در حال وقوع است؟ آيا آنچه دگرگونی ناميده می شود تغيير 

است يا دگرديسی و استحاله؟ 

1. حسن روحانی، »آيا سياست خارجی ايران در مسير چش��م انداز است؟«، مجموعه مقالات سياست خارجی 
توسعه گرا، گردآورنده مسعود موسوی شفايی، مركز تحقيقات استراتژيك، تهران، 1378، ص24. 


