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سخن سردبير

اکثریت خائن و اقليت نادان!!1
نكاتی در کين توزی حزب از نفس افتاده روشنفكری در وقايع اخير

تمهيد بحث
می گويند: اوريان��ا فالاچی خبرنگار مع��روف ايتاليايی در دهه های گذش��ته، در يك 
مصاحبه از وينستون چرچيل نخست وزير انگليس در جنگ دوم جهانی سؤال می كند 
آقای نخست وزير، شما چرا برای ايجاد يك دولت استعماری و دست نشانده به آن  سوی 
اقيانوس هند می رويد و دولت هند شرقی را به وجود می آوريد، اما اين كار را نمی توانيد 
در بيخ گوش خودتان يعنی در ايرلند كه سال هاست با شما در جنگ و ستيز است انجام 
دهيد؟ وينستون چرچيل بعد از اندكی تأمل پاس��خ می دهد: برای انجام اين كار به دو 
ابزار مهم احتياج است كه اين دو ابزار مهم را در ايرلند در اختيار نداريم. خبرنگار سؤال 
می كند اين دو ابزار چيست؟ چرچيل در پاسخ می گويد: اكثريت نادان و اقليت خائن!! 

صرف نظر از درس��تی يا نادرس��تی اين روايت، اكنون ما در عصر جمهوری اس��امی 
ايران يعنی عصر آزادی و استقال، با جماعتی در دانش��گاه ها، رسانه ها و ديوانسالاری 

1. اين يادداش��ت تحت تأثير دقايق فك��ری محقق گرامی حجت الاس��ام داود مهدوی زادگان ك��ه در يكی از 
شبكه های اجتماعی نوشته شده است، مي باشد. از ايشان درخواست كردم آن متن كوتاه را بسط و توسعه داده و 
چاپ نمايند. به هر دليلی اين تقاضا برای اين شماره نشريه اجابت نشد و نگارنده با اجازه ايشان ايده مطروحه در 

آن پايگاه را به اقتضای فضای اين نشريه بسط و توسعه دادم. 
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كشور سر و كار داريم كه اگر چه از فضای اس��تقال و آزادی و امنيت با تمام وجوه بهره 
مي برند اما گويی هيچ تعلقی به اين مرز و بوم نداش��ته و س��رنخ بينش ها، گرايش ها و 
حتی انگيزش های آنها در خارج از كش��ور وجود دارد. جماعتی كه خود را »روشنفكر« 
می خوانند و تاريخ گذشته آنها اگر نگوييم انباشته از سرسپردگی، نادانی و خيانت است 

ولی با قاطعيت می توان گفت كه دستاورد دلچسبی به همراه ندارد. 
اكثريت خائ��ن و اقليت نادانی ك��ه در بس��ياری از گذرگاه های صعب العب��ور تاريخ، 
ملت ايران را تنها گذاش��ته و به دشمنان اين ملت پيوس��تند و كارچاق كن امتيازات و 
قراردادهای ذلت بار به نفع بيگانگان شدند. جماعتی كه عادت است كشور و مردم ما را 
در عكس هايی ببينند كه از فضای بيرون از ايران گرفته شده است. آن وقت عكس های 
از اين دس��ت را به ما نش��ان می دهند كه در آن فقر، عقب ماندگی، فساد، خردگريزی، 
استبدادزدگی، عقل ستيزی و... به شكل مرموز و وهمناكی در جريان است؛ كشوری بس 

بيچاره و درمانده با ملتی عصبی و بی فرهنگ در مقياس با كشورهای ديگر. 
به رغم هم��ه رؤيا پردازی ه��ای ادبی و سياس��ی اين جماع��ت، تاريخ اي��ران مملو از 
عدالت دوستی، ظلم ستيزی و حق طلبی است. اكنون پرسش اساسی اينجاست كه چرا 
اين همه كين توزی، نفرت و خصومت در جريان منورالفكری نسبت به فرهنگ، تاريخ، 

باورها و جريان های اصيل ايرانی وجود دارد؟ 
به نظر می رسد كين توزی منورالفكری از ايران احساس لاعاج تحقيری است كه ريشه 
در ناتوانی ها و ضعف های به همان پايه لاعاج اين جريان و افراد و گروه های وابسته به آنها 
دارد. علی الاصول روشنفكری از دوره قاجاريه تا به امروز به دليل اين كه نتوانست نقش 
بديل اروپايی خود را در ايران ايفا كند و اين ناتوانی را ناشی از نفوذ، محبوبيت و قدرت 
توليدی مذه��ب و جريان های مذهبی در ايران می داند، كين��ه مذهب و همه نهادهای 
وابسته به آن را به دل گرفته و اين كين توزی تبديل به يك نظام اخاقی در آن شده است. 
بنابراين هر جنبش، جريان، فرآيند، برنامه، فلس��فه و ايده ای كه به نوعی به مذهب در 
ايران مربوط شود منورالفكری در هر لباسی و در هر مقام و موقعيتی و در هر مرتبه ای با 
آن به مقابله برمی خيزد و اگر فرصتی به دست آورد زهر خود را خالی خواهد كرد. انواع 
گوناگونی از ناتوانی ها در روشنفكری است كه احساس های كين توزی به طرز غريبی از 

درون آنها فوران می كند. به عنوان مثال: 
يكی از ويژگی های روشنفكری در اروپا توليد قدرت است. اين ويژگی باعث شده است 
كه جريان های توليد كننده قدرت مثل ارتش، احزاب، صاحبان سرمايه و غيره هميشه 
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حساب ويژه ای برای روشنفكری به عنوان يكی از حلقه های توليد قدرت باز كنند. اما در 
ايران داستان بر عكس است. روش��نفكری در ايران از ابتدا از دل قدرت درآمد و ساخته 
دس��ت قدرت اس��ت و علی الاطاق از قدرتی كه ديگران توليد كرده اند ارتزاق می كند 
و خود هيچ نقشی در توليد قدرت ندارد. روش��نفكري در ايران ريشه در شجره خبيثه 
فراماس��ونري دارد و دين زدايي و كنار زدن دين از حكومت، سياس��ت و كشورداري از 
اصول ثابت سكولاريسم و ليبرال دموكراس��ي غربي است و غرب باوران روشنفكرمآب و 
روش��نفكران دموكرات مآب هيچ گاه نمي توانند با اسام راستين كه با فرهنگ غرب كه 

همانا فرهنگ زور، تجاوز و فزون خواهي است، كنار بيايند. 
يكی ديگ��ر از ويژگی های روش��نفكری در اروپا توليد نظريه اس��ت. بخش اعظمی از 
نظريه های سياس��ی، اقتصادی، اجتماعی از دل جريان های روشنفكری بيرون می آيد 
ولی روشنفكری در ايران مصرف كننده نظريه های توليدی ديگران است. روشنفكری در 

ايران چون مقلد است استعداد توليد نظريه ندارد. 
از ديگر ويژگی های روش��نفكری در اروپا توليد س��رمايه اجتماعی، فرهنگی و فكری 
است. روش��نفكری در ايران حتی استعداد تش��كيل گروه های اجتماعی محدود را نيز 
ندارد و به شدت از س��رمايه های ديگران ارتزاق می كند. اين ويژگی ها باعث شده است 
كه روش��نفكری در ايران كينه تمامی گروه ها و جريان های توليدكننده نظريه، قدرت، 
س��رمايه اجتماعی و فكری را به دل بگيرد و چون در رأس اين نيروها مذهب قرار دارد، 

روشنفكری كينه مذهب را به دل دارد. 
مثاً از كودتای سياه رضاخان و دوران استبداد تاريك او به نيكی سخن مي گويد ولی 
از سلسله صفويه كه پايه های تأسيس يك دولت- ملت مستقل را در ايران فراهم ساخت 
با كينه توزی ياد می كند. چرا؟ چون سلسله صفويه به رغم لغزش ها با اتكاي به مذهب، 

استقال ايران را پايه ريزي كرد.
از افسانه كتاب سوزی مسلمانان در ايران كه هيچ دليل و سندی برای آن وجود ندارد 
با آب و تاب در نوشته های خود سخن به ميان می آورند ولی احمد كسروی كه روز اول 
دی ماه را به نام روز كتاب س��وزان نام گذاری كرد و در اين روز صدها جلد از كتاب های 
گرانقدری چون ديوان حافظ و س��عدی و مولان��ا را آتش می زدن��د و دور آن پايكوبی 

می كردند به نام مظهر عقل گرايی و ولتر دوم ايران معرفی می كنند. 
از انعقاد قرارداد ننگين رويتر توسط ميرزا حس��ين خان سپهسالار و ميرزا ملكم خان 
ارمنی كه خود انگليس ها از آن ب��ه عنوان عجيب ترين قراردادی كه اتباع يك كش��ور 
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می توانند با يك دولت بيگانه منعقد كنند به عنوان س��رآغاز نوگرايی و اصاح طلبی در 
ايران ياد می كنند و منعقدكنندگان اين قرارداد را پدر اصاح طلبی ايران می نامند ولی 
مقاومت روحانيت با اين قرارداد ننگين را مقابله با ترقی ايران و مخالفت با تجدد معرفی 

می كنند. 
از حس ملی گرايی و عرب ستيزی و ايران دوستی رضاخان و پسرش افسانه های احمقانه 
می س��ازند ولی خود را به نادانی می زنند كه اولين همس��ری كه رضاخان برای پسرش 
محمدرضا انتخاب می كند فوزيه خواهر ملك فاروق مص��ری و از نژاد عرب بود و اگر به 
جای فرزند دختر، پسر آورده بود وليعهد ايران يك عرب به حساب می آمد. يا فراموش 
می كنند كه اش��رف يكی ديگر از اعضاي خاندان پهلوی بعد از علی ق��وام با يك راننده 
تاكسی مصری به نام شفيق ازدواج می كند و در نهايت به رغم تمام نوكری هايی كه شاه 
برای امريكا، انگليس و اس��رائيل انجام می دهد اين عرب ها هستند كه به او پناهندگی 

می دهند. 
از كين توزی و نادانی های تمام نشدنی منورالفكران حامی رضاخان اين بود كه سياست 
ضدمذهبی او را با نوعی آريايی گری باستانی كه تنها پايگاه آن افسانه های خلوص آريايی 
بود توجيه می كردند؛ افسانه خلوصی كه درست در همان زمان داشت در اروپا از طريق 
فاشيست ها و نازيس��م بيداد می كرد. به قول ميش��ل فوكو برای مردم ايران چه ارزشی 
داشت كه روزی چشم باز كنند و خود را آريايی بيابند؟! هم نژاد يكی از جنايت كارترين 

حكومت های تاريخ بشری يعنی هيتلر! 
از اين دس��ت كين توزی ها در تاريخ منورالفكری ايران كه نشان از شكاف های عميق 
ش��خصيت سياس��ی و فكری ميان تهی اين جريان و افراد وابس��ته به آن دارد به وفور 
می توان مثال آورد كه در ظرفيت اين يادداشت نيس��ت. هدف اين يادداشت بازنمايی 
سرچش��مه های وقايع اخيری است كه باز هم در پش��ت آن به وضوح می توان رگه های 

كين توزی سيری ناپذيری حزب روشنفكری را با تمام شقوقش مشاهده كرد. 
وقايعی كه از فتنه 88 تا به امروز هدف اساس��ی خود را ب��ر القای ناكارآمدی حكومت 
فقهی در ايران گذاشته است و عده ای از كارگزاران حكومتی در دل ديوانسالاری ايران 
با خرابكاری ها، بی اعتقادی ها، سياه نمايی ها، دروغ گويی به مردم و ناراضی تراشی های 

خود به اين هدف كمك می كنند. 
اگر سياست های كين ورزی حزب روشنفكری را در دو دهه اخير نسبت به جمهوری 

اسامی جمع بندی كنيم از دل اين جمع بندی سه مؤلفه اساسی استخراج می شود: 
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1. خوارشماری ارزش های تاريخی، سياسی و فرهنگی انقاب اسامی 
2. ايجاد تضادهای كاذب ميان اين ارزش ها

3. قياس بين الاذهانی 

خوارشماری ارزش های انقلاب اسلامی
به رغم اين كه انقاب اس��امی ايران دس��تاوردهای بزرگی با خود ب��ه همراه آورد و 
آزادی و استقال و نظام جمهوری را به ملت ايران هديه كرد ولی حزب روشنفكری در 
سياست های كين ورزانه خود تاش می كند اين دستاوردهای سترگ را ناچيز جلوه دهد. 
سياست تا قبل از انقاب اسامی در ايران مسئله مردم نبود بلكه مسئله دربار، دولت ها، 
احزاب ساخته دست قدرت، گروه های حكومت گر و قليلی از جريان های بی رمق سياسی 
بود ولی با انقاب اس��امی اين واژه مفهوم ديگری پيدا كرد. از نظر بسياری از متفكران 
سياسی، سياست وقتی آغاز می شود كه مردم احساس كنند برنامه، درك، اراده و خواست 
آنان در فرآيند رويدادها و تصميم گيری ها و انتخاب ها می تواند تأثير داشته باشد. تا قبل 
از انقاب اسامی مردم احساس مشاركت در اداره امور كش��ور را نداشتند. امام با ورود 
به سياست اين احس��اس را در مردم زنده كرد و سياس��ت وارد زندگی مردم شد. ديگر 
تصميمات از پيش تعيين ش��ده نبود. مردم ركنی از اركان زندگی اجتماعی شدند و در 
سرنوشت خود تأثير گذاشتند. كين ورزی های حزب روشنفكری اين ره آورد بنيادی را 

ناديده گرفته و خوار نشان می دهد. 
با وجود اين كه بخش قابل توجهی از امور زندگی مردم حتی در دوران استبداد سياه 
رژيم پهلوی به صورت غير رسمی از طريق قواعد دينی رتق و فتق می شد ولی مردم از 
مكانيسم اثرگذاری و تصميم گيری های مذهبی در زندگی خود اطاعات عميق و دقيقی 
نداش��تند. انقاب اس��امی بخش بزرگی از تصميم گيری های فقهی را وارد مناسبات 
روزمره كرد و مردم به صورت مستقيم از طريق مساجد، رسانه ها و متون آزاد و متنوع در 
جريان مباحث و مسائل متنوع حوزوی قرار گرفتند. حزب منورالفكری تاش می كند 
سايه سياه كين ورزی های خود را بر اين دگرگونی ها بيفكند و با خوار كردن يا پوشاندن 

اين تحولات آنها را بی ارزش نشان دهد. 

ایجاد تضادهای كاذب ميان ارزش ها 
از ديگر روش های كين ورزانه حزب روشنفكری ايجاد تضادهای كاذب ميان ارزش ها 
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است. تا از اين طريق استواری و كارآمدی ارزش ها را تضعيف كند. تضادهايی چون تضاد 
حق و تكليف، تضاد دي��ن و دانش، تضاد دانش و ارزش، تضاد دي��ن و دنيا، تضاد دين و 

دولت، تضاد دين و سياست و...
يكی از تضادهايی كه اخيراً بيش از بقيه بر آن متمركز شدند و آن را حتی در شعارهای 
فتنه ها و ناآرامی های اخير وارد كردند القای ناكارآم��دی حكومت فقهی و زنده كردن 
داستان فقه پويا و فقه سنتی است. پيوسته عده ای پرسش می كنند كه چرا فقه نسبت 
به زمان پويا نيست؟ اين پرسش از اساس بر فرضی استوار است كه آن فرض غلط است. 
چرا؟ چون علم فقه دانش فهم ش��ريعت الهی اس��ت و به نظر امام خمينی مبتنی بر دو 

عنصر است: 
1. عدم جدايی دين از سياست )يعنی فهم مسائل زمان(

2. توجه به عنصر زمان و مكان در اجتهاد )يعنی فهم زبان زمان(
اصل اول ضرورتاً سبب پيش��تازی فقه از زمان و مكان می شود؛ چون در فهم سياست 
پيش بينی های آينده اهميت راهبردين دارد و اگر فقيه چشم انداز فضای زندگی مردم 
را نداشته باشد از فهم  بخشی از مسائل زمان عاجز می شود. و اصل دوم ذهنی نشدن فقه 
و بودن در زمان و مكان و به تعبير صدرالمتألهين نگهداری فضای زندگی مردم در اين 

فرآيند است. 
امام خمينی توانست با اين دو اصل پيش برنده، ملتی از هم گسيخته، خسته و نااميد، 
تحت ستم، بی هويت و وابسته را به ملتی پويا، منسجم، اميدوار، ضد ظلم، شجاع و نترس، 
وفادار و از جان گذشته، بصير و در جس��ت وجوی دگرگونی و پيشرفت تبديل كند. و از 
جامعه ای گسسته، بی هدف، بی تحرك، بی برنامه و خودخواه، جامعه ای انقابی، مبارز، 

متحرك، سرزنده و از همه مهم تر پيشرو و پويا بسازد. 
با اين تفاصيل اكنون اقليتی از جامعه كه خود را روشنفكر دينی و غير دينی! ناميده اند، 
می خواهند اين فقه از پويايی باز بماند و به همان دوره سستی و رخوت برگردد. آنچنان 
كه از دهه 70 به بعد بالأخص در ناآرامی های س��ال 78، 88 و 96 تجلی اين خواس��ته 

عجيب در شعارهايشان بود. 
اين عده قليل همان هايی هس��تند كه قبل از انقاب و دهه اول انقاب در كشور، قصه 
تقابل فقه پويا و فقه سنتی را راه انداخته بودند و منافقانه، در دفاع از فقه پويا، روحانيت 
شيعه و در رأس آن حوزه های علميه را به اعتبار آن كه فقه شان سنتی است و فقه سنتی 
توانايی حل مسائل در شرايط انقابی را ندارد، مورد تهاجم قرار می دادند. جالب اينجاست 
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كه اكنون از پويايی همين فقه كه ايران را از زير بار ذلت وابستگی و عقب ماندگی نجات 
داد می خواهند كه پويا نباشد و از صحنه زندگی اجتماعی و در رأس آن سياست خارج 

شود. 
همين ها كه تا ديروز به طمع پوشيدن پوس��تين قدرت در كنف حمايت از روحانيت، 
دفاع از روحانيت انقابی را بر خود واجب می دانستند و روحانيونی را كه در قبال استبداد، 
استثمار و استعمار حساسيت نشان ندادند و از آن بی تفاوت گذشتند و سياست سكوت 
را برگزيدند و مشهور به زهد و تقوی و تقدس بودند و هستند، تقوايشان را تقوای گريز 
می دانستند و در مقابل روحانيتی كه در عرصه مبارزه با استبداد، استحمار، استثمار و 
استعمار حضور داشتند و دارند، تقوايش��ان را تقوای ستيز می دانستند و چنين تقوايی 
را می ستودند؛1 وقتی ديدند از اين نمد كاهی نصيب آنها نمی شود تاكتيك گام به گام 

برای حذف ولايت فقيه تدوين كردند و نوشتند: 
روشنفكران ما نبايد با روش حذف با موانع حتی اگر ولايت فقيه را مانع 
خودش��ان می دانند برخورد كنند... بلكه بايد يك قدم جلو رفت و آن را 
مقيد به نظ��ارت نمود و اگر به كارآمدی لازم نرس��يد باز يك قدم ديگر 
جلوتر رفته و يك قيد ديگر برای آن گذاش��ت. مثاً آن را مقيد به زمان 
)به فرض 10سال( كرد و آنقدر بايد اين قيدها و تخصيص ها را گذاشت 

تا ولايت فقيه به مرز كارآمدی برسد!!!2
آنهايی كه تا ديروز در دفاع از فقه پويا و روحانيت مبارز می گفتند:

 هر چند پاره ای از مخالفان و موافقان روحانيت هر كدام به نحوی و با 
انگيزه جداگانه اما منتج به نتيجه واحد می كوشند، خواسته يا ناخواسته 
اين نسلی را كه دست محبت و بيعت به روحانيت به عنوان پاسدار اسام 
داده است به سمتی بكشانند كه در مقابل روحانيت قرار گيرد يا بر عكس 
روحانيت را در مقابل آن نس��ل قرار دهند ولی آنان كه به راستی درك 
و درد دين دارند نه تنها بايد از اين جريان دوری كنند بلكه می بايس��ت 
هر حركتی را كه منجر به رو در رويی روحانيت و نسل جوان و روشنفكر 

1. رك: عمادالدين باقی، كاوشی درباره روحانيت، بی نا، بی تا، ص24-23. اين اثر ظاهراً در سال 1364 منتشر 
شد ولی به دليل سياست منافقانه  ای كه نويسنده در اين كتاب برای دسته بندی روحانيت شيعه و ايجاد اختاف 
بين حوزه های علميه و... به كار گرفته بود از پخش آن جلوگيری شد. ليكن نويسنده بسياری از مطالب اين كتاب 
را در قالب مقالات، مصاحبه ها و غيره منتشر كرد و در نهايت در كتاب گفتمان های دينی معاصر گرد هم آورد. رك: 

عماد الدين باقی، گفتمان های دينی معاصر، تهران، سرايی، 1382. 
2. عمادالدين باقی، گفتمان های دينی معاصر، همان، ص386. 
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و... می شود خيانت به اسام و انقاب و كشور تلقی نمود با آن به مبارزه 
برخيزد.1

امروز می گويند التزام عملی به ولايت فقيه به معنای اعتقاد داش��تن به آن نيست. تا 
ديروز جدايی افكندن بين روحانيت و نسل جوان و روشنفكر و مردم، خيانت به اسام و 
انقاب و كشور تلقی می شد و مبارزه با آن واجب بود و چه افراد و گروه هايی كه توسط 
همين جريان به اين بهانه مورد تهاجم و تعدی ق��رار نگرفتند. ولی امروز عدم اعتقاد به 

ولايت فقيه حتی جرم هم نيست!!2 
تا ديروز، عالم و روحانی برای امت به مثابه پدر و پيشوا بود كه سكوت او در قبال فقر، 
استثمار، استبداد و اس��تعمار امت در حكم خيانت محسوب می ش��د3 ولی امروز چون 
سياست، مديريت و اقتصاد يك علم است و بايد از دس��تاوردهای اين علوم جديد بهره 

جست، مديريت كشور بايد بر مبنای علم باشد نه فقه!!4
تا ديروز می گفتند: 

بدون ش��ك اينك اس��تكبار جهانی در تاش و تكاپو و جست وجوی 
فرصت  هايی است كه حوزه قم را به سرنوشت حوزه نجف مبتا سازد... 
ولی اكنون روحانيت در ايران اهرم های قدرت و حكومت را در دست دارد 
و امكان موفقيت را برای استكبار جهانی تقليل و تخفيف داده است...5 

ولی امروز می گويند: 
نهاد دين با كليت خودش، اگر حيطه مداخله نهاد سياست و زور گردد 
و عمل به احكام يا رعايت پوش��ش به جای رغب��ت و رضا با ضرب و زور 
و اكراه تحميل ش��ود يا متقاباً نهاد دين در نهاد سياست مداخله نمايد 
يعنی بخش��ی از وظايف خود را به آن تحميل كند يا مانع انجام بخشی 
از كاركردهای قاعده مند سياست شود، تداخل نقش ها به وجود آمده و 
موجب تعطيلی، بی حاصلی عمل و در نهايت اختال اجتماعی خواهد 

شد.6 
تا ديروز همه چيز فقه، روحانيت، طبقه بندی نهادهای مذهبی، انقاب و ضد انقاب، 

1. عمادالدين باقی، كاوشی درباره روحانيت، همان، ص23. 
2. عمادالدين باقی، گفتمان های دينی معاصر، همان، ص386. 

3. عمادالدين باقی، كاوشی درباره روحانيت، همان، ص24. 
4. عمادالدين باقی، گفتمان های دينی معاصر، همان، ص253. 

5. عمادالدين باقی، كاوشی درباره روحانيت، همان، ص28. 
6. عمادالدين باقی، گفتمان های دينی معاصر، همان، ص270. 
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تقوای گريز و ستيز در نسبت با سياست سنجيده می شد و بعضی از شخصيت های بزرگ 
مذهبی به دليل نداشتن سابقه مبارزاتی به مفهوم متعارف، وابسته، روحانی نما، بی تفاوت 

و بی اعتنا ناميده می شدند. اما امروز اين گزاره ها را معكوس كرده اند. 
اكنون بايد از اين كين ورزان پرسيد مگر پويايی فقه در چيست؟ پويايی فقه آيا غير از 
حضور آن در زمان و در فضای زندگی مردم است؟ پويايی فقه آيا غير از جدا نبودن آن 
از سياست و درگيری های زنده و متحرك با مسائل اجتماعی است؟ پويايی فقه آيا غير 
از چالش با دانش های زمان و جس��ت وجو در اين دانش ها برای نگه داری فضای زندگی 

مردم است؟ 
حقيقت آن است كه مناقشه دو دهه اخير غرب پرستان برای خارج كردن فقه از حوزه 
اجتماعی و توسل به هر ابزاری برای ناكارآمد نشان دادن حكومت فقهی، حتی دست به 
دامان شخصيت حقير و مستبدی چون رضاخان شدن، بيش از هر چيز ناشی از ناتوانی و 
از نفس افتادن حزب روشنفكری در رسيدن به سرعت سازگاری و سازندگی فقه در حل 
مسائل و مشكات ايران و باز كردن راه های ساز و كار پيشرفت و دگرگونی كشور ظرف 

سه دهه گذشته است. 
فقه پويای شيعه و ساز و كار حل مسائل آن نه تنها ملت ايران را متحرك، پويا و بالنده 
كرده اس��ت بلكه حتی مخالفان خود را نيز متحرك كرد. اتحادي��ه منورالفكران ايران 
متشكل از روش��نفكری غير دينی و دينی و س��كولار كه نزديك به دويست سال است 
كهنگی فقه و عقب افتادن آن از تحولات جهانی و پويا نبودنش را بهانه می كردند تا دين 
و روحانيت را از صحنه تحولات سياسی و اجتماعی ايران خارج سازند و اين كشور را در 
يك سينی طايی تقديم اربابان خود كنند، از پويايی بيش از حد فقه كه مرام و مشرب 
خمينی كبير از خود به يادگار گذاشت، به نفس افتاده است. اكنون نزديك به يك قرن 
است كه حزب منورالفكری ايران به رغم ميل باطنی اش مجبور به دويدن به دنبال فقه 

پويا و فقيه پوينده است. 
فقيهی كه در سخت ترين شرايط منطقه ای و جهانی به رغم همه ناجوانمردی هايی كه 
بعد از انقاب اسامی، ضد انقاب داخل و خارج و دشمنان دانا و دوستان نادان بر انقاب 
اسامی و ملت بزرگ ايران روا داشتند، توانستند نه تنها ايران عزيز را سربلند نگه دارند 
بلكه كشور را از يك كشور وابسته و سرسپرده به بيگانه و عقب مانده و رشدنايافته به يك 

كشور مستقل، رشيد، بالنده، پيشرفته و مقتدر تبديل نمايند. 
فقه پوي��ا و فقيه پوينده ن��ه تنها ملت اي��ران را متحرك كرد بلك��ه از جريان خمود و 
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عقب افتاده و عنود حزب روشنفكری نيز خيلی كار كش��يد. آنها را مجبور به كار فكری 
كرد. كار فكری هيچ گاه در سنت روشنفكری ايران جايی نداشت. حزب روشنفكری از 
ابتدا شالوده هايش بر تقليد بنا شده بود. اما فقيه پويا، متحرك، شجاع و خردمندی چون 
امام خمينی با ورود به صحنه اجتماعی و اراده معطوف به فقه برای حل مسائل ايران؛ اين 
جريان را به تحرك واداشت. حجم ترجمه ها و فاصله نظريه پردازی های روشنفكری در 

قبل و بعد از انقاب اسامی بهترين دليل برای اين ادعاست. 
حزب روشنفكری به خاطر پويايي فقه و تعقيب نفس گير فقيهان پر جوش و خروشی 
چون ميرزای شيرازی، سيد محمدكاظم يزدی، شيخ فضل الله نوری، آخوند خراسانی، 
ميرزای نائينی، سيد حسن مدرس، س��يد ابوالقاسم كاش��انی، حائری يزدی، آيت الله 
بروجردی و جان جانان و گل س��ر س��بد همه فقيهان دوران معاص��ر، خمينی كبير و 
شاگردان بافصلش چون: مطهری، بهش��تی و خامنه ای در دويست سال اخير، اكنون 
از نفس افتاده اس��ت و برای نجات از چنين وضعيتی به دنبال از كار انداختن اين فقه و 
فقيهان پايه گذار آن و از صحنه خارج كردن دو عنصر پويای اين فقه يعنی »بودن در حوزه 

سياست« و »وابستگی اجتهاد به زمان و مكان« است. 
اكنون ديگر بهانه فقه پويا و فقه سنتی نيست، بلكه عرفی شدن، شاهد بازاری شدن، 
تهی شدن از تقدس، تكليفی شدن و از همه جالب تر عوام زده شدن و فربه تر از ايدئولوژی 

شدن فقه، دستاويز عوام فريبی های حزب روشنفكری است.  

قياس بين الاذهانی 
حجم مطالبی كه در سه دهه گذشته توسط اخاف و اساف حزب روشنفكری در ايران 
نوشته شده به ما می گويد منورالفكری ايران از نفس افتاده است و در جست وجوی راه 
گريزی از زير سايه فقه پويا است. آنها به دنبال اين هس��تند تا با دستاويز قرار دادن هر 
واقعه كوچكی حتی در حد اقدام س��خيف چند جوان نادان و بازی خورده در خصوص 
حجاب و امثال اين و روان شاد كردن روح جنايتكار حقيری چون رضاخان كه در دوران 
استبداد سياه او خون صدها نفر از مردم بی گناه ايران به خاطر برداشتن كاه و چادر بر 
زمين ريخت و دوران او را خود همين منورالفكران در آثارشان دوران سياه تاريخ ايران 
اس��م گذاری كرده بودند، مانند دوران قاجاريه از زير بار مسئوليت های خود شانه خالی 

كنند. 
از دوران نهضت تحريم تنباكو وقتی پيرمردی كوچك با عقل��ی بزرگ به نام ميرزای 
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شيرازی به ميدان مقابله با ايدئولوژی و تكنوكراسی استبداد و استعمار آمد و پيروزمندانه 
مبارزه را به پايان رساند، حزب منورالفكری دريافته بود كه اگر فقه و فقيه شيعه عنصر 
پويای مكتب اهل بيت را بستری برای مقابله با استبداد و استعمار قرار دهد تمامی اركان 
تجدد و ترقی و ايدئولوژی های توسعه اين حزب كه عموماً سر در آخور بيگانگان داشتند، 

رنگ خواهد باخت و حنای آنها برای مردم رنگ نخواهد داشت. 
چنان كه می نويسند: 

بعد از واقعه دخانيه و اعتبارات فوق العاده كه از اين راه در مركز رياست 
روحانی هويدا ش��د و روحانيان پيرو سياس��ت مركز هم از آن استفاده 
اعتباری كردند عم��وم روحانيان به اس��تثنای وجودهای مقدس منزه 
روحانی می كوش��ند تا در سياس��ت مملكت دخالت نموده از اين راه بر 
اعتبارات خود بيفزايند. در صورتی كه امتزاج سياست و روحانيت نه تنها 
دامان روحانيت را لكه دار بلكه اساس سياست را هم متزلزل می سازد.1 

حزب منورالفكری هنوز از اين گزاره رنگ و رو رفته و نخ نما برای باز گرداندن فقه و فقيه 
شيعه به حجره های نمور، كوچك و سوت و كور قبل از انقاب اسامی استفاده می كند. 
حجره هايی كه از دوره صفويه تا به امروز هيچ گاه از پويايی و تحرك باز نايس��تاد؛ دچار 
افسردگی، يأس، تفرقه، روزمرگی، مقدس مآبی و عوام زدگی شد اما، از تحرك باز نماند. 
اكنون حزب منورالفكری با تمام قوا به ميدان آمده اس��ت تا عناصر پويايی و بالندگی 
فقه، فقيه، جامعه ايرانی و روحانيت ش��يعه را مخدوش كند و از آنجايی كه در رسيدن 
به پويايی فقه ناتوان اس��ت و رازدانی و روشنگری او به ش��دت مورد ترديد قرار گرفته 
اس��ت، آمادگی دارد با بهره گيری از هر ابزاری انقاب بزرگ ملت ايران را انكار و جامعه 
را به يك افس��ر قزاق ديگری بدتر از رضاخان تحويل دهد. نشانه های اين خردگريزی و 
استقال س��تيزی نه تنها در ميان نحله های مختلف حزب منورالفكری در دانشگاه  ها و 
رسانه ها و روزنامه های زنجيره ای بلكه در ديوانسالاری بر جا مانده از دوره قاجار و پهلوی 
و بعضی از دولت مردانی كه در رسيدن به پويايی فقه و فقيه امروز از نفس افتاده اند نيز 

مشاهده می شود. 
در دوران مشروطه وقتی يكی از سرس��پردگان حزب منورالفكری كه از بد حادثه در 

كسوت روحانيت نيز قرار داشت، در توصيف تاريخ نهضت ملت ايران نوشت كه: 
دخالت اضطراری ميرزای ش��يرازی در امر سياست گرچه برای حفظ 

1. يحيی دولت آبادی، حيات يحيی، تهران، عطار/ فردوسی، 1361، ج1، ص136. 
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اس��تقال مملكت و نگهداری از تجاوزات بيگانگان بس��ی سودمند بود 
وليكن بذری در مزرعه روحانيت پاشيده شد كه معلوم نيست چه حاصلی 
بروياند و چه نتيجه در آينده برای سياست و روحانيت اين مملكت داشته 
باشد و كدام دس��ت قوی بتواند اين خلط و مزج را بر هم زده هر يك از 

سياسيون و روحانيون را به ادای وظيفه خود وادارد.1 
هيچ كس باور نمی كرد كه اين دس��ت آهني��ن و بی رحم از آس��تين مخملين حزب 
منورالفكری و از دل قزاق خانه روس ها بيرون خواهد آمد و در استخدام انگليس ها انجام 

وظيفه خواهد كرد. 
رضاخان آورده شد تا با س��ركوب فقه و فقيه پويا و متحرك و پيش��تاز در پيشرفت و 
رشد، بخشی از زخم ها و كينه های ناش��ی از تحقير بريتانيای كبير به دست فقهای سر 
برآورده از حجره های تنگ حوزه های علميه در جريان ق��رارداد رويتر، تحريم تنباكو و 
ساير جنبش های اجتماعی ايران كه رهبری آنها به دس��ت روحانيت بود، التيام يابد و 

ترميم شود. 
تمام اتفاقات دو دهه اخير در ايران را می توان در پرتو اين سابقه تاريخی تحليل كرد. 
حزب منورالفكری ايران برای اين كه فقه پويای شيعه و فقيه زنده و بيدار و ملت بصير و 
هوشيار ايران را دوباره به دوران ذلت بار عصر قاجار و پهلوی برگرداند حتی آمادگی دارد 

تا از يك ديكتاتور حقيری چون رضاخان، انوشيروان عادل بسازد. 
افس��انه فقه پويا و فقه س��نتی، دنباله رو بودن فق��ه، ظاهربينی فق��ه، حق گريزی و 
تكليف گرايی فقه، مصرف كنندگی فقه، اقلی بودن فقه، ظاهربينی فقه و ده ها اتهام ديگر 
كه در اين دو دهه به فقه و فقيه شيعه بستند نمايانگر آن است كه حزب منورالفكری در 
رقابت با بالندگی و پويايی فقه شيعه و مكتب سياسی امام خمينی از نفس افتاده است و 
يارای رقابت ندارد. همان طوری كه در دوران قاجار اين از نفس افتادگی را با اتهام زنی و 
همكاری تنگاتنگ با استبداد و استعمار برای خارج كردن فقه از صحنه تحولات سياسی 
ايران پنهان كردند اكنون با دستاويز قرار دادن مس��ائل مشابه و ساماندهی برجام های 
موضوعی و منطقه ای و مسئله ای در ورزش، سياست، فرهنگ، هنر، آموزش و پرورش، 
سندهای 2030 و ديالوگ های ايدئولوژيك علم دينی و غير دينی حتی از دهان آدم های 
به ظاهر موجه كه تا ديروز يك چيز می گفتند و امروز پنجره آبدارخانه مرحوم شاغام 
در جريده گل آقا را باز می كنند تا ببينند، باد از ك��دام طرف می آيد!! تاش می كنند از 

1. يحيی دولت آبادی، همان، ص137. 
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نفس افتادگی خود را به نظام ولايت فقيه ايران منتقل كنند. 
ردپای اين از نفس افتادگی در ديوانس��الاری ايران نيز قابل رؤيت اس��ت و از چشمان 
تيزبين ملت ايران پنهان نيست. اگر از سرشت انسانی اين از نفس افتادگان بخواهيم كه 
خارج از تمام چهارچوب های اخاقی، ش��كوه و عظمت يك جنبش بزرگ انقابی را در 
پای منافع شخصی، خانوادگی و جناحی خود قربانی نكنند و كمی هم به رنج های مردمی 
بينديشند كه تمام آرمان های خود را در انقاب اسامی ديده اند، انتظاری بيش از ظرفيت 

آنها خواهد بود. به تعبير خمينی كبير: 
ما از شر رضاخان و محمدرضا خاص شديم، لكن از شر تربيت يافتگان 
غرب و ش��رق به اين  زودي ها نجات نخواهيم يافت. اينان برپادارندگان 
سلطه ابرقدرت ها هستند و سرسپردگانی می باشند كه با هيچ منطقی 
خلع ساح نمی شوند و هم اكنون با تمام ورشكستگي ها دست از توطئه 

عليه جمهوری اسامی و شكستن اين سد عظيم الهی برنمی دارند.1
بيش��تر آنها هر آنچه را كه می كنند باور دارند. آنان از س��وی تش��كل ها، خانواده ها و 
همفكران خود چه در داخل و چه در خارج تجهيز شده اند تا با نفوذ در بالاترين سطوح 
ديوانس��الاری، نظام جمهوری اس��امی را از نفس بيندازند ت��ا از نفس افتادگی خود را 
در چش��م مردم پنهان س��ازند. آنها را نبايد فقط در گرايش ها يا س��ازمان و نهاد و قوه 
خاصی رصد كرد. در قوای جمهوری اس��امی، در دانش��گاه ها، در حوزه های علميه در 
آموزش و پرورش، در اصن��اف، در بازار، در لباس روحاني��ت، در تن پوش يقه آخوندی، 
از لای پيشانی های پينه بس��ته و در ميان نمازگزاران در صف اول نشس��ته، بايد اين از 

نفس افتادگان را جست وجو كرد.
به ظاهر دم از التزام عملی به ولايت فقيه می زنند ولی در عمق جانشان معتقدند: »عدم 
اعتقاد به ولايت فقيه جرم نيست؛ به خاطر اين كه مردم به آن رأی داده اند و در اين قانون 
اساسی اصل ولايت فقيه است؛ ما به آن التزام عملی داريم؛ اين به معنای اعتقاد داشتن 

نيست.«2
به ظاهر دم از هويت و اصالت ملی می  زنند و خود را كشته و مرده ملت و ملی گرايی نشان 
می دهند ولی در اصل مفاهيمی چون هويت ايرانی، اصالت فرهنگی و امثال اين مفاهيم 

را محافظه كارانه و مغاير با دموكراسی می دانند.3

1. صحيفه امام، ج15، ص446-447. 
2. عمادالدين باقی، گفتمان های دينی معاصر، همان، ص286. 

3. علی ميرسپاسی، دموكراسی يا حقيقت، تهران، طرح نو، 1381، ص37. 
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آخرين حربه كي��ن ورزی ح��زب ازنفس افت��اده روش��نفكری مس��تلزم كنش های 
بين الاذهانی فعالانه يا منفعانه است. يعنی مقايس��ه كردن مستمر ما با ديگران حتی 
اگر اين مقايسه ها از هيچ منطقی پيروی نكند. مثل مقايسه هايی كه امثال سريع القلم و 
ديگران انجام می دهند. در دهه اخير موجی از اين مقايسه های كينه توزانه بر مطبوعات 

و متون منتشره سايه افكنده است. 
چرا ايران عقب ماند و غرب پيش رفت؟ نويسنده اين اثر آنچنان در تارهای كين ورزی 
گرفتار بود كه از خود نپرس��يد ايران را با كدام نقطه از جهان مقايسه كرده است. ايران 
يك كشور عينی و قابل احصا با يك جغرافيای مشخص است ولی غرب را در كجای عالم 
بايد جست وجو كرد؟! غرب يك مفهوم ذهنی اس��ت يك مفهوم جغرافيايی نيست كه 
كشوری مثل ايران را بتوان با آن مقايسه كرد. از اين دس��ت آثار مقايسه ای در دو دهه 
اخير فراوان نوشته شده كه تمام آنها يك هدف را دنبال می كنند و آن خوار نشان دادن 

انقاب اسامی ايران است. 
مشخص است وقتی فردی و جريانی لبريز شده از احساس كين توزی، تحريك می شود 
تا از احساس های تضعيف شده ارزشی خود حمايت كند نه تنها ارزش های ناشی از ناتوانی 
و بی قدرتی خود را متعالی می بيند بلكه ارزش های طرف مقابل را به س��طح فهم ناقص 

خود تقليل می دهد تا راه گريزی به دست آورد.1 

1. در قسمت هايی از اين يادداشت به شكل كلی از بعضی ديدگاه های كتاب كين ورزی اثر ماكس شلر استفاده 
شده است. رك: ماكس شلر، كين توزی، ترجمه صالح نجفی و جواد گنجی، تهران، ثالث، 1388. 


