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پيشينه شناسی مفهومی جمهوری اسلامی 

حسن مقدمی شهيدانی
علی رستمی

چکيده 
جمهوری اسامی ش��كل نوينی از نظام های حكومتی است كه تاش می كند با الهام 
از قوانين و تعاليم نجات بخش اسام، الگوی جديدی در عرصه اداره حكومت و جامعه، 
ارايه دهد كه در عين توجه به نيازهای اجتماعی و سياسی بش��ر امروز، قوانين مترقی 
اسام و آموزه های الهام بخش قرآن محور پرگار اداره حكومت و اجتماع باشد تا بر اساس 
آن، نيازهای مادی و معنوی انس��ان به صورت توأمان مرتفع شود. در مورد ماهيت اين 
الگوی حكومتی، سؤالی كه ممكن است مطرح شود اين است كه ايده و طرح »حكومت 
جمهوری اسامی« از كجا نشئت گرفته و پيش��ينه مفهومی آن در جهان اسام به چه 
اشخاص و جريان های فكری و در كدام جغرافيای سياسی و فكری تعلق دارد؟ پرسش 
ديگر آنكه، آيا حضرت امام خمينی)ره( كه بنيانگذار جمهوری اسامی در ايران است، از 
آغازين روزهای مبارزات اسامی به مردم سالاری دينی معتقد بوده اند و يا طرح جمهوری 
بعد از پيروزی انقاب توس��ط ايشان مطرح  شده اس��ت؟ آيا مدعای برخی از همراهان 
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نهضت امام خمينی)ره( مانند ابراهيم يزدی، كه پيشينه حكومت جمهوری اسامی را 
به خود برمی گردانند و امام را مخالف اين الگوی حكومتی معرفی می كنند، درست است 

يا با واقعيات و اسناد تاريخی مطابقت ندارد؟ 
نوشتار حاضر به دنبال واكاوی بسامد تاريخی و پيشينه مفهومی »حكومت جمهوری 

اسامی« است و در آن تاش شده است به پرسش های پيش گفته پاسخ داده شود. 
کليدواژه ها: امام خمينی، جمهوری اس��امی، مردم س��الاری دينی، اسام سياسی، 

الگوی حكومتی اسام. 

مقدمه
قيام اس��امی مردم ايران به رهبری ام��ام خمينی)ره( به عنوان يك��ی از بزرگ ترين 
انقاب های مردمی در عرصه جهانی اس��ت كه ضمن س��رنگونی يك سلسله پادشاهی 
57 ساله، منجر به براندازی نظام حكومتی 2500ساله شد و برای نخستين بار در تاريخ 
ايران، يك حكومت دين��ی و در عين حال مردم س��الار به وجود آم��د. نظام جمهوری 
اس��امی، حاصل مبارزات پردامنه مردم ايران به رهبری حض��رت امام خمينی بود كه 
نخستين زمينه های آن، به روزهای پس از رحلت زعيم شيعه حضرت آيت الله العظمی 
بروجردی در 10فروردين 1340 شمسی باز می گردد. قيامی كه در 22بهمن 1357 با 
سقوط سلسله پادشاهی پهلوی به ثمر نشست و با رأی مثبت مردم به الگوی حكومتی 
مورد نظر رهبر انقاب، در 12فروردين 1358 به ايجاد يك نظام سياس��ی جديد منجر 
شد. نظام جمهوری اسامی ايران، در يك فرآيند اجتماعی- سياسی 18ساله و با تأكيد 
همزمان به دو مقوله »جمهوريت« و »اس��اميت« بنيان گذاری شد و از اين نظر، واجد 
ويژگی های انحصاری است كه نمی توان در س��اير انقاب های سياسی و حتی در ساير 

نهضت های دينی در سده های اخير، نمونه ای برای آن يافت. 
پس از پيروزی نهضت امام خمينی)ره( و اس��تقرار نظام جمهوری اس��امی، نوبت به 
روايت رويدادهای انق��اب و تحليل اين نهضت بی بديل دينی رس��يد و در اين رهگذر، 
شخصيت ها و جريان های مختلف- از مبارزان و فعالان نهضت تا معاندين و مخالفان آن و 
انديشمندان بی طرف- به اظهار نظر در مورد انقاب ايران پرداختند. اين اظهارنظرها گاه 
به روايت وقايع نهضت اختصاص دارد و گاه با رويكرد انديشه ای و تحليل جامعه شناختی 
مطرح می شود. در ميان اظهارنظرهای مختلف در مورد انقاب ايران، گاه روايت های غير 
واقعی و نادرستی مشاهده می شود كه در صورت عدم توجه و خوانش انتقادی، بخشی از 



95
95

ن 
ستا

 تاب
 4

ه 8
مار

 ش
هم

زد
 سي

ال
 س

وم
ه س

دور

ی 
ام

 اس
ری

هو
جم

ی 
هوم

 مف
سی

شنا
نه 

شي
پي

تاريخ و بلكه ماهيت نهضت را به تحريف و انحراف 
خواهد كشاند. 

يكی از نمونه های قابل نقد در مورد تاريخ انقاب، 
رواي��ت ابراهيم يزدی، از تأس��يس نظام جمهوری 
اس��امی اس��ت. وی در كتاب خاطرات خود، بارها 
تاش كرده است خود را به عنوان مشاور ارشد امام 
راحل در نوفل لوشاتو و تئوريسين نهضت اسامی 
معرفی كن��د. از جمله مدعاهای او، پيش��گامی در 
طرح »جمهوری اسامی« به عنوان الگوی حكومتی 
انقاب اس��امی اس��ت.1 وی باره��ا در بيان هايی 
متناقض نما ت��اش دارد امام را مخال��ف اين مدل 

حكومتی معرفی كند و به نوعی به ايجاد دوگانه ای كاذب در جهت تقابل ميان »جمهوری 
اسامی« و »حكومت اسامی« پرداخته اس��ت.2 تناقض گويی فرد مذكور تا بدان جا پيش 
می رود كه او در مصاحبه ای مطبوعاتی، پيش��ينه طرح ش��عار جمهوری اسامی را منكر 
می ش��ود و به نوعی، پذيرش اين الگوی حكومتی را نوعی انفعال سياسی انقابيون و ناشی 
از جبر محيطی ناشی از خواست مردمی برمی شمارد كه هيچ كس- حتی امام خمينی- در 

1.وی در بخشی از خاطرات خود شعار حكومت اسامی را كلی و مبهم و خود را مبدع جمهوری اسامی می داند: 
»شعار حكومت اسامی كه بعداً به جمهوری اس��امی تبديل ش��د، يك آرمان كلی ولی مبهم بود و بايد تعريف 
می شد. يك تعريف جامع و مانع وجود نداشت. علمای اسامی هر يك، حكومت اسامی را به نوعی تعريف كرده اند 
كه تمامی آنها صرفاً بيان كليات حكومت و وظايف عام آن است نه مشخص كردن آن در چهارچوبی كه بتوان در 
اين دوره و عصر آن را اجرا كرد. در طی دوران طولانی مبارزات اس��امی، پيروزی نهايی آن قدر از دسترس و ديد 
مبارزان و رهبران دور بوده است كه كمتر كسی به فكر تدوين و تبيين چنين مسئله ای افتاده است. تنها كسی كه 
درباره اين مسئله به طور روشن مطلبی نوشته، شخص آقای خمينی است و كتاب حكومت اسامی، كه مجموعه 
تدريس ايشان در نجف تحت عنوان ولايت فقيه است. اما حتی همين كتاب بيشتر كليات را روشن می كند، فلسفه 
سياس��ی آقای خمينی درباره حكومت اس��امی و حدود اختيارات و وظايف ولی فقيه را بيان می كند. اما شكل و 
محتوای اجرايی آن را به صورت يك نهاد سياسی، حقوقی و اجتماعی، مشخص نمی كند. به عاوه، آقای خمينی 
طی مصاحبه های خود در پاريس در باب حقوق ملت و محتوای حكومت و جمهوريت مواضعی را بيان كرده اند كه با 
اركان كتاب ولايت فقيه هم خوانی ندارد.« )رك: شصت سال صبوری و شكوری؛ خاطرات دكتر ابراهيم يزدی، بی تا، 
بی جا، )نشر الكترونيكی قابل دسترسی در سايت رسمی نهضت آزادی(، ج3، )118 روز در نوفل لوشاتو(، ص204.( 
2. وی در اين زمينه می گويد: »در برنامه سياسی هم من نوشته بودم جمهوری اسامی كه آيت الله خمينی )يا 
احمد آقا( با قلم خودشان خط زدند و نوشتند حكومت اسامی. من پيشنهاد كردم درباره تعريف حكومت اسامی 
دو كار می توان كرد؛ يكی اينكه يك سمينار بزرگ تشكيل دهيم و...« )رك: شصت سال صبوری و شكوری، همان، 

ص686.( 

ليبرال های وطنی و جریان های 
سياسی ملی گرا، نوعاً نه تنها 
با  تعارض  در  را  اسلاميت 
جمهوریت معنا کرده اند و در 
آستانه تأسيس نظام جمهوری 
اسلامی نيز، وقتی دیدند تمایلات 
جامعه مطلقاً به سمت و سوی 
جمهوری اسلامی است برای 
خالی نبودن عریضه نوع حکومت 
»جمهوری  را  نظرشان  مورد 

دموکراتيک« اعلام کردند



مقالات
96

دوره سوم سال سيزدهم شماره 48  تابستان 95

مطرح شدن آن مؤثر نبوده است.1 اين مدعا در حالی مطرح شده است كه اولاً آن گونه كه در 
پی می آيد، مفهوم »جمهوری اسامی« نه فقط در ايران كه در ساير كشورهای اسامی نيز، 
رايج بوده است. ثانياً ليبرال های وطنی و جريان های سياسی ملی گرا، نوعاً نه تنها اساميت را 
در تعارض با جمهوريت معنا كرده اند و در آستانه تأسيس نظام جمهوری اسامی نيز، وقتی 
ديدند تمايات جامعه مطلقاً به سمت و س��وی جمهوری اسامی است برای خالی نبودن 
عريضه نوع حكومت مورد نظرشان را »جمهوری دموكراتيك« اعام كردند؛ بلكه اسناد بر جا 
مانده از اين گروه ها نشان می دهد كه عموماً نظام سلطنتی مشروطه را بهترين حكومت برای 
ايران می دانستند و ميانه خوبی با جمهوری نداشتند. حال بايد از ايشان پرسيد، با وجود چنين 
پيشينه ای و به رغم آنكه تاش علمی مس��تند و مكتوبی از ايشان در جهت ترويج »مفهوم 
جمهوری، چه برسد جمهوری اسامی« در دست نيست، اينان چگونه خود را مبتكر ايده 

»جمهوری اسامی« برشمرده اند؟! 
مقاله حاضر ضمن بازخوانی پيش��ينه مفهوم��ی »جمهوری اس��امی« در ايران، به 
مدعاهايی از جنس آنچه در روايت ابراهيم يزدی آمده اس��ت، پاسخ می گويد و بسامد 
تاريخی اين مفهوم مترقی را در منظر دانشمندان مسلمان مرور می كند. مقاله حاضر، 

در سه بخش اصلی سامان يافته است: 
در بخش اول ضمن ارايه تعريف اجمالی از اصطاح »جمهوری« به تبيين مفهوم »جمهوری 
اسامی« به عنوان يك الگوی حكومتی در انديشه متفكران مسلمان و نمونه های عينيت يافته 
اين نوع حكومت می پردازيم. بخش دوم شامل جمع بندی نظريات مترقی امام خمينی)ره( 
پيرامون مفاهيمی  مانند »مردم سالاری«، »جمهوريت« و »حكومت اسامی« و »جمهوری 
اسامی« است. و در بخش سوم سعی ش��ده در حد امكان آرا و نظريات ساير انديشمندان 

1. رك: شصت سال صبوری و شكوری، همان، ص665. در اين بخش از خاطرات ابراهيم يزدی چنين می خوانيم: 
»سؤال: در تغيير نظام سياسی و تبديل نظام سلطنتی به جمهوری اسامی، آيا اين جابجايی از نظر شما هم به 
عنوان روش��نگر و هم يك چهره مؤثر در پيروزی آن، تنها گزينه ممكن بود؟ آيا جمهوری اسامی تنها جايگزين 
نظام سلطنتی بود يا به علت هايی اين اتفاق خود به خود رخ داد. نظر شما چيست؟ آيا بحث دموكراتيك اسامی يا 

جمهوری خالص، اينها ذيل و سايه آن فرمان اصلی رهبر فقيد انقاب، امكان طرح و تحقيق نداشت؟ 
جواب: به نظر من، يك رابطه و هم كنشی متقابل وجود داشت. شعار آزادی، استقال، حكومت اسامی را مردم 
دادند. اولين بار هم در تظاهرات محرم تاسوعا عاشورای آن سال اين شعار مطرح شد. شعار از بيرون نيامده بود. اين 
از آقای خمينی نيامده بود. آقای خمينی در بيانيه هايش گفته بود كه مردم سلطنت را نمی خواهند و خيلی مبهم 
و كلی گفته بود كه مردم حكومت اسامی می خواهند ولی دقيق معلوم نبود كه چه می خواهند. مردم ابتدا گفتند 
آزادی، استقال، حكومت اسامی، بعد در فرآيند تحولات، از يك زمان به بعد شعار آزادی، استقال و جمهوری 
اسامی مطرح ش��د. هيچ كس و هيچ حزب و گروهی هم نگفت چرا جمهوری اسامی و چرا جمهوری خالص نه. 
اسناد آن سال ها را نگاه كنيد، هيچ گروه و حزبی نمی گفت جمهوری خالص و ناب می خواهيم. وقتی مردم گفتند 

جمهوری اسامی، طبيعی است كه آقای خمينی هم گفت جمهوری اسامی«. 
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مسلمان در مورد مقوله »مردم سالاری دينی« مورد بررسی قرار گيرد. 

بخش اول: تبيين مفهومی نظام جمهوری و جمهوری اسلامی
علمای شيعه و دغدغه تأسيس حکومت اسلامی 

دغدغه تأسيس حكومت بر اساس آموزه های اسامی و با محوريت زعمای دين، مسئله 
نوپديدی نيست و در تاريخ تشيع پيشينه پررنگی دارد. گفتمان حكومت اسامی همواره 
بر اساس نفی حكومت های استبدادی )به طور مطلق( سامان يافته است. زعمای دين 
همواره حكومت پادشاهی و اس��تبدادی را به عنوان حكومت طاغوت برشمرده اند و در 
مواجهه با آن س��لوك خاصی را پيش گرفته اند. ش��كل گيری مبارزات سياسی و ايجاد 
نهضت های اس��امی، يكی از بروندادهای پررنگ و غير قابل انكاری اس��ت كه اهتمام 
علمای دين در نفی حكومت های جور را به اثبات می رس��اند. نق��ش مردم در پيدايی و 
پويايی نهضت های دينی، نشان از اتكای زعمای دين بر توده های اجتماعی دارد و بديهی 
است كه وقتی رهبران دينی در ايجاد نهضت های مبارزاتی، حضور مردم را به عنوان عامل 
محدثه قرار می دهند، در اداره امور جامعه پساانقابی نيز نمی توانند منكر نقش مردم در 
اداره حكومت دينی گردند. به عنوان نمونه شهيد آيت الله شيخ فضل الله نوری در رساله 

حرمت مشروطه و ارتداد مشروطه خواهان می نويسد: 
كارهای سلطنتی )حكومتی( بر حسب اتفاقات عالم از رشته شريعتی 
موضوع شده و در اصطاح فقها به دولت جائره و در عرف سياسيون دولت 

مستبده گرديده است.1
آنچه در پی می آيد، مرور اسنادی است كه از اهتمام علمای تشيع برای تشكيل حكومت 
حكايت می كند. در برخی از اين اسناد، صراحتاً از تعبير »جمهوری اسامی« استفاده 

شده است! 
خاطرات سر آرتور هاردينگ وزير مختار انگليس در ايران در دوره قاجاريه: 

آرتور هاردينگ در گزارش��ی از »وضع ش��يعيان در ايران و ق��درت فوق العاده مراجع 
تقليد«2 به نوع تلقی برخی از بزرگان حوزه علميه نجف در مورد تأسيس حكومت دينی، 

چنين گزارش داده است: 

1. رك: مظفر نامدار، مبانی مكتب ها و جنبش های سياسی شيعه در صدساله اخير، تهران، پژوهشگاه علوم انسانی 
و مطالعات فرهنگی، 1376، ص130. 

2. خاطرات سياسی سر آرتور هاردينگ وزير مختار بريتانيا در دربار ايران در عهد سلطنت مظفرالدين شاه قاجار، 
ترجمه دكتر جواد شيخ الاسامی، تهران، مركز نشر دانشگاهی، 1363، ص80. 
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مكتب تشيع تابع هيچ گونه رياس��ت عالی مذهبی )نظير رياست پاپ 
بر جهان مسيحيت( نيست. زعمای اين مكتب، خود را ملزم به اطاعت 
از اوامر هيچ مافوق دنيوی نمی دانند...ش��اه ايران، به عكس پادشاهان 
انگليس و تزاران روسيه و قيصرهای امپراتوری روم، هيچ گونه اقتدار و 

نفوذ مذهبی ندارد...
در بخش ديگری از اين خاطرات، مطلبی با عنوان »ماقات مستر چرچيل )دبير شرقی 
هاردينگ( با رهبر بزرگ شيعيان در نجف« درج شده است كه بازتابی از انديشه سياسی 

علمای نجف است: 
... اين عالم و الهی دان بزرگ كه به علت انتسابش به ناحيه ای از آذربايجان 
كه اهل آنجا بود به نام آقای شربيانی معروف بود، دبير شرقی مرا با احترام 
و عنايت فوق العاده به حضور پذيرف��ت و در ضمن صحبت بی آنكه تأكيد 
خاصی روی مطلب مورد نظر بكند اين حقيقت را برای مس��تر چرچيل 
فاش كرده بود كه جامعه روحانيت ايران از انقياد روزافزون عده كثيری از 
مأموران عالی رتبه دولتی در مقابل اوامر روسيه بی نهايت ملول و ناراضی 
هستند... دومين مرجع تقليد شيعيان در نجف آقای مامقانی بود كه او هم 
مثل آقای ش��ربيانی اهل آذربايجان بود. اين مرد روحانی گرچه از لحاظ 
زهد و تقدس كاماً هم طراز آقای شربيانی بود، ولی به عكس وی هيچ گونه 

اطاعی از امور و سياست های جهانی نداشت.1
در ادامه هاردينگ، با اشاره به س��فر »آيت الله مامقانی« به ايران جهت زيارت مشهد 
مقدس، به ديدار ايشان با مظفرالدين شاه در حرم حضرت عبدالعظيم)ع( اشاره كرده و 

چنين نوشته است: 
همچنين ايش��ان در قم اعام می كنند )عوارض راهداری كه از طرف 
يك مؤسسه كافر فرنگی- بانك ش��اهی انگلستان- برای حفظ و مرمت 
راه ها و نيز برای اداره پس��تخانه ها و قهوه خانه های سر راهی وضع شده 

حرام و پرداخت آنها بر خاف احكام شرع است.2
همچنين هاردينگ در يكی از گزارشات محرمانه ای كه در دوران مأموريت خود به لندن 
می فرستد در تبيين جريان های فراماسونری و ساير جريان های مؤثر به خصوص جريان 

1. همان. 
2. همان، ص99. 
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اتحاد اسام )پان اساميسم( در ايران می نويسد: 
مجامع پان اسامی كه از طرف ش��يخ جمال الدين )سيد جمال الدين 
اسدآبادی( پايه گذاری شده درصدد برانداختن دستگاه صدر اعظم و در 

فكر انقراض رژيم قاجاريه و برقراری رژيم جمهوری اسامی... است.1

نامه علما، اعيان و رعایای فارس 
اين نامه به تاريخ »ربيع الثانی 1324ق/ برابر با 1285ش« نگاشته شده و موضوع آن، 
»انتقاد شديد از رفتار توهين آميز دولتيان نسبت به علما، بزرگان و مردم فارس« است. در 
اين نامه به صراحت از تعبير »جمهوری اسامی« ياد شده است و از نظر پيشينه شناسی 
تاريخی، ارزش فوق العاده دارد. در هم��ان دوران روزنامه كوكب دری و همچنين تاريخ 
بيداری ايرانيان نوشته ناظم الاسام كرمانی اين نامه را منتشر كردند. در بخشی از اين 

نامه، چنين آمده است: 
... تاكن��ون عقيده ما اين ب��ود كه دولت عبارت اس��ت از هيئت رجال 
دانشمند سياسی دان، نه منحصر به يكی از فرنگی مآبان تازه و از طبيعی 
مذاقان2 پوسيده و روزنامه خوان پاريس به زبان خوشيده3 كه لفظ دولت 
مطلقه مس��تبده آموخته و حال آن كه ايران جمهوری اس��امی است؛ 
چه از عهد سلف تا حال خلف علماء ملت هر شهری به حكومت شورش 
كردند، دولت با مصلحت جمهور، حاكم را عزل فرمود؛ بلكه رعايای هر 
دهكده كه به كدخدای خود شوريدند، مالك قهرا بعزل كدخدا حكم داد 
بلكه كانتر و خان هيچ طايفه و ايلی نتوانس��تند عزل كنند و خارجی 
بجای او نصب. مجبورا از همان طايفه و ايل و خ��ان و كانتر را انتخاب 
نمودند و به اين معنی باز يك جمهوری مارشك فرانسه و آمريك است...4 

1. اسماعيل رائين در دو اثر خود اين س��ند را آورده و مرجع آن را مشخص كرده اس��ت. رك: اسماعيل رائين، 
فراموشخانه و فراماسونری در ايران، تهران، اميركبير، ج2، 1357، ص22-19؛ و اسماعيل رائين، انجمن های سری 

در انقاب مشروطيت، تهران، جاويدان، 1355، ص45-55. 
2. كس��انی كه گرايش و باور به ماوراءالطبيعه ندارند و صرفاً هستی را منحصر به همين دنيا و طبيعت می دانند. 

دهری، مادی 
3. تظاهر به فرانسه دانی كردن، فرانسه دوست 

4. كوكب دری، س3، ش39 و 40، سه ش��نبه اول و چهاردهم محرم 1326 ه. ق؛ ناظم الاس��ام كرمانی، تاريخ 
بيداری ايرانيان، تهران، آگاه، ج1، 1369، ص396-395؛ نهضت آزادی خواهی مردم فارس در انقاب مشروطيت 
ايران، به اهتمام جهانگير قائم مقامی، تهران، مركز ايرانی تحقيقات تاريخی، 1359، ص44-4؛ محمدحسن رجبی، 

مكتوبات و بيانات سياسی اجتماعی علمای شيعه دوره قاجار، تهران، نی، 1390، ج2، ص191. 
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نزديك ترين زمان استفاده از لفظ جمهوری اس��امی در ايران مربوط به سال 1354 
است. در اين سال پرنيان فر،  رئيس س��اواك تهران در نامه اي خطاب به مديركل اداره 

سوم ساواك مي نويسد: 
پيرو ش��ماره 1220/27101 مورخ 54/4/11 بدين وسيله يك نسخه 
)در هفت برگ( اعاميه تحت عنوان به اصطاح قانون اساسي جمهوري 
اسامي ايران به همراه يك طغري پاكت مربوط كه توسط پست به دست 
گيرنده رسيده جهت استحضار به پيوست تقديم مي گردد... مضافاً اينكه 
احتمال دارد اين اعاميه براي ساير طبقات مختلف مردم نيز ارسال گردد. 
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با اين تفاصيل »قانون اساس��ي جمهوري اس��امي اي��ران« كه در 
اوايل س��ال 1354 منتش��ر گردي��د نش��ان مي دهد كه ن��ام مبارك 
»جمهوري اس��امي« نه محصول يك اضطرار تاريخي از يك شرايط 
پيش بيني نشده در س��ال 1357 بود، نه محصول القائات غرب گرايي 
چپ و راس��ت كه واژه ها و مفاهيم خوبي چون جمهوري، مشروعيت، 
مقبوليت،  سياست، اصاحات،  تجدد، ترقي، رش��د و غيره را كه تمام 
آنها محصول ادبيات اس��امی اس��ت، محصول انحصاري تفكر مدرن 
القا مي كنن��د و خ��ود را رازدان آن مي دانند، نه س��كولارهای نهضت 
آزادی و جبهه ملی كه در تم��ام دوران فعاليت های سياس��ی خود با 
لفظ جمهوری نسبتی نداش��تند و معتقد بودند بهترين حكومت برای 
ايران مشروطه سلطنتی است، اصاً باور می كردند كه يك روزی نظام 
پادشاهی در ايران ساقط شود و نظام جمهوری روی كار بيايد و نه يك 
مفهوم اضطراري براي يك دوره گذار از جمهوري اسامي به حكومت 

اسامي است. 
»جمهوري اسامي« محصول يك پيشينيه تاريخي در س��نت مبارزاتي مكتب امام 
خميني است. مكتبي كه پايه گذار و نظريه پرداز آن درك دقيقي از »زبان زمان« داشته 
و قدرت اين را داشت كه تمامي دستاوردهاي فكري و سياسي يك مذهب را در قالب اين 

زبان بازتوليد كند.1

تعریف نظام جمهوری 
از نظام جمهوری به »حكومت مردم بر مردم« تعبير می شود و »جمهوريت« در نظام 
حكومتی نش��ان دهنده نقش مردم در تشكيل و استمرار آن اس��ت. ابوالفضل قاضی در 
كتاب حقوق اساسی و نهادهای سياس��ی در تعريف جمهوری می گويد: »به رژيمی كه 
در رأس قوه مجريه آن، فرد يا افراد انتخابی قرار گرفته باشند، اصطاحاً رژيم جمهوری 

می گويند.« فرهنگ علوم سياسی نيز در تعريف جمهوری می نويسد: 
جمهوری در عرف سياسی به حكومت دموكراتيك يا غير دموكراتيك 
گفته می شود كه زمامدار آن توسط رأی مستقيم يا غير مستقيم اقشار 

1. برای مطالعه بيشتر رك: »درس گفتارهای ولايت فقيه در سال 48 و سند قانون اساسی جمهوری اسامی ايران 
در سال 54«، 15خرداد، دوره سوم، س8، بهار 1390، ش27، ص127-142. 
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مختلف مردم انتخاب  ش��ده اس��ت و 
توارث در آن دخالتی ندارد و حس��ب 
موارد م��دت زمام��داری آن متفاوت 

است.1
مهم تري��ن مفاهيم��ی ك��ه تفس��يركننده حكومت 
جمهوری به ش��مار می روند؛ براب��ری، آزادی، قانون 
اساسی، رأی اكثريت، مجلس و حاكميت مردم است.2 

البته بسياری از حكومت ها در سراسر جهان در زمره حكومت جمهوری تلقی می شوند 
اعم از اين كه ديكتاتوری باشند يا دموكراسی؛3 اما بايد توجه داشت كه رئيس حكومت 
بودن رئيس جمهور در نظام های جمهوری الزاماً به اين معنا نيست كه هيچ مقام بالاتری 
به  عنوان نيرو و مقام تعديل كننده وجود نداشته باشد. بنابراين می توان پذيرفت حكومتی 
جمهوری باش��د و در رأس دولت، رئيس جمهور قرار داشته باشد، در عين  حال رهبر به 

 عنوان قوه تعديل كننده در رأس حكومت باشد.4

سابقه جمهوری اسلامی 
»جمهور« به معنای عموم مردم است و جمهوری بودن حكومت به معنی آن است كه 
عموم مردم هم در ايجاد حكومت و هم در اداره جامعه و ادامه حكومت، از طريق انتخاب 
مسئولان كشور و ش��ركت در شوراها و همه پرس��ی ها دخالت دارند. تلفيق جمهوريت 
با موازين اس��امی، در مفهوم »جمهوری اس��امی« تبلور می يابد كه مراجعه به آرای 
عمومی و تكيه بر اراده مردم در عين حال در چهارچوب ضوابط دينی، تعريف می شود 
و فرآيند تصميم س��ازی در چنين حكومتی، به صورت فرآيندی پيچيده، منسجم و در 
عين حال بی بديل است. در حقيقت، اس��امی بودن نظام جمهوری به معنی آن است 
كه كليه قوانين سياسی، فرهنگی، اقتصادی، نظامی، حقوقی و نظاير آن بايد بر اساس 

موازين اسام باشد.5
با تأسيس نظام جمهوری اسامی ايران اين الگوی حكومتی به طور جدی در محافل 

1. محمدجواد ارسطا، »جمهوريت و اساميت«، بازتاب انديشه، ش8، آبان 1379، ص 27. 
2. غامحسين مقيمی، »درآمدی بر مفهوم جمهوری«، علوم سياسی، س1، ش45، بهار 78، ص158. 

3. اصطاحات سياسی؛ دانش سياسی1، نهاد نمايندگی ولی فقيه در دانشگاه ها، بی تا، ص48. 
4. محمدجواد ارسطا، همان. 

5. اصطاحات سياسی؛ دانش سياسی1، همان. 

حضرت امام خمينی)ره( 
بارها در جاهای مختلفی 
تشکيل  ضرورت  بحث 
حکومت اسلامی را مطرح 
کامل ترین  اما  نموده اند، 
بحث ها را در درس خارج فقه 

و کتاب البيع ارایه کرده اند
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علمی بين المللی مورد بح��ث و تبادل نظر قرار گرفت 
و اين مسئله موجب ش��د تا برخی به پيشينه تاريخی 
آن توجه نداشته باشند و برخی ديگر، پا را از اين فراتر 
گذاشته، خود را مبتكر و مبدع اين روش حكومتی در 
ايران معرفی نمايند. در ادامه س��وابق تاريخی مقوله 

»جمهوری اسامی« از نظر خواهد گذشت. 
در بازخوانی پيش��ينه تاريخی جمهوری اس��امی، 
از جمله نكات قابل  توجه اين اس��ت ك��ه ايران اولين 
و تنهاتري��ن كش��وری نيس��ت كه عن��وان جمهوری 
اسامی را برای خود برگزيده بلكه كشورهای پاكستان 
)1956م، 1335ش(، موريتان��ی )1960م، 1339ش(، گامبيا )2015م، 1394ش( و 

افغانستان نيز جمهوری اسامی می باشند. 
واژه »جمهوری اس��امی« برای نوع رس��می حكومت، س��ال ها پيش در پاكس��تان 
استفاده شد. در متن اولين قانون اساسی پاكستان )آئين پاكستان( كه در سال 1956 
)ميادی( به اتمام رس��يده آش��كارا آمده نوع حكومت در اين كشور جمهوری اسامی 
)اسامی جمهوری پاكستان Islāmī Jomhuri-ye Pākistān( است.1 پس  از آن 
نام پاكستان به جمهوری اسامی پاكس��تان تغيير پيدا كرد. پس از پاكستان نيز كشور 
موريتانی كه از سال 1920م تحت سيطره فرانسه قرار داشت به دنبال قيام رهبران قبايل 
و از جمله سيدی ولد مولای الزين و احمد العيده، فرانسه استقال موريتانی را به رسميت 
شناخت و جمهوری اسامی موريتانی در س��ال 1960م، 1339 شمسی تأسيس شد. 
افغانستان نيز كه از سال 1973، نخست وزير داوود، پادشاه را خلع كرد و اعان جمهوری 
افغانستان نمود و رئيس جمهوری جديدی شد جمهوری افغانستان بود تا اينكه در سال 
2004م با شكست طالبان و حضور امريكا لويه جرگه اضطراری برای تغيير قانون اساسی 
تشكيل شد كه طی آن جمهوری افغانس��تان به جمهوری اسامی افغانستان تغيير نام 
داد.2 و سر آخر نيز كش��ور گامبيا اس��ت كه در تاريخ 21آذر 1394 رسماً به جمهوری 
اسامی گامبيا تغيير نام داده است. در همه اين كشورها وضع قانون برخاف دستورات 
اسام ممنوع می باشد اما تفاوت اصلی اين كشورها با جمهوری اسامی ايران در نوع نگاه 

1. ويكی شيعه، دانشنامه مجازی مكتب اهل بيت. 
 http://mfa.gov.af/fa  :2. سايت وزارت امور خارجه جمهوری اسامی افغانستان

»جمهوري اسلامي« محصول 
یک پيشينيه تاریخي در سنت 
مبارزاتي مکتب امام خميني 
است. مکتبي که پایه گذار و 
نظریه پرداز آن درک دقيقي از 
»زبان زمان« داشته و قدرت 
تمامي  که  داشت  را  این 
دستاوردهاي فکري و سياسي 
یک مذهب را در قالب این 

زبان بازتوليد کند
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و تأثير اسام در قانون اساسی است. در قوانين اين كشورها برخاف ايران نگاهی كلی به 
اسام وجود دارد و در متن قانون احكام اسامی چندان تبيين نشده است. 

بخش دوم: جمهوریت و حکومت دینی از منظر امام خمينی)ره( 
ضرورت حکومت

حضرت امام خمين��ی)ره( بارها در جاهای مختلفی بحث ضرورت تش��كيل حكومت 
اس��امی را مطرح نموده اند، اما كامل ترين بحث ها را در درس خارج فقه و كتاب البيع1 

ارايه كرده اند كه ما به بخش كوچكی از اين مطالب اشاره می كنيم. 
ايش��ان در درس خارج فقه و همچنين در كتاب البيع می فرمايند كه احكام اسامی 
تا روز قيامت باقی اس��ت و لذا برای اجرای احكام دينی لازم است تا حكومتی اسامی 

تشكيل شود: 
إنّ الأحكام الإلهيه س��واء الأحكام المربوطه بالماليات، أو السياسيات، 
أو الحقوق لم تنسخ، بل تبقی إلی يوم القيامه، و نفس بقاء تلك الأحكام 
يقضی بضروره حكوم��ه و ولايه، تضمن حفظ س��ياده القانون الإلهی، و 
تتكفّل بإجرائه، و لا يمكن إجراء أحكام الله إلا بها؛ لئا يلزم الهرج و المرج. 
مع أنّ حفظ النظام من الواجبات الأكيده، و اختال أمُورالمسلمين من 

الُأمور المبغوضه، و لا يقام بذا، و لا يسدّ هذا إلا بوال و حكومه. 2 
)احكام الهی چه احكامی كه مربوط به مسائل مادی است و چه احكامی كه مربوط به 
مسائل سياسی يا حقوقی است نسخ نمی ش��ود و تا روز قيامت باقی خواهد بود و لازمه 
بقای اين احكام تشكيل حكومت و ولايه اسامی می باش��د، تا احكام الهی را محافظت 
و اجرا نمايد، و اجرای احكام الهی ممكن نخواهد بود مگر به تشكيل حكومت و الا هرج 
و مرج اتفاق می افتد. همچنين حفظ نظ��ام از اوجب واجبات اس��ت و اختال در امور 
مسلمين از امور مبغوضه اس��ت و حفظ نظام صورت نمی گيرد و جلوی اختال در امور 

مسلمين گرفته نمی شود مگر به سبب تشكيل حكومت اسامی.(
يكی ديگر از دلايلی كه ايشان برای تشكيل حكومت اسامی اقامه می كنند، حفظ باد 

اسامی از حمله دشمنان است؛ 

1. كتاب البيع اثری است گرانبها از امام خمينی)س( در فقه استدلالی در ابواب مختلف مربوط به بيع و تجارت، 
كه در فاصله سال های 1380 تا 1396 هجری قمری )1355-1340شمسی( عمدتاً در نجف اشرف نوشته شده و 

نخستين چاپ آن نيز در نجف در پنج مجلد، جمعاً 2371 صفحه انجام يافته است. 
2. امام خمينی، كتاب البيع، تهران، مؤسسه تنظيم و نشر آثار امام خمينی)ره(، بی تا، ج2، ص619. 
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أنّ حفظ ثغور المس��لمين من التهاجم، و بادهم من غلبه المعتدين، 
واجب عقا و شرعاً، و لا يمكن ذلك إلا بتشكيل الحكومه، و كلّ ذلك من 
أوضح ما يحتاج إليه المسلمون، و لا يعقل ترك ذلك من الحكيم الصانع.1

نكته ديگری كه حضرت امام)ره( بيان می كنند استناد به رواياتی است كه اشاره دارد 
كه چيزی از احتياجات بشر نبوده مگر اينكه در كتاب و سنت به آن اشاره شده از جمله، 

اين روايت امام صادق)ع( كه می فرمايند: 
روايه مرازم، عن أبی عبدالله )عليه السّ��ام( قال إنّ الله تبارك و تعالی 
أنزل فی القرآن تبيان كلّ شی ء، حتّی و الله ما ترك الله شيئاً يحتاج إليه 
العباد، حتّی لا يس��تطيع عبد يقول: لو كان هذا أنُزل فی القرآن إلا و قد 

أنزل الله تعالی فيه.2
به راستی خدای تبارك و تعالی قرآن را برای بيان هر چيز فرو فرستاده 
تا آنجا كه- به خدا- چيزی را وانگذارده كه بندگان بدان نيازمند باشند و 
تا آنجا كه هيچ بنده ای نتواند بگويد كاش اين هم در قرآن بود مگر اينكه 

آن را هم خدا در قرآن فرو فرستاده است.3
ايشان با توجه به اين دس��ت روايات می فرمايند يكی از واضح ترين احتياجات انسان 

حكومت است.
من واضحات العقل إنّ لزوم الحكومه لبسط العداله، و التعليم و التربيه، 
و حفظ النظم، و رفع الظلم، و سدّ الثغور، و المنع عن تجاوز الأجانب من 

أوضح أحكام العقول، من غير فرق بين عصر و عصر، أو مصر و مصر.4 
و از واضحات عقل تشكيل حكومت برای برپايی عدالت و تعليم و تربيت و حفظ نظم و 
رفع ظلم و... است كه بين زمان های مختلف در آن فرقی نيست. و چه حاجتی بزرگ تر 
از تعيين شخصی برای تدبير امور مسلمين و حفظ نظام ممالك اسامی است در حالی 
كه احكام اسامی همچنان باقی است و اين احكام منتشر نمی شود، مگر به دست والی 

مسلمين. 
همه اين دلايل عقا بر لزوم تش��كيل حكوم��ت دلالت دارد. حال ك��ه اصل ضرورت 

1. همان. 
2. محمدبن يعقوب بن اسحاق مشهور به ثقه الاس��ام كلينی، اصول كافی، تهران، كتابفروشی علميه اساميه، 

تهران، 1369، ج1، ص59. 
3. همان، ترجمه كمره ای، ج1، ص175. 

4. امام خمينی، همان، ص620. 
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تشكيل حكومت بررسی شد بايد ديد شكل 
اين حكومت چگونه بايد باشد. 

جمهوری در بيانات امام خمينی)ره( 
همان طور كه در بخش س��ابقه جمهوری 
اسامی مطرح شد، اين بحث در زمان انقاب 
اس��امی ايران بحث نو و ناآش��نايی نبود و 
حتی در مواردی انديشمندان انقابی اقدام 
به نوش��تن قانون اساسی جمهوری اسامی 

ايران می كردند كه از جمله می توان به پيش نويس قانون اساسی جمهوری اسامی اشاره 
كرد كه در سال 54 منتشر شده بود و در فرآيند توزيع به دست ساواك افتاد. استاد سيد 
حميد روحانی در جلد چهارم از مجموعه كتاب های نهض��ت امام خمينی، ضمن درج 
اسناد مرتبط با قانون اساسی جمهوری اسامی، اصل اين س��ند تاريخی را نيز منتشر 
ساخته است. به نظر ايشان، اين متن مترقی به احتمال زياد توسط مرحوم آيت الله ربانی 
شيرازی نوشته ش��ده و با توجه به اطاع مس��تمر امام بر فرآيند فعاليت های مبارزاتی، 
حتماً در همان زمان به سمع و نظر ايشان به عنوان رهبر نهضت نيز رسيده است.1 با وجود 
اين، در دوران حضور حضرت امام در پاريس، تنها از يك نظريه حكومتی مورد نظر امام 
خمينی، رونمايی شده اس��ت، نه آنكه اين فكر متأثر از فضا يا با پيشنهادهای اطرافيان، 
به طور خلق الساعه در ايشان ايجاد شده باش��د. لذا در ديدگاهی واقع بينانه و مبتنی بر 
اسناد تاريخی، می توان گفت، در حقيقت »جمهوری اسامی« به عنوان نوع مطلوب از 
حكومت اسامی در منظر امام و برخی از سران روحانی نهضت، بوده است و لذا سال ها 
پيش از حضور در فرانسه و رونمايی رسمی از الگوی حكومتی مدنظر امام، قانون اساسی 

جمهوری اسامی نيز برای اين حكومت تدوين شده است. 
برای آنكه بتوان نظر ام��ام را در باب جمهوری و حكومت به خوبی بررس��ی كرد لازم 
است نظريات ايشان را به دو بخش قبل از سفر به پاريس و بعد از سفر به پاريس تقسيم 
كنيم. محور بحث در بخش اول دو كتاب ارزشمند كش��ف  اسرار و كتاب ولايت فقيه يا 
همان حكومت اسامی می باشد كه ايش��ان مبانی حكومتی خويش را در اين دو كتاب 

1. سيد حميد روحانی، نهضت امام خمينی، پژوهشگاه فرهنگ و انديشه اسامی، 1390، دفتر چهارم، ص127 
و سند شماره 54. 

تلفيق جمهوریت با موازین اسلامی، 
در مفهوم »جمهوری اسلامی« تبلور 
می یابد که مراجعه به آرای عمومی 
و تکيه بر اراده مردم در عين حال در 
چهارچوب ضوابط دینی، تعریف 
می شود و فرآیند تصميم سازی در 
چنين حکومتی، به صورت فرآیندی 
پيچيده، منسجم و در عين حال 

بی بدیل است
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تبيين نموده اند. برای بررسی نظريات ايش��ان در بخش دوم نيز، به سراغ مصاحبه ها و 
سخنرانی های ايشان در پاريس می رويم. 

الف. قبل از سفر به پاريس
با بررسی كتاب های كشف  اس��رار و ولايت فقيه آنچه بيش��تر از همه قابل  توجه است 
بحث قانون الهی است. حضرت امام)ره( بدون اشاره به نوع حكومت كه جمهوری باشد 
يا سلطنتی به تبيين حكومت الهی می پردازند و قانون اس��ام را يگانه راه سعادت بشر 

می دانند. ايشان در بخشی از كتاب ولايت فقيه می فرمايند: 
حكومت اسام حكومت قانون اس��ت. در اين طرز حكومت، حاكميت 
منحصر به خداس��ت و قانون فرمان و حكم خداس��ت. قانون اسام، يا 
فرمان خدا، بر همه افراد و بر دولت اسامی حكومت تام دارد. همه افراد، 
از رس��ول اكرم)ص( گرفته تا خلفای آن حضرت و ساير افراد تا ابد تابع 
قانون هستند، همان قانونی كه از طرف خدای تبارك  و تعالی نازل شده 

و در لسان قرآن و نبی اكرم)ص( بيان شده است.1
با توجه به اين مطالب مشخص می شود كه حضرت امام درصدد تبيين حكومت اسامی 
هستند تا اولاً فرق آن را با ساير حكومت ها مش��خص نمايند و ثانياً حق قانون گذاری را 

مختص به خداوند اعام كنند چنانكه می فرمايند: 
فرق اساس��ی حكومت اسامی با حكومت های مش��روطه سلطنتی و 
جمهوری در همين است: در اينكه نمايندگان مردم، يا شاه، در اين  گونه 
رژيم ها به قانون گذاری می پردازند؛ در صورتی  كه قدرت مقننه و اختيار 
تشريع در اس��ام به خداوند متعال اختصاص يافته است. شارع مقدس 
اسام يگانه قدرت مقننه است. هيچ  كس حق قانون گذاری ندارد و هيچ 

قانونی جز حكم شارع را نمی توان به مورد اجرا گذاشت.2 
پس از مرور اجمالی برخی اصول انديشه سياس��ی امام خمينی و حكومت مطلوب در 
منظر ايشان، حال بايد ببينيم نسبت اين حكومت با ساير بخش های دولتی به چه شكلی 

است. 
حضرت امام)ره( حكومت در اين زمان را مختص به فقها می دانند اما نه به اين شكل كه 
تمام ش��ئون حكومت را بر عهده بگيرند بلكه معتقدند مسئوليت قانون گذاری به عهده 

1. امام خمينی، ولايت فقيه، تهران، مؤسسه تنظيم و نشر آثار امام خمينی، 1372، ص45، نقل از نرم افزار امام 
خمينی)ره(، مؤسسه نور. 

2. همان، ص44. 
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ايشان است. امام خمينی در كتاب كشف  اسرار در همين رابطه می فرمايند: 
ما كه می گوييم حكومت و ولايت در اين زمان با فقها است نمی خواهيم 
بگوييم فقيه هم شاه باش��د، هم وزير، هم نظامی و هم سپور است بلكه 
می گوييم همان طور كه يك مجلس مؤسسان تشكيل می شود از افراد 
يك مملكت و همان مجلس تشكيل حكومت و تغيير سلطنت می دهد 
و همان طور كه مجلس شوری تشكيل می شود... اگر يك همچو مجلسی 
از مجتهدين دين دار كه احكام خدا را بدانند و هم عادل باشند و آلوده به 
دنيا و رياست نباشند و جز نفع مردم و اجرای حكم خدا غرضی نداشته 

باشند به كجای نظام مملكت برخورد می كند.1
ايشان جايگاه فقيهان را به اين شكل تبيين می كنند اما با اين حال از اصل تفكيك قوا 
نيز غافل نيستند كما اينكه می فرمايند: »اساس حكومت بر قوه تقنينيه و قوه قضاييه و 

قوه مجريه و بودجه بيت المال است.«2
ايشان با اشاره به اين موضوع درصدد بيان اين مطلب هستند كه ما اصل حكومت و قوا 
را قبول داريم بحث سر اين است چه كسی صاح كش��ور را بهتر می داند قوانينی كه از 

اروپا آمده يا نه قوانين اسامی: 
ما در تمام مراحل با هم موافقيم؛ در اينكه حكومت لازم و قوه تقنينيه 
و قضاييه و اجراييه می خواهيم. اختاف در اين اس��ت كه خدای جهان 

مصالح كشور اسامی را بهتر تشخيص می دهد.3
نكته قابل توجه در حكومت اسامی اين است كه از استبداد و ظلم به دور است و واليان 

بايد بر اساس احكام الهی رفتار كنند: 
حكومه تستوحی و تس��تمد فی جميع مجالاتها من القانون الإلهی، و 
ليس لأحد من الولاه الاستبداد برأيه، بل جميع ما يجری فی الحكومه و 
شؤونها و لوازمها لا بدّ و أن يكون علی طبق القانون الإلهی، حتّی الإطاعه 

لولاه الأمر.4 
اما با اينكه تمام احكام حكومت و شئونش بر اساس قانون الهی است با اين حال بر والی 
لازم است كه براساس مصالح مسلمين عمل كند؛ »للوالی أن يعمل فی الموضوعات علی 

1. امام خمينی، كشف اسرار، بی جا، بی تا، ص185. 
2. همان، ص237. 
3. همان، ص289. 

4. امام خمينی، كتاب البيع، همان، ج2، ص619. 
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طبق الصاح للمس��لمين، أو لأهل حوزته، و ليس 
ذلك اس��تبداداً بالرأی، بل هو عل��ی طبق الصاح، 
فرأيه تبع للصاح كعمله.«1 و اين نكته مس��ئله ای 
اس��ت كه حكومت اسامی را از س��اير حكومت ها 
متمايز می كند اولاً در حكومت اسامی قانون الهی 
اجرا می شود نه استبداد فردی و ثانياً مصالح عمومی 

جامعه در اجرای قوانين لحاظ می شود.
البته لازم به ذكر است كه ايشان در اين زمان نيز 
غافل از جمهوری اس��امی كه در بعضی كشورها 
شكل گرفته بود نبودند و نس��بت به آنها خطاباتی 

دارند به عنوان نمونه كه از غفلت سران كشورهای اسامی شكايت می كنند: 
من از اوضاع عمومی دول اسامی بس��يار متأسفم؛ از اوضاع خصوص 
ايران بسيار متأسفم. دولت های اسامی، چه ساطين اسام، چه رؤسای 
جمهوری  اس��امی، چه نخس��ت وزيران دول اس��امی، در تحت تأثير 
استعمار غافل از مقاصد ديانت اسام هستند؛ مطلع نيستند به مسائل 
اسام؛ نمی خواهند مطلع بشوند به احكام اسام؛ نمی توانند با اين وضعی 

كه دارند مطلع بشوند كه اسام چه آورده است.2
ب. بعد از سفر به پاريس

در قسمت اول نظريات امام مشاهده شد كه امام بيشتر از آن كه به فرم حكومت بپردازند 
درصدد تبيين قوانين و اصل حكومت اس��امی بودند هر چند در بخش هايی اشاره به 
اصل تفكيك قوا داشتند تا اندازه ای فرم حكومت نيز مشخص شد اما حضرت امام بعد از 
سفر به پاريس در مصاحبه ها و سخنرانی های خويش فرم حكومت اسامی را نيز تعيين 
می كنند و فرم اين حكومت را جمهوری معرفی می نمايند. ايش��ان در دوران تبعيد در 
پاريس، برای اولين بار از اصطاح جمهوری اس��امی به عن��وان فرم حكومت مطلوب و 
مدنظر خود در مصاحبه با خبرنگاران كه درباره آينده حكومت اسامی بود، رونمايی و 

استفاده نمودند. ايشان فرمودند: 
اما رژيم اسامی و جمهوری اسامی، يك رژيمی است متكی بر آرای 

1. همان. 
2. صحيفه امام، ج1، ص373. 

با تأسيس نظام جمهوری اسلامی 
ایران این الگوی حکومتی به طور 
جدی در محافل علمی بين المللی 
مورد بحث و تبادل نظر قرار 
گرفت و این مسئله موجب شد تا 
برخی به پيشينه تاریخی آن توجه 
نداشته باشند و برخی دیگر، پا 
را از این فراتر گذاشته، خود را 
مبتکر و مبدع این روش حکومتی 

در ایران معرفی نمایند
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عمومی و رفراندوم عمومی و قانون اساسی اش قانون اسام و بايد منطبق 
بر قانون اسام باشد.1 

البته حضرت امام)ره( قبل از اين نيز با نفی حكومت های اس��تبدادی و جمهوری غير 
دينی، به نحوی به حكومت جمهوری در چهارچوب اسام، اشاره داشته اند. اگر چه در آن 
بيان علمی كه در يك متن فقهی آمده است، به اصطاح »جمهوری اسامی«، تصريح 

نشده است. ايشان در كتاب البيع می فرمايند: 
فالإسام أسّس حكومه لا علی نهج الاستبداد المحكم فيه رأی الفرد 
و ميوله النفسانيه فی المجتمع، و لا علی نهج المشروطه أو الجمهوريه 
المؤسّس��ه علی القوانين البش��ريه، التی تفرض تحكيم آراء جماعه من 

البشر علی المجتمع.2 
در اينجا چند نكته اساس��ی وجود دارد؛ اول آنكه حكومت اسامی نه تنها استبدادی 
نيست بلكه حتی مش��روطه3 هم نيست و دوم اين است كه ايش��ان جمهوری را به نحو 
موجبه جزئيه رد می كنند؛ يعنی جمهوری ای كه بر اساس قوانين بشری باشد و متكی 
بر آرای اكثر باش��د اين را قبول نداريم ولی به طور كلی كه جمهوری رد نمی شود بلكه 
جمهوری هس��ت اما نه با تعريف غربی آن بلكه با تعريفی كه ام��ام ارايه می دهند يعنی 

جمهوری ای كه بر اساس قوانين الهی شكل گرفته است.
امام)ره( مجال بيان تفك��رات خود در زمينه حكومت اس��امی را داش��ته و البته در 
بياناتشان نيز مشهود است. در ديدگاه امام)ره(، جمهوری شكل و اسام ماهيت آن است؛ 
جمهوری اسامی به اين معنی است كه قانون كشور را قوانين اسامی تشكيل می دهد، 
ولی فرم حكومت اسامی، جمهوری است. »شكل حكومت ما جمهوری اسامی است. 
جمهوری به معنی اينكه متكی بر آرای اكثريت است، برای اينكه متكی به قانون اسام 
است.«4 اينجا مراد از ش��كل حكومت صرفاً پوسته و وس��يله ای برای گذار نيست بلكه 
جمهوری صورت فلسفی اين حكومت اس��ت؛ يعنی جمهوری عين حكومت است و در 

اينجا مردم در تعيين حاكم با اجازه شرع نقش تعيين كننده دارند.
در پيش از انقاب، امام در ديدار ايرانيان مقيم لندن سه مسئله را بيان نمودند: »يكی، 
نبودن محمدرضاخان و اين سلسله؛ سلسله پهلوی و يكی، نبودن اصل رژيم سلطنتی و 

1. همان، ج3، ص515. 
2. امام خمينی، كتاب البيع، همان، ص618. 

3. اينكه صرفاً قوانين اسامی باشد و حكومت سلطنتی. 
4. صحيفه امام، ج5، ص181. 
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يكی هم استقرار حكومت عدل اسامی و جمهوری اسامی.«1
حضرت امام در مصاحبه ای كه با يكی از خبرنگاران داشتند آينده حكومت و جمهوری 

اسامی را به اين شكل تبيين می فرمايند: 
آقا ممكن اس��ت توضيح بفرماييد ك��ه مقصود از حكومت اس��امی 
جمهوری اسامی چيست؟ و عده زيادی در ايران گفتند كه می خواهيم 
برگرديم به قانون اساس��ی ايران؛ در اين مورد ممكن است توضيحاتی 
لطف بفرماييد؟ امام: برگش��ت به قانون اساسی، همان برگشت به رژيم 
سلطنتی منحط اس��ت كه امری اس��ت كهنه ش��ده و ارتجاعی؛ و اين 
قابل برگشت نيست. و اش��خاصی كه می گويند می خواهيم برگرديم در 
اقليت واقع هستند؛ و تمام ملت از سرتاس��ر كشور فرياد می زنند كه ما 
حكومت اسامی می خواهيم و اما رژيم اس��امی و جمهوری اسامی، 
يك رژيمی اس��ت متكی بر آرای عموم��ی و رفراندم عموم��ی و قانون 
اساسی اش قانون اسام و بايد منطبق بر قانون اسام باشد؛ و قانون اسام 
مترقی ترين قوانين است و قانون اساسی آن مقدار كه مطابق با اين قانون 
مترقی است آنها بر جای خود باقی می ماند و آن مقدار كه مخالف با اين 
است- به حكم خود قانون اساس��ی- قانونيت ندارد؛ و بسياری موادش، 
موادی بوده است كه با سرنيزه تحميل شده است و آنها بايد ساقط بشود.2

همچنين ايشان در پاسخ به يك خبرنگار كه می پرسد ]شما تصريح فرموده ايد كه راغب 
ايجاد حكومت اسامی هستيد، همانند حكومتی كه در ايام علی- رضی الله عنه- وجود 
داشت. آيا معنی آن اين اس��ت كه به هنگام س��قوط خاندان پهلوی، حكومت خافت 

اسامی را برپا خواهيد داشت؟[ می فرمايند: 
حكومت »جمهوری اسامی« مورد نظر ما از رويه پيامبر اكرم)ص( و 
امام علی- عليه السام- الهام خواهد گرفت و متكی به آرای عمومی ملت 
خواهد بود و شكل حكومت با مراجعه به آرای ملت تعيين خواهد گرديد.3

همچنين ايشان در جای ديگری از صحبت های خود می فرمايند: »ما خواهان استقرار 
يك جمهوری اسامی هستيم و آن حكومتی است متكی به آرای عمومی. شكل نهايی 
حكومت با توجه به شرايط و مقتضيات كنونی جامعه ما، توسط خود مردم تعيين خواهد 

1. همان، ص19. 
2. همان، ج3، ص515. 
3. همان، ج4، ص334. 
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ش��د«1 و از اين دس��ت مطالب را می توان در 
س��خنرانی ها و مصاحبه های امام خمينی)ره( 
بعد از سفر به پاريس و همچنين بعد از انقاب 
شكوهمند اسامی مشاهده نمود كه بر روی دو 
نكته اساسی تأكيد دارند يك تشكيل حكومت 

اسامی و دو جمهوری بودن اين حكومت.
امام راحل)ره( در بس��ياری از سخنرانی های 
خويش بحث جمهوری اس��امی و چگونگی و 
ويژگی های آن را بيان داش��ته اند كه در ادامه 

گوشه ای از فرمايشات ايشان را می آوريم.

هدف از انقلاب 
هدف ما برقراری جمهوری  اسامی اس��ت و برنامه ما تحصيل آزادی 
و استقال اس��ت و تصفيه وزارتخانه ها و حذف ماده هايی كه رضاشاه و 
شاه فعلی با سرنيزه در قانون گنجاندند و حذف مواد مربوط به سلطنت 

مشروطه.2
هدف اس��امی ما برچيده شدن رژيم س��لطنتی و سرنگونی سلطنت 
سلسله پهلوی است، كه غير قانونی و غير شرعی بودن آن بر همه روشن 
است، و نظام حكومتی ايران جمهوری  اسامی است كه حافظ استقال 
و دموكراسی است، و بر اساس موازين و قوانين اسامی اعام می شود.3 
نظر ما، كه ملت هم با آن موافق است، اين است كه پس از، از بين رفتن 
حكومت قلدری و خاف اسامی شاه، يك دولت اسامی و يك جمهوری  
اسامی متكی به قوانين اسام و آرای مردم كه اكثريت قريب به اتفاق 
مسلم هستند، در ايران مستقر بش��ود و احكام اسام آن طور كه هست 
اجرا گردد و همه مطالب ايران و نظام آن بر طبق خواست های اسامی 

جريان پيدا كند.4

1. همان، ص248. 
2. همان، ص263. 
3. همان، ص309. 
4. همان، ص455. 

امام خمينی: من از اوضاع عمومی 
دول اسلامی بسيار متأسفم؛ از 
اوضاع خصوص ایران بسيار متأسفم. 
دولت های اسلامی، چه سلاطين 
اسلام، چه رؤسای جمهوری  اسلامی، 
چه نخست وزیران دول اسلامی، در 
تحت تأثير استعمار غافل از مقاصد 
دیانت اسلام هستند؛ مطلع نيستند 
به مسائل اسلام؛ نمی خواهند مطلع 
بشوند به احکام اسلام؛ نمی توانند با 
این وضعی که دارند مطلع بشوند که 

اسلام چه آورده است
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نهضت اس��امی كنونی اي��ران به عن��وان اولين ه��دف، از بين بردن 
سلطنت را قرار داده و برای آرامش در ايران و ثبات منطقه جز اين راهی 
نيست. طبعاً برای آينده مملكت و جايگزينی اين رژيم بايد راه و رسمی 
را انتخاب ك��رد كه مورد موافق��ت و عاقه مجموع جامعه باش��د و اين 

جمهوری اسامی است.1
همچنين در موارد ديگری نيز امام به اين مس��ئله پرداخته اند كه در آثار ايشان قابل 

پی جويی است و در اينجا تنها به ذكر ارجاعات مربوطه اكتفا می شود.2

بخش سوم: نظریات دیگر علما در باب حکومت و جمهوری 
در اين بخش ما نظريات چن��د تن از ب��زرگان هم عصر امام خمين��ی)ره( كه در باب 

حكومت اسامی صاحب نظر بوده اند را بررسی خواهيم كرد. 
مرحوم ميرزای نائينی؛ يكی از علمای بزرگی كه بحث ولايت فقيه و حكومت و نيابت 
فقها را مطرح می كند و كتابی جداگانه با نام تنبيه الامه و تنزيه المله در اين باب نگاشته، 

مرحوم نائينی است كه بخشی از آرای ايشان را در زير مرور می كنيم: 
از نظر ايشان در زمانی كه دسترسی به امام معصوم)ع( و پذيرش ولايت او ممكن نباشد، 
فقيهان عادل، خودساخته و خدامحور، ولايت خواهند داشت. او حكومت را در درجه اول 
»منصبی الهی« می داند كه به معصوم)ع( و در درجه دوم به فقيه عادل واگذار شده، و تنها 
در صورت عدم دسترسی به حاكم منصوب می توان از نصب چشم پوشيد. از نظر ميرزای 
نائينی تا جايی كه فقيه در عصر غيبت بتواند در ام��ر حكومت مداخله كند و محذوری 

نداشته باشد، بايد تكليف الهی اش را انجام دهد، چنان كه خود او چنين می كرد. 
از جمله قطعي��ات مذهب ما طائفه اماميه، اين اس��ت كه در اين عصر 
غيبت- علی مغيبه السام- آنچه از ولايات نوعيه را كه عدم رضای شارع 
مقدس به اهمال آن، حتی در اين زمينه هم معلوم باشد، وظايف حسبيه 
ناميده، نيابت فقهای عصر غيبت را در آن قدر متيقن و ثابت دانس��تيم، 
حتی با عدم ثبوت نيابت عامه در جميع مناصب و چون عدم رضای شارع 

1. همان، ج5، ص155. 
2. همان، ص142، مصاحبه با روزنامه نگاران درباره حال و آينده ايران؛ همان، ج 4، ص505، مصاحبه با روزنامه 
آلمانی دنيای س��وم )اوضاع عمومی ايران قبل و بعد از انقاب(؛ همان، ص440، مصاحبه با مجله القومی العربی 
درباره زنان و سياست خارجی آينده ايران؛ همان، ص379، مصاحبه با تلويزيون »ای.آر.دی« آلمان درباره آينده 

رژيم پهلوی؛ همان، ص349، پيام به ملت ايران به مناسبت روی كار آمدن دولت نظامی ازهاری. 



11
9

95
ن 

ستا
 تاب

 4
ه 8

مار
 ش

هم
زد

 سي
ال

 س
وم

ه س
دور

ی 
ام

 اس
ری

هو
جم

ی 
هوم

 مف
سی

شنا
نه 

شي
پي

مقدس به اختال نظام و ذهاب بيضه اسام و بلكه اهميت وظايف راجعه 
به حفظ و نظم ممالك اس��اميه از تمام امور حسبيه از اوضح قطعيات 
اس��ت، لهذا ثبوت نيابت فقها و ن��واب عام عصر غيب��ت او اقامه وظايف 

مذكوره از قطعيات مذهب خواهد بود.1
همان طور كه ماحظه می شود مرحوم نائينی در اين بخش از سخنان خود، دو نكته را 
مورد توجه قرار داده، اول آن  كه، نيابت فقها در عصر غيبت در اموری كه شارع به تعطيل 
آنها راضی نيست )امور حس��بيه(، از قطعيات مذهب است. دوم آن  كه، وظايف راجع به 

حفظ و نظم مملكت اسامی از مهم ترين موارد امور حسبيه محسوب می شود. 
برای ثابت كردن ولايت فقيهان در عصر غيبت، دليل ها را بررسی می كند و در پايان، 
پس از نقد و تحليلی، از توقيع مبارك2 ولايت گسترده فقها را برداشت می كند و بر اين 

برداشت فقهی، سه شاهد می آورد: 
الف. در اين توقيع آمده اس��ت: مردم، در خود حوادث، به فقيهان مراجعه كنند، نه در 

احكام آنها.
ب. بعيد است كه پرسش كننده، ضرورت رجوع به فقها را در احكام موضوعات جديد، 

نداند. پس معلوم می شود كه از ولايت عامه فقيهان پرسيده است. 
ج. دليل آوری امام عليه السام در توقيع، مبنی بر اين  كه فقها حجت هستند بر شما، با 

جنبه ولايت و سرپرستی آنان سازگارتر است، تا بيان گری احكام.3
اگر بنا را بر ولايت عامه فقها به بركت مقبوله ابن حنظله بگذاريم، هيچ 
اش��كالی وجود ندارد در اينكه بر هر چيزی، كه به آن علم دارد، ولايت 
داشته باشد؛ چه از وظايف قضا باش��د؛ چه از وظايف ولايت و چه در آن 
شك باش��د. پس از وظايف او اخذ ماليات و تقسيم آن، مطالبه خمس و 
زكات و تصدی نماز جمعه، تصدی اقامه ح��دود و تعزير و امثال آنها از 
وظايفی كه در وظيفه قضات يا ولايت بودن ش��ك اس��ت و اگر بنا را بر 
عدم ولايت عامه بگذاريم، يا در عموم ولايت شك كنيم، قدر متيقن از 
وظايفی كه فقيه بر آنها ولايت دارد و مجاز است انجام دهد؛ اما كارهايی 

1. محمدحسين نائينی، تنبيه الامه و تنزيه المله، مقدمه و تصحيح روح الله حسينيان، تهران، مركز اسناد انقاب 
اسامی، 1385، ص107. 

«، محمدباقر مجلسی،  ةُ اللهَّه تِی عَليَْكمْ وَ أنَاَ حُجَّه َّههُمْ حُجَّه ا الحَْوَادِثُ الوَْاقعَِةُ فَارْجِعُوا فيِهَا إلِیَ رُوَاةِ حَدِيثِنَا فَإنِ 2. »وَ أمََّه
بحارالانوار، ج2، ص90، باب 14- من يجوز أخذ العلم منه. 

3. محمدحسين نائينی، المكاس��ب والبيع، تقرير محمدتقی آملی، قم، نشر اسامی، 1382، ج2، ص337، نرم 
افزار جامع فقه. 
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كه معلوم است جزء وظايف والی است، يا مشكوك است؛ مانند حدود و 
تعزيرات و...؛ فقيه مجاز نيست آنها را انجام دهد.1

آيت الله بروج�ردی؛ خاصه مباحث حكومتی ايشان به وس��يله يكی از شاگردانشان 
تدوين شده فلذا نياز به بررس��ی تمام آرای فقهی ايشان نمی باش��د كه ما بخشی از آن 

مطالب را در اينجا آورده ايم: 
... و به هر صورت ما يقين داريم كه ياران امامان)ع( از ايشان پرسيده اند 
كه در اين گونه امور )كه جنبه عمومی دارد و نمی توان رها كرد و شخص 
معينی هم از سوی ش��ارع برای انجام آن تعيين نشده است( در صورت 
عدم دسترسی به امام معصوم به چه كسی مراجعه كنند و امامان)ع( هم 
به آنان پاسخ داده و اش��خاصی را در اين صورت عدم دسترسی به امام 

برای اين امور منصوب نموده اند تا در صورت نياز بدان ها مراجعه كنند.
و حال كه ثابت شد انتصاب از س��وی امامان)ع( صورت گرفته است و 
ايشان چنين اموری را به دست فراموشی نسپرده اند... پس به  ناچار فقيه 
برای اين امور متعين می گردد چون كسی نگفته كه غير از فقيه هم بدين 
سمت منصوب شده باش��د... و خاصه آنكه نصب فقيه از سوی امامان 
برای اين گونه امور عمومی و مه��م كه مردم درگير آنان اند اجمالاً مورد 

اشكال نمی باشد. 
بنابراين ايشان فقيه را جانش��ين امام معصوم در تمام امور عامه می داند در عين حال 

تاش برای ايجاد حكومت را لازم ندانسته و بدان اشاره نفرموده اند.2

حکومت و نظام اجتماعی در نگاه علامه طباطبایی
زندگی بش��ر نياز به برنام��ه دارد؛ فعاليت زندگی انس��ان هرگز ب��دون برنامه صورت 
نمی گيرد و اين مسئله  ای است بديهی و اگر احياناً خفا پيدا می كند از كثرت وضوح است، 
زيرا در يك طرف انسان با خواست و اراده خود كار می كند و در نتيجه تا كاری را به سبب 
شرايط موجوده »كردنی« تشخيص ندهد به انجام دادن آن اقدام نمی كند؛ يعنی كار را 
به دنبال دستور علمی درونی انجام می دهد و از طرف ديگر كارهايی را كه انجام می دهد 
برای »خود« يعنی برای رفع حوايجی كه درك می  كند به وجود می  آورد و در نتيجه ميان 

1. همان، ص338. 
2. محمدجعفر هرندی، فقها و حكومت؛ پژوهشی در تاريخ فقه سياسی شيعه، تهران، روزنه، 1379، ص283.
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اعمال و افعال وی ارتباطی است مستقيم. 
خوردن، نوش��يدن، خ��واب، بيداری، نشس��تن، 
برخاس��تن، رفتن، آمدن و غير آنها هر كدام جايی و 
اندازه ای دارد در حال��ی لازم و در حالی غير لازم در 
شرايطی نافع و در شرايطی مضر می  باشد و در نتيجه 
انجام دادن هر كاری طبق دستوری است درونی كه 
در درك انس��ان كليات آن ذخيره شده و به حسب 

انطباق به مورد جزئيات آنها تحقق می  پذيرد. 
هر فرد از انس��ان در كارهای فردی خود به منزله كشوری است كه فعاليت های اهالی 
آن تحت قوانين و س��نن و آداب معينه ای كنترل می ش��ود و قوای فعاله كشور نامبرده 
موظف اند كه اعمال خود را اول به دس��تورات لازم  الرعاي��ه آن تطبيق نموده پس از آن 

انجام دهند. 
فعاليت های اجتماعی يك جامعه نيز حال فعاليت های فردی را دارد و پيوسته يك نوع 
مقررات و آداب و رسومی كه مورد تسليم اكثريت افراد می  باشد بايد در آنها حكومت كند 
وگرنه اجزای جامعه به واسطه هرج و مرج در كمترين وقت و كوتاه ترين فرصتی درهم 

و متاشی خواهد شد. 
نهايت اگر جامعه، جامعه مذهبی باش��د حكومت از آن احكام مذهب خواهد بود و اگر 
جامعه غير مذهبی و متمدن باشد فعاليت ها از قانون پيروی خواهد كرد و اگر جامعه غير 
مذهبی و متوحش و همجی باشد آداب و رسومی را كه حكومت فردی و مستبد وضع و 
تحميل نموده يا مراسمی را كه در اثر برخورد و كسر و انكسار عقايد گوناگون در جامعه 

پيدا شده اجرا خواهد كرد. 
پس در هر حال انس��ان در فعاليت های فردی و اجتماعی خود از داشتن هدفی گريز 
ندارد و از تعقيب هدف خود از راهی كه مناسب آن است و به كار بستن مقرراتی كه برنامه 

كار است هرگز مستغنی نيست.1

نظر علامه طباطبایی درباره حکومت 
عامه طباطبايی در الميزان می فرمايد كه احكامی مثل حدود، اوقاف، خراج و... تمام 
اين احكام خطاب به نوع مردم است نه اينكه خطاب به شخص پيامبر باشد، پس معلوم 

1. سيد محمدحسين طباطبايی، قرآن در اسام )طبع جديد(، دارالكتب الاسامی، 1353، ص25. 

در پيش از انقلاب، امام در دیدار 
ایرانيان مقيم لندن سه مسئله 
را بيان نمودند: »یکی، نبودن 
محمدرضاخان و این سلسله؛ 
سلسله پهلوی و یکی، نبودن 
اصل رژیم سلطنتی و یکی هم 
استقرار حکومت عدل اسلامی 

و جمهوری اسلامی.«



مقالات
122

دوره سوم سال سيزدهم شماره 48  تابستان 95

می شود كه اجرای حكومت بر نوع مردم واجب بوده است. 
در الميزان جلد چهارم ذيل آيه 200 سوره آل عمران، 15 تا بحث را مطرح كرده است، 
بحث دوازدهم عنوانش اين است كه: چه كسی عهده دار حكومت و ولايت بر جامعه است 

و سيره او چگونه بايد باشد. 
در عصر اول اس��ام ولايت امر جامعه اسامی به دست رس��ول خدا)ص( بود و خدای 
عزوجل اطاعت آن جناب را بر مسلمين و بر همه مردم واجب كرده بود، و دليل اين ولايت 

و وجوب اطاعت، صريح قرآن است. 
سُولَ«1... و آيات بسيار ديگر كه هر  به آيه زير دقت فرمائيد: »وَ أطَِيعُوا اللهَ وَ أطَِيعُوا الرَّه
يك بيانگر قسمتی از شئون ولايت عمومی در مجتمع اسامی و يا تمامی آن شئون است. 
نكته ای است كه كاوش گر بايد به امر آن اعتنا كند و آن اين است كه تمامی آياتی كه 
متعرض مس��ئله اقامه عبادات و قيام به امر جهاد و اجرای حدود و قصاص و غيره است 
خطاب هايش متوجه عموم مؤمنين است نه رسول خدا)ص( به تنهايی، مانند آيات زير: 
يلِ اللهِ«،3 »وَ لتَْكُنْ مِنْكُمْ أمَُّهه يدَْعُونَ إلِیَ الخَْيْرِ وَ  اه«2، »وَ أنَفِْقُوا فيِ سَ��بِ »وَ أقَيِمُوا الصَّه
يأَْمُرُونَ باِلمَْعْرُوفِ وَ ينَْهَوْنَ عَنِ المُْنْكَرِ«،4 »وَ جاهِدُوا فيِ سَبِيلهِِ«5 »وَ جاهِدُوا فيِ اللهِ حَقَّه 
قُوا فيِهِ«،8  ينَ وَ لا تتََفَرَّه قُوا«،7 »أنَْ أقَيِمُوا الدِّ جِهادِهِ«،6 »وَ اعْتَصِمُوا بحَِبْلِ اللهِ جَمِيعاً وَ لا تفََرَّه
سُ��لُ أَ فَإنِْ ماتَ أوَْ قُتِلَ انقَْلبَْتُمْ عَلی  أعَْقابكُِمْ  دٌ إلِا رَسُولٌ قَدْ خَلتَْ مِنْ قَبْلهِِ الرُّ »وَ ما مُحَمَّه
اكِرِينَ«،9 و آيات بسياری  ئاً وَ سَيَجْزِي الُله الشَّه وَ مَنْ ينَْقَلبِْ عَلی  عَقِبَيْهِ فَلنَْ يضَُرَّه اللهَ شَ��يْ

ديگر؛ كه از همه آنها استفاده می شود. 
دين يك صبغه و روش اجتماعی است كه خدای تعالی مردم را به قبول آن وادار نموده، 
چون كفر را برای بندگان خود نمی پس��ندد و اقامه دين را از عموم مردم خواسته است، 
پس مجتمعی كه از مردم تشكيل می يابد اختيارش هم به دست ايشان است، بدون اينكه 

1. خدا و رسول را اطاعت كنيد. »سوره تغابن، آيه 12«
2. نماز را به پا داريد. »سوره نساء، آيه 76«

3. و در راه خدا انفاق كنيد. »سوره بقره، آيه 195« 
4. بايد از شما طايفه ای به وظيفه دعوت به خير و امر به معروف و نهی از منكر قيام كنند. »سوره آل عمران، آيه 

»104
5. در راه او جهاد كنيد. »سوره مائده، آيه 35«

6. در راه خدا جهادی كه شايسته جهاد در راه او باشد بكنيد. »سوره حج، آيه 78«
7. به ريسمان خدا چنگ بزنيد و متفرق مشويد. »سوره آل عمران، آيه 103«

8. اينكه دين را به پا بداريد و در آن تفرقه نيندازيد. »سوره شورا، آيه 13«
9. محمد جز پيامبری نيست، قبل از او پيامبرانی بودند و درگذشتند، آيا اگر او بميرد و يا كشته شود به عقب و 
وضع سابق خود بر می گرديد؟ و كسی كه به وضع سابق خود برگردد به خدا هيچ ضرری نمی زند، و كسی كه قدردان 

دين خدا باشد خدا شاكران را پاداش خواهد داد؟ »سوره آل عمران، آيه 144«
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بعضی بر بعضی ديگر مزيت داشته باش��ند و يا زمام اختيار به بعضی از مردم اختصاص 
داشته باشد و از رسول خدا)ص( گرفته تا پايين، همه در مسئوليت امر جامعه برابرند و 
ِّي لا أضُِيعُ عَمَلَ عامِلٍ مِنْكُمْ مِنْ ذَكَرٍ  اين برابری از آيه زير به خوبی استفاده می شود: »أنَ

أوَْ أنُثْی  بعَْضُكُمْ مِنْ بعَْضٍ«1و2
امر حكومت اسامی بعد از رسول خدا)ص( و بعد از غيبت آخرين جانشين آن جناب 
صلوات الله عليه يعنی در مثل همين عصر حاضر، بدون هيچ اختافی به دست مسلمين 

است، اما با در نظر گرفتن معيارهايی كه قرآن كريم بيان نموده و آن اين است كه: 
اولاً: مسلمين بايد حاكمی برای خود تعيين كنند. 

و ثانياً: آن حاكم بايد كسی باشد كه بتواند طبق سيره رسول الله)ص( حكومت نمايد و 
سيره آن جناب سيره رهبری و امامت بود نه سيره سلطنت و امپراتوری. 

و ثالثاً: بايد احكام الهی را بدون هيچ كم و زياد حفظ نمايد.
و رابعاً: در مواردی كه حكمی از احكام الهی نيست )از قبيل حوادثی كه در زمان های 
مختلف يا مكان های مختلف پيش می آيد با مشورت( عقای قوم تصميم بگيرند، دليل 
بر همه اينها آيات راجع به ولايت رس��ول خدا)ص( اس��ت، به اضافه آيه شريفه زير كه 

ِ أسُْوَه حَسَنَه«3و4 می فرمايد: »لقََدْ كانَ لكَُمْ فيِ رَسُولِ اللهَّه
ايشان در بخشی از اين مطلب به اين موضوع می پردازند كه »الاسام اجتماعی  بجميع 
شئونه«5 )اسام تمامی شئونش اجتماعی  است (. ايشان ابتدا به اين مسئله می پردازند 

كه اين اسام بود كه برای اولين بار دعوت به اجتماع كرد: 
پس درست اس��ت كه بگوييم: اولين ندايی كه از بشر برخاست و برای 
اولين بار بشر را دعوت نمود كه به امر اجتماع اعتنا و اهتمام بورزد، و آن را 
از كنج اهمال و زاويه تبعيت حكومت ها خارج نموده و موضوعی مستقل 
و قابل بحث حساب كند، ندايی بود كه ش��ارع اسام و خاتم انبيا افضل 
الصاه والسام سر داد و مردم را دعوت كرد به اينكه آياتی را كه از ناحيه 
پروردگارش به منظور سعادت زندگی اجتماعی و پاكی آنان نازل شده 
1. من عمل هيچ يك از شما را كه بجا می آوريد بی اجر نمی گذارم، چه مرد و چه زن، چون همه از هميد. »سوره 

آل عمران، آيه 195« 
2. سيد محمدحسين طباطبايی، تفسير الميزان، ترجمه سيد محمدباقر موسوی همدانی، قم، دفتر انتشارات 

اسامی )وابسته به جامعه مدرسين حوزه علميه م(، 1374، ج 4، ص192-193. 
3. )1( به تحقيق شما مجاز ش��ديد كه در سنت و سيره رسول الله)ص( پيروی و اس��وه داشته باشيد، اما به طور 

شايسته. »احزاب، آيه 21« 
4. سيد محمدحسين طباطبايی، تفسير الميزان، همان، ص196. 

5. همان، ص144. 
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پيروی كنند.1
سپس با استناد به آياتی بر اين مطلب تأكيد می نمايند كه خداوند اجتماعی خاص را 

مدنظر دارند: 
در آياتی دعوت می كند به تش��كيل اجتماعی خاص، يعنی خصوص 
اجتماع اسامی بر اساس اتفاق و اتحاد، و به دست آوردن منافع و مزايای 
َّهمَا المُْؤْمِنُونَ إخِْوَه، فَأَصْلحُِوا  معنوی و مادی آن، مانند آيه ش��ريفه: »إنِ
بيَْنَ أخََوَيكُْمْ«2 و آيه: »وَ لا تنَازَعُوا فَتَفْشَلُوا وَ تذَْهَبَ رِيحُكُمْ«،3 و آيه: »وَ 
تعَاوَنوُا عَلیَ البِْرِّ وَ التَّهقْوی «،4 و آيه: »وَ لتَْكُنْ مِنْكُمْ أمَُّهه يدَْعُونَ إلِیَ الخَْيْرِ وَ 

يأَْمُرُونَ باِلمَْعْرُوفِ وَ ينَْهَوْنَ عَنِ المُْنْكَرِ«.5و6
ايشان در بخش ديگری از اين مطلب می نويسند: 

اس��ام مهم ترين احكام و ش��رايع خود از قبيل حج و جهاد و نماز و 
انفاق را و خاصه تقوای دينی را بر اس��اس اجتماع قرار داد و عاوه بر 
اينكه قوای حكومت اس��امی را حافظ و مراقب تمامی شعائر دينی و 
حدود آن كرده و عاوه بر اينكه فريضه دعوت به خير و امر به معروف 
و نهی از تمامی منكرات را بر عموم واج��ب نموده، برای حفظ وحدت 
اجتماعی هدف مشتركی برای جامعه اعام نموده و معلوم است كه كل 
جامعه هيچ وقت بی نياز از هدف مش��ترك نيست و آن هدف مشترك 
عبارت است از سعادت حقيقی، )نه خيالی( و رسيدن به قرب و منزلت 
نزد خدا، و اين خود يك پليس و مراقب باطنی است كه همه نيت ها و 
اسرار باطنی انس��ان را كنترل می كند تا چه رسد به اعمال ظاهريش، 
پس در حكومت اس��امی اگر مأمورين حكومتی كه گفتيم موظف به 
دعوت به خير و امر به معروف و نه��ی از منكرند اطاعی از باطن افراد 
نداشته باشند، باطن ها بی پليس و بدون مراقب نمانده اند، و به همين 
جهت گفتيم اهتمام به امر اجتماع در حكومت و نظام اس��امی بيش 

1. همان، ص149. 
2. رابطه مؤمنين با يكديگر تنها رابطه برادرانه است، پس بين دو برادر خود اصاح دهيد. »سوره حجرات، آيه 10« 

3. و نزاع مكنيد كه سست می شويد و نيرويتان هدر می رود. »سوره انفال، آيه 46« 
4. يكديگر را در كار نيك و تقوا ياری دهيد. »سوره مائده، آيه 2«

5. بايد از شما مسلمانان جمعيتی باشند كه به سوی خير دعوت نموده امر به معروف و نهی از منكر كنند. »سوره 
آل عمران، آيه 104«

6. سيد محمدحسين طباطبايی، تفسير الميزان، همان، ص150. 
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از هر نظام ديگر اس��ت.1 
حضرت عامه در عبارات گوناگون، اجرای قوانين اسام را از طريق حكومت اسامی 
 دانسته و معتقد است كه اسام »ضمانت اجرا را در درجه اول به عهده حكومت اسامی و 
در درجه دوم به عهده جامعه نهاده، تا تمامی افراد جامعه با تربيت صالحه علمی و عملی 
و با داشتن حق امر به معروف و نهی از منكر در كار حكومت نظارت كنند.«2 يا در همين 
راستا در عبارتی ديگر اين گونه می نويسند كه اس��ام »حكومت و مقام  ولايت اسامی 

را نيز مأمور كرد تا سياسات و حدود و امثال آن را با كمال مراقبت و تحفظ اجرا كند.«3

ضرورت وجود حکومت 
حضرت عامه در بحث جداگانه به اين مطلب می پردازند كه بشر نمی تواند خود را از 
داشتن رژيم و يا مقام سرپرستی بی نياز بداند، به شهادت اينكه تاكنون بی نياز ندانسته 
و تا آنجا كه تاريخ بشر نشان می دهد همواره برای خود حكومت و رژيمی درست كرده 

است. و در همين بحث به چرايی حرف شنوی ملت ها از حاكمان مستبد می پردازد. 
جوامع بشری از ترس اينكه مبادا در اثر تضعيف دولت وقت، دولت های 
ديگر بر س��ر آنان بتازند، ناگزير بودند به ظلم و ج��ور دولت خود تن در 
دهند و با آن روش ظالمانه خو كنند و اين خو كردن به ظلم نگذاشت تا 
بشر به اين راه حل فكر كند، كه اصاً حكومت يك فرد خودكامه بر همه 
افراد جامعه چرا؟ و چرا حكومت مردم بر م��ردم را طرح نريزند: بلكه به 
جای فكر كردن در اين باره خود را سرگرم كردند به مدح و ثنای همان 
دولت جائر و ظالم البته اين تا موقعی بود كه ظلم و جور س��لطان از حد 
نگذرد، و كارد به استخوان مردم نرسد و اما اگر كار به اينجا می كشيد به 

تظلم و شكايت می پرداختند.4
طبع حكومت يك فرد بر جامعه همين است، كه او را خودكام و مستبد 
می س��ازد، بدين جهت ناگزير ش��د قوانينی در خصوص تعيين وظايف 
حكومت ها وضع كند، و پادش��اهان دنيا را مجبور كرد ت��ا از آن قوانين 
تبعيت كنند، از آن به بعد سلطنت ها به اصطاح سلطنت مشروطه شد، و 

1. همان، ص154.

2. همان، ص172.

3. همان، ص160.
4. همان، ج 3، ص227. 
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مردم در نگهداری و نظارت بر آن قوانين مراقبت كامل داشتند. 
يكی از مواد اين قوانين اين بود كه س��لطنت را موروثی می دانس��ت، 
كه بعد از آزمايش ها ديد اين هم س��عادت او را تأمي��ن نمی كند، چون 
ديد وقتی پادشاه بر اريكه سلطنت سوار شد هر قدر هم ظلم و تعدی و 
بدرفتاری كند نمی تواند او را از سلطنت خلع نمايد، چون به حكم قانونی 
كه خودش درست كرده سلطنت موروثی اس��ت، لذا در اين قانون هم 
تجديدنظر نموده، سلطنت را به رياس��ت جمهور تبديل كرد، در نتيجه 
ملك دائمی مشروط، مبدل شد به ملك موقت مشروط و چه بسا در اقوام 
و امت های مختلف انواعی از دولت های ناشناخته داشته باشند، كه داعی 
آنها از تش��كيل چنان نظام ها نيز فرار از مظالمی ب��وده كه از رژيم های 
قبلی ديده بودند، و چه بسا انواعی ديگر از رژيم ها كه فعاً فهم ما آن را 

تشخيص نمی دهد ولی در قرون آينده روی كار بيايند. 
ليكن آنچه از تمامی اين تاش ها كه جوامع بش��ری در راه اصاح اين 
مس��ئله يعنی چگونگی سپردن زمام جامعه به دس��ت كسی كه امر آن 
را تدبير كند، و خواس��ت های مختلف و متضاد اف��راد و گروه ها و قوای 
ناسازگار را متحد سازد، به دست آمده اين است كه بشر نمی تواند خود را 
از داشتن رژيم و يا مقام سرپرستی بی نياز بداند، به شهادت اينكه تاكنون 
بی نياز ندانسته و تا آنجا كه تاريخ بشر نشان می دهد همواره برای خود 
حكومت و رژيمی درست كرده است، هر چند كه بر حسب اختاف امم 
و مرور ايام، نام ها و شرايط مختلفی داشته است چون پديد آمدن هرج و 
مرج و اختال امر زندگی اجتماعی به هر تقدير از لوازم نداشتن رژيم و 

عدم تمركز اراده ها و هدف های مختلف در يك اراده و يك مقام است.1
قرآن مردم را دع��وت به اين نكرده كه در مقام تأس��يس س��لطنت و 
تشييد بنيان قيصريت و كسرويت برآيند، بلكه مسئله ملك را شأنی از 
شئون مجتمع انس��انی می داند، و اين وظيفه را به دوش اجتماع نهاده 
است، همان طور كه مس��ئله تعليم و يا تهيه نيرو برای ترساندن كفار را 
وظيفه عموم دانسته. بلكه اصل را تشكيل اجتماع و اتحاد و اتفاق بر دين 
دانسته، از تفرقه و دشمنی نهی نموده و فرموده است: »وَ أنََّه هذا صِراطِي 

1. همان، ص228. 
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قَ بكُِمْ عَنْ سَبِيلهِِ.«1و2 بُلَ فَتَفَرَّه مُسْتَقِيماً، فَاتَّهبِعُوهُ وَ لا تتََّهبِعُوا السُّ
علامه محمدتقی جعفری؛ عامه جعفری در مقايس��ه بين حاكميت هايی كه منش��أ 
مشروعيت آنها خداوند است و حاكميت هايی كه منشأ مشروعيتشان به رأی و نظر مردم 
برمی گردد و تحت عنوان حكومت دموكراسی مطرح  شده اند، معتقد است خداوند به طور 
مطلق حكومت های مردم بر مردم را نفی نمی كند، بلكه می فرمايد، انسان ها می توانند 
درباره خود و مديريت زندگی خود نظر دهند و آن را به عهده بگيرند. به  شرط آنكه علم 
و معرفت كافی به خود و نيازهای طبيعی خود داشته باش��ند و تمام ابعاد و گرايش ها و 
كمالات خود را بشناسند. البته ايشان پيدايش چنين انسان هايی را به  غير از معصومين 

محال می دانند. 
عامه عاوه ب��ر اعتقاد به چنين حقی برای انس��ان در حاكمي��ت و رای و نظر خود و 
سرنوشت خود لزوم مشورت گرفتن حاكم از مردم، معتقد است در تطبيق احكام الهی با 

موضوعات خود نيز رأی مردم معتبر است. 
بنابراين اينكه »مبنای حكومت و حاكميت در اسام، نظام الهی است« بدين معنا است 
كه »فطرت بشر، غرايز بشر و موجوديت بشر با همه ابعاد و سرمايه هايش مورد تفسير و 

توجيه صحيح قرار می گيرد.« 
عامه جعفری ح��ق فرمان روايی و اطاعت از فرمان روا را برای ف��رد يا افرادی می داند 
كه هدفشان شناس��اندن هر چه بهتر و بيشتر اس��ام به مردم و اجرای احكام و معارف 
آن به ميزان قدرتش باش��د. اين شأن و مقام، توانايی و اس��تعداد تفسير قرآن و معارف 
اسامی و تطبيق آنها را در جامعه اسامی دارد. چنين شأنی بعد از پيامبر)ص( در امامان 
دوازده گانه شيعی جمع شده است و بعد از آنان از آن فردی وارسته از آلودگی های دنيا 

خودخواهی ها و كامجويی ها و با تقوا يعنی مجتهد جامع الشرايط می باشد.3
شهيد محمدباقر صدر؛ ايشان در كتابی تحت عنوان الُاسَسُ الاساميه بحث مفصلی 
در باب حكومت اسامی دارند كه بررسی كامل آن از اين مجال خارج است. كوتاه سخن 
آنكه ايشان يكی از اشَ��كال حكومت را حكومت ش��ورايی می داند؛ حكومت شورايی يا 

حكومت امت: 

1. )1( اين است راه مستقيم من، پس همين را پيروی كنيد، و راه های ديگر را پيروی مكنيد، كه شما را از راه خدا 
متفرق می سازد. »سوره انعام، آيه 153«

2. سيد محمدحسين طباطبايی، تفسير الميزان، همان، ص232. 
3. مرتضی يوسفی راد، انديشه سياسی عامه محمدتقی جعفری، قم، بوستان كتاب، 1392، ص153-155. 
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بر مبنای آيه ش��ريفه )و امرهم شوری بينهم(1 ش��ارع مقدس طريقه 
ش��ورايی را تأييد كرده و آن را در آنجايی كه منعی از خدا و رسول)ص( 
نرسيده باشد معتبر می داند. واضح اس��ت كه مسئله شكل حكومت در 
زمان غيبت معصوم)ع( در هيچ نص خاصی در نزد ش��يعه و اهل سنت 
عاج نشده است. شوری در عصر غيبت شكل جايز حكومت است. بنابر 
اين صحيح اس��ت كه امت اقتدار خود را بر اين اساس در تطبيق احكام 
ش��رعی و وضع اجرای تعاليم بر مبنای احكام ثابت شرعی اعمال كند 
و برای حكومت محدوده ای را اختيار كند كه بيش��ترين سازگاری را با 
مصلحت اسام و مسلمين داشته باشد. هر ش��كلی از شورا كه معارض 
احكام شرعی باشد مانند اينكه زمام جامعه اسامی به فاسق سپرده شود، 

مشروع نيست.2 
می توان يكی از مصاديق حكومت شورايی را كه شهيد صدر آن را شكل جايز حكومت 
در زمان غيبت می داند حكومت جمهوری دانست كه بر اساس قوانين اسام بنيان گرفته 

است. 
محمد جواد مغنيه؛ ش��يخ محمدجواد مغنيه از علمای برجسته لبنان اوايل پيروزی 
انقاب كتابی را تحت عنوان الخمينی و دوله الاساميه می نويسند كه در اين كتاب وی 
با تأييد نظريات حضرت امام، به بررسی حكومت و دولت اسامی می پردازد. البته بايد 
توجه شود كه ايشان به تصريح خودشان در چند نكته با حضرت امام اختاف نظر داشتند 
ولی با وجود اين در كليات، با نظريات ايشان موافق بوده اند. از جمله موارد اختافی آن 
كه، به اعتقاد مرحوم مغنيه لازم نيست رئيس دولت اسامی فقيه و مجتهد باشد همين 
كه ملتزم به شريعت باشد كافی اس��ت؛ مقلد و ملتزم نيز می تواند رئيس دولت اسامی 
باش��د و هر دولتی كه به وظايف اس��امی عمل كند، اسامی اس��ت ولو رجال آن فقيه 
نباشند.3 گفتنی آنكه مراد ايشان از رئيس دولت همان رئيس و ولی حكومت است كه امام 
نوعاً با عنوان جايگاه ولايت فقيه مطرح می نمايند. مرحوم مغنيه در اين كتاب با صراحت 

1. سوره شوری، آيه 38. 
2. كتاب الاسس الاساميه، ص351-348 به نقل از كتاب محسن كديور، نظريه های دولت در فقه شيعه )انديشه 

سياسی در اسام 1(، تهران، نی، 1387، ص164. 
3. البته حضرت امام نيز در ابتدای دهه سی و در كتاب كشف اسرار فی الجمله به چنين مواردی اشاره داشته اند 
ولی در آثار بعدی منظومه فكری ايشان در زمينه حكومت اسامی، در همه ابعاد به طور كامل و به شكل فعلی مطرح 
شده است. از اين حيث، با توجه به عدم ورود مرحوم مغنيه در عرصه مبارزات سياسی كان و عدم تجربه در كسوت 

رهبری سياسی، شايد نظرياتی از اين دست نيز قابل تطور و تكامل و يا تفصيل و تغيير بوده است. 
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بيان می كنند كه مردم سالاری از دل دين خارج می شود و مادامی كه خاف دين عملی 
صورت نپذيرد دين اين آزادی را تأييد می كند. 

رئيس دولت اسامی توسط مردم انتخاب می شود. مادامی كه مصلحت 
عمومی در چنين انتخابی باشد و عصيان اوامر و نواهی الهی نشده باشد، 
اسام اين آزادی مردم را تأييد كرده است. ما طريقی جز رجوع به آرای 
عمومی نمی شناسيم. رئيس دولت، هيئت وزيران و استانداران و ديگر 

كارگزاران را از ميان متخصصان امين برمی گزينند.1
س�يد ابوالاعلی م�ودودی؛ ابوالاعلی م��ودودی2 يكی از چهره های ب��ارز در جنبش 
احياء طلبی اسامی طی دهه های اخير می باشد. ش��ايد هيچ بحثی را در مورد انديشه 
حكومت اسامی در ميان اهل تسنن بدون توجه به مودودی و انديشه ها و فعاليت های او 
نتوان كامل دانست. زيرا انديشه های اصاح طلبانه و اقدام او به تشكيل جماعت اسامی 
تا حد زيادی متفكران مس��لمان و جنبش های هم عصر او را در جهان اسام تحت تأثير 

قرار داده است. 
سيد ابوالاعلی مودودی با استفاده از آيات و روايات در رابطه با حكومت اسامی چنين 

نتيجه می گيرد كه: 
حاكميت تنها از آن خداست و تنها اوس��ت كه قانون گذار است. هيچ 
انسانی حتی اگر پيامبر باشد حق ندارد از جانب خود برای انجام دادن يا 
ندادن امور به ديگران امر و نهی كند. خود پيامبر هم تابع فرامين خداوند 
است و می فرمايد من جز آنچه بر من وحی می شود از چيز ديگری پيروی 

نمی كنم.3
حكومت اسامی در نگاه مودودی نه دموكراسی است آن گونه كه در غرب رواج دارد و نه 
تئوكراسی است آن گونه كه در غرب رواج داشته است. عنوانی كه مودودی برای توصيف 
حكومت اسامی برمی گزيند »تئو  دموكراسی است« يا به تعبيری حكومت دموكراتيك 
الهی. در چنين حكومتی حاكميت مطلق از آن خداس��ت ولی مردم برخوردار از نوعی 
حاكميت محدود عمومی تحت كنترل و نظارت خداوند هس��تند. قوه اجراييه توس��ط 

1. كتاب الخمينی و الدوله الاساميه، ص68-66 به نقل از كتاب محسن كديور، همان، ص170.
2. سيد ابوالاعلي مودودي )1979-1903م/ 1358-1282ش( از مصلحان و متفكران ديني در حوزه جغرافيايي 

شبه قاره هند در قرن بيستم می باشد.
3. سيد عباس عراقچی، »انديشه های سياسی سيد ابوالاعلی مودودی و جنبش احياءطلبی اسامی«، مطالعات 

خاورميانه، ش19، ص73. 
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اراده عمومی مسلمانان شكل می گيرد و مسلمانان رئيس دولت را انتخاب می كنند. در 
اين مفهوم حكومت اسامی يك دموكراسی است. اما در جايی كه دستور صريح خداوند 
يا پيامبر او وجود داشته باش��د هيچ كس حق ندارد قضاوت ش��خصی كند يا دست در 
قوانين الهی ببرد لذا در اين مفهوم حكومت اسامی يك تئوكراسی است.1 از مهم ترين 
كتاب های مودودی كه بحث حكومت اسامی و تفاوت آن با ساير انواع حكومت را مطرح 
كرده كتاب »روش زندگی در اسام« كه تفاوت دموكراسی اسامی و دموكراسی غربی 
را تبيين نموده و همچنين كتابی اس��ت كه در ترجمه عربی به تدوين دستور اسامی 
نام گرفته اين كت��اب مجموعه ای از محاضرات مودودی در روزهای جمعه می باش��د و 
در مجله ترجمان قرآن در س��ال )1952م- 1331ش( منتشره شده است و سير كامل 
انديشه سياسی مودودی و تبيين حكومت اسامی از ديدگاه وی را شامل می شود. وی 
در اين كتاب اولاً ح��ق حاكميت را مختص به خداوند می كند س��پس به تبيين خافه 
جمهوری و حدود آن می پردازد. وی در اين محاضرات سير تشكيل حكومت اسامی و 
اركان حكومت اعم از رئيس دولت قوه قضاييه و مجلس شورا و حدود اختيارات هر يك 

را بررسی می كند. 

نتيجه گيری 
آن گونه كه در آثار امام خمينی)ره( انعكاس يافته، حق حاكميت كه به طور مطلق از 
آن خداوند است، به انسان های شايسته ای به  طور نيابت، امانت و وكالت می رسد تا مجری 
فرامين و قوانين الهی در بستر اجتماع باشند.2 اين است كه وقتی به كتاب ولايت  فقيه 
يا كتاب البيع مراجعه می كنيم، واضح است كه از منظر امام)ره(، حق حاكميت مردم از 
سوی حق تعالی به رسميت شناخته شده و خداوند رحمان حق تعيين سرنوشت سياسی 
مردمان را به انسان های شايسته از خود آنان واگذار نموده است. با توجه به اين مطالب، 
گرچه ش��ايد تا پيش از حضور امام راحل در پاريس، و قبل از س��ال 57، به »جمهوری 
اسامی« به عنوان مترقی ترين حكومت دينی مدنظر ايشان، تصريح نشده باشد، اما با 
توجه به مبانی فقهی ايشان كه در كتاب البيع بيان شده و خصوصاً مطالبی كه در كتاب 
كشف اسرار بيان شده است، شكل جمهوری برای بنای حكومت اسامی نه تنها اشكالی 

ندارد بلكه بهترين شكل برای اين حكومت است. 

1. همان. 
2. صحيفه امام، ج8، ص281-282. 
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گذشته از پيشينه تاريخی و علمی موضوع »حكومت جمهوری اسامی« در آثار امام، 
اصل الگوی حكومتی مذكور چيزی نيست كه ناشی از انديشه ای ابتكاری و اختصاصی 
باشد كه مبدع آن امام راحل يا ساير مبارزين انقاب اسامی  باشند، بلكه انديشه پيرامون 
ايجاد تعامل ميان مبانی دينی و مراجعه به آرای عمومی در اداره جامعه، چيزی اس��ت 
كه هم در محافل علمی تشيع- سال ها قبل از آغاز انقاب اس��امی- سابقه دارد و هم 
در محافل علمی اهل س��نت. خاصه آن كه در برخی كشورها، اين مدل حكومتی حتی 
پيش از آغاز نهضت، به عنوان حكومت رسمی، اجرايی شده است. گرچه نمونه مترقی و 
متكامل حكومت جمهوری اسامی به دنبال انقاب اسامی و در ايران محقق گشت اما 

گفتمان حكومت مردم سالاری دينی، سال ها پيش تر وجود داشته است. 
در بستر انقاب اسامی نيز، گذشته از بيانات مترقی حضرت امام، پس از طرح موضوع 
ولايت فقيه در سال 1348، موضوع تعيين نوعی حكومت در محافل حوزوی مبارزاتی 
به طور جدی مورد مباحثه و مداقه علمی قرار گرفت و يكی از خروجی های اين سلسله 
مباحثات، تدوين قانون اساسی جمهوری اسامی ايران در سال 55 شمسی بوده است. با 
وجود اين، ادعاهای افرادی مانند ابراهيم يزدی كه در پی مصادره نهضت اسامی ايران به 
نام شخص، جريان و حزب خود هستند، محملی برای صحت ندارد و از اساس باطل است. 


