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پیشینه‌شناسی مفهومی جمهوری اسلامی 

حسن مقدمی شهیدانی
علی رستمی

چکیده 
جمهوری اسلامی ش��کل نوینی از نظام‌های حکومتی است که تلاش میک‌ند با الهام 
از قوانین و تعالیم نجات‌بخش اسلام، الگوی جدیدی در عرصه اداره حکومت و جامعه، 
ارایه دهد که در عین توجه به نیازهای اجتماعی و سیاسی بش��ر امروز، قوانین مترقی 
اسلام و آموزه‌های الهام‌بخش قرآن محور پرگار اداره حکومت و اجتماع باشد تا بر اساس 
آن، نیازهای مادی و معنوی انس��ان به صورت توأمان مرتفع شود. در مورد ماهیت این 
الگوی حکومتی، سؤالی که ممکن است مطرح شود این است که ایده و طرح »حکومت 
جمهوری اسلامی« از کجا نشئت گرفته و پیش��ینه مفهومی آن در جهان اسلام به چه 
اشخاص و جریان‌های فکری و در کدام جغرافیای سیاسی و فکری تعلق دارد؟ پرسش 
دیگر آنکه، آیا حضرت امام خمینی)ره( که بنیانگذار جمهوری اسلامی در ایران است، از 
آغازین روزهای مبارزات اسلامی به مردم‌سالاری دینی معتقد بوده‌اند و یا طرح جمهوری 
بعد از پیروزی انقلاب توس��ط ایشان مطرح ‌شده اس��ت؟ آیا مدعای برخی از همراهان 
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نهضت امام خمینی)ره( مانند ابراهیم یزدی، که پیشینه حکومت جمهوری اسلامی را 
به خود برمی‌گردانند و امام را مخالف این الگوی حکومتی معرفی میک‌نند، درست است 

یا با واقعیات و اسناد تاریخی مطابقت ندارد؟ 
نوشتار حاضر به دنبال واکاوی بسامد تاریخی و پیشینه مفهومی »حکومت جمهوری 

اسلامی« است و در آن تلاش شده است به پرسش‌های پیش‌گفته پاسخ داده شود. 
کلیدواژه‌ها: امام خمینی، جمهوری اس�لامی، مردم‌س��الاری دینی، اسلام سیاسی، 

الگوی حکومتی اسلام. 

مقدمه
قیام اس�لامی مردم ایران به رهبری ام��ام خمینی)ره( به عنوان کی��ی از بزرگ‌ترین 
انقلاب‌های مردمی در عرصه جهانی اس��ت که ضمن س��رنگونی کی سلسله پادشاهی 
‌57ساله، منجر به براندازی نظام حکومتی 2500ساله شد و برای نخستین‌بار در تاریخ 
ایران، کی حکومت دین��ی و در عین حال مردم‌س��الار به وجود آم��د. نظام جمهوری 
اس�لامی، حاصل مبارزات پردامنه مردم ایران به رهبری حض��رت امام خمینی بود که 
نخستین زمینه‌های آن، به روزهای پس از رحلت زعیم شیعه حضرت آیت‌الله العظمی 
بروجردی در 10فروردین 1340 شمسی باز می‌گردد. قیامی که در 22بهمن 1357 با 
سقوط سلسله پادشاهی پهلوی به ثمر نشست و با رأی مثبت مردم به الگوی حکومتی 
مورد نظر رهبر انقلاب، در 12فروردین 1358 به ایجاد کی نظام سیاس��ی جدید منجر 
شد. نظام جمهوری اسلامی ایران، در کی فرآیند اجتماعی- سیاسی 18ساله و با تأیکد 
همزمان به دو مقوله »جمهوریت« و »اس�لامیت« بنیان‌گذاری شد و از این نظر، واجد 
ویژگی‌های انحصاری است که نمی‌توان در س��ایر انقلاب‌های سیاسی و حتی در سایر 

نهضت‌های دینی در سده‌های اخیر، نمونه‌ای برای آن یافت. 
پس از پیروزی نهضت امام خمینی)ره( و اس��تقرار نظام جمهوری اس�لامی، نوبت به 
روایت رویدادهای انق�لاب و تحلیل این نهضت بی‌بدیل دینی رس��ید و در این رهگذر، 
شخصیت‌ها و جریان‌های مختلف- از مبارزان و فعالان نهضت تا معاندین و مخالفان آن و 
اندیشمندان بی‌طرف- به اظهار نظر در مورد انقلاب ایران پرداختند. این اظهارنظرها گاه 
به روایت وقایع نهضت اختصاص دارد و گاه با روکیرد اندیشه‌ای و تحلیل جامعه‌شناختی 
مطرح می‌شود. در میان اظهارنظرهای مختلف در مورد انقلاب ایران، گاه روایت‌های غیر 
واقعی و نادرستی مشاهده می‌شود که در صورت عدم توجه و خوانش انتقادی، بخشی از 
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تاریخ و بلکه ماهیت نهضت را به تحریف و انحراف 
خواهد کشاند. 

کیی از نمونه‌های قابل نقد در مورد تاریخ انقلاب، 
روای��ت ابراهیم یزدی، از تأس��یس نظام جمهوری 
اس�لامی اس��ت. وی در کتاب خاطرات خود، بارها 
تلاش کرده است خود را به عنوان مشاور ارشد امام 
راحل در نوفل‌لوشاتو و تئوریسین نهضت اسلامی 
معرفی کن��د. از جمله مدعاهای او، پیش��گامی در 
طرح »جمهوری اسلامی« به عنوان الگوی حکومتی 
انقلاب اس�لامی اس��ت.1 وی باره��ا در بیان‌هایی 
متناقض‌نما ت�لاش دارد امام را مخال��ف این مدل 

حکومتی معرفی کند و به نوعی به ایجاد دوگانه‌ای کاذب در جهت تقابل میان »جمهوری 
اسلامی« و »حکومت اسلامی« پرداخته اس��ت.2 تناقض‌گویی فرد مذکور تا بدان‌جا پیش 
می‌رود که او در مصاحبه‌ای مطبوعاتی، پیش��ینه طرح ش��عار جمهوری اسلامی را منکر 
می‌ش��ود و به نوعی، پذیرش این الگوی حکومتی را نوعی انفعال سیاسی انقلابیون و ناشی 
از جبر محیطی ناشی از خواست مردمی برمی‌شمارد که هیچ کس- حتی امام خمینی- در 

1.وی در بخشی از خاطرات خود شعار حکومت اسلامی را کلی و مبهم و خود را مبدع جمهوری اسلامی می‌داند: 
»شعار حکومت اسلامی که بعداً به جمهوری اس�لامی تبدیل ش��د، کی آرمان کلی ولی مبهم بود و باید تعریف 
می‌شد. کی تعریف جامع و مانع وجود نداشت. علمای اسلامی هر کی، حکومت اسلامی را به نوعی تعریف کرده‌اند 
که تمامی آنها صرفاً بیان کلیات حکومت و وظایف عام آن است نه مشخص کردن آن در چهارچوبی که بتوان در 
این دوره و عصر آن را اجرا کرد. در طی دوران طولانی مبارزات اس�لامی، پیروزی نهایی آن قدر از دسترس و دید 
مبارزان و رهبران دور بوده است که کمتر کسی به فکر تدوین و تبیین چنین مسئله‌ای افتاده است. تنها کسی که 
درباره این مسئله به طور روشن مطلبی نوشته، شخص آقای خمینی است و کتاب حکومت اسلامی، که مجموعه 
تدریس ایشان در نجف تحت عنوان ولایت فقیه است. اما حتی همین کتاب بیشتر کلیات را روشن میک‌ند، فلسفه 
سیاس��ی آقای خمینی درباره حکومت اس�لامی و حدود اختیارات و وظایف ولی فقیه را بیان میک‌ند. اما شکل و 
محتوای اجرایی آن را به صورت کی نهاد سیاسی، حقوقی و اجتماعی، مشخص نمیک‌ند. به علاوه، آقای خمینی 
طی مصاحبه‌های خود در پاریس در باب حقوق ملت و محتوای حکومت و جمهوریت مواضعی را بیان کرده‌اند که با 
ارکان کتاب ولایت فقیه هم‌خوانی ندارد.« )رک: شصت سال صبوری و شکوری؛ خاطرات دکتر ابراهیم یزدی، بی‌تا، 
بی‌جا، )نشر الکترونکیی قابل دسترسی در سایت رسمی نهضت آزادی(، ج3، )118 روز در نوفل‌لوشاتو(، ص204.( 
2. وی در این زمینه می‌گوید: »در برنامه سیاسی هم من نوشته بودم جمهوری اسلامی که آیت‌الله خمینی )یا 
احمد آقا( با قلم خودشان خط زدند و نوشتند حکومت اسلامی. من پیشنهاد کردم درباره تعریف حکومت اسلامی 
دو کار می‌توان کرد؛ کیی اینکه کی سمینار بزرگ تشیکل دهیم و...« )رک: شصت سال صبوری و شکوری، همان، 

ص686.( 

لیبرال‌های وطنی و جریان‌های 
سیاسی ملی‌گرا، نوعاً نه تنها 
با  تعارض  در  را  اسلامیت 
جمهوریت معنا کرده‌اند و در 
آستانه تأسیس نظام جمهوری 
اسلامی نیز، وقتی دیدند تمایلات 
جامعه مطلقاً به سمت و سوی 
جمهوری اسلامی است برای 
خالی نبودن عریضه نوع حکومت 
»جمهوری  را  نظرشان  مورد 

دموکراتیک« اعلام کردند
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مطرح شدن آن مؤثر نبوده است.1 این مدعا در حالی مطرح شده است که اولاً آن گونه که در 
پی می‌آید، مفهوم »جمهوری اسلامی« نه فقط در ایران که در سایر کشورهای اسلامی نیز، 
رایج بوده است. ثانیاً لیبرال‌های وطنی و جریان‌های سیاسی ملی‌گرا، نوعاً نه تنها اسلامیت را 
در تعارض با جمهوریت معنا کرده‌اند و در آستانه تأسیس نظام جمهوری اسلامی نیز، وقتی 
دیدند تمالایت جامعه مطلقاً به سمت و س��وی جمهوری اسلامی است برای خالی نبودن 
عریضه نوع حکومت مورد نظرشان را »جمهوری دموکراتکی« اعلام کردند؛ بلکه اسناد بر جا 
مانده از این گروه‌ها نشان می‌دهد که عموماً نظام سلطنتی مشروطه را بهترین حکومت برای 
ایران می‌دانستند و میانه خوبی با جمهوری نداشتند. حال باید از ایشان پرسید، با وجود چنین 
پیشینه‌ای و به رغم آنکه تلاش علمی مس��تند و مکتوبی از ایشان در جهت ترویج »مفهوم 
جمهوری، چه برسد جمهوری اسلامی« در دست نیست، اینان چگونه خود را مبتکر ایده 

»جمهوری اسلامی« برشمرده‌اند؟! 
مقاله حاضر ضمن بازخوانی پیش��ینه مفهوم��ی »جمهوری اس�لامی« در ایران، به 
مدعاهایی از جنس آنچه در روایت ابراهیم یزدی آمده اس��ت، پاسخ می‌گوید و بسامد 
تاریخی این مفهوم مترقی را در منظر دانشمندان مسلمان مرور میک‌ند. مقاله حاضر، 

در سه بخش اصلی سامان یافته است: 
در بخش اول ضمن ارایه تعریف اجمالی از اصطلاح »جمهوری« به تبیین مفهوم »جمهوری 
اسلامی« به عنوان کی الگوی حکومتی در اندیشه متفکران مسلمان و نمونه‌های عینیتی‌افته 
این نوع حکومت می‌پردازیم. بخش دوم شامل جمع‌بندی نظریات مترقی امام خمینی)ره( 
پیرامون مفاهیمی‌ مانند »مردم‌سالاری«، »جمهوریت« و »حکومت اسلامی« و »جمهوری 
اسلامی« است. و در بخش سوم سعی ش��ده در حد امکان آرا و نظریات سایر اندیشمندان 

1. رك: شصت سال صبوری و شکوری، همان، ص665. در این بخش از خاطرات ابراهیم یزدی چنین می‌خوانیم: 
»سؤال: در تغییر نظام سیاسی و تبدیل نظام سلطنتی به جمهوری اسلامی، آیا این جابجایی از نظر شما هم به 
عنوان روش��نگر و هم کی چهره مؤثر در پیروزی آن، تنها گزینه ممکن بود؟ آیا جمهوری اسلامی تنها جایگزین 
نظام سلطنتی بود یا به علت‌هایی این اتفاق خود به خود رخ داد. نظر شما چیست؟ آیا بحث دموکراتکی اسلامی یا 

جمهوری خالص، اینها ذیل و سایه آن فرمان اصلی رهبر فقید انقلاب، امکان طرح و تحقیق نداشت؟ 
جواب: به نظر من، کی رابطه و همک‌نشی متقابل وجود داشت. شعار آزادی، استقلال، حکومت اسلامی را مردم 
دادند. اولین‌بار هم در تظاهرات محرم تاسوعا عاشورای آن سال این شعار مطرح شد. شعار از بیرون نیامده بود. این 
از آقای خمینی نیامده بود. آقای خمینی در بیانیه‌هایش گفته بود که مردم سلطنت را نمی‌خواهند و خیلی مبهم 
و کلی گفته بود که مردم حکومت اسلامی می‌خواهند ولی دقیق معلوم نبود که چه می‌خواهند. مردم ابتدا گفتند 
آزادی، استقلال، حکومت اسلامی، بعد در فرآیند تحولات، از کی زمان به بعد شعار آزادی، استقلال و جمهوری 
اسلامی مطرح ش��د. هیچک‌س و هیچ حزب و گروهی هم نگفت چرا جمهوری اسلامی و چرا جمهوری خالص نه. 
اسناد آن سال‌ها را نگاه کنید، هیچ گروه و حزبی نمی‌گفت جمهوری خالص و ناب می‌خواهیم. وقتی مردم گفتند 

جمهوری اسلامی، طبیعی است که آقای خمینی هم گفت جمهوری اسلامی«. 
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مسلمان در مورد مقوله »مردم‌سالاری دینی« مورد بررسی قرار گیرد. 

بخش اول: تبیین مفهومی نظام جمهوری و جمهوری اسلامی
علمای شیعه و دغدغه تأسیس حکومت اسلامی 

دغدغه تأسیس حکومت بر اساس آموزه‌های اسلامی و با محوریت زعمای دین، مسئله 
نوپدیدی نیست و در تاریخ تشیع پیشینه پررنگی دارد. گفتمان حکومت اسلامی همواره 
بر اساس نفی حکومت‌های استبدادی )به طور مطلق( سامان یافته است. زعمای دین 
همواره حکومت پادشاهی و اس��تبدادی را به عنوان حکومت طاغوت برشمرده‌اند و در 
مواجهه با آن س��لوک خاصی را پیش گرفته‌اند. ش��کل‌گیری مبارزات سیاسی و ایجاد 
نهضت‌های اس�لامی، کیی از بروندادهای پررنگ و غیر قابل انکاری اس��ت که اهتمام 
علمای دین در نفی حکومت‌های جور را به اثبات می‌رس��اند. نق��ش مردم در پیدایی و 
پویایی نهضت‌های دینی، نشان از اتکای زعمای دین بر توده‌های اجتماعی دارد و بدیهی 
است که وقتی رهبران دینی در ایجاد نهضت‌های مبارزاتی، حضور مردم را به عنوان عامل 
محدثه قرار می‌دهند، در اداره امور جامعه پساانقلابی نیز نمی‌توانند منکر نقش مردم در 
اداره حکومت دینی گردند. به عنوان نمونه شهید آیت‌الله شیخ فضل‌الله نوری در رساله 

حرمت مشروطه و ارتداد مشروطه‌خواهان می‌نویسد: 
کارهای سلطنتی )حکومتی( بر حسب اتفاقات عالم از رشته شریعتی 
موضوع شده و در اصطلاح فقها به دولت جائره و در عرف سیاسیون دولت 

مستبده گردیده است.1
آنچه در پی می‌آید، مرور اسنادی است که از اهتمام علمای تشیع برای تشیکل حکومت 
حکایت میک‌ند. در برخی از این اسناد، صراحتاً از تعبیر »جمهوری اسلامی« استفاده 

شده است! 
خاطرات سر آرتور هاردینگ وزیر مختار انگلیس در ایران در دوره قاجاریه: 

آرتور هاردینگ در گزارش��ی از »وضع ش��یعیان در ایران و ق��درت فوق‌العاده مراجع 
تقلید«2 به نوع تلقی برخی از بزرگان حوزه علمیه نجف در مورد تأسیس حکومت دینی، 

چنین گزارش داده است: 

1. رک: مظفر نامدار، مبانی مکتب‌ها و جنبش‌های سیاسی شیعه در صدساله اخیر، تهران، پژوهشگاه علوم انسانی 
و مطالعات فرهنگی، 1376، ص130. 

2. خاطرات سیاسی سر آرتور هاردینگ وزیر مختار بریتانیا در دربار ایران در عهد سلطنت مظفرالدین‌شاه قاجار، 
ترجمه دکتر جواد شیخ‌الاسلامی، تهران، مرکز نشر دانشگاهی، 1363، ص80. 
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مکتب تشیع تابع هیچ گونه ریاس��ت عالی مذهبی )نظیر ریاست پاپ 
بر جهان مسیحیت( نیست. زعمای این مکتب، خود را ملزم به اطاعت 
از اوامر هیچ مافوق دنیوی نمی‌دانند...ش��اه ایران، به عکس پادشاهان 
انگلیس و تزاران روسیه و قیصرهای امپراتوری روم، هیچ‌گونه اقتدار و 

نفوذ مذهبی ندارد...
در بخش دیگری از این خاطرات، مطلبی با عنوان »ملاقات مستر چرچیل )دبیر شرقی 
هاردینگ( با رهبر بزرگ شیعیان در نجف« درج شده است که بازتابی از اندیشه سیاسی 

علمای نجف است: 
... این عالم و الهی‌دان بزرگ که به علت انتسابش به ناحیه‌ای از آذربایجان 
که اهل آنجا بود به نام آقای شربیانی معروف بود، دبیر شرقی مرا با احترام 
و عنایت فوق‌العاده به حضور پذیرف��ت و در ضمن صحبت بی‌آنکه تأیکد 
خاصی روی مطلب مورد نظر بکند این حقیقت را برای مس��تر چرچیل 
فاش کرده بود که جامعه روحانیت ایران از انقیاد روزافزون عده کثیری از 
مأموران عالی‌رتبه دولتی در مقابل اوامر روسیه بی‌نهایت ملول و ناراضی 
هستند... دومین مرجع تقلید شیعیان در نجف آقای مامقانی بود که او هم 
مثل آقای ش��ربیانی اهل آذربایجان بود. این مرد روحانی گرچه از لحاظ 
زهد و تقدس کاملًا هم‌طراز آقای شربیانی بود، ولی به عکس وی هیچ‌گونه 

اطلاعی از امور و سیاست‌های جهانی نداشت.1
در ادامه هاردینگ، با اشاره به س��فر »آیت‌الله مامقانی« به ایران جهت زیارت مشهد 
مقدس، به دیدار ایشان با مظفرالدین‌شاه در حرم حضرت عبدالعظیم)ع( اشاره کرده و 

چنین نوشته است: 
همچنین ایش��ان در قم اعلام میک‌نند )عوارض راهداری که از طرف 
کی مؤسسه کافر فرنگی- بانک ش��اهی انگلستان- برای حفظ و مرمت 
راه‌ها و نیز برای اداره پس��تخانه‌ها و قهوه‌خانه‌های سر راهی وضع شده 

حرام و پرداخت آنها بر خلاف احکام شرع است.2
همچنین هاردینگ در کیی از گزارشات محرمانه‌ای که در دوران مأموریت خود به لندن 
می‌فرستد در تبیین جریان‌های فراماسونری و سایر جریان‌های مؤثر به خصوص جریان 

1. همان. 
2. همان، ص99. 
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اتحاد اسلام )پان‌اسلامیسم( در ایران می‌نویسد: 
مجامع پان اسلامی که از طرف ش��یخ جمال‌الدین )سید جمال‌الدین 
اسدآبادی( پایه‌گذاری شده درصدد برانداختن دستگاه صدر اعظم و در 

فکر انقراض رژیم قاجاریه و برقراری رژیم جمهوری اسلامی... است.1

نامه علما، اعیان و رعایای فارس 
این نامه به تاریخ »ربیع‌الثانی 1324ق/ برابر با 1285ش« نگاشته شده و موضوع آن، 
»انتقاد شدید از رفتار توهین‌آمیز دولتیان نسبت به علما، بزرگان و مردم فارس« است. در 
این نامه به صراحت از تعبیر »جمهوری اسلامی« یاد شده است و از نظر پیشینه‌شناسی 
تاریخی، ارزش فوق‌العاده دارد. در هم��ان دوران روزنامه کوکب دری و همچنین تاریخ 
بیداری ایرانیان نوشته ناظم‌الاسلام کرمانی این نامه را منتشر کردند. در بخشی از این 

نامه، چنین آمده است: 
... تاکن��ون عقیده ما این ب��ود که دولت عبارت اس��ت از هیئت رجال 
دانشمند سیاسی‌دان، نه منحصر به کیی از فرنگی‌مآبان تازه و از طبیعی 
مذاقان2 پوسیده و روزنامه‌خوان پاریس به زبان خوشیده3 که لفظ دولت 
مطلقه مس��تبده آموخته و حال آن که ایران جمهوری اس�لامی است؛ 
چه از عهد سلف تا حال خلف علماء ملت هر شهری به حکومت شورش 
کردند، دولت با مصلحت جمهور، حاکم را عزل فرمود؛ بلکه رعایای هر 
دهکده که به کدخدای خود شوریدند، مالک قهرا بعزل کدخدا حکم داد 
بلکه لاکنتر و خان هیچ طایفه و ایلی نتوانس��تند عزل کنند و خارجی 
بجای او نصب. مجبورا از همان طایفه و ایل و خ��ان و لاکنتر را انتخاب 
نمودند و به این معنی باز کی جمهوری مارشک فرانسه و آمرکی است...4 

1. اسماعیل رائین در دو اثر خود این س��ند را آورده و مرجع آن را مشخص کرده اس��ت. رک: اسماعیل رائین، 
فراموشخانه و فراماسونری در ایران، تهران، امیرکبیر، ج2، 1357، ص22-19؛ و اسماعیل رائین، انجمن‌های سری 

در انقلاب مشروطیت، تهران، جاویدان، 1355، ص45-55. 
2. کس��انی که گرایش و باور به ماوراءالطبیعه ندارند و صرفاً هستی را منحصر به همین دنیا و طبیعت می‌دانند. 

دهری، مادی 
3. تظاهر به فرانسه‌دانی کردن، فرانسه دوست 

4. کوکب دری، س3، ش39 و 40، سه‌ش��نبه اول و چهاردهم محرم 1326 ه. ق؛ ناظم‌الاس�لام کرمانی، تاریخ 
بیداری ایرانیان، تهران، آگاه، ج1، 1369، ص396-395؛ نهضت آزادی‌خواهی مردم فارس در انقلاب مشروطیت 
ایران، به اهتمام جهانگیر قائم مقامی، تهران، مرکز ایرانی تحقیقات تاریخی، 1359، ص44-4؛ محمدحسن رجبی، 

مکتوبات و بیانات سیاسی اجتماعی علمای شیعه دوره قاجار، تهران، نی، 1390، ج2، ص191. 
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نزد‌کیترین زمان استفاده از لفظ جمهوری اس�لامی در ایران مربوط به سال 1354 
است. در این سال پرنيان‌فر،‌ رئيس س��اواك تهران در نامه‌اي خطاب به مديركل اداره 

سوم ساواك مي‌نويسد: 
پيرو ش��ماره 1220/27101 مورخ 54/4/11 بدين‌وسيله يك نسخه 
)در هفت برگ( اعلاميه تحت عنوان به اصطلاح قانون اساسي جمهوري 
اسلامي ايران به همراه يك طغري پاكت مربوط كه توسط پست به دست 
گيرنده رسيده جهت استحضار به پيوست تقديم مي‌گردد... مضافاً اينكه 
احتمال دارد اين اعلاميه براي ساير طبقات مختلف مردم نيز ارسال گردد. 
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با اين تفاصيل »قانون اساس��ي جمهوري اس�لامي اي��ران« كه در 
اوايل س��ال 1354 منتش��ر گردي��د نش��ان مي‌دهد كه ن��ام مبارك 
»جمهوري اس�لامي« نه محصول يك اضطرار تاريخي از يك شرايط 
پيش‌بيني‌نشده در س��ال 1357 بود، نه محصول القائات غرب‌گرايي 
چپ و راس��ت كه واژه‌ها و مفاهيم خوبي چون جمهوري، مشروعيت، 
مقبوليت،‌ سياست، اصلاحات، ‌تجدد، ترقي، رش��د و غيره را که تمام 
آنها محصول ادبیات اس�لامی اس��ت، محصول انحصاري تفكر مدرن 
القا مي‌كنن��د و خ��ود را رازدان آن مي‌دانند، نه س��کولارهای نهضت 
آزادی و جبهه ملی که در تم��ام دوران فعالیت‌های سیاس��ی خود با 
لفظ جمهوری نسبتی نداش��تند و معتقد بودند بهترین حکومت برای 
ایران مشروطه سلطنتی است، اصلًا باور میک‌ردند که کی روزی نظام 
پادشاهی در ایران ساقط شود و نظام جمهوری روی کار بیاید و نه يك 
مفهوم اضطراري براي يك دوره گذار از جمهوري اسلامي به حكومت 

اسلامي است. 
»جمهوري اسلامي« محصول يك پيشينيه تاريخي در س��نت مبارزاتي مكتب امام 
خميني است. مكتبي كه پايه‌گذار و نظريه‌پرداز آن درك دقيقي از »زبان زمان« داشته 
و قدرت این را داشت که تمامي دستاوردهاي فكري و سياسي يك مذهب را در قالب اين 

زبان بازتوليد كند.1

تعریف نظام جمهوری 
از نظام جمهوری به »حکومت مردم بر مردم« تعبیر می‌شود و »جمهوریت« در نظام 
حکومتی نش��ان‌دهنده نقش مردم در تشیکل و استمرار آن اس��ت. ابوالفضل قاضی در 
کتاب حقوق اساسی و نهادهای سیاس��ی در تعریف جمهوری می‌گوید: »به رژیمی که 
در رأس قوه مجریه آن، فرد یا افراد انتخابی قرار گرفته باشند، اصطلاحاً رژیم جمهوری 

می‌گویند.« فرهنگ علوم سیاسی نیز در تعریف جمهوری می‌نویسد: 
جمهوری در عرف سیاسی به حکومت دموکراتکی یا غیر دموکراتکی 
گفته می‌شود که زمامدار آن توسط رأی مستقیم یا غیر مستقیم اقشار 

1. برای مطالعه بیشتر رک: »درس‌گفتارهای ولایت فقیه در سال 48 و سند قانون اساسی جمهوری اسلامی ایران 
در سال 54«، 15خرداد، دوره سوم، س8، بهار 1390، ش27، ص127-142. 
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مختلف مردم انتخاب ‌ش��ده اس��ت و 
توارث در آن دخالتی ندارد و حس��ب 
موارد م��دت زمام��داری آن متفاوت 

است.1
مهم‌تری��ن مفاهیم��ی ک��ه تفس��یرکننده حکومت 
جمهوری به ش��مار می‌روند؛ براب��ری، آزادی، قانون 
اساسی، رأی اکثریت، مجلس و حاکمیت مردم است.2 

البته بسیاری از حکومت‌ها در سراسر جهان در زمره حکومت جمهوری تلقی می‌شوند 
اعم از اینک‌ه دکیتاتوری باشند یا دموکراسی؛3 اما باید توجه داشت که رئیس حکومت 
بودن رئیس‌جمهور در نظام‌های جمهوری الزاماً به این معنا نیست که هیچ مقام بالاتری 
به‌ عنوان نیرو و مقام تعدیلک‌ننده وجود نداشته باشد. بنابراین می‌توان پذیرفت حکومتی 
جمهوری باش��د و در رأس دولت، رئیس‌جمهور قرار داشته باشد، در عین‌ حال رهبر به 

‌عنوان قوه تعدیلک‌ننده در رأس حکومت باشد.4

سابقه جمهوری اسلامی 
»جمهور« به معنای عموم مردم است و جمهوری بودن حکومت به معنی آن است که 
عموم مردم هم در ایجاد حکومت و هم در اداره جامعه و ادامه حکومت، از طریق انتخاب 
مسئولان کشور و ش��رکت در شوراها و همه‌پرس��ی‌ها دخالت دارند. تلفیق جمهوریت 
با موازین اس�لامی، در مفهوم »جمهوری اس�لامی« تبلور میی‌ابد که مراجعه به آرای 
عمومی و تیکه بر اراده مردم در عین حال در چهارچوب ضوابط دینی، تعریف می‌شود 
و فرآیند تصمیم‌س��ازی در چنین حکومتی، به صورت فرآیندی پیچیده، منسجم و در 
عین حال بی‌بدیل است. در حقیقت، اس�لامی بودن نظام جمهوری به معنی آن است 
که کلیه قوانین سیاسی، فرهنگی، اقتصادی، نظامی، حقوقی و نظایر آن باید بر اساس 

موازین اسلام باشد.5
با تأسیس نظام جمهوری اسلامی ایران این الگوی حکومتی به طور جدی در محافل 

1. محمدجواد ارسطا، »جمهوریت و اسلامیت«، بازتاب اندیشه، ش8، آبان 1379، ص 27. 
2. غلامحسین مقیمی، »درآمدی بر مفهوم جمهوری«، علوم سیاسی، س1، ش45، بهار 78، ص158. 

3. اصطلاحات سیاسی؛ دانش سیاسی1، نهاد نمایندگی ولی فقیه در دانشگاه‌ها، بی‌تا، ص48. 
4. محمدجواد ارسطا، همان. 

5. اصطلاحات سیاسی؛ دانش سیاسی1، همان. 

حضرت امام خمینی)ره( 
بارها در جاهای مختلفی 
تشکیل  ضرورت  بحث 
حکومت اسلامی را مطرح 
کامل‌ترین  اما  نموده‌اند، 
بحث‌ها را در درس خارج فقه 

و کتاب البیع ارایه کرده‌اند
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علمی بین‌المللی مورد بح��ث و تبادل‌نظر قرار گرفت 
و این مسئله موجب ش��د تا برخی به پیشینه تاریخی 
آن توجه نداشته باشند و برخی دیگر، پا را از این فراتر 
گذاشته، خود را مبتکر و مبدع این روش حکومتی در 
ایران معرفی نمایند. در ادامه س��وابق تاریخی مقوله 

»جمهوری اسلامی« از نظر خواهد گذشت. 
در بازخوانی پیش��ینه تاریخی جمهوری اس�لامی، 
از جمله نکات قابل ‌توجه این اس��ت ک��ه ایران اولین 
و تنهاتری��ن کش��وری نیس��ت که عن��وان جمهوری 
اسلامی را برای خود برگزیده بلکه کشورهای پاکستان 
)1956م، 1335ش(، موریتان��ی )1960م، 1339ش(، گامبیا )2015م، 1394ش( و 

افغانستان نیز جمهوری اسلامی می‌باشند. 
واژه »جمهوری اس�لامی« برای نوع رس��می حکومت، س��ال‌ها پیش در پاکس��تان 
استفاده شد. در متن اولین قانون اساسی پاکستان )آئین پاکستان( که در سال ۱۹۵۶ 
)ملایدی( به اتمام رس��یده آش��کارا آمده نوع حکومت در این کشور جمهوری اسلامی 
)اسلامی جمهوری پاکستان Islāmī Jomhuri-ye Pākistān( است.1 پس ‌از آن 
نام پاکستان به جمهوری اسلامی پاکس��تان تغییر پیدا کرد. پس از پاکستان نیز کشور 
موریتانی که از سال 1920م تحت سیطره فرانسه قرار داشت به دنبال قیام رهبران قبایل 
و از جمله سیدی ولد مولای الزین و احمد العیده، فرانسه استقلال موریتانی را به رسمیت 
شناخت و جمهوری اسلامی موریتانی در س��ال 1960م، 1339 شمسی تأسیس شد. 
افغانستان نیز که از سال 1973، نخست‌وزیر داوود، پادشاه را خلع کرد و اعلان جمهوری 
افغانستان نمود و رئیس‌جمهوری جدیدی شد جمهوری افغانستان بود تا اینکه در سال 
2004م با شکست طالبان و حضور امرکیا لویه جرگه اضطراری برای تغییر قانون اساسی 
تشیکل شد که طی آن جمهوری افغانس��تان به جمهوری اسلامی افغانستان تغییر نام 
داد.2 و سر آخر نیز کش��ور گامبیا اس��ت که در تاریخ 21آذر 1394 رسماً به جمهوری 
اسلامی گامبیا تغییر نام داده است. در همه این کشورها وضع قانون برخلاف دستورات 
اسلام ممنوع می‌باشد اما تفاوت اصلی این کشورها با جمهوری اسلامی ایران در نوع نگاه 

1. وکیی‌شیعه، دانشنامه مجازی مکتب اهل‌بیت. 
 http://mfa.gov.af/fa  :2. سایت وزارت امور خارجه جمهوری اسلامی افغانستان

»جمهوري اسلامي« محصول 
كي پيشينيه تاريخي در سنت 
مبارزاتي مكتب امام خميني 
است. مكتبي كه پايه‌گذار و 
نظريه‌پرداز آن درك دقيقي از 
»زبان زمان« داشته و قدرت 
تمامي  که  داشت  را  این 
دستاوردهاي فكري و سياسي 
كي مذهب را در قالب اين 

زبان بازتوليد كند
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و تأثیر اسلام در قانون اساسی است. در قوانین این کشورها برخلاف ایران نگاهی کلی به 
اسلام وجود دارد و در متن قانون احکام اسلامی چندان تبیین نشده است. 

بخش دوم: جمهوریت و حکومت دینی از منظر امام خمینی)ره( 
ضرورت حکومت

حضرت امام خمین��ی)ره( بارها در جاهای مختلفی بحث ضرورت تش��یکل حکومت 
اس�لامی را مطرح نموده‌اند، اما کامل‌ترین بحث‌ها را در درس خارج فقه و کتاب البیع1 

ارایه کرده‌اند که ما به بخش کوچکی از این مطالب اشاره میک‌نیم. 
ایش��ان در درس خارج فقه و همچنین در کتاب البیع می‌فرمایند که احکام اسلامی 
تا روز قیامت باقی اس��ت و لذا برای اجرای احکام دینی لازم است تا حکومتی اسلامی 

تشیکل شود: 
إنّ الأحکام الإلهیه س��واء الأحکام المربوطه بالمالیات، أو السیاسیات، 
أو الحقوق لم تنسخ، بل تبقی إلی یوم القیامه، و نفس بقاء تلک الأحکام 
یقضی بضروره حکوم��ه و ولایه، تضمن حفظ س��یاده القانون الإلهی، و 
تتکفّل بإجرائه، و لا یمکن إجراء أحکام الله إلا بها؛ لئلا یلزم الهرج و المرج. 
مع أنّ حفظ النظام من الواجبات الأیکده، و اختلال أمُورالمسلمین من 

الُأمور المبغوضه، و لا یقام بذا، و لا یسدّ هذا إلا بوال و حکومه. 2 
)احکام الهی چه احکامی که مربوط به مسائل مادی است و چه احکامی که مربوط به 
مسائل سیاسی یا حقوقی است نسخ نمی‌ش��ود و تا روز قیامت باقی خواهد بود و لازمه 
بقای این احکام تشیکل حکومت و ولایه اسلامی می‌باش��د، تا احکام الهی را محافظت 
و اجرا نماید، و اجرای احکام الهی ممکن نخواهد بود مگر به تشیکل حکومت و الا هرج 
و مرج اتفاق می‌افتد. همچنین حفظ نظ��ام از اوجب واجبات اس��ت و اختلال در امور 
مسلمین از امور مبغوضه اس��ت و حفظ نظام صورت نمی‌گیرد و جلوی اختلال در امور 

مسلمین گرفته نمی‌شود مگر به سبب تشیکل حکومت اسلامی.(
کیی دیگر از دلایلی که ایشان برای تشیکل حکومت اسلامی اقامه میک‌نند، حفظ بلاد 

اسلامی از حمله دشمنان است؛ 

1. کتاب البیع اثرى است گرانبها از امام خمینی)س( در فقه استدلالى در ابواب مختلف مربوط به بیع و تجارت، 
که در فاصله سال‌هاى 1380 تا 1396 هجرى قمرى )1355-1340شمسى( عمدتاً در نجف اشرف نوشته شده و 

نخستین چاپ آن نیز در نجف در پنج مجلد، جمعاً 2371 صفحه انجام یافته است. 
2. امام خمینی، کتاب البیع، تهران، مؤسسه تنظیم و نشر آثار امام خمینی)ره(، بی‌تا، ج2، ص619. 
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أنّ حفظ ثغور المس��لمین من التهاجم، و بلادهم من غلبه المعتدین، 
واجب عقلا و شرعاً، و لا یمکن ذلک إلا بتشیکل الحکومه، و کلّ ذلک من 
أوضح ما یحتاج إلیه المسلمون، و لا یعقل ترک ذلک من الحیکم الصانع.1

نکته دیگری که حضرت امام)ره( بیان میک‌نند استناد به روایاتی است که اشاره دارد 
که چیزی از احتیاجات بشر نبوده مگر اینکه در کتاب و سنت به آن اشاره شده از جمله، 

این روایت امام صادق)ع( که می‌فرمایند: 
روایه مرازم، عن أبی عبدالله )علیه‌السّ�لام( قال إنّ الله تبارک و تعالی 
أنزل فی القرآن تبیان کلّ شی‌ء، حتّی و الله ما ترک الله شیئاً یحتاج إلیه 
العباد، حتّی لا یس��تطیع عبد یقول: لو کان هذا أنُزل فی القرآن إلا و قد 

أنزل الله تعالی فیه.2
به راستی خدای تبارک و تعالی قرآن را برای بیان هر چیز فرو فرستاده 
تا آنجا که- به خدا- چیزی را وانگذارده که بندگان بدان نیازمند باشند و 
تا آنجا که هیچ بنده‌ای نتواند بگوید کاش این هم در قرآن بود مگر اینکه 

آن را هم خدا در قرآن فرو فرستاده است.3
ایشان با توجه به این دس��ت روایات می‌فرمایند کیی از واضح‌ترین احتیاجات انسان 

حکومت است.
من واضحات العقل إنّ لزوم الحکومه لبسط العداله، و التعلیم و التربیه، 
و حفظ النظم، و رفع الظلم، و سدّ الثغور، و المنع عن تجاوز الأجانب من 

أوضح أحکام العقول، من غیر فرق بین عصر و عصر، أو مصر و مصر.4 
و از واضحات عقل تشیکل حکومت برای برپایی عدالت و تعلیم و تربیت و حفظ نظم و 
رفع ظلم و... است که بین زمان‌های مختلف در آن فرقی نیست. و چه حاجتی بزرگ‌تر 
از تعیین شخصی برای تدبیر امور مسلمین و حفظ نظام ممالک اسلامی است در حالی 
که احکام اسلامی همچنان باقی است و این احکام منتشر نمی‌شود، مگر به دست والی 

مسلمین. 
همه این دلایل عقلا بر لزوم تش��یکل حکوم��ت دلالت دارد. حال ک��ه اصل ضرورت 

1. همان. 
2. محمدبن یعقوب‌بن اسحاق مشهور به ثقه‌الاس�لام کلینی، اصول کافی، تهران، کتابفروشی علمیه اسلامیه، 

تهران، 1369، ج1، ص59. 
3. همان، ترجمه کمره‌ای، ج1، ص175. 

4. امام خمینی، همان، ص620. 
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تشیکل حکومت بررسی شد باید دید شکل 
این حکومت چگونه باید باشد. 

جمهوری در بیانات امام خمینی)ره( 
همان‌طور که در بخش س��ابقه جمهوری 
اسلامی مطرح شد، این بحث در زمان انقلاب 
اس�لامی ایران بحث نو و ناآش��نایی نبود و 
حتی در مواردی اندیشمندان انقلابی اقدام 
به نوش��تن قانون اساسی جمهوری اسلامی 

ایران میک‌ردند که از جمله می‌توان به پیش‌نویس قانون اساسی جمهوری اسلامی اشاره 
کرد که در سال 54 منتشر شده بود و در فرآیند توزیع به دست ساواک افتاد. استاد سید 
حمید روحانی در جلد چهارم از مجموعه کتاب‌های نهض��ت امام خمینی، ضمن درج 
اسناد مرتبط با قانون اساسی جمهوری اسلامی، اصل این س��ند تاریخی را نیز منتشر 
ساخته است. به نظر ایشان، این متن مترقی به احتمال زیاد توسط مرحوم آیت‌الله ربانی 
شیرازی نوشته ش��ده و با توجه به اطلاع مس��تمر امام بر فرآیند فعالیت‌های مبارزاتی، 
حتماً در همان زمان به سمع و نظر ایشان به عنوان رهبر نهضت نیز رسیده است.1 با وجود 
این، در دوران حضور حضرت امام در پاریس، تنها از کی نظریه حکومتی مورد نظر امام 
خمینی، رونمایی شده اس��ت، نه آنکه این فکر متأثر از فضا یا با پیشنهادهای اطرافیان، 
به طور خلق‌الساعه در ایشان ایجاد شده باش��د. لذا در دیدگاهی واقع‌بینانه و مبتنی بر 
اسناد تاریخی، می‌توان گفت، در حقیقت »جمهوری اسلامی« به عنوان نوع مطلوب از 
حکومت اسلامی در منظر امام و برخی از سران روحانی نهضت، بوده است و لذا سال‌ها 
پیش از حضور در فرانسه و رونمایی رسمی از الگوی حکومتی مدنظر امام، قانون اساسی 

جمهوری اسلامی نیز برای این حکومت تدوین شده است. 
برای آنکه بتوان نظر ام��ام را در باب جمهوری و حکومت به خوبی بررس��ی کرد لازم 
است نظریات ایشان را به دو بخش قبل از سفر به پاریس و بعد از سفر به پاریس تقسیم 
کنیم. محور بحث در بخش اول دو کتاب ارزشمند کش��ف‌ اسرار و کتاب ولایت فقیه یا 
همان حکومت اسلامی می‌باشد که ایش��ان مبانی حکومتی خویش را در این دو کتاب 

1. سید حمید روحانی، نهضت امام خمینی، پژوهشگاه فرهنگ و اندیشه اسلامی، 1390، دفتر چهارم، ص127 
و سند شماره 54. 

تلفیق جمهوریت با موازین اسلامی، 
در مفهوم »جمهوری اسلامی« تبلور 
می‌یابد که مراجعه به آرای عمومی 
و تکیه بر اراده مردم در عین حال در 
چهارچوب ضوابط دینی، تعریف 
می‌شود و فرآیند تصمیم‌سازی در 
چنین حکومتی، به صورت فرآیندی 
پیچیده، منسجم و در عین حال 

بی‌بدیل است
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تبیین نموده‌اند. برای بررسی نظریات ایش��ان در بخش دوم نیز، به سراغ مصاحبه‌ها و 
سخنرانی‌های ایشان در پاریس می‌رویم. 

الف. قبل از سفر به پاریس
با بررسی کتاب‌های کشف‌ اس��رار و ولایت فقیه آنچه بیش��تر از همه قابل‌ توجه است 
بحث قانون الهی است. حضرت امام)ره( بدون اشاره به نوع حکومت که جمهوری باشد 
یا سلطنتی به تبیین حکومت الهی می‌پردازند و قانون اس�لام را یگانه راه سعادت بشر 

می‌دانند. ایشان در بخشی از کتاب ولایت فقیه می‌فرمایند: 
حکومت اسلام حکومت قانون اس��ت. در این طرز حکومت، حاکمیت 
منحصر به خداس��ت و قانون فرمان و حکم خداس��ت. قانون اسلام، یا 
فرمان خدا، بر همه افراد و بر دولت اسلامی حکومت تام دارد. همه افراد، 
از رس��ول اکرم)ص( گرفته تا خلفای آن حضرت و سایر افراد تا ابد تابع 
قانون هستند، همان قانونی که از طرف خدای تبارک ‌و تعالی نازل شده 

و در لسان قرآن و نبی اکرم)ص( بیان شده است.1
با توجه به این مطالب مشخص می‌شود که حضرت امام درصدد تبیین حکومت اسلامی 
هستند تا اولاً فرق آن را با سایر حکومت‌ها مش��خص نمایند و ثانیاً حق قانون‌گذاری را 

مختص به خداوند اعلام کنند چنانکه می‌فرمایند: 
فرق اساس��ی حکومت اسلامی با حکومت‌های مش��روطه سلطنتی و 
جمهوری در همین است: در اینکه نمایندگان مردم، یا شاه، در این‌ گونه 
رژیم‌ها به قانون‌گذاری می‌پردازند؛ در صورتی‌ که قدرت مقننه و اختیار 
تشریع در اس�لام به خداوند متعال اختصاص یافته است. شارع مقدس 
اسلام یگانه قدرت مقننه است. هیچ‌ کس حق قانون‌گذاری ندارد و هیچ 

قانونی جز حکم شارع را نمی‌توان به مورد اجرا گذاشت.2 
پس از مرور اجمالی برخی اصول اندیشه سیاس��ی امام خمینی و حکومت مطلوب در 
منظر ایشان، حال باید ببینیم نسبت این حکومت با سایر بخش‌های دولتی به چه شکلی 

است. 
حضرت امام)ره( حکومت در این زمان را مختص به فقها می‌دانند اما نه به این شکل که 
تمام ش��ئون حکومت را بر عهده بگیرند بلکه معتقدند مسئولیت قانون‌گذاری به عهده 

1. امام خمینی، ولایت فقیه، تهران، مؤسسه تنظیم و نشر آثار امام خمینی، 1372، ص45، نقل از نرم افزار امام 
خمینی)ره(، مؤسسه نور. 

2. همان، ص44. 
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ایشان است. امام خمینی در کتاب کشف‌ اسرار در همین رابطه می‌فرمایند: 
ما که می‌گوییم حکومت و ولایت در این زمان با فقها است نمی‌خواهیم 
بگوییم فقیه هم شاه باش��د، هم وزیر، هم نظامی و هم سپور است بلکه 
می‌گوییم همان‌طور که کی مجلس مؤسسان تشیکل می‌شود از افراد 
کی مملکت و همان مجلس تشیکل حکومت و تغییر سلطنت می‌دهد 
و همان‌طور که مجلس شوری تشیکل می‌شود... اگر کی همچو مجلسی 
از مجتهدین دین‌دار که احکام خدا را بدانند و هم عادل باشند و آلوده به 
دنیا و ریاست نباشند و جز نفع مردم و اجرای حکم خدا غرضی نداشته 

باشند به کجای نظام مملکت برخورد میک‌ند.1
ایشان جایگاه فقیهان را به این شکل تبیین میک‌نند اما با این حال از اصل تفکیک قوا 
نیز غافل نیستند کما اینکه می‌فرمایند: »اساس حکومت بر قوه تقنینیه و قوه قضاییه و 

قوه مجریه و بودجه بیت‌المال است.«2
ایشان با اشاره به این موضوع درصدد بیان این مطلب هستند که ما اصل حکومت و قوا 
را قبول داریم بحث سر این است چه کسی صلاح کش��ور را بهتر می‌داند قوانینی که از 

اروپا آمده یا نه قوانین اسلامی: 
ما در تمام مراحل با هم موافقیم؛ در اینکه حکومت لازم و قوه تقنینیه 
و قضاییه و اجراییه می‌خواهیم. اختلاف در این اس��ت که خدای جهان 

مصالح کشور اسلامی را بهتر تشخیص می‌دهد.3
نکته قابل توجه در حکومت اسلامی این است که از استبداد و ظلم به دور است و والیان 

باید بر اساس احکام الهی رفتار کنند: 
حکومه تستوحی و تس��تمد فی جمیع مجالاتها من القانون الإلهی، و 
لیس لأحد من الولاه الاستبداد برأیه، بل جمیع ما یجری فی الحکومه و 
شؤونها و لوازمها لا بدّ و أن کیون علی طبق القانون الإلهی، حتّی الإطاعه 

لولاه الأمر.4 
اما با اینکه تمام احکام حکومت و شئونش بر اساس قانون الهی است با این حال بر والی 
لازم است که براساس مصالح مسلمین عمل کند؛ »للوالی أن یعمل فی الموضوعات علی 

1. امام خمینی، کشف اسرار، بی‌جا، بی‌تا، ص185. 
2. همان، ص237. 
3. همان، ص289. 

4. امام خمینی، کتاب البیع، همان، ج2، ص619. 
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طبق الصلاح للمس��لمین، أو لأهل حوزته، و لیس 
ذلک اس��تبداداً بالرأی، بل هو عل��ی طبق الصلاح، 
فرأیه تبع للصلاح کعمله.«1 و این نکته مس��ئله‌ای 
اس��ت که حکومت اسلامی را از س��ایر حکومت‌ها 
متمایز میک‌ند اولاً در حکومت اسلامی قانون الهی 
اجرا می‌شود نه استبداد فردی و ثانیاً مصالح عمومی 

جامعه در اجرای قوانین لحاظ می‌شود.
البته لازم به ذکر است که ایشان در این زمان نیز 
غافل از جمهوری اس�لامی که در بعضی کشورها 
شکل گرفته بود نبودند و نس��بت به آنها خطاباتی 

دارند به عنوان نمونه که از غفلت سران کشورهای اسلامی شکایت میک‌نند: 
من از اوضاع عمومى دول اسلامى بس��يار متأسفم؛ از اوضاع خصوص 
ايران بسيار متأسفم. دولت‌هاى اسلامى، چه سلاطين اسلام، چه رؤساى 
جمهور‏ى اس�لامى، چه نخس��ت‌وزيران دول اس�لامى، در تحت تأثير 
استعمار غافل از مقاصد ديانت اسلام هستند؛ مطلع نيستند به مسائل 
اسلام؛ نم‏ىخواهند مطلع بشوند به احكام اسلام؛ نم‏ىتوانند با اين وضعى 

كه دارند مطلع بشوند كه اسلام چه آورده است.2
ب. بعد از سفر به پاریس

در قسمت اول نظریات امام مشاهده شد که امام بیشتر از آن که به فرم حکومت بپردازند 
درصدد تبیین قوانین و اصل حکومت اس�لامی بودند هر چند در بخش‌هایی اشاره به 
اصل تفکیک قوا داشتند تا اندازه‌ای فرم حکومت نیز مشخص شد اما حضرت امام بعد از 
سفر به پاریس در مصاحبه‌ها و سخنرانی‌های خویش فرم حکومت اسلامی را نیز تعیین 
میک‌نند و فرم این حکومت را جمهوری معرفی می‌نمایند. ایش��ان در دوران تبعید در 
پاریس، برای اولین‌بار از اصطلاح جمهوری اس�لامی به عن��وان فرم حکومت مطلوب و 
مدنظر خود در مصاحبه با خبرنگاران که درباره آینده حکومت اسلامی بود، رونمایی و 

استفاده نمودند. ایشان فرمودند: 
اما رژیم اسلامی و جمهوری اسلامی، کی رژیمی است متکی بر آرای 

1. همان. 
2. صحیفه امام، ج1، ص373. 

با تأسیس نظام جمهوری اسلامی 
ایران این الگوی حکومتی به طور 
جدی در محافل علمی بین‌المللی 
مورد بحث و تبادل‌نظر قرار 
گرفت و این مسئله موجب شد تا 
برخی به پیشینه تاریخی آن توجه 
نداشته باشند و برخی دیگر، پا 
را از این فراتر گذاشته، خود را 
مبتکر و مبدع این روش حکومتی 

در ایران معرفی نمایند



11
5

95
ن 

ستا
 تاب

 4
ه 8

مار
 ش

هم
زد

 سي
ال

 س
وم

ه س
دور

ی 
لام

 اس
ری

هو
جم

ی 
هوم

 مف
سی

شنا
نه‌

شی
پی

عمومی و رفراندوم عمومی و قانون اساسی‌اش قانون اسلام و باید منطبق 
بر قانون اسلام باشد.1 

البته حضرت امام)ره( قبل از این نیز با نفی حکومت‌های اس��تبدادی و جمهوری غیر 
دینی، به نحوی به حکومت جمهوری در چهارچوب اسلام، اشاره داشته‌اند. اگر چه در آن 
بیان علمی که در کی متن فقهی آمده است، به اصطلاح »جمهوری اسلامی«، تصریح 

نشده است. ایشان در کتاب البیع می‌فرمایند: 
فالإسلام أسّس حکومه لا علی نهج الاستبداد المحکم فیه رأی الفرد 
و میوله النفسانیه فی المجتمع، و لا علی نهج المشروطه أو الجمهوریه 
المؤسّس��ه علی القوانین البش��ریه، التی تفرض تحیکم آراء جماعه من 

البشر علی المجتمع.2 
در اینجا چند نکته اساس��ی وجود دارد؛ اول آنکه حکومت اسلامی نه تنها استبدادی 
نیست بلکه حتی مش��روطه3 هم نیست و دوم این است که ایش��ان جمهوری را به نحو 
موجبه جزئیه رد میک‌نند؛ یعنی جمهوری‌ای که بر اساس قوانین بشری باشد و متکی 
بر آرای اکثر باش��د این را قبول نداریم ولی به طور کلی که جمهوری رد نمی‌شود بلکه 
جمهوری هس��ت اما نه با تعریف غربی آن بلکه با تعریفی که ام��ام ارایه می‌دهند یعنی 

جمهوری‌ای که بر اساس قوانین الهی شکل گرفته است.
امام)ره( مجال بیان تفک��رات خود در زمینه حکومت اس�لامی را داش��ته و البته در 
بیاناتشان نیز مشهود است. در دیدگاه امام)ره(، جمهوری شکل و اسلام ماهیت آن است؛ 
جمهوری اسلامی به این معنی است که قانون کشور را قوانین اسلامی تشیکل می‌دهد، 
ولی فرم حکومت اسلامی، جمهوری است. »شکل حکومت ما جمهوری اسلامی است. 
جمهوری به معنی اینکه متکی بر آرای اکثریت است، برای اینکه متکی به قانون اسلام 
است.«4 اینجا مراد از ش��کل حکومت صرفاً پوسته و وس��یله‌ای برای گذار نیست بلکه 
جمهوری صورت فلسفی این حکومت اس��ت؛ یعنی جمهوری عین حکومت است و در 

اینجا مردم در تعیین حاکم با اجازه شرع نقش تعیینک‌ننده دارند.
در پیش از انقلاب، امام در دیدار ایرانیان مقیم لندن سه مسئله را بیان نمودند: »کیی، 
نبودن محمدرضاخان و این سلسله؛ سلسله پهلوی و کیی، نبودن اصل رژیم سلطنتی و 

1. همان، ج3، ص515. 
2. امام خمینی، کتاب البیع، همان، ص618. 

3. اینکه صرفاً قوانین اسلامی باشد و حکومت سلطنتی. 
4. صحیفه امام، ج5، ص181. 
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کیی هم استقرار حکومت عدل اسلامی و جمهوری اسلامی.«1
حضرت امام در مصاحبه‌ای که با کیی از خبرنگاران داشتند آینده حکومت و جمهوری 

اسلامی را به این شکل تبیین می‌فرمایند: 
آقا ممکن اس��ت توضیح بفرمایید ک��ه مقصود از حکومت اس�لامی 
جمهوری اسلامی چیست؟ و عده زیادی در ایران گفتند که می‌خواهیم 
برگردیم به قانون اساس��ی ایران؛ در این مورد ممکن است توضیحاتی 
لطف بفرمایید؟ امام: برگش��ت به قانون اساسی، همان برگشت به رژیم 
سلطنتی منحط اس��ت که امری اس��ت کهنه‌ش��ده و ارتجاعی؛ و این 
قابل‌برگشت نیست. و اش��خاصی که می‌گویند می‌خواهیم برگردیم در 
اقلیت واقع هستند؛ و تمام ملت از سرتاس��ر کشور فریاد می‌زنند که ما 
حکومت اسلامی می‌خواهیم و اما رژیم اس�لامی و جمهوری اسلامی، 
کی رژیمی اس��ت متکی بر آرای عموم��ی و رفراندم عموم��ی و قانون 
اساسی‌اش قانون اسلام و باید منطبق بر قانون اسلام باشد؛ و قانون اسلام 
مترقی‌ترین قوانین است و قانون اساسی آن مقدار که مطابق با این قانون 
مترقی است آنها بر جای خود باقی می‌ماند و آن مقدار که مخالف با این 
است- به حکم خود قانون اساس��ی- قانونیت ندارد؛ و بسیاری موادش، 
موادی بوده است که با سرنیزه تحمیل شده است و آنها باید ساقط بشود.2

همچنین ایشان در پاسخ به کی خبرنگار که می‌پرسد ]شما تصریح فرموده‌اید که راغب 
ایجاد حکومت اسلامی هستید، همانند حکومتی که در ایام علی- رضی‌الله‌عنه- وجود 
داشت. آیا معنی آن این اس��ت که به هنگام س��قوط خاندان پهلوی، حکومت خلافت 

اسلامی را برپا خواهید داشت؟[ می‌فرمایند: 
حکومت »جمهوری اسلامی« مورد نظر ما از رویه پیامبر اکرم)ص( و 
امام علی- علیه‌السلام- الهام خواهد گرفت و متکی به آرای عمومی ملت 
خواهد بود و شکل حکومت با مراجعه به آرای ملت تعیین خواهد گردید.3

همچنین ایشان در جای دیگری از صحبت‌های خود می‌فرمایند: »ما خواهان استقرار 
کی جمهوری اسلامی هستیم و آن حکومتی است متکی به آرای عمومی. شکل نهایی 
حکومت با توجه به شرایط و مقتضیات کنونی جامعه ما، توسط خود مردم تعیین خواهد 

1. همان، ص19. 
2. همان، ج3، ص515. 
3. همان، ج4، ص334. 
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ش��د«1 و از این دس��ت مطالب را می‌توان در 
س��خنرانی‌ها و مصاحبه‌های امام خمینی)ره( 
بعد از سفر به پاریس و همچنین بعد از انقلاب 
شکوهمند اسلامی مشاهده نمود که بر روی دو 
نکته اساسی تأیکد دارند کی تشیکل حکومت 

اسلامی و دو جمهوری بودن این حکومت.
امام راحل)ره( در بس��یاری از سخنرانی‌های 
خویش بحث جمهوری اس�لامی و چگونگی و 
ویژگی‌های آن را بیان داش��ته‌اند که در ادامه 

گوشه‌ای از فرمایشات ایشان را می‌آوریم.

هدف از انقلاب 
هدف ما برقرارى جمهور‏ى اسلامى اس��ت و برنامه ما تحصيل آزادى 
و استقلال اس��ت و تصفيه وزارتخانه‏ها و حذف ماده‏هايى كه رضاشاه و 
شاه فعلى با سرنيزه در قانون گنجاندند و حذف مواد مربوط به سلطنت 

مشروطه.2
هدف اس�لامى ما برچيده شدن رژيم س��لطنتى و سرنگونى سلطنت 
سلسله پهلوى است، كه غير قانونى و غير شرعى بودن آن بر همه روشن 
است، و نظام حكومتى ايران جمهور‏ى اسلامى است كه حافظ استقلال 
و دموكراسى است، و بر اساس موازين و قوانين اسلامى اعلام م‏ىشود.3 
نظر ما، كه ملت هم با آن موافق است، اين است كه پس از، از بين رفتن 
حكومت قلدرى و خلاف اسلامى شاه، يك دولت اسلامى و يك جمهور‏ى 
اسلامى متكى به قوانين اسلام و آراى مردم كه اكثريت قريب به اتفاق 
مسلم هستند، در ايران مستقر بش��ود و احكام اسلام آن طور كه هست 
اجرا گردد و همه مطالب ايران و نظام آن بر طبق خواست‌هاى اسلامى 

جريان پيدا كند.4

1. همان، ص248. 
2. همان، ص263. 
3. همان، ص309. 
4. همان، ص455. 

امام خمینی: من از اوضاع عمومى 
دول اسلامى بسيار متأسفم؛ از 
اوضاع خصوص ايران بسيار متأسفم. 
دولت‌هاى اسلامى، چه سلاطين 
اسلام، چه رؤساى جمهور‏ى اسلامى، 
چه نخست‌وزيران دول اسلامى، در 
تحت تأثير استعمار غافل از مقاصد 
ديانت اسلام هستند؛ مطلع نيستند 
به مسائل اسلام؛ نم‏ىخواهند مطلع 
بشوند به احكام اسلام؛ نم‏ىتوانند با 
اين وضعى كه دارند مطلع بشوند كه 

اسلام چه آورده است
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نهضت اس�لامى كنونى اي��ران به عن��وان اولين ه��دف، از بين بردن 
سلطنت را قرار داده و براى آرامش در ايران و ثبات منطقه جز اين راهى 
نيست. طبعاً براى آينده مملكت و جايگزينى اين رژيم بايد راه و رسمى 
را انتخاب ك��رد كه مورد موافق��ت و علاقه مجموع جامعه باش��د و اين 

جمهورى اسلامى است.1
همچنین در موارد دیگری نیز امام به این مس��ئله پرداخته‌اند که در آثار ایشان قابل 

پی‌جویی است و در اینجا تنها به ذکر ارجاعات مربوطه اکتفا می‌شود.2

بخش سوم: نظریات دیگر علما در باب حکومت و جمهوری 
در این بخش ما نظریات چن��د تن از ب��زرگان هم‌عصر امام خمین��ی)ره( که در باب 

حکومت اسلامی صاحب‌نظر بوده‌اند را بررسی خواهیم کرد. 
مرحوم میرزای نائینی؛ کیی از علمای بزرگی که بحث ولایت فقیه و حکومت و نیابت 
فقها را مطرح میک‌ند و کتابی جداگانه با نام تنبیه الامه و تنزیه المله در این باب نگاشته، 

مرحوم نائینی است که بخشی از آرای ایشان را در زیر مرور میک‌نیم: 
از نظر ایشان در زمانی که دسترسی به امام معصوم)ع( و پذیرش ولایت او ممکن نباشد، 
فقیهان عادل، خودساخته و خدامحور، ولایت خواهند داشت. او حکومت را در درجه اول 
»منصبی الهی« می‌داند که به معصوم)ع( و در درجه دوم به فقیه عادل واگذار شده، و تنها 
در صورت عدم دسترسی به حاکم منصوب می‌توان از نصب چشم پوشید. از نظر میرزای 
نائینی تا جایی که فقیه در عصر غیبت بتواند در ام��ر حکومت مداخله کند و محذوری 

نداشته باشد، باید تکلیف الهی‌اش را انجام دهد، چنانک‌ه خود او چنین میک‌رد. 
از جمله قطعی��ات مذهب ما طائفه امامیه، این اس��ت که در این عصر 
غیبت- علی مغیبه السلام- آنچه از ولایات نوعیه را که عدم رضای شارع 
مقدس به اهمال آن، حتی در این زمینه هم معلوم باشد، وظایف حسبیه 
نامیده، نیابت فقهای عصر غیبت را در آن قدر متیقن و ثابت دانس��تیم، 
حتی با عدم ثبوت نیابت عامه در جمیع مناصب و چون عدم رضای شارع 

1. همان، ج5، ص155. 
2. همان، ص142، مصاحبه با روزنامه‏نگاران درباره حال و آينده ايران؛ همان، ج‏4، ص505، مصاحبه با روزنامه 
آلمانى دنياى س��وم )اوضاع عمومى ايران قبل و بعد از انقلاب(؛ همان، ص440، مصاحبه با مجله القومى العربى 
درباره زنان و سياست خارجى آينده ايران؛ همان، ص379، مصاحبه با تلويزيون »اى.آر.دى« آلمان درباره آينده 

رژيم پهلوى؛ همان، ص349، پيام به ملت ايران به مناسبت روى كار آمدن دولت نظامى ازهارى. 
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مقدس به اختلال نظام و ذهاب بیضه اسلام و بلکه اهمیت وظایف راجعه 
به حفظ و نظم ممالک اس�لامیه از تمام امور حسبیه از اوضح قطعیات 
اس��ت، لهذا ثبوت نیابت فقها و ن��واب عام عصر غیب��ت او اقامه وظایف 

مذکوره از قطعیات مذهب خواهد بود.1
همان‌طور که ملاحظه می‌شود مرحوم نائینی در این بخش از سخنان خود، دو نکته را 
مورد توجه قرار داده، اول آن‌ که، نیابت فقها در عصر غیبت در اموری که شارع به تعطیل 
آنها راضی نیست )امور حس��بیه(، از قطعیات مذهب است. دوم آن‌ که، وظایف راجع به 

حفظ و نظم مملکت اسلامی از مهم‌ترین موارد امور حسبیه محسوب می‌شود. 
برای ثابت کردن ولایت فقیهان در عصر غیبت، دلیل‌ها را بررسی میک‌ند و در پایان، 
پس از نقد و تحلیلی، از توقیع مبارک2 ولایت گسترده فقها را برداشت میک‌ند و بر این 

برداشت فقهی، سه شاهد می‌آورد: 
الف. در این توقیع آمده اس��ت: مردم، در خود حوادث، به فقیهان مراجعه کنند، نه در 

احکام آنها.
ب. بعید است که پرسشک‌ننده، ضرورت رجوع به فقها را در احکام موضوعات جدید، 

نداند. پس معلوم می‌شود که از ولایت عامه فقیهان پرسیده است. 
ج. دلیل‌آوری امام علیه‌السلام در توقیع، مبنی بر این‌ که فقها حجت هستند بر شما، با 

جنبه ولایت و سرپرستی آنان سازگارتر است، تا بیان‌گری احکام.3
اگر بنا را بر ولایت عامه فقها به برکت مقبوله ابن‌حنظله بگذاریم، هیچ 
اش��کالی وجود ندارد در اینکه بر هر چیزی، که به آن علم دارد، ولایت 
داشته باشد؛ چه از وظایف قضا باش��د؛ چه از وظایف ولایت و چه در آن 
شک باش��د. پس از وظایف او اخذ مالیات و تقسیم آن، مطالبه خمس و 
زکات و تصدی نماز جمعه، تصدی اقامه ح��دود و تعزیر و امثال آنها از 
وظایفی که در وظیفه قضات یا ولایت بودن ش��ک اس��ت و اگر بنا را بر 
عدم ولایت عامه بگذاریم، یا در عموم ولایت شک کنیم، قدر متیقن از 
وظایفی که فقیه بر آنها ولایت دارد و مجاز است انجام دهد؛ اما کارهایی 

1. محمدحسین نائینی، تنبیه‌الامه و تنزیه‌المله، مقدمه و تصحیح روح‌الله حسینیان، تهران، مرکز اسناد انقلاب 
اسلامی، 1385، ص107. 

«، محمدباقر مجلسی،  ةُ اللَّه تِی عَلیَْکمْ وَ أنَاَ حُجَّ َّهُمْ حُجَّ ا الحَْوَادِثُ الوَْاقعَِةُ فَارْجِعُوا فیِهَا إلِیَ رُوَاةِ حَدِیثِنَا فَإنِ 2. »وَ أمََّ
بحارالانوار، ج2، ص90، باب 14- من یجوز أخذ العلم منه. 

3. محمدحسین نائینی، المکاس��ب والبیع، تقریر محمدتقی آملی، قم، نشر اسلامی، 1382، ج2، ص337، نرم 
افزار جامع فقه. 
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که معلوم است جزء وظایف والی است، یا مشکوک است؛ مانند حدود و 
تعزیرات و...؛ فقیه مجاز نیست آنها را انجام دهد.1

آیت‌الله بروج�ردی؛ خلاصه مباحث حکومتی ایشان به وس��یله کیی از شاگردانشان 
تدوین شده فلذا نیاز به بررس��ی تمام آرای فقهی ایشان نمی‌باش��د که ما بخشی از آن 

مطالب را در اینجا آورده‌ایم: 
... و به هر صورت ما یقین داریم که یاران امامان)ع( از ایشان پرسیده‌اند 
که در این گونه امور )که جنبه عمومی دارد و نمی‌توان رها کرد و شخص 
معینی هم از سوی ش��ارع برای انجام آن تعیین نشده است( در صورت 
عدم دسترسی به امام معصوم به چه کسی مراجعه کنند و امامان)ع( هم 
به آنان پاسخ داده و اش��خاصی را در این صورت عدم دسترسی به امام 

برای این امور منصوب نموده‌اند تا در صورت نیاز بدان‌ها مراجعه کنند.
و حال که ثابت شد انتصاب از س��وی امامان)ع( صورت گرفته است و 
ایشان چنین اموری را به دست فراموشی نسپرده‌اند... پس به ‌ناچار فقیه 
برای این امور متعین می‌گردد چون کسی نگفته که غیر از فقیه هم بدین 
سمت منصوب شده باش��د... و خلاصه آنکه نصب فقیه از سوی امامان 
برای این گونه امور عمومی و مه��م که مردم درگیر آنان‌اند اجمالاً مورد 

اشکال نمی‌باشد. 
بنابراین ایشان فقیه را جانش��ین امام معصوم در تمام امور عامه می‌داند در عین حال 

تلاش برای ایجاد حکومت را لازم ندانسته و بدان اشاره نفرموده‌اند.2

حکومت و نظام اجتماعی در نگاه علامه طباطبایی
زندگی بش��ر نیاز به برنام��ه دارد؛ فعاليت زندگى انس��ان هرگز ب��دون برنامه صورت 
نم‏ىگيرد و این مسئله‏‌اى است بديهى و اگر احياناً خفا پيدا می‏كند از كثرت وضوح است، 
زيرا در يك طرف انسان با خواست و اراده خود كار می‌كند و در نتيجه تا كارى را به سبب 
شرايط موجوده »كردنى« تشخيص ندهد به انجام دادن آن اقدام نمی‌كند؛ يعنى كار را 
به دنبال دستور علمى درونى انجام می‏دهد و از طرف ديگر كارهايى را كه انجام م‌ىدهد 
براى »خود« يعنى براى رفع حوايجى كه درك م‌‏ىكند به وجود م‌‏ىآورد و در نتيجه ميان 

1. همان، ص338. 
2. محمدجعفر هرندی، فقها و حکومت؛ پژوهشی در تاریخ فقه سیاسی شیعه، تهران، روزنه، 1379، ص283.
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اعمال و افعال وى ارتباطى است مستقيم. 
خوردن، نوش��يدن، خ��واب، بيدارى، نشس��تن، 
برخاس��تن، رفتن، آمدن و غير آنها هر كدام جايى و 
اندازه‏اى دارد در حال��ى لازم و در حالى غير لازم در 
شرايطى نافع و در شرايطى مضر م‏‌ىباشد و در نتيجه 
انجام دادن هر كارى طبق دستورى است درونى كه 
در درك انس��ان كليات آن ذخيره شده و به حسب 

انطباق به مورد جزئيات آنها تحقق م‌‏ىپذيرد. 
هر فرد از انس��ان در كارهاى فردى خود به منزله كشورى است كه فعاليت‏هاى اهالى 
آن تحت قوانين و س��نن و آداب معينه‏اى كنترل م‏ىش��ود و قواى فعاله كشور نامبرده 
موظف‌اند كه اعمال خود را اول به دس��تورات لازم‌‏الرعاي��ه آن تطبيق نموده پس از آن 

انجام دهند. 
فعاليت‏هاى اجتماعى يك جامعه نيز حال فعاليت‏هاى فردى را دارد و پيوسته يك نوع 
مقررات و آداب و رسومى كه مورد تسليم اكثريت افراد م‌‏ىباشد بايد در آنها حكومت كند 
وگرنه اجزاى جامعه به واسطه هرج و مرج در كمترين وقت و كوتاه‏ترين فرصتى درهم 

و متلاشى خواهد شد. 
نهايت اگر جامعه، جامعه مذهبى باش��د حكومت از آن احكام مذهب خواهد بود و اگر 
جامعه غير مذهبى و متمدن باشد فعاليت‏ها از قانون پيروى خواهد كرد و اگر جامعه غير 
مذهبى و متوحش و همجى باشد آداب و رسومى را كه حكومت فردى و مستبد وضع و 
تحميل نموده يا مراسمى را كه در اثر برخورد و كسر و انكسار عقايد گوناگون در جامعه 

پيدا شده اجرا خواهد كرد. 
پس در هر حال انس��ان در فعاليت‏هاى فردى و اجتماعى خود از داشتن هدفى گریز 
ندارد و از تعقيب هدف خود از راهى كه مناسب آن است و به كار بستن مقرراتى كه برنامه 

كار است هرگز مستغنى نيست.1

نظر علامه طباطبایی درباره حکومت 
علامه طباطبایی در المیزان می‌فرماید که احکامی مثل حدود، اوقاف، خراج و... تمام 
این احکام خطاب به نوع مردم است نه اینکه خطاب به شخص پیامبر باشد، پس معلوم 

1. سید محمدحسین طباطبایی، قرآن در اسلام )طبع جديد(، دارالکتب الاسلامی، 1353، ص25. 

در پیش از انقلاب، امام در دیدار 
ایرانیان مقیم لندن سه مسئله 
را بیان نمودند: »یکی، نبودن 
محمدرضاخان و این سلسله؛ 
سلسله پهلوی و یکی، نبودن 
اصل رژیم سلطنتی و یکی هم 
استقرار حکومت عدل اسلامی 

و جمهوری اسلامی.«
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می‌شود که اجرای حکومت بر نوع مردم واجب بوده است. 
در المیزان جلد چهارم ذیل آیه 200 سوره آل‌عمران، 15 تا بحث را مطرح کرده است، 
بحث دوازدهم عنوانش این است که: چه کسی عهده‌دار حکومت و ولایت بر جامعه است 

و سیره او چگونه باید باشد. 
در عصر اول اس�لام ولايت امر جامعه اسلامى به دست رس��ول خدا)ص( بود و خداى 
عزوجل اطاعت آن جناب را بر مسلمين و بر همه مردم واجب كرده بود، و دليل اين ولايت 

و وجوب اطاعت، صريح قرآن است. 
سُولَ«1... و آيات بسيار ديگر كه هر  به آیه زير دقت فرمائيد: »وَ أطَِيعُوا اللهَ وَ أطَِيعُوا الرَّ
يك بيانگر قسمتى از شئون ولايت عمومى در مجتمع اسلامى و يا تمامى آن شئون است. 
نكته‌ای است كه كاوش‏گر بايد به امر آن اعتنا كند و آن اين است كه تمامى آياتى كه 
متعرض مس��ئله اقامه عبادات و قيام به امر جهاد و اجراى حدود و قصاص و غيره است 
خطاب‌هايش متوجه عموم مؤمنين است نه رسول خدا)ص( به تنهايى، مانند آيات زير: 
يلِ اللهِ«،3 »وَ لتَْكُنْ مِنْكُمْ أمَُّه يدَْعُونَ إلِىَ الخَْيْرِ وَ  لاَّه«2، »وَ أنَفِْقُوا فيِ سَ��بِ »وَ أقَيِمُوا الص
يأَْمُرُونَ باِلمَْعْرُوفِ وَ ينَْهَوْنَ عَنِ المُْنْكَرِ«،4 »وَ جاهِدُوا فيِ سَبِيلهِِ«5 »وَ جاهِدُوا فيِ اللهِ حَقَّ 
قُوا فيِهِ«،8  ينَ وَ لا تتََفَرَّ قُوا«،7 »أنَْ أقَيِمُوا الدِّ جِهادِهِ«،6 »وَ اعْتَصِمُوا بحَِبْلِ اللهِ جَمِيعاً وَ لا تفََرَّ
سُ��لُ أَ فَإنِْ ماتَ أوَْ قُتِلَ انقَْلبَْتُمْ عَل‏ى أعَْقابكُِمْ  دٌ إلِا رَسُولٌ قَدْ خَلتَْ مِنْ قَبْلهِِ الرُّ »وَ ما مُحَمَّ
اكِرِينَ«،9 و آيات بسيارى  ئاً وَ سَيَجْزِي الُله الشَّ وَ مَنْ ينَْقَلبِْ عَل‏ى عَقِبَيْهِ فَلنَْ يضَُرَّ اللهَ شَ��يْ

ديگر؛ كه از همه آنها استفاده م‏ىشود. 
دين يك صبغه و روش اجتماعى است كه خداى تعالى مردم را به قبول آن وادار نموده، 
چون كفر را براى بندگان خود نم‏ىپس��ندد و اقامه دين را از عموم مردم خواسته است، 
پس مجتمعى كه از مردم تشكيل م‏ىيابد اختيارش هم به دست ايشان است، بدون اينكه 

1. خدا و رسول را اطاعت كنيد. »سوره تغابن، آيه 12«
2. نماز را به پا داريد. »سوره نساء، آيه 76«

3. و در راه خدا انفاق كنيد. »سوره بقره، آيه 195« 
4. بايد از شما طايفه‏اى به وظيفه دعوت به خير و امر به معروف و نهى از منكر قيام كنند. »سوره آل‌عمران، آيه 

»104
5. در راه او جهاد كنيد. »سوره مائده، آيه 35«

6. در راه خدا جهادى كه شايسته جهاد در راه او باشد بكنيد. »سوره حج، آيه 78«
7. به ريسمان خدا چنگ بزنيد و متفرق مشويد. »سوره آل‌عمران، آيه 103«

8. اينكه دين را به پا بداريد و در آن تفرقه نيندازيد. »سوره شورا، آيه 13«
9. محمد جز پيامبرى نيست، قبل از او پيامبرانى بودند و درگذشتند، آيا اگر او بميرد و يا كشته شود به عقب و 
وضع سابق خود بر م‏ىگرديد؟ و كسى كه به وضع سابق خود برگردد به خدا هيچ ضررى نم‏ىزند، و كسى كه قدردان 

دين خدا باشد خدا شاكران را پاداش خواهد داد؟ »سوره آل‌عمران، آيه 144«



12
3

95
ن 

ستا
 تاب

 4
ه 8

مار
 ش

هم
زد

 سي
ال

 س
وم

ه س
دور

ی 
لام

 اس
ری

هو
جم

ی 
هوم

 مف
سی

شنا
نه‌

شی
پی

بعضى بر بعضى ديگر مزيت داشته باش��ند و يا زمام اختيار به بعضى از مردم اختصاص 
داشته باشد و از رسول خدا)ص( گرفته تا پایين، همه در مسئوليت امر جامعه برابرند و 
ِّي لا أضُِيعُ عَمَلَ عامِلٍ مِنْكُمْ مِنْ ذَكَرٍ  اين برابرى از آيه زير به خوبى استفاده م‏ىشود: »أنَ

أوَْ أنُثْ‏ى بعَْضُكُمْ مِنْ بعَْضٍ«1و2
امر حكومت اسلامى بعد از رسول خدا)ص( و بعد از غيبت آخرين جانشين آن جناب 
صلوات الله عليه يعنى در مثل همين عصر حاضر، بدون هيچ اختلافى به دست مسلمين 

است، اما با در نظر گرفتن معيارهايى كه قرآن كريم بيان نموده و آن اين است كه: 
اولاً: مسلمين بايد حاكمى براى خود تعيين كنند. 

و ثانياً: آن حاكم بايد كسى باشد كه بتواند طبق سيره رسول الله)ص( حكومت نمايد و 
سيره آن جناب سيره رهبرى و امامت بود نه سيره سلطنت و امپراتورى. 

و ثالثاً: بايد احكام الهى را بدون هيچ كم و زياد حفظ نمايد.
و رابعاً: در مواردى كه حكمى از احكام الهى نيست )از قبيل حوادثى كه در زمان‌هاى 
مختلف يا مكان‌هاى مختلف پيش م‏ىآيد با مشورت( عقىلا قوم تصميم بگيرند، دليل 
بر همه اينها آيات راجع به ولايت رس��ول خدا)ص( اس��ت، به اضافه آيه شريفه زير كه 

ِ أسُْوَه حَسَنَه«3و4 م‏ىفرمايد: »لقََدْ كانَ لكَُمْ فيِ رَسُولِ اللَّه
ایشان در بخشی از این مطلب به این موضوع می‌پردازند که »الاسلام اجتماعی‏ بجمیع 
شئونه«5 )اسلام تمامى شئونش اجتماع‏ى است‏(. ایشان ابتدا به این مسئله می‌پردازند 

که این اسلام بود که برای اولین‌بار دعوت به اجتماع کرد: 
پس درست اس��ت كه بگوییم: اولين ندايى كه از بشر برخاست و براى 
اولين‌بار بشر را دعوت نمود كه به امر اجتماع اعتنا و اهتمام بورزد، و آن را 
از كنج اهمال و زاويه تبعيت حكومت‌ها خارج نموده و موضوعى مستقل 
و قابل بحث حساب كند، ندايى بود كه ش��ارع اسلام و خاتم انبيا افضل 
الصلاه والسلام سر داد و مردم را دعوت كرد به اينكه آياتى را كه از ناحيه 
پروردگارش به منظور سعادت زندگى اجتماعى و پاكى آنان نازل شده 
1. من عمل هيچ يك از شما را كه بجا م‏ىآوريد ب‏ىاجر نم‏ىگذارم، چه مرد و چه زن، چون همه از هميد. »سوره 

آل‌عمران، آيه 195« 
2. سید محمدحسین طباطبایی، تفسیر المیزان، ترجمه سید محمدباقر موسوی همدانی، قم، دفتر انتشارات 

اسلامی )وابسته به جامعه مدرسین حوزه علمیه م(، 1374، ج‏۴، ص192-193. 
3. )1( به تحقيق شما مجاز ش��ديد كه در سنت و سيره رسول‌الله)ص( پيروى و اس��وه داشته باشيد، اما به طور 

شايسته. »احزاب، آيه 21« 
4. سید محمدحسین طباطبایی، تفسیر المیزان، همان، ص196. 

5. همان، ص144. 
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پيروى كنند.1
سپس با استناد به آیاتی بر این مطلب تأیکد می‌نمایند که خداوند اجتماعی خاص را 

مدنظر دارند: 
در آياتى دعوت م‏ىكند به تش��كيل اجتماعى خاص، يعنى خصوص 
اجتماع اسلامى بر اساس اتفاق و اتحاد، و به دست آوردن منافع و مزاياى 
َّمَا المُْؤْمِنُونَ إخِْوَه، فَأَصْلحُِوا  معنوى و مادى آن، مانند آيه ش��ريفه: »إنِ
بيَْنَ أخََوَيكُْمْ«2 و آيه: »وَ لا تنَازَعُوا فَتَفْشَلُوا وَ تذَْهَبَ رِيحُكُمْ«،3 و آيه: »وَ 
تعَاوَنوُا عَلىَ البِْرِّ وَ التَّقْو‏ى«،4 و آيه: »وَ لتَْكُنْ مِنْكُمْ أمَُّه يدَْعُونَ إلِىَ الخَْيْرِ وَ 

يأَْمُرُونَ باِلمَْعْرُوفِ وَ ينَْهَوْنَ عَنِ المُْنْكَرِ«.5و6
ایشان در بخش دیگری از این مطلب می‌نویسند: 

اس�لام مهم‏ترين احكام و ش��رايع خود از قبيل حج و جهاد و نماز و 
انفاق را و خلاصه تقواى دينى را بر اس��اس اجتماع قرار داد و علاوه بر 
اينكه قواى حكومت اس�لامى را حافظ و مراقب تمامى شعائر دينى و 
حدود آن كرده و علاوه بر اينكه فريضه دعوت به خير و امر به معروف 
و نهى از تمامى منكرات را بر عموم واج��ب نموده، براى حفظ وحدت 
اجتماعى هدف مشتركى براى جامعه اعلام نموده و معلوم است كه كل 
جامعه هيچ وقت ب‌ىنياز از هدف مش��ترك نيست و آن هدف مشترك 
عبارت است از سعادت حقيقى، )نه خيالى( و رسيدن به قرب و منزلت 
نزد خدا، و اين خود يك پليس و مراقب باطنى است كه همه نيت‏ها و 
اسرار باطنى انس��ان را كنترل م‏ىكند تا چه رسد به اعمال ظاهريش، 
پس در حكومت اس�لامى اگر مأمورين حكومتى كه گفتيم موظف به 
دعوت به خير و امر به معروف و نه��ى از منكرند اطلاعى از باطن افراد 
نداشته باشند، باطن‏ها ب‌ىپليس و بدون مراقب نمانده‏اند، و به همين 
جهت گفتيم اهتمام به امر اجتماع در حكومت و نظام اس�لامى بيش 

1. همان، ص۱۴۹. 
2. رابطه مؤمنين با يكديگر تنها رابطه برادرانه است، پس بين دو برادر خود اصلاح دهيد. »سوره حجرات، آيه 10« 

3. و نزاع مكنيد كه سست م‏ىشويد و نيرويتان هدر م‏ىرود. »سوره انفال، آيه 46« 
4. يكديگر را در كار نيك و تقوا يارى دهيد. »سوره مائده، آيه 2«

5. بايد از شما مسلمانان جمعيتى باشند كه به سوى خير دعوت نموده امر به معروف و نهى از منكر كنند. »سوره 
آل‌عمران، آيه 104«

6. سید محمدحسین طباطبایی، تفسیر المیزان، همان، ص۱۵۰. 
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از هر نظام ديگر اس��ت.1 
حضرت علامه در عبارات گوناگون، اجرای قوانین اسلام را از طریق حکومت اسلامی 
‌دانسته و معتقد است که اسلام »ضمانت اجرا را در درجه اول به عهده حكومت اسلامى و 
در درجه دوم به عهده جامعه نهاده، تا تمامى افراد جامعه با تربیت صالحه علمى و عملى 
و با داشتن حق امر به معروف و نهى از منكر در كار حكومت نظارت كنند.«2 یا در همین 
راستا در عبارتی دیگر این‌گونه می‌نویسند که اس�لام »حكومت و مقام‏ ولایت اسلامى 

را نیز مأمور كرد تا سیاسات و حدود و امثال آن را با كمال مراقبت و تحفظ اجرا كند.«3

ضرورت وجود حکومت 
حضرت علامه در بحث جداگانه به این مطلب می‌پردازند که بشر نم‏ىتواند خود را از 
داشتن رژيم و يا مقام سرپرستى ب‏ىنياز بداند، به شهادت اينكه تاكنون ب‏ىنياز ندانسته 
و تا آنجا كه تاريخ بشر نشان م‏ىدهد همواره براى خود حكومت و رژيمى درست كرده 

است. و در همین بحث به چرایی حرف‌شنوی ملت‌ها از حاکمان مستبد می‌پردازد. 
جوامع بشرى از ترس اينكه مبادا در اثر تضعيف دولت وقت، دولت‏هاى 
ديگر بر س��ر آنان بتازند، ناگزير بودند به ظلم و ج��ور دولت خود تن در 
دهند و با آن روش ظالمانه خو كنند و اين خو كردن به ظلم نگذاشت تا 
بشر به اين راه حل فكر كند، كه اصلًا حكومت يك فرد خودكامه بر همه 
افراد جامعه چرا؟ و چرا حكومت مردم بر م��ردم را طرح نريزند: بلكه به 
جاى فكر كردن در اين باره خود را سرگرم كردند به مدح و ثناى همان 
دولت جائر و ظالم البته اين تا موقعى بود كه ظلم و جور س��لطان از حد 
نگذرد، و كارد به استخوان مردم نرسد و اما اگر كار به اينجا م‏ىكشيد به 

تظلم و شكايت م‏ىپرداختند.4
طبع حكومت يك فرد بر جامعه همين است، كه او را خودكام و مستبد 
م‏ىس��ازد، بدين جهت ناگزير ش��د قوانينى در خصوص تعيين وظایف 
حكومت‏ها وضع كند، و پادش��اهان دنيا را مجبور كرد ت��ا از آن قوانين 
تبعيت كنند، از آن به بعد سلطنت‏ها به اصطلاح سلطنت مشروطه شد، و 

1. همان، ص۱۵۴.

2. همان، ص۱۷۲.

3. همان، ص۱۶۰.
4. همان، ج‏3، ص227. 



مقالات
126

دوره سوم سال سيزدهم شماره 48  تابستان 95

مردم در نگهدارى و نظارت بر آن قوانين مراقبت كامل داشتند. 
يكى از مواد اين قوانين اين بود كه س��لطنت را موروثى م‏ىدانس��ت، 
كه بعد از آزمايش‌ها ديد اين هم س��عادت او را تأمي��ن نم‏ىكند، چون 
ديد وقتى پادشاه بر اريكه سلطنت سوار شد هر قدر هم ظلم و تعدى و 
بدرفتارى كند نم‏ىتواند او را از سلطنت خلع نمايد، چون به حكم قانونى 
كه خودش درست كرده سلطنت موروثى اس��ت، لذا در اين قانون هم 
تجديدنظر نموده، سلطنت را به رياس��ت‌جمهور تبديل كرد، در نتيجه 
ملك دائمى مشروط، مبدل شد به ملك موقت مشروط و چه بسا در اقوام 
و امت‌هاى مختلف انواعى از دولت‌هاى ناشناخته داشته باشند، كه داعى 
آنها از تش��كيل چنان نظام‌ها نيز فرار از مظالمى ب��وده كه از رژيم‏هاى 
قبلى ديده بودند، و چه بسا انواعى ديگر از رژيم‌ها كه فعلًا فهم ما آن را 

تشخيص نم‏ىدهد ولى در قرون آينده روى كار بيايند. 
ليكن آنچه از تمامى اين تلاش‌ها كه جوامع بش��رى در راه اصلاح اين 
مس��ئله يعنى چگونگى سپردن زمام جامعه به دس��ت كسى كه امر آن 
را تدبير كند، و خواس��ت‌هاى مختلف و متضاد اف��راد و گروه‏ها و قواى 
ناسازگار را متحد سازد، به دست آمده اين است كه بشر نم‏ىتواند خود را 
از داشتن رژيم و يا مقام سرپرستى ب‏ىنياز بداند، به شهادت اينكه تاكنون 
ب‏ىنياز ندانسته و تا آنجا كه تاريخ بشر نشان م‏ىدهد همواره براى خود 
حكومت و رژيمى درست كرده است، هر چند كه بر حسب اختلاف امم 
و مرور ايام، نام‌ها و شرایط مختلفى داشته است چون پديد آمدن هرج و 
مرج و اختلال امر زندگى اجتماعى به هر تقدير از لوازم نداشتن رژيم و 

عدم تمركز اراده‏ها و هدف‌هاى مختلف در يك اراده و يك مقام است.1
قرآن مردم را دع��وت به اين نكرده كه در مقام تأس��يس س��لطنت و 
تشييد بنيان قيصريت و كسرويت برآيند، بلكه مسئله ملك را شأنى از 
شئون مجتمع انس��انى م‏ىداند، و اين وظيفه را به دوش اجتماع نهاده 
است، همان‌طور كه مس��ئله تعليم و يا تهيه نيرو براى ترساندن كفار را 
وظيفه عموم دانسته. بلكه اصل را تشكيل اجتماع و اتحاد و اتفاق بر دين 
دانسته، از تفرقه و دشمنى نهى نموده و فرموده است: »وَ أنََّ هذا صِراطِي 

1. همان، ص228. 



12
7

95
ن 

ستا
 تاب

 4
ه 8

مار
 ش

هم
زد

 سي
ال

 س
وم

ه س
دور

ی 
لام

 اس
ری

هو
جم

ی 
هوم

 مف
سی

شنا
نه‌

شی
پی

قَ بكُِمْ عَنْ سَبِيلهِِ.«1و2 بُلَ فَتَفَرَّ مُسْتَقِيماً، فَاتَّبِعُوهُ وَ لا تتََّبِعُوا السُّ
علامه محمدتقی جعفری؛ علامه جعفری در مقایس��ه بین حاکمیت‌هایی که منش��أ 
مشروعیت آنها خداوند است و حاکمیت‌هایی که منشأ مشروعیتشان به رأی و نظر مردم 
برمی‌گردد و تحت عنوان حکومت دموکراسی مطرح ‌شده‌اند، معتقد است خداوند به طور 
مطلق حکومت‌های مردم بر مردم را نفی نمیک‌ند، بلکه می‌فرماید، انسان‌ها می‌توانند 
درباره خود و مدیریت زندگی خود نظر دهند و آن را به عهده بگیرند. به ‌شرط آنکه علم 
و معرفت کافی به خود و نیازهای طبیعی خود داشته باش��ند و تمام ابعاد و گرایش‌ها و 
کمالات خود را بشناسند. البته ایشان پیدایش چنین انسان‌هایی را به‌ غیر از معصومین 

محال می‌دانند. 
علامه علاوه ب��ر اعتقاد به چنین حقی برای انس��ان در حاکمی��ت و رای و نظر خود و 
سرنوشت خود لزوم مشورت گرفتن حاکم از مردم، معتقد است در تطبیق احکام الهی با 

موضوعات خود نیز رأی مردم معتبر است. 
بنابراین اینکه »مبنای حکومت و حاکمیت در اسلام، نظام الهی است« بدین معنا است 
که »فطرت بشر، غرایز بشر و موجودیت بشر با همه ابعاد و سرمایه‌هایش مورد تفسیر و 

توجیه صحیح قرار می‌گیرد.« 
علامه جعفری ح��ق فرمان‌روایی و اطاعت از فرمان‌روا را برای ف��رد یا افرادی می‌داند 
که هدفشان شناس��اندن هر چه بهتر و بیشتر اس�لام به مردم و اجرای احکام و معارف 
آن به میزان قدرتش باش��د. این شأن و مقام، توانایی و اس��تعداد تفسیر قرآن و معارف 
اسلامی و تطبیق آنها را در جامعه اسلامی دارد. چنین شأنی بعد از پیامبر)ص( در امامان 
دوازده‌گانه شیعی جمع شده است و بعد از آنان از آن فردی وارسته از آلودگی‌های دنیا 

خودخواهی‌ها و کامجویی‌ها و با تقوا یعنی مجتهد جامع‌الشرایط می‌باشد.3
شهید محمدباقر صدر؛ ایشان در کتابی تحت عنوان الُاسَسُ الاسلامیه بحث مفصلی 
در باب حکومت اسلامی دارند که بررسی کامل آن از این مجال خارج است. کوتاه سخن 
آنکه ایشان کیی از اشَ��کال حکومت را حکومت ش��ورایی می‌داند؛ حکومت شورایی یا 

حکومت امت: 

1. )1( اين است راه مستقيم من، پس همين را پيروى كنيد، و راه‌هاى ديگر را پيروى مكنيد، كه شما را از راه خدا 
متفرق م‏ىسازد. »سوره انعام، آيه 153«

2. سید محمدحسین طباطبایی، تفسیر المیزان، همان، ص232. 
3. مرتضی یوسفی‌راد، اندیشه سیاسی علامه محمدتقی جعفری، قم، بوستان کتاب، 1392، ص153-155. 



مقالات
128

دوره سوم سال سيزدهم شماره 48  تابستان 95

بر مبنای آیه ش��ریفه )و امرهم شوری بینهم(1 ش��ارع مقدس طریقه 
ش��ورایی را تأیید کرده و آن را در آنجایی که منعی از خدا و رسول)ص( 
نرسیده باشد معتبر می‌داند. واضح اس��ت که مسئله شکل حکومت در 
زمان غیبت معصوم)ع( در هیچ نص خاصی در نزد ش��یعه و اهل سنت 
علاج نشده است. شوری در عصر غیبت شکل جایز حکومت است. بنابر 
این صحیح اس��ت که امت اقتدار خود را بر این اساس در تطبیق احکام 
ش��رعی و وضع اجرای تعالیم بر مبنای احکام ثابت شرعی اعمال کند 
و برای حکومت محدوده‌ای را اختیار کند که بیش��ترین سازگاری را با 
مصلحت اسلام و مسلمین داشته باشد. هر ش��کلی از شورا که معارض 
احکام شرعی باشد مانند اینکه زمام جامعه اسلامی به فاسق سپرده شود، 

مشروع نیست.2 
می‌توان کیی از مصادیق حکومت شورایی را که شهید صدر آن را شکل جایز حکومت 
در زمان غیبت می‌داند حکومت جمهوری دانست که بر اساس قوانین اسلام بنیان گرفته 

است. 
محمد جواد مغنیه؛ ش��یخ محمدجواد مغنیه از علمای برجسته لبنان اوایل پیروزی 
انقلاب کتابی را تحت عنوان الخمینی و دوله‌الاسلامیه می‌نویسند که در این کتاب وی 
با تأیید نظریات حضرت امام، به بررسی حکومت و دولت اسلامی می‌پردازد. البته باید 
توجه شود که ایشان به تصریح خودشان در چند نکته با حضرت امام اختلاف نظر داشتند 
ولی با وجود این در کلیات، با نظریات ایشان موافق بوده‌اند. از جمله موارد اختلافی آن 
که، به اعتقاد مرحوم مغنیه لازم نیست رئیس دولت اسلامی فقیه و مجتهد باشد همین 
که ملتزم به شریعت باشد کافی اس��ت؛ مقلد و ملتزم نیز می‌تواند رئیس دولت اسلامی 
باش��د و هر دولتی که به وظایف اس�لامی عمل کند، اسلامی اس��ت ولو رجال آن فقیه 
نباشند.3 گفتنی آنکه مراد ایشان از رئیس دولت همان رئیس و ولی حکومت است که امام 
نوعاً با عنوان جایگاه ولایت فقیه مطرح می‌نمایند. مرحوم مغنیه در این کتاب با صراحت 

1. سوره شوری، آیه 38. 
2. کتاب الاسس الاسلامیه، ص351-348 به نقل از کتاب محسن کدیور، نظریه‌های دولت در فقه شیعه )اندیشه 

سیاسی در اسلام 1(، تهران، نی، 1387، ص164. 
3. البته حضرت امام نیز در ابتدای دهه سی و در کتاب کشف اسرار فی‌الجمله به چنین مواردی اشاره داشته‌اند 
ولی در آثار بعدی منظومه فکری ایشان در زمینه حکومت اسلامی، در همه ابعاد به طور کامل و به شکل فعلی مطرح 
شده است. از این حیث، با توجه به عدم ورود مرحوم مغنیه در عرصه مبارزات سیاسی لاکن و عدم تجربه در کسوت 

رهبری سیاسی، شاید نظریاتی از این دست نیز قابل تطور و تکامل و یا تفصیل و تغییر بوده است. 



12
9

95
ن 

ستا
 تاب

 4
ه 8

مار
 ش

هم
زد

 سي
ال

 س
وم

ه س
دور

ی 
لام

 اس
ری

هو
جم

ی 
هوم

 مف
سی

شنا
نه‌

شی
پی

بیان میک‌نند که مردم‌سالاری از دل دین خارج می‌شود و مادامی که خلاف دین عملی 
صورت نپذیرد دین این آزادی را تأیید میک‌ند. 

رئیس دولت اسلامی توسط مردم انتخاب می‌شود. مادامی که مصلحت 
عمومی در چنین انتخابی باشد و عصیان اوامر و نواهی الهی نشده باشد، 
اسلام این آزادی مردم را تأیید کرده است. ما طریقی جز رجوع به آرای 
عمومی نمی‌شناسیم. رئیس دولت، هیئت وزیران و استانداران و دیگر 

کارگزاران را از میان متخصصان امین برمی‌گزینند.1
س�ید ابوالاعلی م�ودودی؛ ابوالاعلی م��ودودی2 کیی از چهره‌های ب��ارز در جنبش 
احیاء‌طلبی اسلامی طی دهه‌های اخیر می‌باشد. ش��اید هیچ بحثی را در مورد اندیشه 
حکومت اسلامی در میان اهل تسنن بدون توجه به مودودی و اندیشه‌ها و فعالیت‌های او 
نتوان کامل دانست. زیرا اندیشه‌های اصلاح‌طلبانه و اقدام او به تشیکل جماعت اسلامی 
تا حد زیادی متفکران مس��لمان و جنبش‌های هم‌عصر او را در جهان اسلام تحت تأثیر 

قرار داده است. 
سید ابوالاعلی مودودی با استفاده از آیات و روایات در رابطه با حکومت اسلامی چنین 

نتیجه می‌گیرد که: 
حاکمیت تنها از آن خداست و تنها اوس��ت که قانون‌گذار است. هیچ 
انسانی حتی اگر پیامبر باشد حق ندارد از جانب خود برای انجام دادن یا 
ندادن امور به دیگران امر و نهی کند. خود پیامبر هم تابع فرامین خداوند 
است و می‌فرماید من جز آنچه بر من وحی می‌شود از چیز دیگری پیروی 

نمیک‌نم.3
حکومت اسلامی در نگاه مودودی نه دموکراسی است آن‌گونه که در غرب رواج دارد و نه 
تئوکراسی است آن‌گونه که در غرب رواج داشته است. عنوانی که مودودی برای توصیف 
حکومت اسلامی برمی‌گزیند »تئو‌‌دموکراسی است« یا به تعبیری حکومت دموکراتکی 
الهی. در چنین حکومتی حاکمیت مطلق از آن خداس��ت ولی مردم برخوردار از نوعی 
حاکمیت محدود عمومی تحت کنترل و نظارت خداوند هس��تند. قوه اجراییه توس��ط 

1. کتاب الخمینی و الدوله‌الاسلامیه، ص68-66 به نقل از کتاب محسن کدیور، همان، ص170.
2. سيد ابوالاعلي مودودي )1979-1903م/ 1358-1282ش( از مصلحان و متفکران ديني در حوزه جغرافيايي 

شبه‌قاره هند در قرن بيستم می‌باشد.
3. سید عباس عراقچی، »اندیشه‌های سیاسی سید ابوالاعلی مودودی و جنبش احیاءطلبی اسلامی«، مطالعات 

خاورمیانه، ش19، ص۷۳. 
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اراده عمومی مسلمانان شکل می‌گیرد و مسلمانان رئیس دولت را انتخاب میک‌نند. در 
این مفهوم حکومت اسلامی کی دموکراسی است. اما در جایی که دستور صریح خداوند 
یا پیامبر او وجود داشته باش��د هیچ کس حق ندارد قضاوت ش��خصی کند یا دست در 
قوانین الهی ببرد لذا در این مفهوم حکومت اسلامی کی تئوکراسی است.1 از مهم‌ترین 
کتاب‌های مودودی که بحث حکومت اسلامی و تفاوت آن با سایر انواع حکومت را مطرح 
کرده کتاب »روش زندگی در اسلام« که تفاوت دموکراسی اسلامی و دموکراسی غربی 
را تبیین نموده و همچنین کتابی اس��ت که در ترجمه عربی به تدوین دستور اسلامی 
نام گرفته این کت��اب مجموعه‌ای از محاضرات مودودی در روزهای جمعه می‌باش��د و 
در مجله ترجمان قرآن در س��ال )۱۹۵۲م- ۱۳۳۱ش( منتشره شده است و سیر کامل 
اندیشه سیاسی مودودی و تبیین حکومت اسلامی از دیدگاه وی را شامل می‌شود. وی 
در این کتاب اولاً ح��ق حاکمیت را مختص به خداوند میک‌ند س��پس به تبیین خلافه 
جمهوری و حدود آن می‌پردازد. وی در این محاضرات سیر تشیکل حکومت اسلامی و 
ارکان حکومت اعم از رئیس دولت قوه قضاییه و مجلس شورا و حدود اختیارات هر کی 

را بررسی میک‌ند. 

نتیجه‌گیری 
آن گونه که در آثار امام خمینی)ره( انعکاس یافته، حق حاکمیت که به طور مطلق از 
آن خداوند است، به انسان‌های شایسته‌ای به ‌طور نیابت، امانت و وکالت می‌رسد تا مجری 
فرامین و قوانین الهی در بستر اجتماع باشند.2 این است که وقتی به کتاب ولایت ‌فقیه 
یا کتاب البیع مراجعه میک‌نیم، واضح است که از منظر امام)ره(، حق حاکمیت مردم از 
سوی حق‌تعالی به رسمیت شناخته شده و خداوند رحمان حق تعیین سرنوشت سیاسی 
مردمان را به انسان‌های شایسته از خود آنان واگذار نموده است. با توجه به این مطالب، 
گرچه ش��اید تا پیش از حضور امام راحل در پاریس، و قبل از س��ال 57، به »جمهوری 
اسلامی« به عنوان مترقی‌ترین حکومت دینی مدنظر ایشان، تصریح نشده باشد، اما با 
توجه به مبانی فقهی ایشان که در کتاب البیع بیان شده و خصوصاً مطالبی که در کتاب 
کشف اسرار بیان شده است، شکل جمهوری برای بنای حکومت اسلامی نه تنها اشکالی 

ندارد بلکه بهترین شکل برای این حکومت است. 

1. همان. 
2. صحیفه امام، ج8، ص281-282. 
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گذشته از پیشینه تاریخی و علمی موضوع »حکومت جمهوری اسلامی« در آثار امام، 
اصل الگوی حکومتی مذکور چیزی نیست که ناشی از اندیشه‌ای ابتکاری و اختصاصی 
باشد که مبدع آن امام راحل یا سایر مبارزین انقلاب اسلامی ‌باشند، بلکه اندیشه پیرامون 
ایجاد تعامل میان مبانی دینی و مراجعه به آرای عمومی در اداره جامعه، چیزی اس��ت 
که هم در محافل علمی تشیع- سال‌ها قبل از آغاز انقلاب اس�لامی- سابقه دارد و هم 
در محافل علمی اهل س��نت. خاصه آن که در برخی کشورها، این مدل حکومتی حتی 
پیش از آغاز نهضت، به عنوان حکومت رسمی، اجرایی شده است. گرچه نمونه مترقی و 
متکامل حکومت جمهوری اسلامی به دنبال انقلاب اسلامی و در ایران محقق گشت اما 

گفتمان حکومت مردم‌سالاری دینی، سال‌ها پیش‌تر وجود داشته است. 
در بستر انقلاب اسلامی نیز، گذشته از بیانات مترقی حضرت امام، پس از طرح موضوع 
ولایت فقیه در سال 1348، موضوع تعیین نوعی حکومت در محافل حوزوی مبارزاتی 
به طور جدی مورد مباحثه و مداقه علمی قرار گرفت و کیی از خروجی‌های این سلسله 
مباحثات، تدوین قانون اساسی جمهوری اسلامی ایران در سال 55 شمسی بوده است. با 
وجود این، ادعاهای افرادی مانند ابراهیم یزدی که در پی مصادره نهضت اسلامی ایران به 
نام شخص، جریان و حزب خود هستند، محملی برای صحت ندارد و از اساس باطل است. 


