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نقدی بر مدخل »خمينی« در دایره المعارف بزرگ اسلامی)2(

سهراب مقدمی شهيدانی
ميثم عبداللهی

یادداشت
مقاله حاضر بخش دوم از نقدی اس��ت بر مدخل»خمين��ی« در دايره المعارف بزرگ 
اسلامی كه توسط دو تن از پژوهش��گران حوزه به نگارش درآمده است. در ابتدا كه اين 
مقاله به دفتر فصلنامه واصل شد و مورد مطالعه قرار گرفت باور اين مسئله بسيار سخت 
بود كه چگونه ام��كان دارد يك مقاله ص��د صفحه ای در مورد ش��خصيت بزرگی چون 
امام خمينی كه پيرامون وی صدها كتاب و مقاله و متن و س��ند وجود دارد، آن هم در 
دايره المعارفی كه عنوان دايره المعارف بزرگ اسلامی را به دنبال می كشد و به سه زبان 
فارسی، عربی و انگليسی بی ترديد مرجع و منبع استفاده جهانی در مورد امام خمينی 
خواهد بود، بيش از پنجاه اشتباه و اطلاعات نادرست تاريخی حتی در بديهی ترين مسائل 
زندگی وجود داشته باشد! اما وقتی به منابع نگارش و نويسندگان اين مدخل رجوع شد 

تا حدودی منشأ اين نادرستی به دست آمد. 
اصرار غير منطقی و انحصاری در اس��تفاده از نه منابع، بلكه تقريرات رسانه ای و فاقد 
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اعتبار علمی و تاريخی بعضی از متون و ناديده گرفتن خيل عظيمی از منابع دست اول 
و متونی كه در مورد امام خمينی تا به امروز به نگارش درآمده است؛ حتی ناديده گرفتن 
زندگينامه های دست نوشته خود امام خمينی و عدم بهره گيری از محققان شناخته شده 
در مورد تاريخ نهضت امام خمينی، باعث ش��د كه چنين متن ضعي��ف و پر خطايی در 
دايره المعارف بزرگ اسلامی به نگارش درآيد و اعتبار ديگر مدخل های اين دانشنامه را 
نيز مورد ترديد قرار دهد. با كدام منطق علمی بايد پذيرفت كه مدخل شخصيت بزرگی 
چون امام خمينی در دايره المعارف بزرگ اس��لامی با ارجاع ب��ه متن هايی كه به تعداد 
انگشتان دو دست نيست، نوشته شود؟ هشت متن استفاده شده در نگارش اين مدخل 
مستقيماً ربطی به امام ندارد و فقط يك متن كه از نظر اعتبار علمی و تاريخی جايی در 

متون ندارد، مبنا و منشأ نوشتن اين مدخل قرار گرفت! 
ما نمی خواهيم ادعا كنيم كه خدای ناكرده دست اندركاران دايره المعارف بزرگ اسلامی 
كه برای نوشتن بعضی از مداخل مهجور در دانش��نامه، به ده ها منبع و نوشته با ربط و 
بی ربط ارجاع داده اند اما برای شخصيت بزرگی چون امام خمينی تا آن ميزان شأنی قائل 
نبودند كه لااقل به متون و منابع معتبر موجود رجوع نمايند؛ اما نبايد انتظار داشته باشند 
كه اين جفای بزرگ در مورد امام خمينی را نيز در حد يك سهو پژوهشی تقليل دهيم 
و آن را عادی سازی نماييم. نمی دانيم چرا اين تقليل گرايی ها و سهوها و عادی سازی ها 
بايد در مورد امام اتفاق بيفتد! يا نمی خواهيم ادعا كنيم كه عمدی در كار بوده است كه 
اين مدخل در يك منبع جهانی مثل دايره المعارف بزرگ اس��لامی كه منسوب به نظام 
جمهوری اسلامی هم هست، ضعيف، پرخطا و فاقد منابع معتبر نوشته شود؛ اما مجامع 
علمی و دوستداران امام خمينی در داخل و خارج انتظار دارند توجيهات علمی و عقلی 

اصحاب دايره المعارف در مورد اين متن ضعيف و فاقد اعتبار علمی و پر خطا را بدانند. 
قضاوت اين مسائل و مباحث با خوانندگان محترم اس��ت. اميد است دست اندركاران 
اين دانشنامه حداقل با جمع آوری نسخه های منتشرشده اين جلد از دايره المعارف كه 
جفای غير قابل بخششی نسبت به خمينی كبير مرتكب ش��ده است و منشأ خطاهای 
بعدی تاريخی، پيرامون امام خمينی خواهد شد؛ و همچنين سپردن نگارش اين مدخل 
به محققان و دانش پژوهانی كه صلاحيت و اعتبار لازم علمی و تس��لط كافی بر متون و 
منابع و ادوار مختلف زندگی امام خمينی را دارند، متنی منق��ح، معتبر و جامع تهيه و 

منتشر نمايند. 
در شماره قبل فصلنامه 15خرداد بيست و يك مورد از اشكالات وارده به مدخل خمينی 
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در دايره المعارف بزرگ اسلامی بررسی شد در اين شماره بخش ديگری از اشكالات وارده 
بر اين مدخل تبيين می گردد. 

به همت بنياد تاريخ پژوهی و دانشنامه انقلاب اسلامی متن كامل نقد مذكور به صورت 
كتاب منتشر شده است. خوانندگانی كه تمايل دارند به صورت يكجا اين نقد را مطالعه 

كنند می توانند اين كتاب را ابتياع نمايند.
فصلنامه پانزده خرداد
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مقدمه
دايره المعارف بزرگ اس��لامی يكی از نخس��تين و گس��ترده ترين تلاش ها در جهت 
دانشنامه نويس��ی در ايران پ��س از پيروزی انقلاب اس��لامی اس��ت كه ب��ا مديريت و 
نظارت كاظم موس��وی بجنوردی1 و با همراهی جمعی از دانش��مندان و نويس��ندگان 
ايرانی به نگارش درآمده اس��ت. اين دايره المعارف از س��ال های اوايل انقلاب اس��لامی 
)سال 62(، ش��روع به كار كرده و تاكنون 22 جلد از آن منتش��ر شده است.2 در آخرين 
مجلد منتشرشده از اين دانش��نامه، مدخلی به بنيان گذار انقلاب اسلامی حضرت امام 
خمينی)ره( اختصاص داده ش��ده اس��ت. مدخل »خمينی«، از صفحه 664 تا 763 از 
جلد 22 دايره المعارف بزرگ اسلامی را شامل است كه نويس��ندگان آن آقايان فرامرز 

حاج منوچهری، احمد پاكتچی و حميد انصاری هستند. 
نظر به اهميت علمی متون دانشنامه ای و تأثيرات فراگير و بلندمدت آن بر محافل علمی 
داخلی و خارجی، بازخوانی نقادانه و علمی اين مقاله ضروری می نمايد. اين مسئله وقتی 
اهميت ويژه می يابد كه مدخل مورد اش��اره، از اين پس به عنوان متن معيار در معرفی 
امام خمينی)ره( تلقی خواهد شد و بی شك منشأ قضاوت پيرامون پيشينه خانوادگی، 

مبارزاتی، علمی و شخصيتی امام راحل خواهد بود. 
ضمن تقدير از تلاش های نگارندگان مدخل مربوط به امام خمينی)ره( در دايره المعارف 
بزرگ اسلامی، تمام همت نگارندگان اين مقاله انتقادی بر آن بوده است كه با مراجعه به 
منابع متقن، و با تكيه بر مستندات آرشيوهای معتبر، به نقض و ابرام برخی از داده های 
موجود در مدخل حاضر پرداخته شود. بی شك نتيجه اين گفت وگوی مكتوب علمی، به 

هم افزايی و رفع نقايص موجود منجر می گردد. 
در نگارش اين نوشتار، با استناد به مطالب مندرج در مدخل مورد نقد، ارجاعات مربوط 
به آن به صورت درون متنی ذكر می ش��ود و مس��تندات مرتبط با مطالب مورد نقد، به 

صورت پاورقی ذكر می گردد. 

1. سيد كاظم بجنوردی فرزند آيت الله ميرزا حسن بجنوردی و برادر سيد محمد بجنوردی )پدر خانم سيد حسن 
خمينی( است. وی در دوران مبارزات اسلامی به تأسيس گروهی با نام حزب ملل اسلامی همت گمارد كه با مشی 
مبارزات مسلحانه اعلام موجوديت كرده بود. اگرچه همه اعضای اين تش��كيلات نوپا در يكی از نخستين مجامع 
عمومی اش در كوه های اطراف تهران دستگير ش��دند، و تومار اين گروه از هم پاشيد، اما به همين واسطه از وی به 

عنوان يكی از مبارزان انقلاب اسلامی ياد می شود. 
2. اين دايره المعارف در اسفندماه 1362 در تهران تأسيس ش��د و نخستين و بزرگ ترين اثر تحقيقی اين مركز 
دايره المعارف بزرگ اسلامی است كه تاكنون 22 جلد از آن نشر يافته است. جلد اول اين دايره المعارف در ابتدای 

دهه 70 انتشار يافته است. 



)2
ی)

لام
 اس

گ
 بزر

رف
معا

ره ال
 داي

 در
ی«

مين
»خ

ل 
دخ

ر م
ی ب

قد
ن

24
5

96
ار 

  به
  5

ه  1
مار

  ش
م 

ده
هار

ل چ
 سا

  
وم

ه س
دور

اين نقد دارای دو بخش كلی است كه بخش اول اشكالات محتوايی را شامل می شود و 
بخش دوم به اشكالات ساختاری و ويرايشی می پردازد. 

س��ير تاريخی و ترتيب منطقی مدخل، مبنای نظم سرفصل ها در نوشتار حاضر است. 
عمده موارد نقد مربوط به اشكالات محتوايی و ناظر به رويكرد و روايت تاريخی- تحليلی 
مدخل است و از اين حيث، بخش مربوط به انديش��ه های فقهی و سياسی امام- جز در 
موارد معدود، آن هم با رويكرد صرفاً نقضی- مورد خوانش انتقادی در اين اثر قرار نگرفته 
اس��ت. در كنار نقد محتوا با رويكرد تاريخی- تحليلی، از ايرادات س��اختاری نيز غفلت 
نشده و در پايان اين اثر، بخش مختصری نيز به اشكالات ساختاری- ويرايشی اختصاص 

داده شده است. 

بخش دوم:
22. ورود امام به ایران 

در شرح وقايع 12بهمن 57 نيز نكات ناگفته بسيار مهمی وجود دارد كه نشان از حذف 
جهت دار برخی وقايع توسط نويسنده مدخل دارد. در مورد حوادث اين روز می خوانيم: 
سرانجام امام خمينی به رغم خطرات و تهديدهای دشمنان، و بر خلاف 
نگرانی ها و توصيه دوس��تان، پس از 4 ماه )118روز( اقامت در فرانسه، 
و رهبری انقلاب به مدت 14 س��ال از دوردست، در 12بهمن، به همراه 
ياران به ايران بازگشت. سيل عظيم جمعيت مشتاق، در فرودگاه مهرآباد 
تهران، در انتظار امام بودند؛ با رسيدن امام و ايراد سخنرانی كوتاه توسط 
ايش��ان، مردم به دنبال اتومبيل آي��ت الله به طور مس��تقيم راهی مزار 
شهيدان انقلاب در گورستان بهشت زهرا)س( شدند. )مدخل، ص678(

نكات قابل ذكر: 
1. از جمله موضوعات مهمی كه در بحث ورود امام به ايران در مدخل به آن اش��اره ای 
نشده و قابل طرح است، تش��ريح فعاليت های ستاد اس��تقبال از امام به رياست شهيد 
آيت الله مطهری است.1 كميته اس��تقبال از امام خمينی در روز شنبه30دی ماه 1357 
تشكيل شد و اولين اطلاعيه خود را درباره چگونگی برگزاری مراسم در تاريخ 3بهمن در 

روزنامه های كثيرالانتشار منتشر كرد.2

1. برای اطلاع از گستره فعاليت اين ستاد و اعضای تشكيل دهنده آن رك: اكبر قاسملو و معصومه آقاجانپور، تاريخ 
شفاهی كميته استقبال از امام خمينی)ره(، تهران، مركز اسناد انقلاب اسلامی، 1393. 

2. همان، ص35-36. 
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2. يكی ديگر از موضوعات مغفول، عدم ذكر اعتراض 
تاريخی شهيد مطهری به فعاليت سازمان مجاهدين 
خلق در آس��تانه ورود امام ب��ه ايران اس��ت. واكنش 
اعتراضی ش��هيد مطهری از آن جهت دارای اهميت 
ويژه است كه س��اعاتی قبل از پرواز امام از پاريس به 
ايشان منتقل می گردد و در نتيجه آن، امام پس از ورود 
به ايران از حضور در مراسم منتسب به مجاهدين خلق 

خودداری می ورزد.1
اين نوع برخورد و حساسيت ويژه شهيد مطهری در 
بدو ورود امام به ايران، و برخورد حكيمانه و دقيق امام 
با موضوع، مسئله ای مهم و تاريخی است كه در جهت 
معرفی سيره سياسی امام بسيار اهميت دارد، و حذف 
آن در مدخل امام خمينی، در حقيقت حذف بخشی از 

سيره سياسی امام خمينی)ره( است. 
3. يكی ديگر از موضوعاتی كه عمداً يا س��هواً حذف 
شده است، موضوع حساسيت ويژه امام نس��بت به نيروهای نهضت آزادی است كه در 

ماجرای پياده كردن هاشم صباغيان از ماشين امام، مشاهده می شود.
به روايت ش��اهدان عينی، وقتی كه صباغيان در ماشين امام سوار می شود، امام بدون 
فوت وقت و به صراحت از او می خواهد كه از ماشين پياده شود. مقاومت صباغيان برای 
باقی ماندن در ماش��ين امام نيز نتيجه نمی دهد و س��رانجام، تنها امام و سيد احمد در 
ماشين باقی می مانند و محسن رفيق دوست كه به عنوان راننده، خدمت می كرده است. 

در ادامه روايت محسن رفيق دوست از اين ماجرا، را بازگو می كنيم: 
آقای صباغيان رفت عقب بليزر نشس��ت. امام تا چشمش��ان به آقای 

صباغيان افتاد، گفتند: ايشان چرا اينجا هستند؟
هاشم صباغيان گفت: من برای اداره استقبال از شما مسئوليت دارم. 

امام فرمودند: خودش اداره می شود، بياييد پايين.

1. برای اط��لاع از جزئيات اين موض��وع رك: مرتضی ميردار، خاطرات حجت الاس��لام والمس��لمين علی اكبر 
ناطق نوری، تهران، مركز اسناد انقلاب اس��لامی، 1392، ج1، ص170-164؛ اكبر قاسملو و معصومه آقاجانپور، 
همان، ص134-132؛ داود قاسم پور، خاطرات محسن رفيق دوست، تهران، مركز اسناد انقلاب اسلامی، 1383، 

ص141-142.

یكی از موضوعات مغفول در 
مدخل در خصوص موضوع 
ورود امام به ایران عدم ذكر 
اعتراض تاریخی شهيد مطهری 
به فعاليت سازمان مجاهدین 
خلق در آستانه ورود امام به 
ایران است. واكنش اعتراضی 
شهيد مطهری از آن جهت 
دارای اهميت ویژه است كه 
ساعاتی قبل از پرواز امام از 
پاریس به ایشان منتقل می گردد 
و در نتيجه آن، امام پس از 
ورود به ایران از حضور در 
مراسم منتسب به مجاهدین 

خلق خودداری می ورزد
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ايش��ان اصرار كرد. امام فرمودند: بياييد پايين، مسئله می شود. آقای 
صباغيان پياده شد.1

نپرداختن به موضوعی به اين درجه از اهميت، به مثابه حذف بخشی از تاريخ سياسی 
انقلاب اسلامی است و در عين حال، به تطهير نيروهای نهضت آزادی ختم می شود. در 
صورتی كه موارد محذوف از اين قبيل، به عمد و با طراحی قبلی صورت گرفته باش��د، 
نمونه ای از جهت دارنويسی و تطهير يك جريان سياسی خاص، در مدخل امام خمينی 

قابل مشاهده است. 
4. از ديگر مسائل ناگفته، عدم اشاره به محل استقرار امام در مدارس رفاه و علوی است 

كه همراه با چالش های فراوانی در ميان طيف هايی از مبارزين نيز همراه بوده است. 

23. نواب و فدائيان اسلام زمينه ساز فعاليت سياسی امام 
در بخشی از مقاله، نويسنده از دستگيری و اعدام شهيد نواب صفوی به عنوان يكی از 

عوامل زمينه ساز مبارزات سياسی امام ياد كرده، چنين می نويسد: 
دس��تگيری و اعدام نواب صفوی، تصويب لايح��ه اصلاحات در دوره 
نخست وزيری امينی، تصويب طرح لايحه انجمن های ايالتی و ولايتی 
از طرف دولت، و در نهايت يورش ساواك به مدرسه فيضيه، موضوعات 
و رخدادهايی بود كه امام خمينی را از درس و بحث، به س��مت مبارزه 

سياسی سوق داد. )مدخل، ص725(
معرفی امام به عنوان ش��خصيتی علمی كه تحت تأثير برخی عوام��ل پيرامونی وارد 
مباحث سياسی شده است، با س��يره زندگی ايشان سازگار نيس��ت. چه اينكه گذشته 
از اعتراض صريح امام به عملكرد سياس��ی برخی از بزرگان از جمله ش��يخ عبدالكريم 
حائری، شهيد مدرس، آيت الله كاشانی، حضور ايشان در جلسات مجلس شورای ملی به 
عنوان تماشاچی، و نمايندگی آيت الله بروجردی برای مذاكره با شاه و پيگيری منويات 
آيت الله بروجردی، همه و همه نشان از آن دارد كه امام خمينی)ره( از ابتدا در بطن امور 
سياسی كشور حضور داشته و به فعاليت سياسی مقتضی، مشغول بوده است. گرچه به 
واسطه حفظ احترام زعمای شيعه- حضرات آيات حائری و بروجردی- از اقدام شخصی 

خودداری می ورزيده است. 

1. سعيد علاميان )به كوشش(، برای تاريخ می گويم؛ خاطرات محس��ن رفيق دوست )1357-1368(، تهران، 
سوره مهر، 1392، ج1، ص27. 
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ايجاد پيوند ميان نهضت امام خمينی با جنبش انقلابی شهيد نواب صفوی و فدائيان 
اسلام، اما سخن ديگری است كه در برخی منابع تاريخی، تلاش می شود حركت فداييان 
اس��لام به عنوان پيش��ينه نهضت امام خمينی معرفی گردد.1 در مدخ��ل امام خمينی 
نيز چنين رويه ای قابل مشاهده است و لذا ادعا می ش��ود كه »دستگيری و اعدام نواب 
صفوی... ]از[ موضوعات و رخدادهايی بود كه امام خمينی را از درس و بحث، به سمت 

مبارزه سياسی سوق داد.« )مدخل، ص725( 
اين تحليل در حالی مطرح شده است كه به شهادت اسناد تاريخی، هيچ ارتباط ويژه ای 
ميان حركت فدائيان اسلام با نهضت امام خمينی وجود ندارد. مزيد بر آن، امام خمينی 
در اوايل نهضت خود ذكری از ش��هادت نواب صفوی نكرده اس��ت تا كس��ی بتواند اين 
موضوع را يكی از دلايل آغاز فعاليت سياسی امام برشمارد. علاوه بر اينكه شهادت نواب 
صفوی در سال 1334 اتفاق افتاده و نهضت امام خمينی در سال 1341 واقع شده است 
و در اين بين حدود 7 س��ال فاصله وجود دارد و در تمام اين سال ها، امام خمينی هيچ 
موضع علنی دال بر حمايت از نواب نگرفته اس��ت. پس هيچ ارتباط علیّ- معلولی )ولو 
در حد علت ناقصه( ميان نهضت امام و جنبش فدائيان اس��لام به رهبری نواب صفوی، 
قابل اثبات نيس��ت. اگر قرار بود اين مس��ئله از عوامل نهضت امام خمينی باشد، منطقاً 
می بايست نهضت امام به دنبال شهادت نواب و در سال 1334 شروع می شد، نه پس از 

رحلت آيت الله بروجردی و در سال 1341. 

24. عملکرد دولت موقت در تدوین قانون اساسی 
در بخش هايی از مدخل مورد نقد ادعا شده است كه از جمله مهم ترين اقدامات دولت 

موقت، تدوين قانون اساسی بوده است. در اين زمينه چنين می خوانيم: 
دولت موقت با رهب��ری و رهنموده��ای آيت الله خمين��ی، برگزاری 
انتخابات مجلس خبرگان، تدوين قانون اساس��ی، برگزاری همه پرسی 
قانون اساس��ی، و در نهايت تثبيت نظام جمهوری اسلامی برای كشور 

ايران، در 12فروردين 1358، را صورت داد. )مدخل، ص679( 
در نتيجه آنچه از مت��ن فوق به اذهان متبادر می گردد، تقريب��اً همه اقدامات بنيادين 
انقلاب اسلامی برای اس��تقرار نظام جمهوری اسلامی توس��ط دولت موقت انجام شده 

1. در كتاب معمای هويدا، نوشته عباس ميلانی، تلاش زيادی به منظور ايجاد ارتباط سياسی ميان حركت فدائيان 
اسلام و نهضت امام خمينی صورت گرفته است. 
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اس��ت! در صورتی كه اولاً اين اقدامات در دوران دولت موقت انجام پذيرفته و نه اينكه 
اين مجموعه در تحقق همه آنها نقش محوری داش��ته باشد. دوم آنكه به طور خاص در 
مورد تدوين قانون اساس��ی، دولت موقت تنها نقش تجميع كننده آرای كارشناسان را 
بر عهده داش��ت كه در اجرای اين نقش هم چالش های زيادی را ايجاد كرد. در حقيقت 
قانون اساس��ی جمهوری اس��لامی ابتدا به صورت پيش نويس های متعددی در جامعه 
فكری- رسانه ای ايران مطرح گشت و در ادامه، در مجلس خبرگان قانون اساسی به بحث 
گذاشته شد و به دست اعضای همين مجلس تدوين شده و در آذر 1358 با همه پرسی 
مردمی، به تصويب عمومی رسيد. البته قبل از آن، عده ای از حقوقدان ها به رياست دكتر 
حسن حبيبی از طرف امام مأموريت يافتند تا پيش نويس قانون اساسی را بنويسند و آن 
را به مجلس خبرگان قانون اساسی بدهند. اما اعضای دولت موقت در جريان پيش نويس 
قانون اساس��ی كارش��كنی كردند و زمانی كه آن را در اختيار دولت موقت گذاشتند، تا 
نظريات اصلاحی امام و مراج��ع را اضافه كنند، از درج نظريات ام��ام و برخی از مراجع 
تقليد از جمله آيت الله العظمی گلپايگانی اجتناب كردند و همين باعث اعتراض مراجع 

و امام به دولت موقت گرديد.1
در نگارش اين بخش، عطف اقدامات انجام گرفته بر اساس ترتيب تاريخی نيامده است. 
به عنوان مثال، برگزاری انتخابات مجلس خبرگان كه در 12مرداد 58 برگزار شده است، 

پيش از برگزاری همه پرسی قانون اساسی ذكر شده است. 
موضوع ديگری كه به اش��تباه در زمره خدمات دولت موقت ذكر شده است، »برگزاری 
همه پرسی قانون اساسی« است. اين مسئله در حالی به دولت موقت نسبت داده شده است 
كه در متن مربوط به »قبول استعفای نخست وزير و بيان مأموريت های شورای انقلاب«، 
امام خمينی يكی از مسئوليت های ش��ورای انقلاب را، »تهيه مقدمات همه پرسی قانون 

اساسی « برمی شمارند. در ادامه عين نوشتار حضرت امام)ره( را ذكر می كنيم: 
بسم الله الرحمن الرحيم 

شورای انقلاب جمهوری اسلامی 
چون جناب آقای مهندس مهدی بازرگان، با ذكر دلايلی برای معذور 
بودن از ادامه خدمت، در تاريخ 58/8/14 از مقام نخست وزيری استعفا 
نمودند، ضمن قدردانی از زحمات و خدمات طاقت فرسای ايشان در دوره 

1. برای اطلاع از جزئيات و روند تدوين قانون اساسی رك: س��يد جواد ورعی، مبانی و مستندات قانون اساسی 
جمهوری اسلامی به روايت قانون گذار، قم، دبيرخانه مجلس خبرگان رهبری، 1385. 
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انتقال، و با اعتماد به ديانت و امانت و حسن نيت مشارٌاليه، استعفا را قبول 
نمودم. شورای انقلاب را مأمور نمودم برای رسيدگی و اداره امور كشور 
در حال انتقال. و نيز شورا در اجرای امور زير بدون مجال، مأموريت دارد:

1. تهيه مقدمات همه پرسی قانون اساسی 
2. تهيه مقدمات انتخابات مجلس شورای ملی 

3. تهيه مقدمات تعيين رئيس جمهور
لازم به ذكر است كه با اتكال به خداوند متعال و اعتماد به قدرت ملت 
عظيم الشأن، بايد امور محوله را، خصوصاً آنچه مربوط است به پاكسازی 
دستگاه های اداری و رفاه حال طبقات مس��تضعف بی خانمان، به طور 

انقلابی و قاطع عمل نمايند.
58/8/15 
روح الله الموسوي الخمينی1
با توجه به متن فوق، معلوم می گردد كه اساساً برگزاری همه پرسی قانون اساسی هيچ 
ربطی به دولت موقت نداشته، نه تنها از جمله خدمات اين دولت نيست بلكه حتی از نظر 

زمانی در دوره تصدی ايشان نيز واقع نشده است.

25. تاریخ آغاز جنگ تحميلی 
در بخشی از مقاله، روز آغاز جنگ تحميلی به اشتباه، چنين درج شده است: 

سرانجام صدام حسين در 30شهريور 1359 رسماً به ايران حمله كرد 
و آغازگر جنگی بود كه 8 س��ال به طول انجاميد. وی در همان ماه های 
ابتدايی با استفاده از آماده نبودن ايران برای مواجهه با چنين رويدادی، 
توانست بخش های زيادی از خوزستان را اشغال نمايد. )مدخل، ص679(

مطلب مطرح شده در مورد تاريخ آغاز جنگ تحميلی، صحيح نيست و روز 31شهريور 
1359، روز آغاز رسمی جنگ ايران و عراق است.2

علاوه بر اينكه به اشغال خاك ايران و نيز تجاوز هوايی ای كه در ماه های ابتدايی جنگ، 
از سوی مناطق غربی ايران صورت گرفت، اشاره ای نش��ده است و تنها از خوزستان نام 

برده است. 

1. صحيفه امام، ج 10، ص501. 
2. اطلاعات، سه شنبه 1مهر1359، ش16245، ص1.
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26. روابط امریکا و انقلاب اسلامی

الف. ادعای تلاش برای ارتباط مستقيم امريكاييان با امام
بخش��ی از مدخل به موضوع رابطه امريكا با ايران انقلابی اختصاص يافته كه اكثر اين 
مطالب به آثار محسن ميلانی- ساكن امريكا و از نويس��ندگان دايره المعارف ايرانيكا- 
ارجاع داده شده اس��ت. ارجاعات انحصاری در موضوعی راهبردی و پيچيده مثل رابطه 
ايران و امريكا، به رغم نقدهای علمی پرتعداد به آثار محس��ن ميلانی، اعتبار اين بخش 
از مدخل را با ترديد مواجه كرده اس��ت. به اين معنا كه بر فرض صحت همه مدعاهای 
مطروحه، باز هم به واس��طه اس��تفاده از انحصاری از روايت يك طرفه نويس��نده ای كه 
در تقابل با انقلاب اسلامی قلم می زند، به جهت دارنويس��ی متهم خواهد شد. در ادامه 
بخش هايی از مدخل امام خمينی كه به موضوع ارتباط ايران و امريكا اختصاص يافته را 

نقد خواهيم كرد. 
در بخشی از مدخل می خوانيم: 

حتی امريكا آن زمان كه برای تماس با س��ران انقلاب تلاش می كرد، 
كاملًا متقاعد شده بود كه برای عادی سازی روابط تنها گريز از تماس يا 
ديدار با آيت الله خمينی است؛ لذا بايد در همين مسير گام نهاد؛ اگرچه 
به برخی دلايل اين ديدار حاصل نشد، اما اين امر، نشان دهنده ديدگاه 
جهانی نس��بت به نوع رابطه و جايگاه امام و انقلاب، نس��بت به يكديگر 

است. )مدخل، ص 679(
نويسنده از سويی هيچ مستندی دال بر ارتباط گيری مستقيم امريكاييان با امام ارايه 
نمی كند و از يك سو اصل اين ارتباط را القا می نمايد و از ديگرسو، تلاش می كند در مسائل 
مربوط به سياست خارجی همه مسائل را به شخص امام ختم كند تا اگر كسانی در رابطه 
با امريكا اقداماتی كرده باشند، در حقيقت عملكرد مشكوك آنها به پای امام نوشته شود. 

اين است كه در بخشی از مقاله اين  چنين می خوانيم كه: 
جايگاه ايشان سبب می شد تا در بسياری از موارد از جمله در مباحث 
مربوط به سياست داخلی و سياست خارجی، تمامی راه ها به ايشان ختم 

گردد. )مدخل، ص679(
در نوش��ته فوق ادعا شده كه س��ران امريكا در پی تماس مس��تقيم با امام بوده اند كه 
اين امر نياز به دليل دارد و كتابی مانند ش��كل گيری انقلاب اس��لامی نوش��ته محسن 
ميلانی، نمی تواند منبع خوبی برای اين امر باش��د. از اين گذشته، دلايل عدم برقراری 
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اين ارتباط نيز ب��ه طور مبهم بيان ش��ده و در 
هيچ جا از نوش��ته، موضع امام نسبت به ارتباط 
با امريكا يا ديدار مخفيانه س��ران و نمايندگان 
امريكا با ايشان بيان نش��ده است. اين در حالی 
است كه در س��يره امام در تمام دوران مبارزه، 
همواره عدم مذاكره پنهانی با س��ران استعمار 
و استكبار و اس��تبداد نمونه های فراوان دارد. از 
نخست وزير پهلوی در ابتدای دهه 40 گرفته تا 
سران ساواك، و فرستادگان رژيم بعث عراق، يا 
نمايندگان دولت های اس��تعماری در پاريس، 
هرگز هيچ كدام نتوانس��تند به مذاك��ره و بند 
و بس��ت پنهانی با امام موفق ش��وند. اين رويه 
در س��يره سياس��ی جايگاهی ندارد. جا داشت 
نويسندگان با مرور نمونه های پيش گفته از رد 
مذاكرات پنهانی و برخی برخوردهای مش��ابه 
مثل ماجرای مك فارلين، در پی كشف و معرفی محكمات انديشه سياسی امام خمينی- 

مبنی بر نفی استكبار و استبداد- برمی آمدند.  
به عنوان نمونه پس از تسخير لانه  جاسوسی  امريكا توسط دانشجويان مسلمان پيرو 
خط امام، جيمی كارتر رئيس جمهوری امريكا )احتمالاً با هماهنگی عوامل داخلی و به 
خصوص چند عضو كابينه دولت موقت(،1 رمزی كلارك و ويليام ميلر را برای ملاقات با 
امام خمينی به ايران اعزام داشت. نمايندگان اعزامی در حالی كه به تركيه رسيده بودند 
و خود را برای سفر به ايران آماده می كردند، پيام فوق الذكر حضرت امام صادر شد و آنان 
بدون اخذ نتيجه به امريكا بازگشتند. پيام كوتاه و مختصر حضرت امام بلافاصله در جهان 
و رسانه های گروهی بين المللی انعكاس گسترده و كم نظيری يافت. يادگار حضرت امام 

آقای سيد احمد خمينی در اين باره تصريح می كنند: 
حضرت امام به محض اطلاع اعلاميه ای صادر فرمودند و در آن اطلاعيه 
هيئت امريكايی را نپذيرفتند و به همه اعضای ش��ورای انقلاب، هيئت 
دولت موقت و ساير مس��ئولين تذكر دادند كه هيچ كس حق ملاقات با 

1. صحيفه امام، همان، ص504.

معرفی امام به عنوان شخصيتی 
علمی كه تحت تأثير برخی عوامل 
سياسی  مباحث  وارد  پيرامونی 
شده است، با سيره زندگی ایشان 
سازگار نيست. چه اینكه گذشته 
از اعتراض صریح امام به عملكرد 
سياسی برخی از بزرگان از جمله 
شيخ عبدالكریم حائری، شهيد 
مدرس، آیت الله كاشانی، حضور 
ایشان در جلسات مجلس شورای 
ملی به عنوان تماشاچی، و نمایندگی 
آیت الله بروجردی برای مذاكره با شاه 
و پيگيری منویات آیت الله بروجردی، 
همه و همه نشان از آن دارد كه امام 
خمينی)ره( از ابتدا در بطن امور 

سياسی كشور حضور داشته 
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اين هيئت امريكايی را ندارد. نكته قابل توجه در اين اعلاميه آن است كه 
اين تنها اعلاميه حضرت امام است كه بدون »بسم الله الرحمن الرحيم« 

است همانند سوره برائت در قرآن كريم.1
پيام امام به ش��ورای انقلاب و مس��ئولان دولتی مبنی بر »عدم ملاقات با نمايندگان 
امريكا«، در تاريخ زمان 16آبان 1358، صادر شد. متن اين پيام تاريخی به قرار زير است: 
از قرار اطلاع نمايندگان ويژه كارتر در راه ايران هستند و تصميم دارند 
به قم آمده و با اينجانب ملاقات نمايند. لهذا لازم می دانم متذكر ش��وم 
دولت امريكا كه با نگهداری شاه، اعلام مخالفت آشكار با ايران را نموده 
اس��ت و از طرفی ديگر آن طور كه گفته شده است س��فارت امريكا در 
ايران محل جاسوسی دشمنان ما عليه نهضت مقدس اسلامی است، لذا 
ملاقات با من به هيچ وجه برای نمايندگان ويژه ممكن نيس��ت و علاوه 

بر اين:
1. اعضای ش��ورای انقلاب اس��لامی به هيچ وجه نبايد با آنان ملاقات 

نمايند.
2. هيچ يك از مقامات مسئول حق ملاقات با آنان را ندارند.

3. اگر چنانچه امريكا، شاه مخلوع- اين دشمن شماره يك ملت عزيز 
ما- را به ايران تحويل دهد و دست از جاسوسی بر ضد نهضت ما بردارد، 
راه مذاكره در موضوع بعضی از روابطی كه به نفع ملت است باز می باشد. 
روح الله الموسوي الخمينی2
در جای ديگر امام خمينی، ضمن يادآوری سازش ناپذيری خود با رژيم شاه در ابتدای 
نهضت، با رد هر نوع مذاكره با امريكايی ها، پيش ش��رط هر مذاكره ای را تحويل شاه، و 
دست برداشتن از توطئه عليه ايران و همچنين انسانی شدن روابط خصمانه دولت امريكا 

با مردم ايران برمی شمارند و چنين می فرمايند: 
روابط اينها با همه جا داشتند، مركز جاسوسی شايد شرق بوده اينجا. 
اينجا را جای امنی برای خودشان درست كرده بودند. آقای »آريامهر«3 
اينجا را تقديم كرده بود به اينها هر كاری بخواهند بكنند. مركز جاسوسی 

1. مجموعه آثار يادگار امام ح ج ت  الاس لام  وال م س ل م ي ن  ح اج  س ي د اح م د خ م ي ن ی ، مؤسسه تنظيم و نشر آثار امام 
خمينی ، تهران، عروج، 1385، ج2، ص41. 

2. صحيفه امام، همان. 
3. محمدرضا پهلوی . 
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همه جا بوده، می گويند نه مخصوص به ايران بوده است، برای همه جا، 
اينجا مركزيت برای همه جا داشته اس��ت، و مركز توطئه برای همه جا 
بوده است. اين مركز را از اينجا كلكش را بكنند، و آن خائن را هم دست ما 
بدهند تا ]برای [ ما جای اين پيدا بشود كه حالا ما بنشينيم يك صحبتی 
بكنيم. در زمان محمدرضا- آن اوايل نهضت- دس��ت و پا می كردند كه 
يك تفاهمی بشود. يك دفعه كه آمدند پيش ما كه می خواهيم كه مثلًا 
ملاقاتی، چيزی طرح بشود، من به ايشان گفتم كه »علمَ«1 هستش؛ ما 
وارد مذاكره نمی شويم. شما اول »علم« را كنار بگذاريد، بعد وارد مذاكره 
بش��ويم، ببينيم چه بگوييم. حالا هم تا اين مركز جاسوس��ی در اينجا 
بپاس��ت، و تا آن خائن را كه آنجا بردند و آنجا هم يك مركز جاسوس��ی 
ديگر می خواهند درس��ت بكنند و يك مركز توطئ��ه ديگر می خواهند 
درست بكنند. تا آن آنجاس��ت و اين اينجاست، جای صحبت نيست. نه 
من صحبت می كنم نه كس ديگر. وقتی اين دو تا از بين رفت، آن وقت 
بنش��ينيم ببينيم بايد چه بگوييم. ببينيم كه آيا رابط��ه ما، رابطه يك 
مظلوم با يك ظالم، يا قلدر با يك مستضعف است. نه، ما ديگر رابطه ای 
نداريم، و اگر رابطه انسانی است، روابط انسانی با هيچ جا مانعی ندارد، و 

ما با ملت ها خوب هستيم.2
ب. روايت وارونه از تسخير لانه جاسوسی امريكا

در صفحه 679 از دايره المعارف بزرگ اسلامی، در روايت پرداختن به اقدام دانشجويان 
پيرو خط امام، در تسخير لانه جاسوسی، از ادبياتی جهت دار استفاده شده كه نوعاً توسط 
محافل علمی و رسانه ای بيگانه به كار می رود. اين ادبيات نوشتاری از آن حيث اهميت 
دارد كه روايت را با قضاوت و جهت گيری همراه كرده است. به عنوان نمونه وقتی نويسنده 
به جای واژه تسخير، از واژه اشغال اس��تفاده می كند و به جای »لانه جاسوسی« از واژه 
»سفارتخانه امريكا« استفاده می كند، در حقيقت اين ايران و دانشجويان پيرو خط امام 
هستند كه اقدام به اش��غال گری كرده اند! و از اين نظر، نوعی قضاوت و جهت گيری در 
نوشته ديده می شود. در ادامه پس از مرور عبارات مدخل، به نقد آن می پردازيم. در اين 

بخش چنين می خوانيم: 

1. اسدالله علم، كه يك دوره نخست وزير و سال ها وزير دربار محمدرضا پهلوی بود. 
2. صحيفه امام، ج 11، ص16.
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اش��غال س��فارت امريكا توس��ط گروهی از جوانان انقلابی معروف به 
دانشجويان پيرو خط امام، حمله نافرجام تفنگ داران امريكايی به قصد 
براندازی رژيم، و كوتای نافرجام نوژه، برخی از مسائل و مشكلات صدر 
انقلاب بود كه به رهبری هوشمندانه امام خمينی پشت سر نهاده شد. 

)مدخل، ص679(
و در ادامه ضمن اشاره مبهم و كلی به استعفای دولت موقت، از همان ادبيات در بيان 

ماجرای تسخير لانه جاسوسی، اين  چنين استفاده شده است:
پس از اشغال س��فارتخانه امريكا در تهران و استعفای دولت موقت به 
دستور امام خمينی، انتخابات مردمی برای تعيين رئيس جمهور صورت 

گرفت. )مدخل، ص679(
آن گونه كه مشاهده می شود در اين صفحه دو بار از تس��خير لانه جاسوسی با عنوان 
»اشغال سفارت امريكا« استفاده شده است. اين ادبيات، ويژه دشمنان انقلاب همچون 
انگليس و امريكا اس��ت و از اين ادبيات برای ماجرای تس��خير لانه جاسوسی استفاده 
می كنند و جالب اس��ت كه در دايره المعارف بزرگ اسلامی نيز از همان ادبيات استفاده 
ش��ده اس��ت. از آنجا كه مطالب مطروحه در اين دايره المعارف به مثابه روايت رس��می 
جمهوری اسلامی تلقی می شود، در اثر بی دقتی در استخدام واژگان، مطالب آن می تواند 
در آينده عليه نظام اسلامی به كار گرفته شود يا روايت رسمی بيگانه بلكه دشمنان را در 

موضوعات مختلف، تأييد و تقويت كند. 
در بخش ديگری از نوش��ته، از اقدام نيروهای امريكايی در بران��دازی نظام جمهوری 
اسلامی، تعبير به »براندازی رژيم« شده است! اس��تفاده از كلمه »رژيم« به جای نظام 
اسلامی، بار منفی مشخص و روشن دارد و نوعاً در مورد حكومت های متخاصم يا نامشروع 

از اين تعبير استفاده می گردد كه رژيم اشغال گر قدس و رژيم پهلوی از اين قبيل اند.
اقدام نويسندگان مدخل امام خمينی در استخدام واژگانی از اين دست، مانند آن است 
كه كسانی بخواهند برای رژيم اش��غال گر قدس، تعبير »كشور اسراييل« يا »اسراييل« 
را ب��ه كار ببرند كه اين بی دقتی در حقيقت به معنای به رس��ميت ش��ناختن اين رژيم 
مجعول است. متأسفانه اين ادبيات توسط دستگاه خارجی جمهوری اسلامی در دولت 
يازدهم تاكنون چندين بار مورد استفاده قرار گرفته است. كه نمی توان آن را اقدامی از 
سر بی اطلاعی دانست. كما اينكه نمی شود تلازم معنايی استخدام اين واژگان را به بهانه 

استفاده از ادبيات رسمی، ناديده گرفت و با تساهل تحليل كرد. 
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بازخوانی اين بخش از مدخل امام خمينی اذهان را با 
اين س��ؤال مواجه می كند كه آيا جوانان انقلابی ايران، 
بدون دليل منطقی اقدام به تس��خير اين مركز كردند؟ 
آيا حركت دانشجويان پيرو خط امام »اشغال سفارتخانه 
امريكا« بوده است يا تعبير »تس��خير لانه جاسوسی« 
و تعابير مش��ابه بايد برای آن به كار رود كه از يك س��و 
دليل اين اقدام را در خود مستتر دارد و از طرف ديگر، 
ادبيات رسمی نظام اسلامی در تمام سال های پيشين 
بوده اس��ت؟ آيا به نظر نويسنده، س��فارت امريكا لانه 
جاسوسی نبوده است؟ آيا نويس��نده محترم فرق بين 
اين اصطلاحات- اشغال و تسخير و...- را نمی داند؟ آيا 
اس��تفاده از اين ادبيات در دايره المعارفی كه منسوب 
به اسلام و نظام جمهوری اسلامی اس��ت، صحيح است؟ البته به نظر می رسد، كاربست 
اصطلاحاتی از اين دس��ت، آن ه��م در مدخل بنيان گ��ذار جمهوری اس��لامی، كاملًا 
حساب ش��ده و دقيق صورت پذيرفته و در حقيقت از سياست پشت پرده گردانندگان 
دايره المعارف حكايت می كند كه هر چند يك ظاهر اسلامی را به عنوان پوشش حفظ 
می كنند ولی درصدد بسط ايدئولوژی غربی و تأييد روايت رسمی بيگانه در متون بنيادين 

بومی در ايران هستند. 
نكته مهمی كه خود نشانه ديگری از جهت دارنويسی است، عدم اشاره به دليل تسخير 
لانه جاسوسی است كه در نتيجه آن، چنين القا شده است كه دانشجويان انقلابی بدون 
دليل منطقی به اين اقدام دست زده اند. بهتر بود به دليل تسخير كه پناه دادن امريكا به 
شاه و امتناع از تحويل او به ايران بود و نيز نقش موسوی خوئينی ها1 و عدم اطلاع اوليه 

امام از ماجرای اين تسخير نيز اشاره می شد.2
حمايت تمام عيار امام از اقدام دانشجويان خط امام نيز در هيچ جای اين مدخل انعكاس 

1. برای اطلاع بيشتر از ماجرای تسخير لانه جاسوسی و نقش موسوی خوئينی ها رك: محمدرضا امينی، سراب 
سياست، قم، اشراق حكمت، 1390.

2. امام راحل در مورد عدم اطلاع از قصد اوليه دانشجويان تسخيركننده لانه جاسوسی، می فرمايد: »من احتمال 
نمی دادم كه آقای كارتر بر خلاف همه موازين بين المللی عمل بكند و اينجا را مركز جاسوسی و مركز توطئه و مركز 
حكومت بر ملت قرار بدهد. ما حالا بعد از اينكه جوان های ما رفتند و شايد آنها روی اين احتمالات رفته باشند كه 
من نمی دانم كه  آنها روی چه احتمال رفتند و مورد تأييد همه ملت ما شده است «. )صحيفه امام، همان، ص82.( 

اساسی جمهوری  قانون 
بتدا به صورت  اسلامی ا
پيش نویس های متعددی در 
جامعه فكری- رسانه ای 
ایران مطرح گشت و در 
ادامه، در مجلس خبرگان 
بحث  به  اساسی  قانون 
دست  به  و  شد  گذاشته 
مجلس  همين  اعضای 
تدوین شده و در آذر 1358 
با همه پرسی مردمی، به 

تصویب عمومی رسيد
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نيافته است. خصوصاً كه امام اين حركت را »انقلابی زيادتر از انقلاب اول« ناميدند1 و طی 
يك سخنرانی در 14آبان 1358در قم چنين فرمودند: 

آن مركزی هم كه جوان ه��ای ما رفتند گرفتن��د- آن طور كه اطلاع 
دادند- مركز جاسوس��ی و مركز توطئه بوده است. امريكا توقع دارد كه 
شاه را ببرد به آنجا مشغول توطئه، پايگاهی هم اينجا برای توطئه درست 
كنند، و جوان های ما بنش��ينند و تماش��ا كنند. باز ريشه های فاسد به 
فعاليت افتاده بودند كه ما هم دخالتی بكنيم و جوان ها را بگوييم كه شما 
بيرون بياييد از آنجايی كه رفتند. جوان ها يك كاری كردند برای اينكه 
ديدند، آخر ناراحت كردند اين جوان ها را. يك شاهی كه در طول پنجاه 
سال اين مملكت را به غارت كشيده است و به چپاول برده است و داده 
است و داده خوردند و خودش خورده است، و بالاتر از اين، اين قدر قتل 
نفس كرده است، كشتار عمومی كرده است ... توقع دارند كه يك كسی 
كه پنجاه سال به اين ملت آن طور كرده است و حالا امريكا با يك بهانه 
بيخود او را برده است نگه داشته در پناه خودش، و برايش وسايل آرامش 
تهيه كرده است، و به اس��م مريض بودن يا به واقع مريض بودن- فرقی 
نمی كند- او را برده در آنجا و نگه داش��ته، و جوان های ما كه آنجا اظهار 
مخالفت می كنند، آنها را يا متفرق می كنند يا حبس می كنند. به همين 
دو، سه روز كه در آن مجسمه آزادی- كه يك دروغ شاخ داری است در 
امريكا، آزادی- جوان های ما رفتند به آنجا متوس��ل شدند و يك پارچه 
بستند به آنجا كه ش��اه را بايد بدهيد. پليس رفته و آنها را متفرق كرده 
و چند نفر از آنها را گرفته اس��ت. توقع اين هس��ت كه جانی دست اول 
ما را ببرند آنجا نگه دارند و حمايت از او بكنند، و اينجا هم مركز توطئه 
درس��ت كنند، و مركز پخش چيزهايی كه توطئه گری اس��ت درست 
بكنند، نمی دانم، همه چيزهايی كه می خواهند بكنند، بكنند و ملت ما و 
جوان های ما و جوان های دانشگاهی ما و جوان های روحانی ما بنشينند 
تماشا كنند تا خون اين صد هزار نفر تقريباً- يا كمتر و بيشتر- هدر برود، 
برای اينكه احترامی قائل بش��وند به آقای كارتر و امثال اينها. توطئه ها 
نبايد باشد. البته اگر توطئه نبود، اگر اين خرابكاري ها نبود، اگر آن كار 

1. صحيفه امام، ج10، ص493. 
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فاسد نبود، همه مردم آزادند در اينجا موجود باش��ند. اما وقتی توطئه 
هس��ت در كار، وقتی كه آن طور كارهای فاسد انجام می گيرد، ناراحت 
می كند جوان های ما را. جوان ها توقع دارند در اين دنيا كه مملكتشان- 
كه اين قدر برايش زحمت كش��يدند- دستشان باش��د. وقتی می بينند 
توطئه است كه می خواهند كه دوباره برگردد به حال سابق و دوباره همه 

چيزشان به باد برود، نمی توانند بنشينند.1

3. عملکرد دولت موقت در ماجرای تسخير لانه جاسوسی 
در صفحه 679، ضمن پرداختن مبهم به ماجرای اس��تعفای دولت موقت، در فردای 
تسخير لانه جاسوسی، هيچ اشاره ای به دليل اين استعفا و ارتباط آن با ماجرای تسخير 
لانه جاسوسی امريكا نشده است. بهتر بود دليل اس��تعفای دولت موقت كه مخالفت با 
تسخير لانه جاسوسی بود، مورد اشاره قرار می گرفت. مقارنت استعفای دولت موقت با 
تسخير لانه جاسوسی، حركتی معنادار تلقی می ش��ود كه ناظر به پيوند فكری اعضای 
نهضت آزادی با دولت امريكا و نشانه اختلاف بنيادين با انديشه های سياسی امام و جامعه 
انقلابی ايران اس��ت. در متن اس��تعفای مهندس بازرگان، از »دخالت ها، مزاحمت ها، 
مخالفت ها و اختلاف نظر ها« به عنوان عواملی كه »انجام وظايف محوله و ادامه مسئوليت 

را برای بازرگان و همكارانش غير ممكن ساخته« ياد شده است.2 
اعتراض پردامنه فعالان سياس��ی- اجتماع��ی و توده های انقلابی ب��ه ديدار برخی از 
اعضای دولت موقت با برژينسكی–معاون امنيتی كارتر- يكی از زمينه های تسخير لانه 
جاسوسی است كه در بيانيه ها و گفت و گوهای مطبوعاتی نيز نمود يافته است. مسعود 
بهنود از فعالان مطبوعاتی اصلاح طلب، در كتاب 275 روز بازرگان، ضمن اشاره به اين 
ديدار، بخشی از اعلاميه اعتراضی طلاب حوزه علميه قم در اعتراض به ملاقات الجزيره 
را انعكاس داده اس��ت. اين اعلاميه در 13آبان 58، و به امضای حوزه علميه قم، انتشار 

1. صحيفه امام، همان، ص492.
2. متن اين اس��تعفا كه من��درج در روزنامه ه��ای كثيرالانتش��ار روز 15آبان 58 بوده اس��ت، در پ��ی می آيد: 
»بسم الله الرحمن الرحيم. حضور محترم حضرت آيت الله العظمی روح الله الموسوی الخمينی! با كمال احترام معروض 
می دارد پيرو توضيحات مكرر و نظ��ر به اينكه دخالت ها، مزاحمت ها، مخالفت ه��ا و اختلاف نظر ها، انجام وظايف 
محوله و ادامه مس��ئوليت را برای همكاران و اينجانب مدتی است غير ممكن ساخته و در شرايط تاريخی حساس 
حاضر نجات مملكت و به ثمر رساندن انقلاب بدون وحدت كلمه و وحدت مديريت ميسر نمی باشد، بدين وسيله 
استعفای خود را تقديم می دارد تا به نحوی كه مقتضی می دانند كليه امور را در فرمان رهبری بگيرند يا داوطلبانی 
را كه با آنها هماهنگی وجود داشته باشد مأمور تشكيل دولت فرمايند. با عرض سلام و دعای توفيق. مهدی بازرگان، 

58/8/14«. )مسعود بهنود، 275روز بازرگان، تهران، علم، ششم، 1388، ص804-805.(
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يافت و در آن، ضمن حمايت از تسخير سفارت امريكا، برای نخستين بار از آن به عنوان 
»لانه جاسوسی« تعبير ش��د. اين اعلاميه، ضمن اشاره به موضع قاطع امام، به تقابل دو 
خط موازی در ايران می پردازد، و دولت موقت به عنوان نماد خط امريكا و در مقابل خط 

دشمنی با امريكا معرفی می شود. در بخشی از اين بيانيه آمده است: 
در اين هنگامه ناگهان جرس فرياد برمی دارد كه ملاقاتی با برژينسكی 
معاون امنيتی كارتر صورت گرفته و تازه متوجه می شويم كه بدون اجازه 
امام بوده اس��ت و دو خط به وجود می آيد؛ خط امريكا و خط دشمنی با 

امريكا.1
در كتاب 275 روز بازرگان، از گفت و گوی مطبوعاتی دانشجويان تسخير كننده سفارت 
امريكا نيز گزارشی انعكاس يافته كه حاوی مطالب مهمی است. بر اساس مطالب مطروحه 
در اين گفت و گوی مطبوعاتی، دانشجويان تسخيركننده لانه جاسوسی، می گويند كه 
فكر تسخير مربوط به مدت ها قبل بوده است ولی »مذاكرات دولت با هيئت امريكا و پيام 

امام«، كار آنها را تسريع كرده است.2
معصومه ابتكار به ديدار بازرگان و برژينسكی اشاره می كند و از واكنش منفی مردمی 
نسبت به ارتباط س��ران دولت موقت با نمايندگان دولت امريكا در الجزاير، می پردازد و 

می نويسد:
ملاقات الجزي��ره در 4 آبان م��اه 1358 ميان زبيگينيف برژينس��كی 
مشاور امنيت ملی جيمی كارتر و مهدی بازرگان، ابراهيم يزدی برگزار 
ش��د3 بلافاصله پس از پخش خبر اي��ن ملاقات در ته��ران، دو ميليون 
تظاهرات كننده خشمگين با شعار مرگ بر امريكا به خيابان ها ريختند.4

آنگونه كه می خوانيد، مذاكرات اعضای دولت موقت با هيئت امريكايی به سرپرس��تی 
برژينسكی، يكی از دلايل تسخير لانه جاسوسی عنوان شده است. اقدام مشكوك دولت 
موقت در الغای يك طرفه قراردادهای اقتصادی- تس��ليحاتی ايران با امريكا، يكی ديگر 
از نشانه های پيوند فكری اعضای دولت موقت با دولت امريكاست. اين اقدام نسنجيده 
بهانه ای برای اس��تنكاف دولت امريكا از بازپس دادن مبالغ پيش پرداخت قراردادهای 

1. همان، ص800. 
2. همان، ص803. 

3. جيمز.ا.بيل، به نقل از شير و عقاب؛ روابط بدفرجام ايران و امريكا، ترجمه فروزنده برليان و حسين ابوترابيان و 
عبدالرضا هوشنگ مهدوي، تهران، فاخته، 1371، ص294. 

4. معصومه ابتكار، تسخير؛ اولين روايت مكتوب از درون سفارت تسخيرشده امريكا در تهران، ترجمه فريبا ابتهاج 
شيرازی، تهران، اطلاعات، 1379، ص100. 
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ايران گشت و تاكنون منشأ خسارت های مالی فراوان شده است. در اين زمينه، تاكنون 
موضع گيری روشنی از سوی وزير امورخارجه وقت دولت موقت- ابراهيم يزدی- صورت 
نگرفته است. در روز 14آبان 58 كه اس��تعفای دولت موقت در همين روز اتفاق افتاده 
است، دولت موقت در آخرين اقدام مهم خود، »به پيشنهاد وزارت امور خارجه، همكاری 

با ايالات متحده امريكا را كه در 14اسفند 1337 منعقد شده بود، لغو كرد.«1
در روز 14آبان و تنها يك روز پس از تسخير لانه جاسوسی، هيئت دولت ضمن تشكيل 

جلسه ای طولانی، تصميم به استعفا گرفت.2
خانم معصومه ابتكار از دانشجويان تسخيركننده لانه جاسوسی، در روايت مكتوبش 
از ماجرای تس��خير، به رابطه علنی كابينه دولت موقت با امريكا می پردازد و می گويد: 
»مهدی بازرگان كه دولت خود را به چاقويی بی دسته تشبيه كرد، رابطه علنی با امريكا 
برقرار نموده بود، آنها به خاطر سادگی بر باد رفتند.«3 وی در ادامه به نقل از جيمز بيل، 
می نويسد: »برخی از ميانه روها عقيده داشتند در شرايطی كه دشمنان كشور را محاصره 

كرده اند، حمايت امريكا بسيار مهم است.«4
تقارن استعفای دولت موقت با تس��خير لانه جاسوسی، مشخص ترين نشانه در جهت 
پيوند و ارتباط فكری و سياس��ی اعضای دولت موقت با دولت امريكا بود. گرچه بعداً به 
واسطه انتشار اس��ناد لانه جاسوسی، ابعاد گس��ترده تری از ارتباطات پيچيده و پنهانی 
برخی اعضای دولت موقت از جمله ابراهيم يزدی- وزير خارجه اين دولت- با س��فارت 
امريكا روشن گش��ت. معصومه ابتكار پس از تحليل مشی سياسی اعضای دولت موقت 
و اش��اره به رابطه آنان با دولت امريكا، از اس��ناد اين ارتباط س��خن به ميان می آورد و 

می نويسد: 
اكنون كه به گذشته می نگريم دولت موقت را آميزه ای از محافظه كاران 
می يابيم. اين دولت ناگزير نمی توانست در برابر فشارها مقاومت كند و 
وظايف خود را به انجام برساند. آنها بر خلاف روح انقلاب، زودتر از آنچه 
پيش بينی می شد به تماس با امريكا و ساير عناصر خارجی پرداختند. از 
جمله می توان به ملاقات ابراهيم يزدی، وزير امورخارجه دولت موقت با 
مشاور امنيت ملی امريكا زبيگينيف برژينسكی در الجزيره اشاره كرد. بر 

1. همان. 
2. مسعود بهنود، همان، ص804. 
3. معصومه ابتكار، همان، ص98.

4. همان. 
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اساس اسنادی كه بعدها در سفارت به دست آمد، مشخص شد افرادی 
مس��تقيماً در تماس های خارجی و حتی توطئه علي��ه نهادهای جوان 

انقلاب، شركت داشتند.1 
ابتكار با انتقاد از رويه غير انقلابی دول��ت موقت، به اتكای فزآينده اعضای آن به دولت 
امريكا و بی اعتنايی ش��ان به قدرت های مردمی می پردازد. وی معتقد است كه: »دولت 
موقت به جای اتكا به مردم و منابع بی پايان آن، س��عی كرد با دشمنی كه بيش از همه 

از انقلاب ضرر و از بی ثباتی و تضعيف جمهوری جوان سود می كرد، به توافق برسد.«2

4. شرایط چهارگانه امام برای مذاکره با امریکا 
در بخشی از مدخل، به بازتاب تس��خير لانه جاسوسی اشاره شده و آن وسيله ای برای 
تصفيه انقلاب از نيروه��ای غرب گرا معرفی می ش��ود. در ادامه نيز ب��ه مذاكرات برای 
آزادسازی گروگان های امريكايی اش��اره می نمايد و در پايان، ادعا می شود نخست وزير 
وقت- مرحوم شهيد رجايی- در آزادی گروگان ها، نقش مستقيم داشته است. اين بخش 

از مدخل را از نظر می گذرانيم: 
مهم ترين بهره ای كه امام خمينی از اين كار ]= تسخير لانه جاسوسی[ 
گرفت، تصفيه انقلاب از عناصر طرفدار غرب بود. وی با ارايه طرح شرايط 
چهارگانه، موافقت خود را با مذاكره اعلام نمود. پس از آن امام مسئوليت 
طراحی مذاكره را به مجلس داد. نخست وزير وقت، محمدعلی رجايی، 
بدون موافقت ابوالحس��ن بنی صدر، رئيس جمهور وقت، آخرين مراحل 
مذاكره برای آزادس��ازی را كلي��د زد و در 30 دی 1359ش/20 ژانويه 
1981م با پذيرش قرارداد الجزاير گروگان های امريكايی آزاد ش��دند. 

)مدخل، ص680(
در اين متن ادعاهای زيادی مطرح شده است كه نويس��نده برای استناد و اثبات آنها، 
به منابع قابل اعتنايی ارجاع نداده است. از اين نظر جا داشت نويسنده به منابع داخلی و 
دسته اول برای اين ادعاهای بزرگی كه مطرح كرده، ارجاع دهد. همچنين ادعای اينكه 
ش��هيد رجايی بدون موافقت بنی صدر با امريكايی ها وارد مذاكره ش��د، به گونه ای القا 
می كند كه نخس��ت وزير وقت طرفدار مذاكره با امريكايی ها بوده است! و در عين حال، 

1. همان، ص100-101. 
2. همان، ص100. 
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بنی صدر شخصيتی ملی و مستقل بوده كه با اين مذاكرات مخالف بوده است! 
به رغم مدعای مطرح شده در اين مدخل، در برخی منابع معتبر می خوانيم كه بنی صدر 
عملكرد دانش��جويان را زير س��ؤال می برد و تلاش می كرد با همكاری قطب زاده، به هر 
قيمت ممكن، گروگان ها را تحت نظارت دولت قرار دهد و س��پس زمينه آزادی آنان را 
فراهم كند.1 معصومه ابتكار نيز در زمينه عملكرد بنی صدر در زمينه آزادی گروگان ها 
می گويد: »ما متقاعد شده بوديم بنی صدر فعالانه سعی می كند با اطرافيان كارتر معامله 

كند«2 وی در جای ديگر با اشاره به روابط پنهانی بنی صدر با امريكايی ها می گويد: 
احتمالاً تماس های مخفيانه بنی صدر با سازمان سيا در ماه های بعد نيز 
ادامه يافت. همان طور كه اسناد س��فارت نشان می داد، سازمان سيا در 

درازمدت نزديكی به بنی صدر را مثبت ارزيابی كرده بود.3
با توجه به اين بخش از سخنان معصومه ابتكار، دقيقاً جهت عكس مدعای مطروحه در 

مدخل قابل ارزيابی است، خصوصاً آنجا كه چنين آمده است: 
نخس��ت وزير وقت، محمدعل��ی رجايی، ب��دون موافقت ابوالحس��ن 
بنی صدر، رئيس جمهور وقت، آخرين مراحل مذاكره برای آزادسازی را 

كليد زد. )مدخل، ص680(
مطالب پيش گفته ثاب��ت می كند كه مدعای فوق الذكر تناس��بی ب��ا حقيقت ندارد و 
نمی توان در ماج��رای آزادی گروگان ها، فعاليت پنهان و پي��دای بنی صدر را به يكباره 
ناديده گرفت و رجايی را مسئول آزادی آنان برشمرد. اين بخش از مدخل، به پيروی از 
گفتمان نهضت آزادی و روزنامه انقلاب اس��لامی– روزنامه متعلق به بنی صدر- نوشته 
شده اس��ت كه پس از امضای بيانيه الجزاير، از آن به عنوان »خيانتی جبران ناپذير« نام 
بردند.4 پس از امضای بيانيه الجزاير، برخی گروه ها بر خلاف ماه های قبل از مذاكرات، و 
حتی لحظات قبل از امضای بيانيه، كه اغلب جناح ها سكوت اختيار كرده بودند، »زبان 
به انتقاد از بيانيه گشودند و به دولت شهيد رجايی اتهام خيانت زدند. در رأس اين عده، 
بنی صدر بود. بنی صدر علاوه بر طرح مسئله در مصاحبه ها و مقالات متعدد... رسماً اعلام 

1. احمدرضا ش��اه علی، انقلاب دوم؛ تس��خير لانه جاسوس��ی امريكا، آثار و پيامدها، تهران، مركز اسناد انقلاب 
اس��لامی، 1385، ص108 به نقل از فاطمه نظری كهره، بنی صدر از ظهور تا س��قوط، تهران، مركز اسناد انقلاب 

اسلامی، 1391، ص225. 
2. معصومه ابتكار، همان، ص317. 

3. همان، ص318. 
4. روزنامه انقلاب اسلامی و روزنامه ميزان، 23دی ماه 1359 الی 17خرداد 1360. به نقل از فاطمه نظری كهره، 

همان، ص231.
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جرمی را عليه رجايی... تسليم قوه قضاييه كرد.«1
در حقيقت مدعای مطرح ش��ده در مدخل، به دنبال 
همين گفتمان انتقادی-رس��انه ای بنی صدر نسبت به 
دولت و ش��خص ش��هيد رجايی، قابل بررسی و ارزيابی 
است. گرچه بنی صدر در دوره حضور در شورای انقلاب 
از مس��ئله تس��خير حمايت می كرد، ولی در پی كشف 
اسناد لانه جاسوس��ی و احتمال افشای ارتباطات وی با 
امريكايی ها، او مواض��ع و عملكرد پيچيده ای را طراحی 
كرد. در آخرين پرده از نمايش سياسی بنی صدر، دولت 
رجايی در اقدامی خودس��رانه، به آزادی گروگان ها در 
قالب بيانيه الجزاير دس��ت زده بود كه از نظر او، نه تنها 
ناصحيح ك��ه خيانتی جبران ناپذير بوده اس��ت! به نظر 
می رسد نويسندگان مدخل بدون اطلاع از همه جوانب 
رخدادهای مربوط ب��ه آزادی گروگان ها به نگارش اين 

بخش دست زده اند. 

ماجرای طبس
در بخش��ی از مدخل به ماجرای حمله تفنگ داران امريكايی در ماجرای طبس اشاره 

شده و آمده است:
اش��غال س��فارت امريكا توس��ط گروهی از جوانان انقلابی معروف به 
دانشجويان پيرو خط امام، حمله نافرجام تفنگ داران امريكايی به قصد 
براندازی رژيم، و كوتای نافرجام نوژه، برخی از مسائل و مشكلات صدر 
انقلاب بود كه به رهبری هوشمندانه امام خمينی پشت سر نهاده شد. 

)مدخل، ص679(
در مورد مدعای فوق، گفتنی است، هدف حمله امريكا به طبس برای آزادی گروگان ها 
بوده اس��ت نه برای براندازی رژيم؛ علاوه بر اينكه نويس��نده اينجا برای نظام جمهوری 
اسلامی از واژه »رژيم« استفاده كرده اس��ت! يعنی نويسنده همان واژه ای كه تلويزيون 
بی بی سی و صدای امريكا و سايت منافقين و ساير دش��منان انقلاب اسلامی، استفاده 

1. بنی صدر از ظهور تا سقوط، ص231.

بخشی از مدخل به موضوع 
رابطه امریكا با ایران انقلابی 
اختصاص یافته كه اكثر 
این مطالب به آثار محسن 
ميلانی- ساكن امریكا و از 
نویسندگان دایره المعارف 
ایرانيكا- ارجاع داده شده 
است. ارجاعات انحصاری 
در موضوعی راهبردی و 
پيچيده مثل رابطه ایران و 
امریكا، به رغم نقدهای 
علمی پرتعداد به آثار محسن 
ميلانی، اعتبار این بخش از 
مدخل را با تردید مواجه 

كرده است
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می كنند را مورد اس��تفاده قرار داده اس��ت. با آنك��ه ادبيات مورد اس��تفاده در مداخل 
دانشنامه ای بايد بی طرف و غير جهت دار باش��د، اما نويسنده در اينجا از ادبيات رسمی 
دشمنان انقلاب اسلامی استفاده كرده اس��ت و بر استفاده از اين ادبيات متعصبانه پای 

می فشرد. 
در مورد ماجرای طب��س، به نقش ابوالحس��ن بنی صدر در محو اس��ناد برجای مانده 
از عاملان كودتا، بمباران منطقه طبس به دس��تور بنی صدر و ش��هادت ش��هيد محمد 
منتظرقائم فرمانده سپاه يزد1 هيچ اشاره ای نشده اس��ت. مهم تر از همه، جمله معروف 
امام خمينی پس از كشف توطئه امريكايی و شكست در صحرای طبس است كه به آن 

نيز هيچ اشاره ای نشده است. امام در اين مورد فرمودند: 
كی اين هليكوپترهای آقای كارتر را كه می خواس��تند به ايران بيايند 
ساقط كرد؟ ما ساقط كرديم؟ شن ها س��اقط كردند، شن ها مأمور خدا 
بودند، باد مأمور خداس��ت، ق��وم عاد را ب��اد از بين برد. اي��ن باد مأمور 

خداست، اين شن ها همه مأمورند.2

عدم اشاره به درگيری های تجزیه طلبانه
در صفحه 679 از مدخل، بدون هيچ توضيحی پيرامون درگيری های تجزيه طلبانه در 
گوشه و كنار كشور، تنها به مدخل »جمهوری اسلامی ايران« ارجاع می دهد. در جايی 
كه اشاره به درگيری های اول انقلاب شده، می بايس��ت به جريانات تجزيه طلب كه در 
اكثر مرزهای ايران مانند آذربايجان و خوزس��تان و بلوچستان و تركمن صحرا درگيری 
ايجاد كرده و انقلاب را با چالش مواجه كرده بودند و برخورد قاطع امام با اين مقوله نيز 

اشاره می كرد.3

سياست خارجی »درهای باز« برای عبور از تنگنا از سوی امام 
تحليل انديشه امام در عرصه سياس��ت خارجی، يكی از مهم ترين مسائل مطروحه در 
مدخل امام خمينی است كه در اين بخش، كمترين ارجاع به منابع داخلی و درجه اول 
صورت گرفته اس��ت. به عنوان نمونه در مورد »سياس��ت خارجی درهای باز«، به رغم 

1. اطلاعات، 16126، 6ارديبهشت1359، ص1.
2. صحيفه امام، ج 12، ص380. 

3. برای اطلاع مبس��وط در اي��ن زمينه رك: اصغر حي��دری، انقلاب اس��لامی و گروه ه��ای تجزيه طلب، بنياد 
تاريخ پژوهی و دانشنامه انقلاب اسلامی، تهران، 1393. 
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وجود مطالب از منابع درجه اول، هيچ ارجاعی مش��اهده نمی شود. در اين بخش چنين 
می خوانيم: 

برای عبور از تنگنای انزوای بين المللی، با اس��تفاده از روش��ی كه به 
»سياس��ت خارجی درهای باز« ش��هرت يافت، امام اعلام نمود به جز 
امريكا، اسراييل و رژيم نژادپرس��ت آفريقای جنوبی، سياست خارجی 
جمهوری اسلامی ايران بر اساس ارتباط با تمامی كشورها، تنظيم گردد. 

)مدخل، ص681(
امام خمينی در روز 6 آبان 1363 در جمع مسئولان وزارت امور خارجه درباره حفظ 
استقلال در عين رابطه با كشورها سخنرانی كردند و به موضوع عدم ارتباط با رژيم های 
امريكا و اسراييل و آفريقای جنوبی تصريح كردند.1 بهتر بود نويسنده از منبع درجه اول 
كه كتاب صحيفه امام يا روزنامه های آن دوره باشند، ارجاع می داد. گذشته از آن، مدعای 
اعلام سياس��ت درهای باز به منظور خروج از »تنگنای انزوای بين المللی« نيز نيازمند 
اثبات است؛ چه اينكه برخی در تمام سال های پس از پيروزی انقلاب اسلامی، به دنبال 
القای فضای انزوای بين المللی جمهوری اسلامی ايران بوده اند و اين انديشه اشتباه، در 
حقيقت به دنبال آن شكل می گيرد كه ارتباط چند قدرت بزرگ جهانی ملاك ارتباط 

با كل جهان تلقی می گردد. 

پذیرش قطعنامه 598
در بخش مربوط به پذيرش قطعنامه 598، )مدخل، ص681( اشاره ای به انديشه های 
موافق و مخالف پذيرش قطعنامه و همچنين نقش افرادی مانند آقای هاشمی رفسنجانی 
و س��ايرين در اين باب، نش��ده اس��ت.2 مهم تر آنكه به تعبير ويژه امام خمينی در مورد 
پذيرش قطعنامه كه از آن به عنوان »سركشيدن جام زهر« تعبير كرده بود، هيچ اشاره ای 

صورت نگرفته است. امام در اين زمينه فرموده اند: 
خوشا به حال شما ملت! خوشا به حال شما زنان و مردان! خوشا به حال 
جانبازان و اسرا و مفقودين و خانواده های معظم شهدا! و بدا به حال من 
كه هنوز مانده ام و جام  زهرآلود قبول قطعنامه را سر كشيده ام، و در برابر 

1. رك: صحيفه امام، ج19، ص92-95.
2. برای اطلاع از اختلاف نظرهای موجود در باب پايان جنگ، و پذيرش قطعنامه و نقش هاشمی رفسنجانی رك: 

كامران غضنفری، راز قطعنامه، تهران، كيهان، اسفند 1392. 
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عظمت و فداكاری اين ملت بزرگ احساس شرمساری می كنم.1
حذف تعابير تاريخی امام راحل در موضوعات مختلف، كه انديشه و سيره سياسی ايشان 

است، از جمله مهم ترين ايرادات وارد به متن مدخل امام خمينی است. 

عمليات مرصاد
در صفحه 681، از عمليات مرصاد با عنوان »طرح مرصاد« ياد كرده است؛ »با دستورات 
امام، نيروهای ايشان در طرح مرصاد در هم شكسته شد.« اطلاق اصطلاح »طرح مرصاد« 
برای يك عمليات نظامی، درست نيس��ت و بايد از اصطلاح »عمليات مرصاد« استفاده 
می شد. اين عمليات به دنبال هجمه سازمان مجاهدين خلق )منافقين( به مرزهای غربی 

ايران در قالب عمليات »فروغ جاويدان«، صورت پذيرفت. 

امام خمينی و تکثرگرایی
در صفحه 681 از اين مدخل ادعا شده است كه موافقت امام با انشعاب جامعه روحانيت 
به معنای اعتقاد و باور ام��ام به تكثرگرايی صورت پذيرفته اس��ت. در اين زمينه چنين 

می خوانيم: 
بروز ش��كاف در جامعه روحانيت كه از مدت ها پيش آغاز، و به يكی از 
مشكلات اساسی انقلاب و جمهوری اسلامی بدل گشته بود، حضور امام 
را برای رفع معضل می طلبيد. ايش��ان با اعتقاد و ب��اور به تكثرگرايی، با 
تأكيد بر طبيعی بودن شكاف، بر آن بود كه آزادی ابراز عقيده و انتقاد، و 
نيز تأسيس تشكيلات و اجتماعات مختلف، از ضروريات جامعه اسلامی 

است. )مدخل، ص681(
ادعای فوق الذكر با آنچه در سيره سياسی امام در مديريت جريانات سياسی- و خصوصاً 
لزوم وحدت و جلوگيری از چندپارگی سياسی- می بينيم، در تنافر است. از جمله موارد 
نقض می توان به توصيه امام به دانش��جويان برای ايجاد وحدت بيشتر اشاره كرد كه به 
تأسيس »دفتر تحكيم وحدت« توسط انجمن های اسلامی دانشگاه ها، انجاميد. ايجاد 
گروهی موسوم به »هيئت های مؤتلفه اسلامی« مثال نقض ديگری است كه متشكل از 
هيئت های مختلف بود و با توصيه امام به صورت واحد درآمد، و نيز تش��كيل »سازمان 
مجاهدين انقلاب اس��لامی« كه به توصيه امام خمينی به واس��طه تجميع هسته های 

1. صحيفه امام، ج 21، ص94. 
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كوچك و گروه های مبارز مسلحانه ای كه قبل از انقلاب به وجود آمده بودند، تأسيس شد.
مراجعه به اس��ناد و خاطرات ش��فاهی از تلاش های صورت گرفته برای پيش گيری از 
انشعاب در ميان جامعه روحانيت مبارز تهران حكايت دارد. مجموعه اين مطالب مخاطب 
را به اين نتيجه خواهد رساند كه اين انشعاب به خودی خود مطلوب و مورد توصيه امام 
نبوده است بلكه پس از مشاهده اختلاف نظرهای فراوان و عدم نتيجه بخش بودن تلاش ها 
برای ايجاد وفاق، ايشان به ناچار موضوع را پذيرفته اند. يكی از مهم ترين اين اسناد، نامه 
شورای مركزی مجمع روحانيون مبارز تهران است كه به منظور رفع سوءتفاهم ها و برای 
استجازه از امام نوشته شده است. امام در پاسخ به نامه »شورای مركزی مجمع روحانيون 

مبارز تهران«، تصريح می كنند: 
انشعاب از تشكيلاتی برای اظهار عقيده مس��تقل، و ايجاد تشكيلات 
جديد، به معنای اختلاف نيست. اختلاف در آن موقعی است كه خدای 

ناكرده هر كس برای پيشبرد نظرات خود به ديگری پرخاش كند.1
پس از رسميت يافتن اين انشعاب، اثرات منفی آن در جامعه آشكار گرديد و به ايجاد 
دو قطبی در عرصه سياست ايران دامن زد. به همين دليل، بسياری از سران و دلسوزان 
نظام را به فكر ترميم شكاف و ايجاد وحدت مجدد بين اين دو تشكل انداخت. بازخوانی 
موضوع انشعاب در جامعه روحانيت مبارز، موضوع مهمی است كه در خاطرات شفاهی 
نيز قابل پيگيری است. حجت الاس��لام ناطق نوری در خاطرات خود، از مجموعه ای از 
تلاش ها برای ايجاد وحدت مجدد بين »جامعه روحانيت« و »مجع روحانيون« چنين 

روايت كرده است: 
يك بار هم مق��ام معظم رهبری در زمانی ك��ه رئيس جمهور بودند به 
منظور ايجاد وحدت بين جامعه روحانيت و مجمع روحانيون، جلسه ای 
در رياست جمهوری تشكيل دادند و ش��ورای مركزی هر دو تشكيلات 
را دعوت كردند كه اعضای ش��ورای مركزی روحانيت همه آمده بودند، 

1. متن نامه امام به قرار زير است: 
»بسمه تعالی 

حضرات حجج اسلام، روحانيون مبارز تهران- دامت افاضاتهم  
سير قضيه به همين صورتی است كه در نامه آورده ايد، انشعاب از تشكيلاتی برای اظهار عقيده مستقل، و ايجاد 
تشكيلات جديد، به معنای اختلاف نيست. اختلاف در آن موقعی اس��ت كه خدای ناكرده هر كس برای پيشبرد 
نظرات خود به ديگری پرخاش كند كه بحمدالله، با شناختی كه من از روحانيون دست اندركار انقلاب دارم، چنين 
كاری صورت نخواهد گرفت. من به شما و همه كسانی كه دلشان برای اس��لام عزيز می تپد دعا می كنم، و توفيق 
آقايان را از خداوند متعال خواستارم. و السلام عليكم و رحمه الله. 67/1/25- روح الله الموسوي الخمينی «. )صحيفه 

امام، ج 21، ص28(
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اما بعضی از اعضای مجمع نيامدند. در اين نشست، مرحوم احمد آقا در 
مورد تفرقه بين روحانيت و ضرباتی كه از اين جهت در طول تاريخ وارد 
شده است و آثار و بركات وحدت، صحبت های بسيار ارزشمندی داشتند. 
مرحوم احمد آقا با عنايت به جايگاه شخصيتی حضرت امام، در بخشی از 
اظهاراتشان چنين فرمودند: »ببينيد پدر من امام خمينی است. ايشان 
قبل از آنكه امام بش��وند مرجع تقليد و قبل از آن ني��ز يك وزنه علمی 
در حوزه بودند، ش��ما ديديد، بعضی آقايان با امام، با اين سابقه علمی و 
انقلابی، در همين قم و يا در نجف چگونه رفتار كردند؟ حالا اگر ايشان 
سرش��ان را بر زمين بگذارد و از دنيا بروند و آقای منتظری مس��ئوليت 
رهبری را عهده دار ش��وند، با اين اختلاف و تفرقه ای كه شما روحانيون 
و علماء داريد، چط��ور می توانيد انقلاب و كش��ور را اداره كنيد؟ معلوم 
نيست بر س��ر انقلاب چه می آيد، بنابر اين اقدام آقای خامنه ای بسيار 
مناسب است. از اين فرصت استفاده كنيد و اختلافات را كنار بگذاريد.« 
سپس آقای هاش��می صحبت كردند، و گفتند: »اصلًا جدا شدن آقايان 
كار عاقلانه ای نبود و بايد با يك برنامه ای قضيه حل شود.« در اينجا آقای 
موسوی خوئينی ها بحثی كرد كه اصلًا بس��اط جلسه را به هم ريخت... 
البته مقداری هم آقای خاتمی صحبت كردند... اين انشعاب، هر چه به 
جلو آمد بيشتر مايه اختلاف شد و روز به روز خسارت اين جدايی بيشتر 

شد. زيرا بسياری از متدينين آسيب ديدند و مأيوس شدند.1
آنگونه كه مش��اهده می ش��ود، از مقام معظم رهبری تا آقايان س��يد احمد خمينی و 
هاشمی رفسنجانی و ناطق نوری، همه از اين انشعاب ناراضی بوده، بر لزوم وحدت مجدد، 

اتفاق نظر داشته اند.

نامه به گورباچف
در مورد نامه تاريخی امام خمينی به گورباچف، در مدخل چنين می خوانيم:  

يكی از مهم ترين رفتارهای سياس��ی آيت الله خمينی در بعد خارجی، 
چند ماه پس از پايان دفاع مقدس، در قالب نامه ای ارش��ادی در مسير 
صدور انقلاب و اس��لام، به رئيس جمهور اتحاد جماهير سوسياليستی 

1. مرتضی ميردار، همان، ج2، ص117-119.
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شوروی )سابق(، ميخائيل گورباچف، بود. اين نامه رأساً توسط آيت الله 
خمينی و در برخی موارد با مشاوره ای چند با كسانی همچون محمدجواد 
لاريجانی و آيت الله جوادی آملی، تدوين شد.1 هيئت اعزامی به شوروی، 
به سرپرس��تی آيت الله جوادی آملی و با همراهی محمدجواد لاريجانی 
و لاريجانی و خانم مرضيه حديدچی )دباغ( در 14دی 1367 مصادف 
با اولين روز س��ال 1989م با گورباچف ملاقات كرد و نامه امام همراه با 
توضيح و تفس��ير آن برای رئيس جمهور ش��وروی قرائت شد. )مدخل، 

ص682(
در مورد مطالب اين بخش، نكاتی قابل ذكر است كه در پی می آيد: 

1. متن نامه امام در روز اول س��ال ميلادی تحويل گورباچف نشده است چرا كه طبق 
تقويم های رسمی معتبر، روز اول سال ميلادی مصادف با روز 1367/10/11 می باشد، 
بلكه تاريخ نگارش اين نامه در اين روز اس��ت و نه تاريخ تحوي��ل آن به گورباچف.2 اين 
تطبيق دو تقويم شمس��ی و ميلادی از نرم افزار تطبيق تقويم های مركز تقويم دانشگاه 
تهران مستفاد است3 و نيز می توانيد آن را از خاطرات هاشمی رفسنجانی در سال 1367 
نيز ببينيد.4 نامه مورد بحث، در روز 1367/10/14 تحويل گورباچف شده است. علاوه بر 
تاريخ مندرج در ذيل نامه امام، در صحيفه امام نيز چنين می خوانيم: »هيئت نمايندگی 
امام خمينی در تاريخ 67/10/13 به سرپرس��تی آقای عبدالله جوادی آملی متشكل از 
آقای محمدجواد اردشير لاريجانی و خانم مرضيه حديد چی )دباغ( وارد مسكو شد.«5 

1. در برخی خاطرات شفاهی منتشرش��ده از آقای محمدجواد لاريجانی، تلويحاً ادعا شده است كه وی توسط 
مرحوم س��يد احمد خمينی، از پيش نويس اين نامه اطلاع داشته و پيش��نهاداتی هم ارايه كرده است كه يكی از 
مهم ترين اين پيشنهادها مبنی بر احتياط در موضوع اعلام »نابودی قريب الوقوع ماركسيسم«، مورد موافقت امام 
قرار نگرفته است. البته مدعای مش��اورت امام از آقای لاريجانی در مورد نگارش نامه به گورباچف تنها در روايت 
شخص آقای محمدجواد لاريجانی آمده است و در منبع ديگری به آن اشاره نشده لذا گذشته از احتمال خدشه در 
اصل موضوع، معلوم نيست مراجعه سيد احمد به ايشان به درخواست و دستور امام بوده باشد. برای مشاهده متن 

كامل اين روايت بنگريد به:
 http://www.pirastefar.ir/%D8%A2%D8%AF%D8%B1%D8%B3
h t t p : / / b a s i r a t . i r / f a / n e w s / 2 7 1 7 5 7 / % D 8 % B 2 % D 9 % 8 8 % D 8 % A 7 % D
B%8C%D8%A7%DB%8C-%D9%85%D8%AE%D8%AA%D9%84%D9%81-
%D9%86%D8%A7%D9%85%D9%87-%D8%A7%D9%85%D8%A7%D9%85-
%D8%A8%D9%87-%DA%AF%D9%88%D8%B1%D8%A8%D8%A7%DA%86%D9%81-
%D9%81%DB%8C%D9%84%D9%85

2. صحيفه امام، ج 21، ص220.
 http://calendar.ut.ac.ir/Fa/Software/RunCalConv.asp :3. به آدرس

4. پايان دفاع؛ آغاز بازسازی، كارنامه و خاطرات هاشمی رفسنجانی سال 1367، دفتر نشر معارف انقلاب، تهران، 
1390، ص458.

5. صحيفه امام، همان، ص226.
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خانم حديدچی نيز همين مطال��ب را در خاطرت خود 
آورده و بيان داش��ته اس��ت كه صبح روز 14دی67، در 
ديداری كه با گورباچف داشتند اين نامه را تحويل رهبر 

شوروی دادند.1 
2. در مدخل ادعا شده است كه امام نامه به گورباچف 
را با مش��اوره با محمدجواد لاريجانی و آيت الله جوادی 
آملی تدوين كرده است. در حالی كه اين ادعا غلط است 
و خانم دباغ در خاطراتش می نويسد: »ما هيچ يك، تا آن 
لحظه از محتوا و مفاد نامه اطلاعی نداش��تيم.«2 و ادامه 
می دهد كه آيت الله جوادی آملی، شب قبل از دادن پيام 
به گورباچف، ما سه نفر را جمع كرد و گفت كه احتمال 
پرس��يدن س��ؤال از س��وی گورباچف، درباره محتوای نامه وجود دارد؛ فلذا بايد نامه را 
بخوانيم و خودمان را برای هر س��ؤالی آماده كنيم.3 پس اين مطالب صريح، غلط بودن 
مدعای نويسنده در مورد مش��ورت گرفتن امام از آقايان جوادی آملی و لاريجانی را رد 

می كند.
3. مس��ئله آخر هم پيرامون گزارش از محتوای نامه اس��ت كه حاوی مسائل عرفانی 
و فلسفی اس��لام است و به آن هيچ اش��اره ای نشده اس��ت. آيت الله جوادی آملی كه به 
منظور تبيين مفاهيم بلند فلس��فی و عرفان��ی مندرج در نامه برای قرائ��ت اين نامه به 
ديدار گورباچف رفته بود، در ضمن گزارش سفر به مسكو، اشاراتی به مضامين بلند نامه 
داشته اند.4 پس از بازگشت از اين س��فر تاريخی، آيت الله جوادی آملی به شرح نامه امام 
پرداختند كه حاصل آن در كتابی با عنوان آوای توحيد به انتشار رسيد.5 در اين كتاب، 
معانی فلس��فی و عرفانی نامه كاملًا شرح داده شده اس��ت. در مدخل به اين بعد از نامه 

تاريخی امام اشاره ای نشده است.

1. محسن كاظمی )به كوشش(، خاطرات مرضيه حديدچی )دباغ(، تهران، سوره مهر، 1390، ص259-249.
2. همان، ص253.

3. همان.
4. برای اطلاع از خاطرات آيت الله جوادی آملی در اين باب رك: پايان دفاع؛ آغاز بازسازی، خاطرات اكبر هاشمی 

رفسنجانی، همان، ص715-718. 
5. ش��رح آيت الله جوادی آملی بر نامه امام به گورباچف در قالب كتابی با عن��وان آوای توحيد در 108 صفحه، 
توسط مؤسسه تنظيم و نشر آثار امام خمينی)ره(، در سال 1369ش، منتشر شده است. رك: آوای توحيد: عبدالله 
جوادی آملی، نامه امام خمينی سلام الله عليه به گورباچف و شرح ما منه، مؤسسه تنظيم و نشر آثار امام خمينی، 

تهران، 1376. 

محض  به  امام  حضرت 
هيئت  قصد  از  اطلاع 
امریكایی برای دیدار با 
صادر  اعلاميه ای  ایشان 
فرمودند و در آن اطلاعيه 
هيئت امریكایی را نپذیرفتند 
و به همه اعضای شورای 
انقلاب، هيئت دولت موقت 
و سایر مسئولين تذكر دادند 
كه هيچ كس حق ملاقات با 
این هيئت امریكایی را ندارد
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انتصاب و عزل آیت الله منتظری
يكی از نواقص مهم مدخل مورد نقد، عدم پرداختن به ماجرای انتصاب و عزل آيت الله 
منتظری از سمت قائم مقام رهبری است. ماجرايی كه در تاريخ پس از پيروزی انقلاب 
اسلامی، يكی از نقاط پراهميت است و بررسی مواجهه امام با اين ماجرا، بخش پررنگی 
از انديش��ه و س��يره سياس��ی امام را بازتاب خواهد داد. مشخص نيس��ت نويسندگان 
دايره المعارف بزرگ اس��لامی به چه منظوری اين بخش از تاريخ حيات سياسی امام را 
حذف كرده و از كنار آن گذشته اند! در ادامه، مروری بر مطالب مهم مرتبط با عزل و نصب 
آيت الله منتظری در سمت قائم مقام رهبری، از نظر خواهد گذشت. اين مطالب به صورت 

شماره بندی شده در ادامه خواهد آمد.
1. آيت الله منتظری از اولين ش��اگردان امام خمينی بود كه س��ابقه مبارزاتی زيادی 
داشت و به رغم آنكه در قانون اساسی جمهوری اسلامی، مسئوليتی به عنوان »قائم مقام 
رهبری« وجود نداشت، در نيمه نخست دهه شصت به عنوان قائم مقام رهبری معرفی 

شد و سال ها به اين عنوان شناخته می شد.
2. پس از بيماری قلبی امام خمينی در 3بهمن 1358 و انتقال هميشگی ايشان از قم به 
تهران و سكونت در نزديكی بيمارستان قلب جماران،1 برخی از مسئولين، به فكر تعيين 
جانشين برای امام راحل افتادند. آقای منتظری به واسطه سوابق مبارزاتی، و همچنين 
مسئوليت ها و عناوين پس از پيروزی انقلاب، يكی از ش��اخص ترين چهره ها به عنوان 
جايگزين امام مطرح شد. از جمله اين مسئوليت ها، واگذاری امامت جمعه تهران در روز 
21شهريور 1358 و پس از رحلت آيت الله طالقانی، به وی بود. گذشته از قرار گرفتن نام 
آيت الله منتظری در كنار نام آيت الله پسنديده به عنوان وصی امام در تمام امور، كه امام در 
وصيتنامه خود به تاريخ 29دی 1358 نوشت، رياست بر مجلس خبرگان قانون اساسی- 
اولين انتخابات پس از پيروزی انقلاب اسلامی- از ديگر مسئوليت های مهم ايشان بود.2

3. طرح موض��وع قائم مقامی آيت الله منتظ��ری، در خبرگان بدون مش��ورت با امام و 
علی رغم عدم رضايت ايش��ان صورت گرفته است. وقتی كه در جلسه 26تيرماه 1364، 
مجلس خبرگان طرح تعيي��ن قائم مقام برای رهب��ری را به تصويب رس��اند و آيت الله 
منتظری را مصداق اين عنوان تش��خيص داد، »بعضی خبرگان همي��ن طرح را بدون 
قيد ]تعيين مصداق[، امضا كردند. ولی چند نفر آن را ب��ا اضافه قيد »معظم له مصداق 

1. اطلاعات، ش16058، پنجشنبه 4 بهمن 1358، ص1-2. 
2. صحيفه امام، ج 9، ص492؛ ج12، ص120.
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قسمت اول اصل 107 می باشد«، امضا كردند.«1 اين موضوع نشان می دهد كه بزرگانی 
در مجلس خبرگان، انتخاب ايشان را به صلاح نمی دانس��ته اند. نكته جالب آنكه بعد از 
اين انتخاب، »خبرگان در پايان همين اجلاس خدمت امام رسيدند و حضرت امام برای 
آنان سخنرانی كرد، ولی در رابطه با انتخاب آقای منتظری نفياً و اثباتاً سخنی نداشت.«2 
بی اعتنايی امام، پيام روشنی برای فعالان و صحنه گردانان ماجرای قائم مقامی داشته و 

نشان از ناراحتی ايشان از اين ماجرا دارد. 
آيت الله امينی، همشهری و دوست ديرين آيت الله منتظری، با تحليل ماجرای انتخاب 
آقای منتظری، از عدم مشورت خبرگان با امام در اين موضوع مهم پرده برمی دارند و به 
اين مهم اشاره دارند كه »ش��ايد خبرگان با اين همه دقت و كنجكاوی از يك امر غفلت 
كرده باشند، و آن مشورت و استجازه از امام خمينی)ره( بود. بايد در اين مسئله بسيار 
حياتی و مهم كه از بزرگ ترين مسائل نظام اسلامی و مربوط به شخص حضرت امام بود، 
قبل از انجام عمل مشورت می ش��د، چنانكه خود امام بعداً در نامه اش به آقای منتظری 

نوشت: »والله قسم من از ابتدا با انتخاب شما مخالف بودم...«3
خود آيت الله منتظری نيز قبل از نهايی ش��دن انتصابش به اين مق��ام، طی نامه ای به 
خبرگان اعلام می كند كه بهتر است بحث در حول محور اصل جايگاه قائم مقامی شكل 
بگيرد و »بحث شخص ظاهراً به مصلحت نيست«، و با اين وسيله در حقيقت خود را كنار 
می كشد ولی اصرار برخی از طراحان ماجرا– مانند آقای هاشمی رفسنجانی- بر فضای 

جلسه غالب می شود. آيت الله امينی در اين زمينه می گويند: 
مخصوصاً با توجه به نامه آقای منتظری به مجلس خبرگان، كه از آنان 
خواست از انتخاب او به قائم مقامی صرف نظر كنند، جا داشت خبرگان 
مسئله را با امام در ميان می گذاش��تند و اگر چنين شده بود، با عواقب و 
آثار اين انتخاب، آن هم در زمان های آغازين انقلاب مواجه نمی شديم.4 
گذشته از عدم مشورت با امام، بلكه فراتر از اين، بی اعتنايی به خواست و نهی صريح امام 
در اين موضوع نيز مطرح است. اين موضوع در خاطرات آيت الله ری شهری از زبان آيت الله 
محمدی گيلانی به طور مبسوط نقل شده اس��ت كه پس از اطلاع امام از ماجرا توسط 
آيت الله گيلانی، آقای هاشمی برای تذكر به عدم برگزاری خبرگان به جماران فراخوانده 

1. خاطرات آيت الله ابراهيم امينی، تهران، مركز اسناد انقلاب اسلامی، 1392، ص255.
2. همان، ص256. 
3. همان، ص258. 

4. همان، ص258-259.
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می ش��ود ولی با اين توجيه كه دعوت خبرگان انجام شده و 
ديگر نمی توان جلوی اين اقدام را گرفت، حرف امام را زمين 
می گذارد.1 ماجرای مخالفت امام با انتخاب آقای منتظری، 
از طريق آقای محمدی گيلانی و البته با عدم تصريح به اينكه 
شخص امام اين ناراحتی را به ايشان ابراز كرده است به گوش 
آقای هاشمی می رس��د و واكنش وی به اين مسئله در نوع 
خود جالب و گويای مشی ايشان در برخورد با فرامين امام 

است. آيت الله امينی در اين مورد می گويند: 
در آن زم��ان ك��ه خب��رگان در اج��لاس 
فوق العاده در رابطه با انتخاب آقای منتظری 
به قائم مقامی در ح��ال مذاكره بودند، آقای 
محمدی گيلانی در بيخ گ��وش من گفت: 
من در جماران ب��ودم، در بي��ت امام گفته 
می شد كه امام با انتخاب آقای منتظری به 

قائم مقامی موافق نيست. من نيز همين مطلب را آهسته به آقای هاشمی 
رفسنجانی گفتم، ايشان گفتند امام كه نهی نكرده، به علاوه، در شرايط 

فعلی طرح اين مطلب به مصلحت نيست، تا ببينيم چه پيش می آيد.2 
اطلاع آيت الله هاشمی از عدم رضايت امام از انتخاب آقای منتظری و نهی صريح امام در 
اين موضوع است كه با توجه به اسناد موجود، مستقيماً با هاشمی مطرح شده، و وی به 
رغم چنين نهی صريحی، اقدام به برنامه ريزی برای انتخاب آقای منتظری به قائم مقامی 
كرده است. همان طور كه مشاهده می شود، آيت الله محمدی گيلانی اين دغدغه را قبل 
از انتخاب قائم مقام رهبری، و در مجلس خب��رگان دنبال می كند و پرده از عدم رضايت 
امام و اطلاع هاشمی از اين ماجرا برمی دارد. برخورد آقای هاشمی در سانسور خواسته 
قلبی امام با تعبير »در شرايط فعلی طرح اين مطلب ]نارضايتی امام[ به مصلحت نيست، 

تا ببينيم چه پيش می آيد«، واقعيت تلخی را به اثبات می رساند!
4. با اينكه امام خمينی با قائم مقامی آيت الله منتظ��ری موافق نبود ولی برای حفظ او 
تلاش زيادی كرد و كارهای مهمی را به او واگذار كرد تا ايش��ان را در چهارچوب اهداف 

1. محمد محمدی ری شهری، خاطره ها؛ بررسی برهه ای حساس از تاريخ رهبری نظام جمهوری اسلامی ايران، 
مركز اسناد انقلاب اسلامی، بهار1394، ج4، ص22-24.

2. خاطرات آيت الله ابراهيم امينی، همان، ص260.

وقتی نویسنده مدخل 
به جای واژه تسخير، 
از واژه اشغال استفاده 
می كند و به جای »لانه 
واژه  از  جاسوسی« 
امریكا«  »سفارتخانه 
استفاده می كند، به زعم 
او در حقيقت این ایران 
و دانشجویان پيرو خط 
امام هستند كه اقدام به 
اشغال گری كرده اند! 
و از این نظر، نوعی 
قضاوت و جهت گيری 

در نوشته دیده می شود
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انقلاب حفظ كن��د. ارجاع بس��ياری از احتياط های فقهی 
توس��ط امام به وی، به معنای زمينه سازی برای مرجعيت 
آقای منتظری تلقی می ش��د. واگذاری مس��ئوليت عزل و 
نصب قضات سراسر كش��ور و نظارت بر بس��ياری ديگر از 
فعاليت ه��ای قوه قضايي��ه، از جمله مس��ئوليت های مهم 
واگذارشده توسط امام بود. بعضی از اين مسئوليت ها بعد از 
قائم مقامی به وی واگذار شد مانند عزل و نصب نمايندگان 
رهبری در دانش��گاه ها و ارگان های انقلابی و... سيد احمد 
خمينی در رنجنامه اش خطاب به آقای منتظری به رويه جوانمردانه امام چنين اش��اره 

می كند: 
آنچه در توان امام بود، اعم از اعطای وكالت نامه و عنوان فقاهت و ارجاع 
احتياطات به شما و بازگذاشتن دست شما در قوه قضاييه و دادگاه عالي 
قم و موافقت با تعيين نمايندگان ش��ما در دانشگاه ها و خارج از كشور و 
نيز تعيين نماينده در هيئت هفت نفري زمين و ده ها عنايت ديگر، انجام 

داد.1
5. طيف شناسی حاميان آيت الله منتظری برای مطرح شدن به عنوان مرجعيت دينی 
و بعد هم قائم مقام رهبری، موضوع مهمی است. يكی از حاميان دو آتشه ايشان، مرحوم 
سيد احمد خمينی اس��ت كه از س��ال 1358، بحث قائم مقامی آيت الله منتظری را در 
محافل خصوصی و عمومی مطرح كرده و برای اين مس��ئله زمينه س��ازی كرده است.2 
همين مسئله باعث ش��د تا چند س��ال كار فرهنگی و تبليغی برای قائم مقامی آيت الله 
منتظری نتيجه دهد و مردم آماده پذيرش اين مس��ئله شوند. س��يد احمد خمينی در 
رنجنامه خطاب به آقای منتظری می نويسد:  »در سال 58 من قائم مقامي رهبري شما را 

به خيال اين كه رضاي خداي در آن است عنوان نمودم.«3
با مطرح كردن آيت الله منتظری، كم كم در ميان مردم نام او به عنوان رهبر آينده نيز 
شنيده شد و در اكثر مكان های عمومی عكس آيت الله منتظری را نيز در كنار عكس امام 

1. سيداحمد خمينی، رنجنامه به حضرت آيت الله منتظری، ص47. 
2. مانند اس��تفاده از تعبير »آيت الله العظمی« برای آيت الله منتظری كه زمينه  مرجعيت و رهبری وی را فراهم 

می ساخت.
3. سيد احمد خمينی، همان، ص18.

حمایت تمام عيار امام از 
اقدام دانشجویان خط امام 
در تسخير لانه جاسوسی 
در هيچ جای این مدخل 
است.  يافته  ن انعكاس 
این  امام  كه  خصوصاً 
حركت را »انقلابی زیادتر 

از انقلاب اول« ناميدند
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درج كردند.1 مردم او را رهبر آينده خود می ديدند و بعد از هر نماز، پس از دعا برای امام 
خمينی، برای او دعا می كردند و در شعارها او را »اميد امت و امام« می ناميدند.2 

با ايجاد فضای اجتماعی مناسب، افرادی مانند سيد احمد خمينی و هاشمی رفسنجانی 
از س��ال 1358 درصدد به وجود آمدن فرصتی برای مطرح كردن »مسئله قائم مقامی 
آيت الله منتظ��ری« بودند. از دو ف��رد پيش گفته می توان به عن��وان مهم ترين حاميان 

قائم مقامی آقای منتظری ياد كرد. 
6. به خاطر عملكرد آي��ت الله منتظ��ری و اطرافيانش، مس��ئله »قائم مقامی آيت الله 
منتظری« مورد ترديد بس��ياری از بزرگان و ي��اران امام قرار داش��ت. از جمله، جامعه 
مدرس��ين حوزه علميه قم با آن مخالف بود. هاش��می در خاط��رات روز 5آبان1360 

می نويسد: 
احمد آقا آمد و از وضع جامعه مدرس��ين ]حوزه علميه[ قم نگران بود 
كه ممكن است با سمت جانشيني رهبري آقاي ]حسينعلي[ منتظري 

مخالفت كنند.3 
همچنين در روز 23بهمن 1360 می نويسد: 

اول  شب ، احمد آقا آمد و راجع  به  حوزه  علميه  قم  و روحانيت  و جامعه 
 مدرس��ين  و رهبری  بعد از امام ، تذكرات  مفيدی  داد. افرادی  را اسم  برد 
و گفت ، اينه��ا اگر بتوانند، مان��ع  رهبری  آقای  ]حس��ينعلی [ منتظری  

می شوند.4
7. بارها ش��خصيت های مختلف نظام با آيت الله منتظری درب��اره اطرافيانش صحبت 
كردند يا به او نامه نوشتند ولی او زير بار اين مس��ئله نمی رفت و می گفت كه حواسش 
جمع است و گاهی به منتقدين نيز حمله می كرد و از اطرافيانش دفاع می كرد. هاشمی 

در خاطرات روز 23آذر 1362 می نويسد: 
دوباره به منزل آقای منتظری رفتم. مذاكرات مفصلی داشتيم. ايشان 
از اين كه بيت و اطرافيانش مورد انتقاد و سوءظن قرار گرفته اند، ناراحت 

1. محسن هاشمی )به اهتمام(، به سوی سرنوشت؛ كارنامه و خاطرات هاشمی رفسنجانی سال 1363، تهران، 
دفتر نشر معارف انقلاب، 1386، ص170 و 280. در خاطرات هاشمی رفسنجانی، تصويری از آيت الله منتظری در 

مرداد 1363 در كنگره امام رضا)ع( و آذر 1363 در فرودگاه مهرآباد در كنار عكس امام درج شده بود. 
2. محمد محمدی ری شهری، همان، ص15 و 19.

3. ياسر هاشمي )به اهتمام(، عبور از بحران؛ كارنامه و خاطرات هاشمی رفسنجانی سال 1360، تهران، دفتر نشر 
معارف انقلاب، 1378، ص348.

4. همان، ص474.
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است. مطالبی هم از نظرات جامعه مدرس��ين حوزه علميه قم، راجع به 
دولت و من و آقای خامنه ای نقل كردند و راهنمايی نمودند. از فشاری 
كه س��پاه عليه روحانيون بي��دار وارد كرده انتقاد نمودن��د. از مخالفت 
سپاه با بيت خودشان، ناراحت بودند. پيام هايی توسط من، برای امام و 

رئيس جمهوری در مورد بيت خودشان دادند.1
8. اولين هش��دارهای علنی- و البته غير مس��تقيم- امام خمينی به آيت الله منتظری 
درباره بيتش و اطرافيانش در پيام ايشان به مناسبت افتتاح اولين دوره مجلس خبرگان 

رهبری در 22تير 1362 بيان شد: 
بايد بداني��د كه تبهكاران و جنايت پيش��گان بيش از هر كس چش��م 
طمع به شما دوخته اند، و با اش��خاص منحرف نفوذی در بيوت شما، با 
چهره  های صد در صد اس��لامی و انقلابی، ممكن است خدای نخواسته  
فاجعه به بار آورند، و با يك عمل انحرافی نظام را به انحراف كشانند، و با 
دست شما به اسلام و جمهوری اسلامی سيلی زنند. الله، الله، در انتخاب 

اصحاب خود.2 
سيد احمد خمينی درباره اين پيام، خطاب به آيت الله منتظری می نويسد: 

اين پيام بيش از سه سال قبل از دستگيري آقا مهدي ]هاشمی[ است، 
گويي فقط براي شما نوشته اند و گويي تنها كسي كه گوش به آن نداده 
است شماييد!... گويي امام 5 سال بعد را مي خوانده است و كانون خطر را 
دقيقاً از 5 سال قبل نشانه رفته است. آيا خدا را خوش مي آيد شما گوش 

به حرف چنين مرد زيرك و باهوشي ندهيد؟3
9. از جمله اطرافيان مسئله دار آيت الله منتظری، سيد مهدی هاشمی بود كه فقط چند 
ملاقات مختصر كافی بود كه امام او را به خوبی بشناسد و به شدت، سايرين و مخصوصاً 
آيت الله منتظری را نسبت به خطر وجود اين ش��خص آگاه كرده و از اختلاط با او پرهيز 
دهد. سيد مهدی هاشمی بعدها در اعترافاتش به تيزهوشی امام خمينی آفرين می گفت 
كه او را در چند ملاقات، ش��ناخته و اجازه نداده اس��ت كه در كنار رهب��ر آينده بماند.4 

1. مهدي هاشمي )به اهتمام(، آرامش و چالش: كارنامه و خاطرات هاشمی رفسنجانی سال 1362، تهران، دفتر 
نشر معارف انقلاب، 1382، ص410. 

2. صحيفه امام، ج 18، ص6-7. 
3. سيد احمد خمينی، همان، ص23.

4. همان، ص50؛ محمد محمدی ری شهری، همان، ص49-50. 
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سيد مهدي هاشمی، از طريق برادرش سيد هادی هاشمی رئيس دفتر و داماد آيت الله 
منتظری، به بيت آقای منتظری نفوذ كرده و روز به روز دايره نفوذش را گسترش می داد. 
دو برادر، در بيت منتظری به توطئه مشغول بودند و با توجه به بيماری قلبی امام خمينی، 
انتظار وفات ايشان را می كشيدند تا بعد از آن خودشان بر رأس قدرت قرار گيرند. سيد 

مهدی در اعترافاتش درباره افكار برادرش می گويد: 
راجع به اف��كار آقا هادي هم البته من يك س��ري مس��ائل كم گفتم، 
خصوصي به بعضي از مقامات گفتم ولي كتباً چيزي ننوشتم روي مسئله 
حضرت امام و انتظار مرگ حضرت امام. خب آقا هادي مس��ائل زيادي 
مي گفت يعني از من خيلي داغ تر ب��ود در اين كه امام خميني چند روز 
ديگر- زبانم لال اون مي گفت- ان ش��اءالله همين چند روز ديگر خواهد 

مرد و مسئله حل مي شود!1
بسياری از ياران و شاگردان امام نسبت به اطرافيان آيت الله منتظری حساس بودند و 
نسبت به انحرافاتی كه در اطرافش می گذشت سخت نگران بودند. آيت الله آذری قمی در 
يكی از جلسات مجلس خبرگان سخنرانی مفصلی درباره مشكلات دفتر و بيت آيت الله 
منتظری كرده بود و اكثر اعضای خبرگان اين سخنان را تأييد كرده و به آيت الله منتظری 

پيغام داده بودند كه بايد اطراف شما از اين افراد پاك شود.2
آيت الله مش��كينی رئيس مجلس خبرگان رهبری يك ماه قبل از انتخاب ايش��ان به 
قائم مقامی رهبری، طی نامه ای به تاريخ 1مهر 1364، نسبت به اطرافيان و بيت آيت الله 
منتظری اعلام خطر كرده و با صراحت ايش��ان را به پاك كردن اطرافش از افراد فاس��د 

دعوت كرده است: 
نظر اغلب دوستان برای روز مبادا شماييد. لكن با يك نگرانی خاص از 
ناحيه بيت و بعضی حواشی آن جناب، كه متأسفانه به قول آن مرحوم، 
مراجع قبلی پس از مرجعيت گرفتار می شدند و شما قبل از آن. من در 
اين باره لامتثال امركم كلی می گويم پيوس��ته از دوستان صميمی تان 

اظهار ناراحتی می شنوم.3
آيت الله محمدمهدی ربانی املشی كه از اين انحرافات سخت نگران بود درصدد برآمد 
تا با افزايش ارتباطات خودش با آيت الله منتظری، كم كم اطراف او را پاك س��ازی كند. 

1. سيد احمد خمينی، همان، ص55. و قريب به همين مضمون در ص48. 
2. محمد محمدی ری شهری، همان، ص412. 

3. حسينعلی منتظری، خاطرات، انتشار از سايت وی، 1379، ج2، ص922. 
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هاشمی رفسنجانی در مصاحبه ای كه در ارديبهشت 1390 با سايت خبری آينده داشت 
می گويد: 

ما به آقای منتظری می گفتيم كه يكی از مش��كلات، بيت شماس��ت. 
آقای ربانی املشی كه قوم و خويش ايشان شده بود، تلاش كرد مواظب 
اينها ]گروه سيد مهدی هاشمی[ در بيت باشد كه نتوانند آقای منتظری 
را تحريك كنند ]ولی[ آنها به آقای ربانی ميدان نمی دادند و خودشان 

نزديك تر بودند. 1 
ازدواج احمد منتظری با زهرا ربانی املشی در س��ال 1356 باعث شده بود تا آيت الله 
ربانی املشی با آيت الله منتظری فاميل ش��وند و اين موجب صميميت بيش از پيش آن 
دو گرديد. اين ارتباط زمينه خوبی ش��د و آيت الله ربانی املشی ارتباطش را با منتظری 
بيشتر كرد و همين مسئله باعث گرديد تا فعاليت های مثبتی را در دفتر و بيت منتظری 
آغاز كند. سيد مهدی هاشمی كه از اين اقدامات، سخت به وحشت افتاده بود، درصدد 
برآمد با روش های مخصوص خودش جلوی فعاليت های آيت الله ربانی را بگيرد و او را به 
وسيله سم مبتلا به سرطان كرده و در روز 17تير 1364 به شهادت رساند. يك هفته بعد، 
بحث قائم مقامی منتظری در مجلس خبرگان مطرح شد و شهادت آيت الله ربانی املشی 
از هزينه هايی بود كه منتظری و دفترش به انقلاب تحميل كردند و ربانی املشی، شهيد 

بصيرت و تلاش برای مصون نگه داشتن رهبری آينده انقلاب بود.2
10. برای اولين بار در روز سه ش��نبه 25تير 1364 طرح جانش��ينی آيت الله منتظری 
در مجلس خبرگان به صورت اجمالی مطرح ش��د. هاشمی رفس��نجانی درباره آن روز 
می نويس��د: »طرح تعيين آقاي منتظري به عنوان جانش��ين امام با حدود پنجاه امضا 
تقديم شد ولي بررسي آن به جلسه آينده موكول گرديد.«3 روز بعد در 26تير 1364 تمام 
مباحث جلسه خبرگان مربوط به بحث قائم مقامی بود. در اين جلسه بحث های مهمی 
انجام شد و مسئله قائم مقامی آيت الله منتظری به صورت جدی مطرح شد و قرار شد كه 
در جلسه بعد خبرگان، آن را نهايی و تصويب كنند. هاشمی رفسنجانی در خاطراتش به 

نكات مهمی درباره محتويات اين جلسه اشاره كرده است: 

1. سايت آينده به نقل از »ناگفته های هاشمی رفسنجانی از عزل آيت الله منتظری«، سايت تاريخ ايرانی، انتشار 
در يكشنبه 25ارديبهشت 1390، ساعت 15:45، به آدرس:

http://tarikhirani.ir/fa/news/4/bodyView/774/ 
2. محمد محمدی ری شهری، همان، ص427-428.

3. سارا لاهوتی )به اهتمام(، اميد و دلواپس��ی: كارنامه و خاطرات هاشمی رفسنجانی سال 1364، تهران، دفتر 
نشر معارف انقلاب، 1387، ص171. 
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مجلس خبرگان صبح و عصر جلسه 
داش��ت. رهبريت آقاي منتظري در 
دستور بود و كس��ي جرئت مخالفت 
صريح را نداش��ت و يا مخالف صريح 
نبود. عده اي به عن��وان اينكه اقدام 
با عجله اس��ت و باعث اتهام و حرف 
مخالف��ان مي ش��ود، مي گفتن��د به 
عنوان تحقيق درباره بقيه افراد مورد 
احتمال، تأخير بياندازيم. اين طرح را 
حدود پنجاه نفر از نمايندگان مجلس 
خبرگان امضا كرده بودند و بيش��تر 
آيت الله خامنه اي اصرار بر اتمام كار 

مي كردند. بالأخره در آخر وقت چون هن��وز عده اي براي صحبت وقت 
داش��تند، با پيشنهاد آقاي مش��كيني قرار شد ظرف دو س��ه ماه آينده 

اجلاسيه اي داشته باشيم و پنج نفر به عنوان تحقيق معين شدند.1
امام خمين��ی بعدها به اين مس��ئله تصريح كردن��د كه به انتخاب آي��ت الله منتظری 
به قائم مقامی رضايت نداش��ته اند و ايش��ان را از هم��ان موقع، واجد ش��رايط رهبری 

نمی دانستند. ايشان در نامه 1368/1/6 به منتظری می نويسد: 
والله قس��م، من از ابتدا با انتخاب ش��ما مخالف بودم، ولی در آن وقت 
شما را ساده لوح می دانستم كه مدير و مدبر نبوديد ولی شخصی بوديد 
تحصيل كرده كه مفيد برای حوزه های علميه بوديد... والله قسم، من با 
نخست وزيری بازرگان مخالف بودم ولی او را هم آدم خوبی می دانستم. 
والله قسم، من رأی به رياست جمهوری بنی صدر ندادم و در تمام موارد 

نظر دوستان را پذيرفتم.2
سيد احمد خمينی مخالفت امام با قائم مقامی منتظری را تأييد كرده است و در رنجنامه 

خطاب به منتظری نوشته است: 
با اين كه معظم له با قائم مقامي ش��ما مخالف بودن��د- و آيت الله آقاي 

1. همان، ص171.
2. صحيفه امام، ج 21، ص331.

اقدام مشكوک دولت موقت 
در الغای یك طرفه قراردادهای 
اقتصادی- تسليحاتی ایران با 
امریكا، یكی دیگر از نشانه های 
پيوند فكری اعضای دولت 
موقت با دولت امریكاست. 
این اقدام نسنجيده بهانه ای 
برای استنكاف دولت امریكا از 
بازپس دادن مبالغ پيش پرداخت 
قراردادهای ایران گشت و 
تاكنون منشأ خسارت های مالی 

فراوان شده است
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محمدي گيلاني شاهد اين قضيه است- به خاطر حفظ مصلحت، سكوت 
كردند.1

آيت الله محمدی گيلانی كه درباره قائم مقامی آيت الله منتظری با امام خمينی ديدار 
داشت، قرار ش��د كه مخالفت امام با اين مس��ئله را به مجلس خبرگان منتقل كند ولی 
متوجه شدند كه اين بحث در خبرگان انجام شده و در مقابل عمل انجام شده قرار گرفتند 
و بعد به خاطر اصرار دوس��تان پذيرفتند و مخالفتی نكردن��د. مرحوم آيت الله محمدی 
گيلانی درباره نظر مخالف امام خمينی با قائم مقامی آيت الله منتظری چنين می گويد: 

يك روز قبل از مطرح ش��دن قائم مقامی آق��ای منتظری در مجلس 
خبرگان... من ضمن تماس با دفتر امام)ره( كتباً از طريق آقای توسلی 
و آقای رس��ولی، از ايشان درخواس��ت ملاقات كردم. در آن موقع اعلام 
شده بود كه امام تا پانزده روز ملاقات ندارند. من در تكه كاغذی نوشتم 
مطلبی واجب و ضروری است، احس��اس وجوب كردم به عرض مبارك 
برس��انم. امام اجازه دادند خدمتشان رس��يدم. گفتم: »فردا قرار است 
موضوع قائم مقامی آق��ای منتظری در مجلس خبرگان مطرح ش��ود، 
خواستم به عرضتان برسانم به آقای هاش��می بگوييد مطرح نشود. من 
به آقای منتظری ارادت دارم؛ خدمتشان درس خوانده ام؛ ايشان را عابد 
و زاهد می دانم؛ ولی اين خصوصيات، كافی نيس��ت. او از عهده اين كار 
برنمی آيد...«. امام، گله های س��وزانی از آقای منتظ��ری را آغاز كرد كه 
كجا چه كرده و كجا چه...! و اضافه فرمود: »احمد هم از او دفاع می كند! 
از منزل سيد مهدی هاشمی، دست نويس های او را آورده اند. من ديدم 
نامه های آقای منتظری از نوشته های مهدی هاشمی الهام گرفته! اين را 
من برای ايشان نوشتم!« سخن امام كه به اين جا رسيد، من گفتم: »آقای 
منتظری عين نامه شما را آورد و در جلس��ه خواند و با خنده گفت: امام 
خيال كرده كه آنچه من برايش می نويسم، الهام از سيد مهدی می گيرم!« 
امام فرمود: »نامه مرا آورد در جلس��ه خواند؟!« گفتم: »بله! آقای سيد 
عباس خاتم و سيد جعفر كريمی و چند نفر ديگر هم بودند.« امام فرمود: 
»او اينطور اس��ت!« عرض ك��ردم: »بفرماييد كه فردا ايش��ان به عنوان 
قائم مقام رهبری مطرح نش��ود.« امام قدری فكر كرد و فرمود: »احمد 

1. سيد احمد خمينی، همان، ص47.
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نيست، می شود شما زحمت بكشيد و به آقای هاشمی بگوييد بعد از ظهر 
من ايش��ان را ببينم؟« عرض كردم: »بله، اما به آقای هاشمی نفرماييد 
كه من آمدم ]و اين جريان را خدمت شما گفتم[. به هيچ كس نگوييد. 
می ترسم مرا هم شمس آبادی كنند يا مثل شيخ قنبر در چاه بيندازند!« 
اين را كه گفتم، امام- اعلی الله مقامه- سه بار خنديد و فرمود: »خاطرت 
جمع باشد.« از دفتر امام، حركت كردم و آمدم شورای نگهبان.1 جلسه 
تمام شده بود و بعد رفتم خدمت آقای هاشمی و گفتم صبح، خدمت امام 
رسيدم. كاری داشتم. فرمودند به آقای هاشمی بگوييد كه من ايشان را 
ببينم... شب، بعد از نماز مغرب و عش��ا، خانم حاج احمدآقا زنگ زد كه 
»حاج آقا! امام فرمودند: آنچه امروز ما صحبت كرديم، مبادا از شما تجاوز 
كند.« گفتم: »همين طور است.« فردای آن روز، آقای هاشمی موضوع 
قائم مقامی آقای منتظری را در مجلس خبرگان مطرح كرد... پس از اين 
ماجرا، روزی آقای هاشمی در حضور جمعی گفت: من بعد ازظهر رفتم 
خدمت امام. امام فرمودند: »موض��وع قائم مقامی آقای منتظری را فردا 
مطرح نكن.« گفتم: »چرا؟! ما در اجلاس��يه قبل، به آقايان گفته ايم كه 
ايشان را به عنوان قائم مقام، مطرح كنيم.« فرمود: »نه، يكی از دوستان 

آمده و چنين گفته...«. گفتم: ما اعلام كرده ايم. نمی شود...2
هاشمی رفسنجانی درباره همين ديدار با امام و صحبت با آيت الله محمدی گيلانی در 

خاطرات روز 14آبان 1364 می نويسد: 
آقای محمدی گيلانی به دفترم آمد و پيام امام را درباره برنامه مجلس 
خبرگان آورد... گفت كه امام با انتخاب آقای منتظری ]برای قائم مقامی[ 
موافق نيستند... شب، خدمت امام رفتم و راجع به پيام ايشان در مورد 
مجلس خبرگان مذاكره كرديم. نگرانند كه تعيين آيت الله منتظری به 
عنوان رهبر آينده، باعث عداوت و كارش��كنی رقبای ديگر شود. بايد با 

احتياط و مراعات جوانب كار، عمل شود.3
هاش��می در روز 18آبان 1364 كه قرار بود قائم مقامی آيت الله منتظری نهايی شود، 

اوضاع مجلس خبرگان و نظر امام درباره اين موضوع را چنين شرح می دهد: 

1. در آن تاريخ آيت الله محمدی گيلانی عضو فقهای شورای نگهبان بوده است. 
2. محمد محمدی ری شهری، همان، ص22-24. 

3. سارا لاهوتی، همان، ص281. 
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ساعت هفت و نيم، جلسه هيئت رئيسه مجلس خبرگان تشكيل شد. 
س��پس به تالار رفتيم. جلسه رسمی ساعت هش��ت و نيم تشكيل شد. 
آقای مشكينی مختصری صحبت كردند و س��پس نامه آقای منتظری 
را خواندند كه با تشكر از خبرگان خواسته بودند كه از انتخاب ايشان به 
عنوان جانشين امام در زمان حيات امام منصرف شويم. بحث  ها شروع 
ش��د. احمد آقا اطلاع داد كه امام به آقای محم��دی ]گيلانی[ گفته  اند 
موضوع پيام را پيگيری نكنند. هم در جلسه صبح و هم در جلسه عصر در 
اين باره بحث كرديم و در تنفس  ها به مشورت پرداختيم و سرانجام بعد 
از نماز مغرب با بيش از دو، سوم حضار تصويب شد كه آيت  الله منتظری، 
مصداق صدر اصل 107 قانون اساسی هس��تند؛ يعنی از طرف مردم به 

مرجعيت و رهبری برای بعد از امام پذيرفته شده  اند.1
با نقلی كه از آيت الله محمدی گيلانی درباره مخالف��ت امام ذكر كرديم، می بينيم كه 
امام خمينی)ره( با قائم مقامی آي��ت الله منتظری مخالف ب��وده و در مقابل عمل انجام 
شده قرار گرفته اس��ت. امام خمينی می توانس��تند با اعلام نظر صريح و قاطع خود، از 
اين امر جلوگيری كنند ولی اين كار را نكردند و اجازه دادند كه اين امر واقع ش��ده ولی 
نظر دوستان و اطرافيان را پذيرفتند. در واقع امام خمينی در اين قضيه، همچون قضيه 
نخس��ت وزيری بازرگان و رياس��ت جمهوری بنی صدر كه با هر دوی آنها مخالف بودند، 
عمل كردند و به خاطر نظر و اصرار دوستان، پذيرفتند. امام خمينی در نامه 68/1/8 به 

منتظری نوشتند كه: 
هم شما و هم من از ابتدا با انتخاب شما مخالف بوديم، و در اين زمينه 
هر دو مثل هم فكر می كرديم. ولی خبرگان به اين نتيجه رسيده بودند؛ 

و من هم نمی خواستم در محدوده قانونی آنها دخالت كنم.2
س��يره امام خمينی بر آن اس��ت كه تا وقتی كه مصالح نظام را در خط��ر نبيند، نظر 
مسئولان نظام را كه شاگردان و ياران ايشان هستند می پذيرفت و حتی بر نظر خود مقدم 
می داشت. نظر امام درباره قائم مقامی منتظری بر آن بود كه او را ساده لوح می دانستند 
كه مدير و مدبر هم نبود. با اصرار سران نظام به اين نتيجه رسيدند كه همراهی آنها با وی، 
خلأ بی تدبيری و سادگی را پر خواهد كرد. اما حوادث بعدی نشان داد كه مشكل، بيش 

1. همان، ص283. 
2. صحيفه امام، ج 21، ص334. 
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از اينهاست فلذا با دلی پرخون و قلبی شكسته، منتظری 
را از رهبری آينده كنار گذاشتند.1

شخصيت های برجس��ته و دلس��وز نظام و سران سه 
قوه مانند آيت الله خامنه ای، آيت الله موس��وی اردبيلی 
و هاشمی رفسنجانی از كس��انی بودند كه در اين واقعه 
نقش محوری داشتند و نس��بت به آينده انقلاب نگران 
بودند؛ به همين خاط��ر آيت الله منتظ��ری را به عنوان 
قائم مقام انتخ��اب كردند. اين نگران��ی در نامه آيت الله 
مش��كينی رئيس مجلس خبرگان رهب��ری به آيت الله 
منتظری، يك م��اه قب��ل از انتخاب قطعی ايش��ان به 

قائم مقامی رهبری به خوبی هويداست.2
به اين ترتيب شاگردان امام و رؤسای قوا درصدد بودند 
تا از فتن��ه ای كه امكان دارد در آين��ده انقلاب را تهديد 
كند، جلوگيری كنند و با حس��ن ظنی ك��ه به آيت الله 

منتظری داش��تند او را برای اين امر انتخاب كردند. امام خمينی نيز به رغم مخالفت با 
اين امر، آنچه از تأييد و تكريم بود را در حق آيت الله منتظری روا داشته و مسئوليت های 
مهمی را به او واگذار كرده و مقدمات مرجعيت و رهبری او را نيز فراهم كردند. اما آيت الله 

1. محمد محمدی ری شهری، همان، ص26.
2. آيت الله مش��كينی اوضاع بعد از رحلت رس��ول خدا)ص( را به عنوان يك تجربه تلخ تاريخی كه مس��ير اكثر 
مسلمين را از راه اسلام ناب، خارج كرد می دانند كه احتمال اينكه آن فاجعه در انقلاب اسلامی تكرار شود وجود 
دارد: »می دانيد اگر حادثه ای]= رحلت امام[ خدای نكرده رخ دهد كار كش��ور چگونه می شود؟ با وجود دشمنان 
زهرخورده و آتش های زير خاكستر داخلی و روحانی های ضد انقلاب و مرده عبيدالفلوس آنها در شهرها و روستاها 
كه امكان دارد آنها جنجالی برپا كنند و ناراضی های بالذات و بالعرض را دور خود جمع نمايند و اس��تان ها را پر از 
آشوب كنند و ايادی نفوذی قدرت ها نيز سر و صدايی از كارخانه ها و مدارس و غيره برپا نمايند، خوابانيدن چنين 
فتنه ای مشكل باش��د... بنده گاهی فكر می كنم در توجه قلوب ملت به رهبر انقلاب و عشق و محبت آنها و ارزش 
اين امر و اثرات آن در حل معضلات جامعه در رفع خطرات هنگام هجوم حوادث كه با يك دستور، مردم يكجا تكان 
می خورند و مهم ترين مشكل به آسانی حل می شود. و باز فكر می كنم آيا اگر مردم روزی اين دل را از وی كندند به 
كجا خواهند برد؟ آيا جانشينی با آن سوابق ممتد و خاص دارد كه اين علاقه ها به وی متوجه شود؟ و آيا خبرگان 
می تواند اين امر پر ارزش را كه به منزله رشته تسبيح است به شخصی متوجه نمايند تا انقلاب و حكومت اسلامی 
سالم بماند؟... قانون اساسی می گويد خبرگان منتخب مردم درباره همه كسانی كه صلاحيت مرجعيت و رهبری 
دارند بررسی و مشورت می كنند. )اصل107( آيا صلاح است خبرگان، آن را بگذارند برای روزی كه خود، روز آشوب 
و جنجال اس��ت؟ و آيا در آن روز زبان ها و قلم های فتنه جويان منتظرالولايه ها و سياستمدارها ساكت می مانند و 
خبرگان را به حال خود می گذارند كه انتخاب اصلح كنند؟... خبرگان جازم بودند كه به هيچ وجه تأخير امر صلاح 
نيست بلكه بايد كار در نزد آنها روشن و مبرهن شود كه عنداللزوم در تمام كشور از حلقوم همه، يك صدا درآيد.« 

)خاطرات آيت الله منتظری، ج2، ص923-920.( 

امام خمينی می توانستند با 
اعلام نظر صریح و قاطع 
خود، از قائم مقامی آقای 
منتظری جلوگيری كنند ولی 
این كار را نكردند و اجازه 
دادند كه این امر واقع شده 
ولی نظر دوستان و اطرافيان 
را پذیرفتند. در واقع امام 
قضيه،  این  در  خمينی 
همچون قضيه نخست وزیری 
بازرگان و ریاست جمهوری 
بنی صدر كه با هر دوی آنها 
مخالف بودند، عمل كردند 
و به خاطر نظر و اصرار 

دوستان، پذیرفتند
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منتظری در طول مدت قائم مقامی، به خوبی نش��ان داد كه شايستگی رهبری انقلاب 
اسلامی را ندارد و افراد فاسدی كه اطراف خودش گرد آورد شاهدی بر اين مسئله بودند.

11. آيت الله امينی در خاطراتش، پس از تبيين فضای دوران قائم مقامی و بعد از اشاره 
به برخی از اقدامات انتقادبرانگيز آقای منتظ��ری، به تلاش های امام راحل برای اصلاح 
رويه آقای منتظری و خصوصاً اصلاح بيت ايشان اش��اره می كند، و آنگاه به خبری غير 

منتظره در اين باب، می پردازد: 
من و دوستان به ويژه سران عالی رتبه كشور از نگرانی های امام نسبت 
به موضع گيری های آقای منتظری، اجمالاً با خبر و ناراحت بوديم ولی با 
توجه به اوضاع و شرايط زمان، احتمال عزل ايشان را از قائم مقامی، آن 
هم با سرعت و قاطعيت اصلًا نمی داديم، و تحقق آن برايمان يك امر غير 
منتظره و شگفت آور بود. تصميم جدی امام به عزل آقای منتظری اين 

گونه به اطلاع ما رسيد: 
در روزهای اول فروردين 68، آيت الله مش��كينی به م��ن زنگ زد كه 
امام به وس��يله  حاج احمد آقا پيام مهمی را برای هيئت رئيسه خبرگان 
فرستاده، ش��ما و آقای مؤمن و آقای طاهری خرم آبادی، هر چه زودتر 
به منزل من بياييد تا در اين باره مش��ورت كنيم. من به اتفاق آقايان به 
منزل آقای مشكينی رفتيم. ايشان گفتند حاج احمد آقا به وسيله  تلفن 
با من تماس گرفت و گفت: امام به من فرموده كه به شما بگويم خبرگان 
را برای تش��كيل اجلاس دعوت كنيد و هيئت رئيسه هم نزد من بيايند 
تا بگويم چه كنند؟ منظور امام برای ما روش��ن بود، و از ش��نيدن آن و 
عواقبش وحشت زده شديم. پس از بحث و مشورت بدين نتيجه رسيديم 
كه بايد در اين امر مهم و حس��اس با آقای هاش��می رفسنجانی تماس 

بگيريم و مشورت كنيم.1
آقای امينی در ادامه می گويد: 

از همان  جا با آقای هاشمی تماس گرفتيم و جريان پيام امام را با ايشان 
در ميان گذاش��تيم و كس��ب تكليف كرديم. آقای هاشمی گفت:»من 
در اين رابطه حرف دارم، ش��ما بيايي��د تهران تا موضوع را در جلس��ه 
هيئت رئيس��ه مطرح كنيم و تصميم بگيريم«. برای تش��كيل جلس��ه  

1. خاطرات آيت الله ابراهيم امينی، همان، ص263.
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هيئت رئيس��ه روزی را تعيين كرديم. در آن زمان آيت الله خامنه ای در 
مش��هد مقدس بودند، آقای هاش��می جريان تصميم امام را به ايشان 
اطلاع دادند، آن جناب پس از اطلاع بلافاصله به تهران مراجعت كردند 
و در دفتر آقای هاشمی حضور يافتند. بنده هم به اتفاق آقای مشكينی 
و آقايان محمد مؤمن و طاهری خرم آبادی در زمان مقرر در دفتر آقای 
هاشمی حاضر شديم و تشكيل جلس��ه داديم. ما جريان پيام امام را در 
امر به دعوت خبرگان برای تشكيل اجلاس��يه خبرگان مطرح كرديم. 
آقای هاشمی رفس��نجانی گفت چندی اس��ت كه امام در رابطه با عزل 
آقای منتظ��ری از قائم مقامی تصمي��م گرفته و يك��ی، دو مرتبه به من 
فرموده كه مسئله  آقای منتظری را تمام كنيد. ولی من چون از عواقب 
آن می ترسيدم با التماس و خواهش از ايشان خواستم در اين اقدام عجله 
نكند. ش��ايد در آينده راه حل بهتری پيدا ش��ود. ولی امام قبول نكرد و 
فرمود من تصميم خودم را گرفته ام، هر چه زودتر قضيه را تمام كنيد. تا 
اينكه امروز )1368/1/6( خبردار شدم خودش شخصاً وارد عمل شده، 
و در رابطه با عزل آقای منتظری نامه ای نوش��ته و برای من فرستاده تا 
به همراه آقای خامنه ای ببريم ق��م و تحويل آقای منتظری بدهيم. يك 
نس��خه آن را هم به صدا و سيما فرس��تاده تا در راديو خوانده شود. ولی 
من به حاج احمد آقا گفتم: »به صدا و س��يما بگوييد نامه را نخواند تا ما 

خدمت امام برسيم و حرفمان را بزنيم، خواندن نامه دير نمی شود.1
پس از توضيحات آقای هاشمی جلسه وارد دستور شد، موضوع بحث، 
انگيزه امام از نوشتن نامه عزل و آثار و عواقب احتمالی اين عمل، ضرورت 
يا عدم ضرورت پخش ف��وری نامه، لزوم يا عدم لزوم تش��كيل اجلاس 
خبرگان، و ديگر مسائل از اين قبيل بود. اين بحث و گفت وگوها چندين 
ساعت طول كشيد. در نهايت بدين نتيجه رسيديم كه لازم است قبل از 
هر اقدامی خدمت امام برسيم، نظراتمان را عرضه بداريم و كسب تكليف 

كنيم. آنچه قرار بود خدمت امام عرض كنيم عبارت بود از: 
1. تقاضای انصراف امام از اين اقدام ولو به ص��ورت موقت، در صورت 

امكان

1. تمام مطلب از خاطرات آيت الله امينی نقل شده. رك: همان، ص263-264.
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2. تقاضای عدم پخش نامه به وسيله صدا و سيما
3. تقاضای انصراف از تشكيل اجلاس خبرگان و حداقل اجازه تأخير آن

4. تقاضای ملايم تر كردن لحن نامه به گون��ه ای كه به جنبه  حوزوی 
ايشان لطمه وارد نسازد.

پيرو اين جلسه، با دفتر امام تماس گرفتيم و تقاضای ملاقات كرديم. 
حاج احمد آقا گفت: امام اين موقع شب كسی را به ملاقات نمی پذيرد. 
گفته ش��د كار فوری و لازمی داري��م و داريم حرك��ت می كنيم. آقای 
هاش��می، آقای خامنه ای )مقام معظم رهبری(، آقای مش��كينی و من 
به س��وی جماران حركت كرديم و در حدود ساعت نه شب به بيت امام 
رسيديم. حاج احمدآقا گفت: »گمان نكنم در اين موقع شب امام اجازه 
ملاقات بدهد، ولی خدمت ايش��ان عرض می كنم«. در اين موقع آقای 
هاش��می در پاكت را باز كرد و متن نامه را برای ما خواند با شنيدن نامه 
عاطفی و اندوه بار و قاطع امام كه از عمق جانش نشئت می گرفت حالتی 
وحشتناك و غير قابل توصيف بر جانم عارض شد كه تلخی آن را هنوز 

فراموش نكرده ام. 
بعد از چن��د دقيقه آقای حاج احم��د آقا از نزد امام برگش��ت و گفت: 

»فرمودند چون آقايان آمده اند تشريف بياورند«.
در حدود ساعت 9:30 بود كه خدمت امام مشرف شديم. در ابتدا آقای 
هاشمی سخن را آغاز كرد، با لحن ملتمسانه گفت: »ما هميشه به هنگام 
بروز مشكلات و معضلات خدمت شما شرفياب می شديم و در حل آن از 
جناب عالی كمك می گرفتيم، اكنون در رابطه با نامه ای كه برای آقای 
منتظری نوش��ته ايد و امكان دارد برای نظام مشكلاتی به وجود بياورد، 
شرفياب ش��ده ايم. تقاضای ما اين اس��ت كه در پخش آن عجله نكنيد، 
شايد در آينده راه حل بهتری پيدا شود. در تشكيل مجلس خبرگان هم 
تعجيل نفرماييد، اجازه بدهيد اطراف و جوانب كار را خوب بررسی كنيم 
و خدمت شما عرضه بداريم آنگاه هر چه بفرماييد عمل می كنيم«. بعد 
از آن آقای خامنه ای )مقام معظم رهبری( سپس آقای مشكينی درباره  
همين مطلب س��خنانی را عرضه داش��تند. امام كه آثار اندوه بر چهره  
ربانی اش آشكار بود فرمود: »من در اطراف و جوانب اين كار خوب فكر 
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كرده ام و تصميم گرفته ام. ديگر حرف ندارد. من از اول با انتخاب ايشان 
مخالف بودم؛ ولی نخواستم در كار خبرگان دخالت كنم. من گفته بودم 
نامه را در اخب��ار بخوانند ولی در اين باره كوتاهی ش��د. اگر اصرار كنيد 
می گويم همين ح��الا بخوانند. من گفته ام عك��س او را از ادارات پايين 
بياورند. تشكيل مجلس خبرگان هم ضرورتی ندارد من خودم او را خلع 
می كنم. چون اگر خبرگان او را عزل كنند معنايش اين است كه انتخاب 
س��ابق آنها كار درس��تی بوده در صورتی كه من از اول مخالف اين كار 
بودم«. آنگاه به آقايان خامنه ای و هاشمی فرمود: »شما هم لازم نيست 
نامه را برای ايشان به قم ببريد، آن را به وسيله شخص ديگری می فرستم. 

شما هم ديگر برای ديدار ايشان به قم رفت و آمد نكنيد.« 
در همين جلس��ه آقای هاش��می از امام درخواس��ت كرد: »لحن نامه 
طوری باش��د كه به جنبه حوزوی آقای منتظری لطمه ای وارد نشود.« 
امام در جواب س��خنان تندی فرمود1 ك��ه با توجه به برخ��ی مصالح و 
ملاحظات از ذكر آنها معذورم. بدين صورت، جلس��ه ب��ا يأس و نگرانی 

پايان يافت.«2
12. بعد از بركناری آيت الله منتظری، بدبينی نسبت به اصل جايگاه قائم مقامی به وجود 
آمد چرا كه آن را جايگاهی می ديدند كه افراد فاسد به آن طمع كرده و درصدد برمی آيند 
تا با نزديك شدن به قائم مقام، آينده خوبی را برای خودشان در رأس قدرت رقم بزنند. 
تجربه تلخ قائم مقامی آيت الله منتظری باعث گرديد تا بحث قائم مقامی برای هميش��ه 

منسوخ گردد. 
در شماره بعد بخش ديگری از كاستی های مدخل »خمينی« در دايره المعارف بزرگ 

اسلامی خواهد آمد. 

1. امام در اين جلسه آقای منتظری را فاسق و فاسد و مفسد خواندند. 
2. خاطرات آيت الله امينی، همان، ص264-267.


