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نقدی بر مدخل »خمينی« در دایره المعارف بزرگ اسلامی)1(

سهراب مقدمی شهيدانی
ميثم عبداللهی

يادداشت
مقاله حاضر كه در چندين ش��ماره در اختيار خوانندگان محترم قرار خواهد گرفت، 
نقدی بر مدخل »خمينی« در دايره المعارف بزرگ اس��امی اس��ت كه توسط دو تن از 
پژوهشگران حوزه به نگارش درآمده است. در ابتدا كه اين مقاله به دفتر فصلنامه واصل 
شد و مورد مطالعه قرار گرفت باور اين مسئله بسيار سخت بود كه چگونه امكان دارد يك 
مقاله صد صفحه ای در مورد شخصيت بزرگی چون امام خمينی كه پيرامون وی صدها 
كتاب و مقاله و متن و سند وجود دارد، آن هم در دايره المعارفی كه عنوان دايره المعارف 
بزرگ اسامی را به دنبال می كشد و به سه زبان فارسی و عربی و انگليسی بی ترديد مرجع 
و منبع استفاده جهانی در مورد امام خمينی خواهد بود، بيش از پنجاه اشتباه و اطاعات 
نادرست تاريخی حتی در بديهی ترين مسائل زندگی وجود داشته باشد! اما وقتی به منابع 
نگارش و نويسندگان اين مدخل رجوع شد تا حدودی منشأ اين نادرستی به دست آمد. 
اصرار غير منطقی و انحصاری در اس��تفاده از نه منابع، بلكه تقريرات رسانه ای و فاقد 
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اعتبار علمی و تاريخی بعضی از متون و ناديده گرفتن خيل عظيمی از منابع دست اول 
و متونی كه در مورد امام خمينی تا به امروز به نگارش درآمده است، حتی ناديده گرفتن 
زندگينامه های دست نوشته خود امام خمينی و عدم بهره گيری از محققان شناخته شده 
در مورد تاريخ نهضت امام خمينی، باعث ش��د كه چنين متن ضعي��ف و پر خطايی در 
دايره المعارف بزرگ اس��امی به نگارش درآيد و اعتبار ديگر مدخل های اين دانشنامه 
را مورد ترديد قرار دهد. با كدام منطق علمی بايد پذيرفت كه مدخل شخصيت بزرگی 
چون امام خمين��ی در دايره المعارف بزرگ اس��امی با ارجاع به متن هاي��ی كه عموماً 
تقريرات منابع ديگر اس��ت در اغلب مباحث مدخل به عنوان متن مرجع مورد استفاده 
قرار گيرد؟! اغلب متونی كه در نگارش مدخل استفاده شده مستقيماً ربطی به امام ندارد 
و فقط چند متن كه از نظر اعتبار علمی و تاريخی جايی در متون ندارند، مبنا و منش��أ 
نوشتن اين مدخل قرار گرفت! اگرچه نويسندگان حجم زيادی از منابع را در پايان مقاله 
رديف كرده اند كه بگويند از منابع زيادی به��ره گرفته اند اما با نگاه اجمالی به اين منابع 
كه عموماً دفترهای موضوعی تبيان )از فرمايشات امام خمينی( و بقيه تقريرات درجه 
چندم در ميان متون است و همچنين با نگاه اجمالی به متن های ارجاعی داخل مدخل 
كه عموماً متمركز بر چند متن تقريری مشخص است می توان به ضعيف بودن متون و 

منابع گواهی داد. 
ما نمی خواهيم ادعا كنيم كه خدای ناكرده دست اندركاران دايره المعارف بزرگ اسامی 
كه برای نوشتن بعضی از مداخل مهجور در دانش��نامه، به ده ها منبع و نوشته با ربط و 
بی ربط ارجاع داده اند اما برای شخصيت بزرگی چون امام خمينی تا آن ميزان شأنی قائل 
نبودند كه لااقل به متون و منابع معتبر موجود رجوع نمايند. اما نبايد انتظار داشته باشند 
كه اين جفای بزرگ در مورد امام خمينی را نيز در حد يك سهو پژوهشی تقليل دهيم 
و آن را عادی سازی نماييم. نمی دانيم چرا اين تقليل گرايی ها و سهوها و عادی سازی ها 
بايد در مورد امام اتفاق بيفتد! يا نمی خواهيم ادعا كنيم كه عمدی در كار بوده است كه 
اين مدخل در يك منبع جهانی مثل دايره المعارف بزرگ اس��امی كه منسوب به نظام 
جمهوری اسامی هم هست؛ ضعيف، پرخطا و فاقد منابع معتبر نوشته شود؛ اما مجامع 
علمی و دوستداران امام خمينی در داخل و خارج انتظار دارند توجيهات علمی و عقلی 

اصحاب دايره المعارف در مورد اين متن ضعيف و فاقد اعتبار علمی و پر خطا را بدانند. 
قضاوت اين مسائل و مباحث با خوانندگان محترم اس��ت. اميد است دست اندركاران 
اين دانشنامه حداقل با جمع آوری نسخه های منتشرشده اين جلد از دايره المعارف كه 
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جفای غير قابل بخششی نسبت به خمينی كبير مرتكب ش��ده است و منشأ خطاهای 
بعدی تاريخی، پيرامون امام خمينی خواهد شد؛ و همچنين سپردن نگارش اين مدخل 
به محققان و دانش پژوهانی كه صاحيت و اعتبار لازم علمی و تس��لط كافی بر متون و 
منابع و ادوار مختلف زندگی امام خمينی را دارند، متنی منق��ح، معتبر و جامع تهيه و 

منتشر نمايند. 
فصلنامه پانزده خرداد
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مقدمه
دايره المعارف بزرگ اس��امی يكی از نخس��تين و گس��ترده ترين تاش ها در جهت 
دانشنامه نويسی در ايران پس از پيروزی انقاب اس��امی است كه با مديريت و نظارت 
كاظم موس��وی بجنوردی1 و با همراهی جمعی از دانش��مندان و نويس��ندگان ايرانی 
به نگارش درآمده اس��ت. اين دايره المعارف از س��ال های اوايل انقاب اسامی، )سال 
62( ش��روع به كار كرده و تاكنون 22 جلد از آن منتشر شده اس��ت.2 در آخرين مجلد 
منتش��ر ش��ده از اين دانش��نامه، مدخلی به بنيان گذار انقاب اس��امی حضرت امام 
خمينی)ره( اختصاص داده ش��ده اس��ت. مدخل »خمينی«، از صفحه 664 تا 763 از 
جلد 22 دايره المعارف بزرگ اسامی را شامل است كه نويس��ندگان آن آقايان فرامرز 

حاج منوچهری، احمد پاكتچی و حميد انصاری هستند. 
نظر به اهميت علمی متون دانش��نامه ای و تأثيرات فراگي��ر و بلندمدت آن بر محافل 
علمی داخلی و خارج��ی، بازخوانی نقادان��ه و علمی اين مقاله ض��روری می نمايد. اين 
مسئله وقتی اهميت ويژه می يابد كه مدخل مورد اشاره، از اين پس به عنوان متن معيار 
در معرفی امام خمينی)ره( تلقی خواهد شد و بی ش��ك منشأ قضاوت پيرامون پيشينه 

خانوادگی، مبارزاتی، علمی و شخصيتی امام راحل خواهد بود. 
ضمن تقدير از تاش های نگارندگان مدخل مربوط به امام خمينی)ره( در دايره المعارف 
بزرگ اسامی، تمام همت نگارندگان اين مقاله انتقادی بر آن بوده است كه با مراجعه به 
منابع متقن، و با تكيه بر مستندات آرشيوهای معتبر، به نقض و ابرام برخی از داده های 
موجود در مدخل حاضر پرداخته شود. بی شك نتيجه اين گفت و گوی مكتوب علمی، به 

هم افزايی و رفع نقايص موجود منجر می گردد. 
در نگارش اين نوشتار، با استناد به مطالب مندرج در مدخل مورد نقد، ارجاعات مربوط 
به آن به صورت درون متنی ذكر می شود و مستندات مرتبط با مطالب مورد نقد، به صورت 

پاورقی ذكر می گردد. 

1. سيد كاظم بجنوردی فرزند آيت الله ميرزا حسن بجنوردی و برادر سيد محمد بجنوردی )پدر خانم سيد حسن 
خمينی( است. وی در دوران مبارزات اسامی به تأسيس گروهی با نام حزب ملل اسامی همت گمارد كه با مشی 
مبارزات مسلحانه اعام موجوديت كرده بود. اگرچه همه اعضای اين تش��كيات نوپا در يكی از نخستين مجامع 
عمومی اش در كوه های اطراف تهران دستگير شدند، و طومار اين گروه از هم پاشيد، اما به همين واسطه از وی به 

عنوان يكی از مبارزان انقاب اسامی ياد می شود.
2. اين دايره المعارف در اسفندماه 1362 در تهران تأسيس ش��د و نخستين و بزرگ ترين اثر تحقيقی اين مركز 
دايره المعارف بزرگ اسامی است كه تاكنون 22 جلد از آن نشر يافته است. جلد اول اين دايره المعارف در ابتدای 

دهه 70 انتشار يافته است. 
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اين نقد دارای دو بخش كلی است كه بخش اول اشكالات محتوايی را شامل می شود و 
بخش دوم به اشكالات ساختاری و ويرايشی می پردازد. 

س��ير تاريخی و ترتيب منطقی مدخل، مبنای نظم سرفصل ها در نوشتار حاضر است. 
عمده موارد نقد مربوط به اشكالات محتوايی و ناظر به رويكرد و روايت تاريخی- تحليلی 
مدخل است و از اين حيث، بخش مربوط به  انديش��ه های فقهی و سياسی امام- جز در 
موارد معدود، آن هم با رويكرد صرفاً نقضی- مورد خوانش انتقادی در اين اثر قرار نگرفته 
است. در كنار نقد محتوا با رويكرد تاريخی- تحليلی، از ايرادات ساختاری نيز غفلت نشده 
و در پايان اين اثر، بخش مختصری نيز به اشكالات ساختاری- ويرايشی اختصاص داده 

شده است. 

اشکالات محتوايی
1. تولد امام

در نخستين بخش، تاريخ تولد امام راحل مورد مناقشه قرار می گيرد كه با توجه به وجود 
دست خطی از حضرت ايش��ان در اين موضوع و نظر به ضرورت احاطه و شموليت مقاله 
دانشنامه ای نسبت به نقل همه اقوال در موضوعات مناقشه برانگيز و مهم، به نقد بخشی 

از متن مقاله وارد می شويم. 
در مدخل »خمين��ی، روح الله،.....« در دايره المعارف بزرگ اس��امی، تاريخ تولد امام 
راحل 20 جمادی الاخر 1320ق/ 1 مهر 1281ش درج شده است. )مدخل »خمينی، 

روح الله،.....«، دايره المعارف بزرگ اسامی، ج22، ص664(
تاريخ مذكور در حالی به صورت قطعی و يقينی تلقی ش��ده اس��ت كه امام خمينی در 
ضمن دست نوشته ای كه نخستين بار در كتاب نهضت امام خمينی منتشر شده، از تاريخ 
 ولادت خود با ترديد ياد كرده اس��ت و آن را مربوط به 20 جمادی الثانی 1320ق مطابق

1 مهر 1281ش يا 18 جمادی الثانی 1320ق مطابق 31 شهريور 1281ش دانسته اند و در 
نهايت نيز امام می نويسند: »18 جمادی الثانی مطابق 30 شهريور 1281 صحيح است.«1 
پس با مراجعه به دست خط شخص امام، سه تاريخ تولد برای ايشان به دست می آيد؛ 
نخست آن تاريخی كه در شناسنامه درج شده اس��ت، ديگری تاريخ مذكور در مدخل 

1. س��يد حميد روحانی، نهضت امام خمينی، تهران، عروج، ج1، 1386، ص33. امام در مسئله مربوط به تاريخ 
تولدشان چنين نوش��ته اند: »به حسب شناسنامه ش��ماره 2744 تولد 1279 شمس��ی در خمين اما در واقع 20 
جمادی الثانی 1320 هجری قمری، تاريخ قطعی تولد 20 جمادی الثانی مطابق اول مهر 1281 شمسی است. 18 

جمادی الثانی 1320 مطابق 30 شهريور 1281 صحيح است.« 
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حاضر، و س��ومی تاريخ 30 ش��هريور 1281 كه امام در آخر به صحيح بودن آن تصريح 
می كنند. گذشته از ترديد موجود، نويسنده مدخل، معيار خود برای برگزيدن يكی از اين 
سه نظر را مشخص نكرده و به منابع اصلی ارجاع نداده است. چه اينكه در اين موارد يا بايد 
به مدارك سجلی فرد اتكا داشت يا مس��تندات ديگر مانند دست خط امام كه در كتاب 
نهضت امام خمينی)ره( درج شده است. همان طور كه گفتيم مهم ترين منبعی كه درباره 
اين مسئله وجود دارد كتاب نهضت امام خمينی است كه دست خطی از امام را درج كرده 
است كه ايشان به قلم خودشان تاريخ صحيح ولادتشان را نوشته اند و ساير منابع همچون 
كتاب حديث بيداری، به ناچار می بايست به آن ارجاع دهند. نويسنده مدخل به كتاب 
حديث بيداری ارجاع داده است كه در موضوع حاضر، منبع درجه دوم محسوب می شود. 
ضمن آنكه نويسنده كتاب حديث بيداری نيز در نگارش اين تاريخ تولد، به منبعی ارجاع 

نداده است و تنها تصوير شناسنامه امام را درج كرده است. 
2. اجداد امام 

يكی از چالش برانگيزتري��ن مطالب مطروحه در مدخل، مباحث مربوط به پيش��ينه 
خانوادگی امام خمينی)ره( و اجداد ايشان اس��ت. منبع منحصره مورد استفاده در اين 
مباحث، خاطرات آيت الله پسنديده است كه با ذكر ش��واهدی كه در پی می آيد، معلوم 
خواهد شد كه گذش��ته از عدم صحت مطالب گفته ش��ده، در انعكاس خاطرات مرحوم 
پسنديده نيز مراعات دقت و امانت داری صورت نگرفته و برخی امور مورد ترديد ايشان، 

به صورت قطعی و يقينی از زبان وی بيان گرديده است.1
در اين مدخل، ب��ه نقل از كتاب خاطرات آيت الله پس��نديده اش��اره كرده اس��ت كه 
»دين عليش��اه در اصل نيش��ابوری بوده و به كشمير هندوس��تان مهاجرت كرده بوده 

است.«)مدخل، ص666(
اينكه دين عليشاه از اجداد امام، به كش��مير مهاجرت كرده، در حالی نقل شده كه در 
همين مدخل كمی قبل به اين مسئله تصريح شده است كه دين علی شاه متولد هند بوده 
و اجداد او از نيش��ابور به هند مهاجرت كرده و در هند سكونت اختيار كردند و فرزندان 
و نوادگانشان همه در هند به دنيا آمده اند. پس جناب دين عليشاه خودش اهل نيشابور 

نبوده كه از نيشابور به هند هجرت كرده باشد. 
صفحه 666: طبق آنچه كه در اين مدخل درباره اجداد امام خمينی ادعا شده، ايشان 

1. اخيراً مستندهايی پيرامون اجداد امام در رسانه ملی ساخته و پخش گرديد كه بر اساس همين تحليل اشتباه 
مطروحه در مدخل توليد شده بود. 
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فرزند ششم آيت الله ميرحامد حس��ين هندی صاحب كتاب پر ارج عبقات الانوار است و 
امام خمينی فرزند سيد مصطفی فرزند سيد احمد هندی فرزند دين عليشاه فرزند سيد 
احمد موسوی فرزند سيد ناصر حسين ملقب به ش��مس العلما فرزند ميرحامد حسين 
لكهنوی هندی می باشد. ميرحامد حسين متوفی س��ال 1306ق و امام خمينی متولد 
سال 1320ق اس��ت، آيا عجيب نيست كه بين اين دو ش��خصيت، كه پنج نسل فاصله 
وجود دارد تنها 14 سال اختاف زمانی در حيات وجود داشته باشد؟ و اين ماجرا زمانی 
جالب تر می شود كه بدانيم فرزند ميرحامد حسين به نام سيد ناصر حسين شمس العلما 
)جد پنجم امام خمينی( متولد 19 جمادی الثانی سال 1284ق است1 و نبيره اش سيد 
احمد هندی )پدربزرگ امام خمينی( يك سال بعد در 1285 يا 1286ق در خمين، دار 
فانی را وداع گفت و دارای چند همسر و فرزند بود! )ص666( همچنين ميان تاريخ ولادت 
شمس العلما )جد پنجم امام( تا تولد امام خمينی در سال 1320ق تنها 36 سال فاصله 
است و همگی در همين سی و شش سال به دنيا آمدند و صاحب همسر و فرزند شدند!! اگر 
فاصله تولد هر نسل تا نسل بعد از خودش را فقط بيست سال فرض كنيم، بين تولد امام 
خمينی و تولد شمس العلما حداقل بايد 100 سال فاصله وجود داشته باشد. بخش اجداد 
امام خمينی در اين مدخل با اشكالات جدی ای مواجه است كه بايد مورد بازبينی قرار 
گيرد. ترديد درباره انتساب امام خمينی)ره( به ميرحامد حسين هندی زمانی جدی تر 
می شود كه آيت الله پسنديده كه اكثر مباحث مربوط به اجداد امام خمينی از خاطرات 
ايشان مستفاد است، سخنی از اين انتساب به ميان نياورده است؛ جز يك بار كه آن را نيز 
مورد ترديد قرار داده و چنين می نويسد: »پدربزرگ ما ]سيد احمد هندی[ طبق قرائن 
در هندوستان عيال و اولاد نداشته است و بر حسب يك شاهد، ايشان از طايفه صاحب 
عبقات بوده اند، ولی من مدركی ندارم جز گفته بعضی ها.«2 همچنين ش��جره نامه امام 
خمينی به قلم حشمت الله رياضی يزدی كه به خاطرات آيت الله پسنديده ضميمه شده، 

نيز اين انتساب را زير سؤال می برد.3 
در مدخل، تاريخ ورود جد امام )مرحوم س��يد احمد موسوی( به خمين، نامعلوم ذكر 
ش��ده و چنين بيان شده اس��ت كه »تاريخ دقيق عزيمت س��يد احمد به خمين معلوم 

1. سيد محسن امين عاملی، اعيان  الشيعه، بيروت، دارالتعارف للمطبوعات ، 1406ق، ج 10، ص200؛ ميرحامد 
حسين الموسوي اللكهنوئی النيشابوري، عبقات الانوار فی امامه الائمه الاطهار، تحقيق: غامرضا بن علی اكبر مولانا 

بروجردي، قم، الجماعه المدرسين فی الحوزه العلميه، 1416ق، ج1، مقدمه. 
2. خاطرات آيت الله پس��نديده )گفته ها و نوشته ها(، مؤسس��ه تنظيم و نش��ر آثار امام خمينی، تهران، 1386، 

ص44-45.
3. همان، ص259-263. 
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نيست« )مدخل، ص666(. اين در حالی است كه در برخی منابع معتبر، تاريخ ورود وی 
به خمين سال 1254ق )1217ش( بوده است.1

نكته مهم ديگری كه از نظر نويسنده مدخل دور مانده است، خلط بين سال ورود وی 
به نجف و سال ورود وی به خمين است. در خاطرات مرحوم پسنديده، تاريخ مهاجرت 
مرحوم سيد احمد از كشمير به عتبات و نجف، »بين سال های 1240 و 1250 قمری- كه 
سالش دقيقاً مشخص نيست« نقل شده است.2 اين در حالی است كه نگارنده مدخل، اين 

تاريخ را به عنوان مبدأ ورود وی به خمين نقل می كند و چنين می آورد: 
س��يد احمد كه جدش نيز مهاجری از ايران به شمار می رفت و قباً از 
نيشابور به كشمير رفته بود، دعوت يوسف خان را پذيرفت و به آن ديار 
رهسپار گشت. در حدود سال 1250ق سيد احمد همراه با يوسف خان 
به خمين رفت. تاريخ دقيق عزيمت سيد احمد به خمين معلوم نيست 
اما آيت الله مرتضی پسنديده احتمال داده است كه بر طبق اسناد ملكی، 
حضور وی در دهه 1240ق، و با احتساب مدت تحصيل در نجف، احتمالاً 
در اواخر دهه بوده اس��ت؛ حال آنكه، طبق عقدنامه موجود، وی در 17 
رمضان 1257... ازدواج كرده اس��ت و اين سند عقدنامه نشان از حضور 

وی در آن زمان در خمين دارد. )مدخل، ص666(
آن گونه كه در خاطرات مرحوم پسنديده می خوانيم، مرحوم سيد احمد، بين سال های 
1240تا 1250 تازه از كشمير به عتبات مهاجرت می كند و بديهی است كه مدت زمانی 
را بايد برای تحصيل  طلبگی در نجف گذرانده باشد و بعد به دعوت خان خمين وارد آنجا 
شده باشد. از اين نظر، با توجه به سال ازدواج وی كه 1257 است، تاريخ مندرج در كتاب 

نهضت امام خمينی- سال 1254- منطقی می نمايد. 
مطلب مناقشه برانگيز ديگر، ازدواج سيد احمد است كه در مدخل چنين نقل شده است 
كه »طبق عقدنامه موجود، وی در 17 رمضان 1257 با سكينه، دختر محمدحسين بيگ 
ازدواج كرده است.« )مدخل، همان( در صورتی كه در برخی منابع، به نقل از مرحوم سيد 
مصطفی خمينی، جد امام با »دختر يوسف خان ازدواج می كنند« نه با خواهر يوسف خان 

كه دختر محمدحسين بيگ است.3

1. سيد حميد روحانی، همان، ص36.
2. خاطرات آيت الله پسنديده، همان، ص8. 

3. سيد حميد روحانی، همان، ص36.
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3. اساتيد امام 
در مورد اساتيد امام، متقن ترين منبع، دست خط 
حضرت امام است كه در آن به دقت از ابتدا تا انتها، 
سلسله اساتيد ايشان ذكر شده است و با وجود اين، 
نويسنده در نگارش سلسله اساتيد امام افراد زيادی 
را از قلم  انداخته يا در بي��ان نام برخی از كتاب های 
تعليمی به اشتباه قلم زده است. ذكر نمونه هايی از 

اين اشتباهات در پی می آيد.
امام خمينی پس از ذكر نام ما ابوالقاسم، به عنوان 
نخستين آموزگار، از آقاش��يخ جعفر و ميرزا محمد 
)افتخارالعلم��ا( به عنوان كس��انی ي��اد می كند كه 
دروس ابتدايی را نزد آنها فرا گرفته است.1 از اين دو 
نفر در مدخل ذكری به ميان نيامده و پس از طرح نام 
ما ابوالقاسم، اسامی ميرزا محمدمهدی و حاج ميرزا 
نجفی ذكر شده است كه تدريس دروس ابتدايی نيز 
به همينان نسبت داده شده است! )مدخل، ص669(

نكته مهمی كه در معرفی اساتيد امام مورد غفلت واقع شده است، عدم ذكر نام آيت الله 
پسنديده به عنوان يكی از اساتيد امام است.2 در صورتی كه امام خود به اين رابطه استاد- 
شاگردی تصريح دارند و چنين فرموده اند: »... و نزد حضرتعالی )جناب پسنديده( ظاهراً 

سيوطی و شرح باب هادی عشر و منطق و مسلماً در مطول مقداری.«3
اين اشتباه به دليل استفاده انحصاری نويس��نده از خاطرات آيت الله پسنديده در اين 
بخش اس��ت4 و به دليل ماحظات اخاقی، ايش��ان از ذكر نام خود به عنوان استاد امام 
استنكاف كرده اس��ت. با وجود اين به دليل تصريح امام به اين مطلب، جا داشت كه نام 

ايشان هم در رديف ساير اساتيد امام ذكر می شد.
در بخش ديگری از مقاله، به اشتباه از شيخ محمدعلی بروجردی به عنوان استاد درس 

1. همان، ص33.

2. همان، ص39.
3. همان. 

4. در صورت استفاده از ساير منابع مانند حديث بيداری هم، باز اين منابع با ارجاع به خاطرات آيت الله پسنديده 
نگاشته شده اند.

تاریخ آغاز حوزه درسی امام به 
اشتباه درج شده است؛ خلاف 
مدعای نویسنده، امام در زمان 
شيخ  حاج  استادشان  حيات 
عبدالکریم هم حوزه درسی 
داشت؛پيشينه تدریس امام در 
دروس فلسفی با تاریخ آغاز 
درس خارج فقه خلط شده است؛ 
تاریخ آغاز تدریس معقول و فقه 
و اصول نيز به اشتباه درج شده 
است؛ در بخش دیگر نيز، درس 
اخلاق به اشتباه به عنوان قدم اول 
در آغاز مجموعه دروس امام 
تلقی شده که اشتباه است و امام 
پيش از آن، به تدریس فلسفه 

اشتغال داشته اند
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اصول فقه امام نام برده شده، و چنين آمده است؛ »منطق را نزد شيخ محمد گلپايگانی، 
اصول را نزد ش��يخ محمدعلی بروجردی، و فقه را نزد ش��يخ عباس اراكی فرا گرفت.« 

)مدخل، ص669(
حضرت امام خمينی از مرحوم شيخ محمدعلی بروجردی به عنوان استاد درس مطول 

ياد می كند و می فرمايد: 
در اراك كه در س��نه 1339 قمری برای تحصيل رفت��م، نزد مرحوم 
آقا ش��يخ محمدعلی بروجردی، مطول و نزد مرحوم آقا ش��يخ محمد 

گلپايگانی، منطق و نزد مرحوم آقا عباس اراكی، شرح لمعه.1 
پس مرحوم امام)ره( نزد مرحوم بروجردی مطول خوانده اند نه اصول فقه.

در بخش ديگری از مدخل، می خوانيم:
در آن ديار]= حوزه علميه قم[، مطول را ن��زد ميرزا محمدعلی اديب 
تهرانی، مكاسب را نزد س��يد محمدتقی خوانساری، و كفايه را نزد سيد 
علی يثربی كاشانی آموخت. با سپری كردن دوره سطح، در درس خارج 

آيت الله يثربی حاضر شد. )مدخل، ص669(
در اين بخش نيز اش��كالات مختصری به چش��م می خورد. نخس��ت آنك��ه امام قباً 
بخش هايی از كتاب مطول را نزد مرحوم پسنديده خوانده بوده اند و از اين روی، با دقتی 
ويژه از تعبير »تتمه مطول« استفاده كرده اند به اين معنا كه بخش های تكميلی مطول 
را نزد مرحوم اديب تهرانی خوانده اند و نه همه آن را. اشتباه ديگر، اسم بردن از آيت الله 
يثربی به عنوان استاد درس خارج امام است كه در هيچ يك از منابع معتبر چنين ادعايی 
مطرح نشده است. به عنوان نمونه در كتاب حديث بيداری نيز از آيت الله يثربی به عنوان 

استاد دوره سطح نام برده شده و چنين آمده است كه: 
تكميل دروس سطح نزد مرحوم آيت الله سيد محمدتقی خوانساری، 
و بيشتر نزد مرحوم آيت الله سيد علی يثربی كاشانی و دروس خارج فقه 
و اصول نزد زعيم حوزه قم آيت الله العظمی حاج شيخ عبدالكريم حائری 

يزدی.2
مهم تر از همه منابع، بيان رسا و دقيق ش��خص حضرت امام در موارد پيش گفته است 

كه فرموده اند: 

1. همان. 
2. حميد انصاری، حديث بيداری: نگاهی به زندگينامه آرمانی- علمی و سياسی امام خمينی )از تولد تا رحلت( ، 

تهران، عروج، 1380، ص17. 
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پس از هجرت به قم... تتمه مطول را نزد مرحوم اديب تهرانی موسوم 
به آقا مي��رزا محمدعلی، و س��طوح را نزد آقای حاج س��يد محمدتقی 
خوانساری يا بيشتر نزد مرحوم آقا ميرزا سيد علی يثربی كاشانی تا آخر 
س��طوح و با ايش��ان به درس خارج مرحوم آيت الله حائری )حاج شيخ( 

می رفتيم.1
آن گونه كه می بينيم خاف ادعای مطرح شده در مدخل، امام نه تنها شاگرد دوره درس 
خارج آيت الله يثربی نبوده اند بلكه به اتفاق ايشان به درس خارج حاج شيخ می رفته اند. 
در بخشی از مدخل، ضمن يادكردی از مرحوم آقاميرزا علی اكبر حكمی يزدی، طوری 
به بيان مطلب پرداخته كه شائبه ش��اگردی امام نزد وی در رشته فلسفه، پيش می آيد: 
»از ديگرسو در همين دوره، گرايش او به فلسفه سبب حضورش در درس ميرزا علی اكبر 
حكمی يزدی گش��ت.« )مدخل، ص669( در حالی كه امام در فلس��فه خود را شاگرد 
مرحوم سيد ابوالحسن رفيعی قزوينی می داند و استفاده از حكيم يزدی را تنها در دروس 
رياضيات، هيئت و حساب، برشمرده اس��ت و اسمی از فلسفه نمی برد. امام می فرمايند: 
»فلسفه را نزد مرحوم حاج سيد ابوالحسن قزوينی و رياضيات، هيئت، حساب نزد ايشان 
و مرحوم آقا ميرزا علی اكبر يزدی.«2 با توجه به آنكه دقت در تعابير و مصرح نگاری يكی 
از ويژگی های مورد انتظار يك مقاله دانشنامه ای است می بينيم كه گاه در مدخل مورد 

نقد به آن توجه نشده است. 
4. آشنايی امام خمينی، با آيت الله شاه آبادی 

در صفحه 670 از مدخل به موضوع آش��نايی امام با آيت الله ش��اه آبادی اشاره شده، و 
تاريخ اين آشنايی سال 1347شمسی نقل شده است: »آش��نايی آقا روح الله با آيت الله 
شاه آبادی در 1347ش/ 1307ق، سبب شد تا در درس های عرفانی خصوصی استاد به 

مدت 6 سال حاضر شود.«
در مورد اين بخش نكاتی قابل ذكر است: 

الف. تاريخ تولد حضرت امام س��ال 1320قمری اس��ت، و با توجه به تاريخ مندرج در 
مدخل، ايشان 13 سال قبل از تولدشان يعنی در سال 1307قمری با آيت الله شاه آبادی 

آشنا شده اند! 
ب. آيت الله ش��اه آبادی در تاريخ 1369قمری/ مطابق با س��وم آذرماه 1328 شمسی 

1. سيد حميد روحانی، همان، ص35. 
2. همان.
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رحلت كرده است1 و لذا، اگر تاريخ مذكور در مدخل را صحيح بدانيم، لازمه اش آن است 
كه امام حدود 19 سال پس از رحلت آيت الله شاه آبادی با ايشان آشنا شده است! 

پ. امام خمينی در نيمه دوم دهه چهل كه نويسندگان مدخل، از آن به عنوان دوران 
آشنايی امام با استاد عرفانش ياد كرده اند، به واسطه تبعيد ظالمانه، در نجف بوده است 

و حال آنكه آشنايی مذكور در ايران اتفاق افتاده است.
ت. گذشته از اشتباه تاريخ آشنايی امام با آيت الله شاه آبادی، دو تاريخ شمسی و قمری 
مندرج نيز با يكديگر تناسبی ندارند؛ يعنی س��ال 1347 شمسی مطابق با سال 1307 
قمری نيست بلكه مطابق 1387قمری خواهد بود و از طرفی معادل سال 1307قمری، 

به تقويم شمسی، سال 1268 است.
با توجه به نكات پيش گفته، تاريخ مندرج در مدخل صحيح نيست و عدم دقت در نقل 

تواريخ در مدخل دانشنامه ای به هيچ وجه پذيرفته نيست.2
5. اجتهاد امام

مسئله مهمی كه در مدخل امام خمينی مورد تسامح قرار گرفته و به صورت كاماً غير 
مستند و بی ماك درج شده است، موضوع اجتهاد امام خمينی)ره( است. در اين مدخل 

می خوانيم: 
گرايش ب��ه عرفان، آق��ا روح الله خمينی را از فقه و اص��ول دور نكرد و 
س��رانجام در 1313ش /1353ق به درجه اجتهاد نائل ش��د. )مدخل، 

ص670( 
در جای ديگر نيز اين مطلب را دوباره تكرار می كند و می نويسد: 

می توان دريافت كه پس از اخ��ذ درجه اجتهاد در س��ال 1353ق، و 
سپس درگذشت استادش ش��يخ عبدالكريم حائری در 1355ق، امام 

خمينی زمانی بعد آغاز به تدريس نمود. )مدخل، ص730(
گفتنی است اظهار نظر در باب اجتهاد ش��خصيت های حوزوی، موضوعی كاماً فنی 
است كه اساساً تسامح بردار نيست؛ چه از نظر اثبات اصل اجتهاد در فقه و اصول و چه از 
نظر تاريخ رسيدن به قوه اجتهاد، فرآيندی فنی و علمی وجود دارد و نمی توان با مسامحه 
به اثبات يا نفی چيزی پرداخت. اظه��ار نظر در مورد اصل اجتهاد ي��ا تاريخ آن، يا بايد 

1. ناصرالدين انصاری قمی، اختران فضيلت، قم، دليل ما، 1388، ص357. 
2. در كتاب آينه دانشوران تاريخ ورود مرحوم شاه آبادی به قم، سال 1347 نقل شده است كه مراد از آن، تقويم 
قمری است ولی اش��اره ای به تقويم قمری يا شمسی اش��اره نكرده است. رك: س��يد عليرضا ريحان يزدی، آينه 

دانشوران، قم، كتابخانه آيت الله مرعشی، 1372، ص184. 
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مس��تند به اجازه نامه های اجتهاد باشد 
كه مجتهد از اس��اتيدش اخذ می كند يا 
با انتشار حاش��يه بر كتب فقهی و اعام 
نظر در ابواب مختلف فقهی، ابراز اجتهاد 
نمايد، يا با تدري��س دروس خارج فقه و 
اصول و اذعان فضای حوزه های علميه 
به شكل گيری قوه اجتهاد در آن شخص، 
در حقيق��ت ب��ر اجتهاد ش��خص صحه 
گذاش��ته ش��ود. به رغم اين روش های 
معمول، باز هم به واسطه فرآيندی بودن 
و مش��كك بودن وصول به قوه اجتهاد، 
نمی توان تاريخ دقيقی برای رسيدن افراد 
به اجتهاد مشخص كرد؛ چه اينكه خاف 
مجامع دانشگاهی كه تاريخ اخذ مدرك 

تحصيلی، مبنای رسيدن فرد به آن رتبه )مثاً دكتری( است، در مورد اجتهاد نوعاً تاريخ 
دقيقی نمی توان برای رسيدن به اجتهاد مشخص كرد مگر آنكه در اجازه نامه فقهی، تاريخ 
تأييديه اجتهاد فرد درج شده باشد كه حتی در اين صورت هم نمی گويند فرد در آن تاريخ 
مجتهد شد! بلكه آن تاريخ در حقيقت تاريخ احراز اجتهاد و تأييد آن است؛ يعنی مدتی 

پيش تر فرد به اجتهاد رسيده است. 
در منابع دست اول و تراجم نگاری های مربوط به امام، نه تنها تاريخ دقيقی برای اجتهاد 
امام ذكر نشده، حتی اجازه نامه ای از اساتيد امام در تأييد اجتهاد ايشان نيز مندرج نيست. 
با وجود اين چگونه نويسنده محترم به ذكر تاريخ دقيق برای اجتهاد امام دست زده اند؟ 
عدم ارجاع دهی آن هم در چنين ادعای مهمی، نقصی است آشكار كه به اعتبار مدخل 

ضربه خواهد زد. در برخی از منابع متقدم مربوط به زندگی امام خمينی، آمده است: 
در س��ال 1355 قمری كه آي��ت الله حائری از جهان رخت بر بس��ت، 
امام خمينی دارای مبانی محكم، متقن، مستقل و علمی بود و در زمره 

مجتهدين مبرز و نوابغ علمی قرار داشت.1
همانطور كه می بينيد در متن فوق اولاً تاريخ دقيق رس��يدن به اجتهاد معين نش��ده 

1. همان، ص40.

در بخشی از مدخل )ص726( به طور 
مبهم از دخالت دلایل سياسی، در انتقال 
درس اخلاق امام از فيضيه به مدرسه 
ملاصادق سخن به ميان آمده است. این 
بخش به قدری مبهم است که مخاطب را 
دچار سردرگمی می کند. بهتر بود نویسنده 
با صراحت به این ماجرا می پرداخت 
که درس اخلاق امام خمينی با حضور 
طلاب، بازاریان و بخشی از مردم، در 
زمان حاکميت دیکتاتوری رضاخان آغاز 
شده بود و به دليل مخالفت پليس قم و 
دخالت و کارشکنی هایی که انجام دادند، 
این درس به مدرسه ملاصادق که به نسبت 
مدرسه فيضيه، مدرسه ای دور از مرکز به 

حساب می آمد، منتقل گردید



282
نقد متون، منابع و ديدگاه ها

دوره سوم سال چهاردهم شماره  49و50  پاييز و زمستان 95

است، ثانياً نويس��نده پس از رحلت آيت الله حائری )در سال 1315 شمسی(، امام را در 
زمره مجتهدان برشمرده است كه با سال ادعايی نويسنده مدخل، سه سال تفاوت دارد!

نكته مهم ديگری كه نشان از متناقض نمايی مدعای نويس��نده پيرامون اجتهاد امام 
دارد، توجه به تاريخ حضور آيت الله بروجردی در قم است كه به اذعان نويسنده، امام در 

آن زمان تازه به اجتهاد رسيده بود! در مدخل می خوانيم: 
با درگذشت استادش، شيخ عبدالكريم حائری )1315ش/ 1355ق(، 
آقا روح الله به جز مدت كوتاهی نزد آيت الله بروجردی، كه هم از نظر سنی 
و هم طبقه رجالی در جايگاه استاد وی بود، به درس كس ديگری نرفت. 
البته در آن زمان آيت الله خمينی تحصيات خود را به كمال رسانده، و به 

تازگی به درجه اجتهاد نائل گشته بود...)مدخل، ص670(
با مراجعه به منابع متقن معلوم می ش��ود آيت الله بروجردی در سال 1364 قمری )نه 
سال پس از رحلت آيت الله حائری( وارد قم شده است1 و با وجود اين اگر امام به ادعای 
نويسنده، در سال 1353 قمری به اجتهاد رسيده باشند، چطور ايشان می گويند زمان 
ورود آيت الله بروجردی، امام »به تازگی به درجه اجتهاد نائل گش��ته بود.« با احتساب 
نوشته خود ايش��ان و زمان ورود آيت الله بروجردی به قم، ايشان می بايست در آن زمان 
مدت 11 سال از اجتهادش گذشته باشد كه در اين صورت اطاق تعبير »به تازگی«، در 
مورد آن صحيح نيست و متناقض نماست. اين متناقض نمايی وقتی روشن تر می گردد 
كه بدانيم امام خمينی در آن زمان از اس��اتيد برجس��ته حوزه علميه قم و از مجتهدان 
تراز اول بوده اند و به واسطه همين اعتبار علمی حوزوی خود از مؤثرترين عوامل دعوت 
آيت الله بروجردی به قم محسوب می شوند. تناقضاتی از اين دست، به استفاده از منابع 
متكثر و غير معتبر در موضوعات و عدم پيوستگی نظام مند و تاريخی مطالب برمی گردد.

6. آثار و تأليفات امام
از جمله مباحث مهم در مدخل امام خمينی، معرفی آثار و تأليفات ايش��ان اس��ت كه 
برخی پيش از آغاز نهضت و برخی ديگر پس از آن و برخی در زمان حيات امام و بعضی 
ديگر پس از رحلت ايشان نشر يافته اس��ت. مرور مباحث مربوط به آثار و تاليفات امام، 
اشكالات، اغاط و نواقصی را به دست داد كه در ادامه به تفكيك به مرور اين اشتباهات 

يا نواقص- عدم ذكر نام برخی آثار- خواهيم پرداخت. 

1. س��يد حميد روحانی، همان، ج1، ص57؛ فرهنگنام��ه رجال روحانی عصر امام خمين��ی)ره(، مدخل »امام 
خمينی«، تهران، مركز اسناد انقاب اسامی، 1389، ج1، ص15.
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الف. کتاب کشف اسرار
اين كتاب در سال 1323ش در پاسخ به كتاب انحرافی اس��رار هزارساله حكمی زاده 
انتش��ار يافت كه در آن مباح��ث مهمی از جمل��ه موضوع »حكومت اس��امی« برای 
نخستين بار توسط امام طرح شده است. در چند جا از مقاله )ص670، 693، 694، 727(، 

نام كتاب كشف اسرار به اشتباه به صورت »كشف الاسرار« درج شده است. 
در مدخل، در خال معرفی آثار امام خمينی، به كتاب كشف اسرار پرداخته نشده است، 
ولی نويسنده در صفحه 693 و 694 از مدخل امام خمينی، در قسمت اصطاح شناسی 

به معرفی اين كتاب پرداخته و درباره اين كتاب چنين نوشته است: 
طرح اوليه  انديشه حكومت اس��امی در تفكر امام را بايد در نيمه دوم 
دهه 1320 ش پ��ی گرف��ت؛ وی در آن زمان با تألي��ف و تدوين كتاب 
كشف الاسرار، آرای خود در زمينه حكومت اس��امی را در شكل اوليه، 
تبيين نمود. البته نبايد از ياد برد كه اس��اس تأليف اين كتاب، در قالب 
پاسخ به اثری بوده است كه علی اكبر حكمی زاده در هفته نامه پرچم در 
1322ش تحت عنوان اسرار هزارساله منتشر، و در آن برخی عقايد شيعه 

را نقد و درباره آنها پرسش كرده بود. )مدخل، ص693 و 694(
در مورد اين بخش گفتنی آنكه، برخاف مدعای نويسنده كه تاريخ نشر كتاب كشف 
اسرار را »در نيمه دوم دهه 1320ش« برشمرده، اين كتاب در روز يكشنبه 20 فروردين 

1323ش )مطابق 15 ربيع الثانی 1363ق( منتشر شده است.1 
در بخش ديگری از اين مدخل، ادعا شده كه كشف اسرار در پاسخ به اثری بوده است كه 
علی اكبر حكمی زاده در هفته نامه پرچم در 1322ش تحت عنوان اسرار هزارساله منتشر 
كرده بود. در اين باب نيز بايد اش��اره كنيم كه مجله پرچم به ص��ورت »دو هفته نامه« 
منتشر می شده است نه هفته نامه. و ديگر اينكه كتابچه اسرار هزارساله در نشريه پرچم 
چاپ نشد بلكه به صورت ضميمه شماره دوازدهم اين مجله، در نيمه دوم شهريور 1322 

منتشر گرديد.2
ب. تعليقات امام بر کتاب مفتاح الغيب قونوی

امام خمينی در زمانی كه ش��اگرد آيت الله ش��اه آبادی بوده كتاب مفتاح الغيب قونوی 
را نزد وی آموخته و حاشيه هايی بر اين كتاب نوشته اس��ت كه مجموع اين حواشی به 

1. محسن بهشتی سرشت، زندگی و زمانه امام خمينی، تهران، پژوهشكده امام خميني)س( و انقاب اسامی، 
1391، ص81.

2. دو هفته نامه پرچم، س1، ش12، نيمه دوم شهريور 1322، ص1.
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همراه مصباح الانس فناری، حواشی آيات ميرزا هاشم اشكوری، سيد محمد قمی، ميرزا 
محمدرضا قمشه ای و حسن حسن زاده آملی در يك كتاب منتشر شد.1 در مقاله مورد 

نقد، نام كتاب را مفاتيح الغيب درج كرده است. 
پ. رساله نجاه العباد

كتاب رساله نجاه العباد از كتاب های فقهی مهمی است كه از امام خمينی منتشر شده 
است و در مدخل امام خمينی، در جايی كه به شرح تأليفات امام خمينی)ره( پرداخته 

شده، هيچ اشاره ای به اين كتاب نشده است. 
كتاب نجاه العباد اولين رساله فارسی حضرت امام خمينی می باشد كه 

در اوان مرجعيت ايشان جمع آوری گرديده است.2 
اين رساله را ش��اگردان امام با توجه به حواشی ايش��ان بر عروه الوثقی و وسيله النجاه 
گردآوری و تنظيم كردند. انتشار اين كتاب به معنای مرجعيت امام خمينی بود چرا كه 
امام خمينی حاضر به اعام مرجعيت خود نبود و رساله منتشر نمی كرد و از هر كاری كه 

به معنای مرجعيت ايشان باشد پرهيز داشت. مرحوم آيت الله توسلی می گويد: 
بعد از رحلت آيت الله بروجردی، من به اتفاق ش��هيد بزرگوار آيت الله 
ربانی املشی به خانه امام رفتيم. آقای ربانی به حضرت امام عرض كرد: 
آقا، امروز اسام به شما احتياج دارد و شما بايد رس��اله بدهيد. امام در 

جواب فرمودند: من كی هستم كه اسام به من احتياج داشته باشد؟3
شهيد آيت الله ربانی املشی در مصاحبه ای گفته بود: 

ما به زحمت توانستيم امام را راضی كنيم كه رساله شان را چاپ كنند. 
شايد در حدود صد نفر از شاگردان ايشان بوديم كه خدمت ايشان رفتيم 
و گفتيم: »آقا! ما مقلد شما هستيم و می خواهيم كه رساله شما را داشته 
باشيم. برای امام وظيفه شرعی درست كرديم كه اجازه دهند رساله شان 
چاپ شود. بعد گروهی تشكيل داديم و حاشيه های امام بر كتاب عروه 
الوثقی و »وسيله النجاه« را جمع آوری كرديم. برای اينكه كارها زودتر 
پيش برود، قسمتی از رساله را هم من تنظيم كردم. در نهايت، رساله ای 

1. مفتاح الغيب و ش��رحه مصباح الانس، مع تعاليق لميرزا هاشم اش��كوری و الايه الله الخمينی و السيد محمد 
القمی و آقا محمدرضا قمشئی و الاستاذ حس��ن زاده آملی، صححه و قدم له: محمد خواجوی، مولی، تهران، اول، 

1382، ص1-39. 
2. رساله نجات العباد، تهران، مؤسسه تنظيم و نشر آثار امام خمينی، 1379، ص5. 

3. »آيت الله توسلي: امام خميني عاوه بر اينكه يك مرجع انقابي بود يك معلم بزرگ اخاق هم بود«، جمهوری 
اسامی، 1386/11/30، صفحه گزارش. 
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با عنوان نجاه العباد چاپ كرديم.«1
اين كتاب را اولين بار شاگردان امام خمينی منتشر ساختند و امام خمينی حاضر نشد 
كه با هزينه وجوهات يا با هزينه شخصی اين كتاب را منتشر كند و شاگردان ايشان اين 

كتاب را با سرمايه خودشان منتشر كردند.2
مؤسسه حفظ و نشر آثار امام خمينی در سال 1387 به مناسبت صدمين سال تولد امام 
خمينی، اين كتاب را برای بار دوم و با ش��مايل جديدی در 409 صفحه منتشر ساخت. 
رساله بعدی امام خمينی نيز در سال 1342 به قلم آقا مجتبی تهرانی نوشته شده است 
كه در مدخل، اسمی از ايشان نيز به ميان نيامده است. آيت الله آقا مجتبی تهرانی در اين 

باب می گويد: 
وقتي غائله تصويب نامه انجمن هاي ايالت��ی و ولايتي پيش آمد و امام 
وارد صحنه شدند، درصدد برآمدم كه توضيح المسائل ايشان را به چاپ 
برس��انم. موافقت آن را از امام گرفتم و از آقاي ش��يخ علي اصغر عامه 
خواستم توضيح المس��ائل امام را تنظيم كند و براي چاپ آماده سازد. 
وقتي پيش از چاپ به من نشان داد، آن را نپسنديدم، خودم دست به كار 
شدم و آن را طبق نظر امام تنظيم كردم و با فتاواي ايشان تطبيق دادم. 
اين توضيح المسائل در روز هشتم محرم ]11خرداد42[ از چاپ درآمد 
و در دسترس مقلدين امام قرار گرفت. در صفحه اول آن، دست خط امام 
به چاپ رس��يده بود به اين مضمون كه: عمل به اين رساله كه بعضي از 

موثقين آن را با فتاواي من تطبيق داده اند، مجاز است.3
ت. لمحات الاصول

كت��اب لمحات الاصول تقري��رات امام خمين��ی از درس اصول فقه آي��ت الله العظمی 
بروجردی اس��ت كه از اين كتاب مهم نيز در مدخل امام خمينی، هيچ نامی برده نشده 
است. امام خمينی درس خارج اصول آيت الله العظمی بروجردی را به زبان عربی تقرير 
نموده و اين اثر اولين بار در سال 1379 توسط مؤسسه حفظ آثار امام خمينی همراه با 

1. »آشنايی با زندگانی شخصيت های اس��امی معاصر اين شماره: آيت الله ربانی املش��ی عضو فقهای شورای 
نگهبان)2(«، پيام انقاب، ش78، بهمن 1361، ص30. 

2. محمدابراهيم جناتی، »فقه اجتهادی و اصاح حوزه ها از ديدگاه امام«، كيهان انديشه، فروردين و ارديبهشت 
1369، ش29، ص34. 

3. سيد حميد روحانی، »حاج آقا مجتبی تهرانی؛ ش��اگرد دلباخته مكتب امام«، 15خرداد، دوره سوم، س10، 
زمستان 91، ش34، ص30-31. 
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مقدمه ای از آيت الله جعفر سبحانی در 521 صفحه انتشار يافته است.1
ث. کتاب ولايت فقيه

در صفحه 731 از مدخل امام خمينی، در ضمن اشاره به كتاب ولايت فقيه امام خمينی، 
نويسنده تدوين اين اثر را مربوط به س��ال 1391ق مطابق 1351ش دانسته است. در 
حالی كه اين كتاب حاصل درس های امام در روزهای 1348/11/1 تا 1348/11/20ش  

در نجف اشرف است و در پاييز 1349ش تدوين و منتشر شده است.2
ج. التعليقه علی الفوائد الرضويه

كتاب مذكور در ص727 مدخل، به تفصيل معرفی شده است و با وجود اين در ص729 
باز از آن نام برده و اثر را به صورت تكراری معرفی كرده اند. 

7. حوزه درسی و شاگردان امام خمينی
در اين مدخل در بخش مربوط به »حوزه درس��ی و ش��اگردان«، ضم��ن پرداختن به 

روحيات اخاقی امام، در مورد آغاز تدريس ايشان چنين اشاره شده است: 
به رغم جايگاه علمی قابل قبول در فقه و اصول، تا زمانی كه استادش، 
آيت الله عبدالكريم حائری در قيد حيات بود، حوزه درسی تشكيل نداد. 
پس از درگذشت وی... نخس��تين دوره درس اصول خود را برگزار كرد. 

)مدخل، ص725(  
در مورد سوابق تدريس امام، نويسنده به پيشينه تدريس ايشان اشاره دقيقی ندارد و 
با بيانی مبهم، وارد تبيين حوزه درس��ی امام راحل شده و از اين نظر، بخش های مهمی 
از س��وابق تدريس امام را ناديده گرفته اس��ت. ضمن آنكه در بيان فوق مشخص نيست 
مراد نويسنده از »نخستين دوره درس اصول«، دروس سطح است يا درس خارج. حتی 
اگر تاريخ آغاز درس خارج فقه و اصول نيز مراد باشد، باز هم با تكيه بر منابع معتبر، امام 
خمينی)ره(، تدريس علوم منقول و خارج فقه و اصول را در سال 1325شمسی/ برابر با 
1364قمری و در آستانه ورود آيت الله بروجردی به قم، آغاز كرده اند. اين در حالی است 
كه »امام پيش از شروع درس خارج، ساليان درازی به تدريس »سطح« اشتغال داشت.«3
گذش��ته از مطالب پيش گفته، آنكه امام خمينی به صراحت خودش��ان تاريخ شروع 

1. لمحات الاصول ، افادات الفقيه الحجه آيه الله العظمی البروجردی ، تقرير:  الامام الخمينی  مؤسسه تنظيم و نشر 
آثار الامام الخمينی ، اول، بهار 1379= 1421ق. 

2. امام خمينی، ولايت فقيه )حكومت اس��امی(، تهران، عروج، 1372، ص1. برای دانس��تن درباره كيفيت و 
جزئيات مرتبط با انتشار و تدوين درس های ولايت فقيه امام رك: سيد حميد روحانی، نهضت امام خمينی، ج2، 

ص712-755. 
3. سيد حميد روحانی، همان، ج1، ص58. 
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تدريس را بيش از 8 سال قبل از فوت آيت الله 
حائری دانس��ته اس��ت و چنين نوشته است: 
»اينجانب در زمانی كه ساكن مدرسه دارالشفا 
بودم، مدت ها فلس��فه تدريس می كردم و در 
س��نه 1348]ق مطابق 1307ش[ به واسطه 
تأهل از مدرس��ه خارج ش��دم.«1 پس حوزه 
درسی فلس��فی امام به مدت ها پيش از سال 

1307ش برمی گردد. 
متأس��فانه جای ج��ای اين مدخ��ل حاوی 
نكات متناقضی است كه خواننده را به تشتت 
وامی دارد. در صفحه بعد )ص726( از همين 

مدخل، تاريخ آغاز تأسيس حوزه درسی امام خمينی مربوط به تاريخ 1324ش مصادف 
با 1363ق اعام ش��ده اس��ت! در حالی كه اين ادعا، هم با آن ادعايی كه در يك صفحه 
قبل آمده بود كه امام تدريس را از س��ال 1355ق آغاز كرده بوده در تناقض است و هم 
با سخن صريح امام به تاريخ 1307ش. عاوه بر اينكه يكی از شاگردان امام خمينی كه 
قديمی ترين نقل از شاگردان امام را بيان كرده است، می نويسد كه امام با اينكه جوان بوده 

ولی »در سال 1316 شمسی از مدرسين فاضل و بنام حوزه قم بود.«2
در صفحه 726 از مدخل ادعا ش��ده اس��ت كه ام��ام خمينی، در حقيق��ت مجموعه 
درس های خود را با »درس اخاق« آغاز كرده است: »امام خمينی مجموعه دروس خود 

را با درس اخاق آغاز كرد.« 
اين ادعا كاماً نادرست و غلط است و به تصريح خود امام، ايشان سال ها پيش از شروع 
درس اخاق و زمانی كه در مدرسه دارالشفا سكونت داشتند و مجرد بودند، به تدريس 

اشتغال داشتند.3
تا اينجای بحث، نتيجه آنكه اول: تاريخ آغاز حوزه درسی امام به اشتباه درج شده است؛ 
دوم: خاف مدعای نويس��نده، امام در زمان حيات استادشان حاج شيخ عبدالكريم هم 
حوزه درسی داشت؛ سوم: پيشينه تدريس امام در دروس فلس��فی با تاريخ آغاز درس 

1. همان، ص55.
2. محمدحسن رجبی، خاطرات عباس زرياب خويی به نقل از كتاب زندگينامه سياسی امام خمينی، تهران، مركز 

اسناد انقاب اسامی، 1378، ج1، ص102. 
3. سيد حميد روحانی، همان. 

روایت خواندنی عباس شيبانی از نوع 
موضع گيری مدعيان مبارزات ملی 
مردمی، پس از حادثه 15 خرداد، 
بسيار جالب توجه است. او که به 
عنوان شخصيتی ملی و مذهبی در 
قبال این کشتار به اعتراض می پردازد، 
با واکنش منفی همراهانش مواجه 
حيثيت  تمام  اتفاقاً  که  می شود 
اجتماعی خود را در مبارزه با رژیم 
شاه به دست آورده اند و به عنوان 

مجرم سياسی، محبوس هستند
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خارج فقه خلط شده است؛ چهارم: تاريخ آغاز تدريس معقول و فقه و اصول نيز به اشتباه 
درج شده اس��ت؛ پنجم: در بخش ديگر نيز، درس اخاق به اشتباه به عنوان قدم اول در 
آغاز مجموعه دروس امام تلقی شده كه اشتباه است و امام پيش از آن، به تدريس فلسفه 

اشتغال داشته اند. 
در بخشی از مدخل )ص726( به طور مبهم از دخالت دلايل سياسی، در انتقال درس 
اخاق امام از فيضيه به مدرسه ماصادق سخن به ميان آمده است. اين بخش به قدری 
مبهم است كه مخاطب را دچار سردرگمی می كند. بهتر بود نويسنده با صراحت به اين 
ماجرا می پرداخت ك��ه درس اخاق امام خمينی با حضور طاب، بازاريان و بخش��ی از 
مردم، در زمان حاكميت ديكتاتوری رضاخان آغاز شده بود و به دليل مخالفت پليس قم 
و دخالت و كارشكنی هايی كه انجام دادند، اين درس به مدرسه ماصادق كه به نسبت 

مدرسه فيضيه، مدرسه ای دور از مركز به حساب می آمد، منتقل گرديد.1 
در بخشی از مقاله، نويس��نده آيت الله بروجردی را اس��تاد امام دانسته است )مدخل، 
ص726( در حالی كه زمانی كه ايش��ان به قم آمدند امام سال ها بود كه به درس كسی 
نمی رفت و از نظر علمی مس��تغنی بود و در اين زمان امام خودش از مدرسين برجسته 
حوزه قم محسوب می ش��د. ايش��ان از باب احترام در درس آيت الله بروجردی شركت 

می كرد و به اين امر تصريح دارد: 
با عده ای از رفقا بحث داش��تيم ت��ا آنكه آقای بروج��ردی- رحمه الله 
عليه- به قم آمدند. برای ترويج ايش��ان به درس ايشان رفتم و استفاده 

هم نمودم.2
وقتی از اصطاح »برای ترويج ايشان به درس ايشان رفتم« استفاده می شود، مراد آن 
است كه رابطه استاد و شاگردی مصطلح در ميان نبوده اس��ت و وقتی خود امام به اين 

ظرايف دقت دارند، انتظار آن است كه در يك متن علمی، به آن توجه شود. 
در بخش ديگری از اين مدخل، از سه نفر به عنوان اولين شاگردان امام خمينی در سال 

1324 نام برده شده است: آيات مطهری، جوادی آملی و منتظری. )ص726( 
در اين مورد نيز، بايد دانست كه آيت الله جوادی آملی، در تاريخ مذكور نه تنها شاگرد 
امام خمينی نبوده اند كه اصاً به شهر مقدس قم مشرف نشده بودند و در تهران مشغول 
تحصيل بوده اند. آيت الله جوادی از حيث س��نی بيش از 10 س��ال از آقايان مطهری و 

1. همان، ص57.

2. همان، ص35.
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منتظری كوچك تر بوده و به عاوه، ايشان در سال 1334ش تازه وارد قم شده است!1 
در بخش مربوط به ذكر اسامی شاگردان امام خمينی نيز چند اشتباه فاحش در مدخل 
قابل مشاهده است. برای ذكر نام شاگردان امام بهتر بود از يك منبع استفاده می گرديد 
و منبع دسته اول درباره اين موضوع كتاب نهضت امام خمينی، ج1، ص66-60 است كه 
فهرست بلندی از شاگردان امام را برای اولين بار منتشر كرده و آن فهرست به سمع و نظر 
امام خمينی رسيده و توسط ايشان حك و اصاح شده است. در ادامه، اشكالات مربوط 

به نام شاگردان امام را به تفكيك، بيان خواهيم كرد: 
الف. نام آيت الله دكتر س��يد محمد حس��ينی بهش��تی ب��ه صورت »آي��ت الله دكتر 

محمدحسين بهشتی« درج شده است! كه غلط آشكار است. 
ب. در معرفی ش��اگردان امام، از مرحوم آيت الله ربانی ش��يرازی نيز به عنوان »شهيد 
آيت الله عبدالرحيم ربانی شيرازی« نام برده شده است. در حالی كه اين روحانی مبارز، در 
يك سانحه رانندگی به رحمت حق شتافتند و لذا عنوان شهيد برای ايشان قابل استفاده 
نيست.2 شايد اين اشتباه ناش��ی از خلط بين نام مرحوم ربانی شيرازی با مرحوم شهيد 
ربانی املشی باشد كه به دست باند مخوف مهدی هاشمی به شهادت رسيده و در زمره 

شاگردان بنام امام خمينی)ره( بوده است. 
پ. در بخش شاگردان امام از آيت الله ناصر مكارم شيرازی به عنوان يكی از شاگردان امام 
نام برده شده است. در صورتی كه مطابق آنچه ايشان در كتاب خاطرات خود گفته اند، 

هرگز شاگرد امام خمينی نبوده اند و در درس امام شركت نكرده اند.
ت. در ذكر نام آقای هاشمی رفس��نجانی نيز اش��تباه صورت گرفته است و نام وی به 
عنوان »علی اكبر هاشمی رفسنجانی« درج شده است، در حالی كه نام صحيح وی »اكبر 
هاشمی بهرمانی« مشهور به رفسنجانی است. در اينجا نيز دو اشتباه صورت گرفته است 
يكی در اسم كوچك وی كه به اش��تباه، »علی اكبر« ذكر ش��ده و ديگری عدم درج نام 

شناسنامه ای ايشان »بهرمانی« است. 
ث. در قسمت شاگردان امام، از آيت الله س��يد موسی شبيری زنجانی به عنوان يكی از 
شاگردان ايشان نام برده شده است. در حالی كه ايشان تنها بخشی از قسمت برائت كتاب 

1. مهر استاد، قم، اسراء، 1391، ص99-95؛ به نقل از فرهنگنامه رجال روحانی عصر امام خمينی، ج1، ص104. 
2. برای دانستن درباره كيفيت درگذشت آيت الله ربانی شيرازی رك: جمهوری اسامی، س3، ش804، سه شنبه 
18 اسفند 1360، ص1 و 4. نويسندگان همچنين به رغم وجود قرائن مختلف، در مورد رحلت آقا سيد مصطفی 
خمينی دچار سردرگمی شده و در بخشی از مدخل از عنوان »شهيد« استفاده كرده و در جای ديگر از اين عنوان 

استفاده نكرده اند.
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رسائل را نزد امام خمينی خوانده است.1 و اين مقدار كم، به ميزانی نيست كه صدق عنوان 
شاگردی كند و به همين خاطر در فهرست هايی كه شاگردان ايشان را ذكر كرده اند، از 
آيت الله شبيری نامی به ميان نياورده اند.2 مؤيدی ديگر بر اين ادعا آن است كه در سايت 
رسمی متعلق به آيت الله شبيری زنجانی، در شرح حال ايشان هيچ اشاره ای به شاگردی 

ايشان نزد امام خمينی نشده است.3 
ج. در صفحه 692 از آيت الله ممدوحی به عنوان يكی از شاگردان امام ياد شده و چنين 

آمده است: 
گفتنی است كه حسن ممدوحی كرمانشاهی از شاگردان امام خمينی 
شرح مفصلی بر مصباح تدوين و تحت عنوان عرفان در محضر برهان و 

وحی منتشر نموده است.
آيت الله حسن ممدوحی گرچه از عاقه مندان امام خمينی)ره( بوده و هستند ولی از 
شاگردان امام نيست و به تصريح خودش��ان، در اواخر حيات آيت الله بروجردی )حدود 
سال های 38-37( وارد طلبگی شده و جالب آنكه خود تصريح دارند كه در آن زمان اصاً 
با امام ماقات نداشته است، چه رس��د به اينكه بخواهند شاگرد ايشان باشند.4 در هيچ 
كدام از زندگی نامه های رسمی آيت الله ممدوحی- از جمله در كتاب خبرگان ملت- نيز 

اشاره ای به شاگردی ايشان نزد امام خمينی)ره( نشده است.5
8. لايحه اصلاحات در دولت امينی و بعد از آن 

در بخشی از مدخل به صورت مبهم از تصويب »لايحه اصاحات« در سال 1340 سخن 
به ميان آمده است: 

پس از رحلت آيت الله بروجردی... در دوره نخست وزيری امينی، لايحه 

1. »سيد موسی شبيری زنجانی، فقيه محقق«، حبيب الله سلمانی آرانی، گلشن ابرار، ج7، جمعی از پژوهشگران 
حوزه علميه قم، قم، نورالسجاد، 1386. 

2. سيد حميد روحانی، همان، ص60-67. 
3. قسمت زندگينامه سايت آيت الله شبيری زنجانی به آدرس:

http://zanjani.net/index.aspx?pid=10476
4. مصاحبه با آيت الله ممدوحی، 92/3/22 و 93/2/22؛ آرشيو بنياد تاريخ پژوهی و دانشنامه انقاب اسامی. 

5. خبرگان ملت، تهيه و تنظيم: دبيرخانه مجلس خبرگان رهبری، دفتر سوم، ص478؛ در اينجا ضمن معرفی 
اساتيد ايشان، هيچ اشاره ای به نام امام به عنوان استاد آيت الله ممدوحی نشده است. 

همچنين در منابع مجازی رسمی كه زندگی نامه ايشان را درج كرده اند نيز اشاره ای به مدعای فوق الذكر نيست. 
برای نمونه رك: 

http://hmamdouhi.andishvaran.ir/fa/ScholarMainpage.html
http://mamdohi.blogfa.com/
http://www.quranct.com/faces/? 
http://rezataran.ir
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اصاح��ات در هم��ان س��ال به 
تصويب رسيد؛ امينی به منظور 
جلب موافقت و همراهی علما به 

قم رفت. )مدخل، ص671(
عل��ی امين��ی وقتی ب��ر س��ر كار آم��د، نهاد 
قانون گذاری وقت يعنی دو مجلس شورای ملی 
و سنا را با جلب رضايت شاه، منحل كرد. به اين 
ترتيب قوانينی كه نياز داشت را در هيئت دولت 
خودش تصويب می كرد ك��ه از اين حيث كه در 
مجلس تصويب نمی شد، با قانون اساسی مغايرت 

داشت. هيئت دولت امينی در جلسه فوق العاده ای كه در شب 20 دی 1340 برگزار كرد، 
»قانون اصاحات ارضی« را به تصويب رساند.1 البته به اصاحات ارضی نمی شود قانون 
گفت چرا كه دولت حق قانون گذاری نداش��ت و نيز نمی توان به آن لايحه و طرح گفت 
چون در مجلس شورای ملی به تصويب نرسيد. شاه در روز سه شنبه 22 اسفند 1340 در 
روستای »ورجوی« از توابع مراغه اولين سند مالكيت را به يك كشاورز داد و به صورت 

عملی، آغاز اين ماجرا را كليد زد.2
در ادامه مدخل آمده: »در مهر 1341، طرح لايحه انجمن های ايالتی و ولايتی از طرف 
دولت تصويب ش��د.« )مدخل، ص671( نيز باز در جای ديگ��ر از همين مدخل آمده: 
»تصويب طرح لايحه انجمن های ايالتی و ولايتی از طرف دولت« )ص725( در اين دو 
جا يك اشتباهی رخ داده است و آن اس��ت كه قانون انجمن ها، در هيئت دولت اسدالله 
علم تصويب شد نه در مجلس شورای ملی، فلذا بايد به آن »تصويبنامه« گفت نه طرح يا 
لايحه. و اگر در مجلس به تصويب می رسيد، می شد به آن طرح يا لايحه گفت. نكته ديگر 
آن است كه استفاده از تركيب »طرح لايحه« ناشی از ناآگاهی نويسنده يا نويسندگان 
از معنای اين دو كلمه است و اين دو كلمه در ادبيات سياسی و تاريخی، هرگز به صورت 
تركيبی اس��تفاده نمی ش��ود چرا كه معنايی مخالف هم دارد. لايحه پيشنهاداتی است 
كه از طرف دولت به مجلس داده شده باشد و اگر تصويب ش��ود می شود لايحه قانونی 
و طرح به پيش��نهاداتی می گويند كه از سوی مجلس��يان در مجلس مطرح شده باشد. 

1. اطاعات، س36، ش10703، چهارشنبه 20دی1340، ص1 و 17. 
2. همان، ش10752، سه شنبه 22 اسفند1340، ص1 و 21 و 24. 

نه فقط اعلاميه »دیکتاتور خون 
می ریزد« که به تاریخ 19 خرداد 42 
است بلکه تمام اعلاميه های نهضت 
آزادی که از اسفند 1341 و تمام 
اعلاميه های سال 1342 تا حدود 10 
سال را باید در آنها تجدیدنظر کرد. 
علاوه بر اینکه تمام سران نهضت 
آزادی در قضایای نهضت امام از 
سال 1342 تا 1343 در زندان بودند 
فلذا بيرون نبودند که بخواهند از 

امام و نهضت حمایت کنند 



292
نقد متون، منابع و ديدگاه ها

دوره سوم سال چهاردهم شماره  49و50  پاييز و زمستان 95

تصويبنامه انجمن های ايالت��ی و ولايتی گرچه 
به صورت طرح پيشنهادی از سوی دولت مطرح 
بود، اما به واسطه تعطيلی مجلس در آن دوران، 
توس��ط هيئت دولت تصويب شد و از اين حيث 
آن را »تصويب نامه انجمن های ايالتی و ولايتی« 

می نامند. 
نكته مه��م و قابل نقد ديگر آنكه نويس��نده به 
نقش علمای تهران مانند مرحوم خوانس��اری، 
محمدتقی آملی و... در به ثمر نشستن مبارزات 
روحانيون با اين تصويبنامه اشاره ای نكرده است 
و از اين نظر تاش های علم��ای بزرگ تهران و 
نقش اعام اجتماع در مسجد س��يد عزيزالله و حوادث مرتبط ديگر، ناديده گرفته شده 
است. استفاده از منابع دست اول در اين موضوع، مانند كتاب نهضت دو ماهه روحانيون 
به قلم مرحوم علی دوانی و نيز كتاب نهضت امام خمينی)ره(، جلد اول، در تكميل اين 
بحث بسيار ضروری است كه هيچ ارجاعی به اين دو منبع مش��اهده نمی شود و از اين 

حيث، مطالب مطروحه از نقصان خالی نيست. 
9. حاج آقا روح الله کمالوند 

در بخشی از اين مدخل ادعا شده اس��ت كه در ماجرای انقاب سفيد، مرحوم حاج آقا 
روح الله كمالوند به عنوان نماينده امام و ساير مراجع قم برای مذاكره با شاه راهی دربار 

شده است: 
امام خمينی مراجع و علمای بزرگ قم را به نشس��ت و تصميم گيری 
فراخواند. آيت الله كمالوند به نمايندگی از سوی امام و ديگر مراجع تقليد 
قم، پيام هشدار ايشان را در ماقات با شاه اباغ كرد. در اين ديدار، شاه 
با تهديد به خشونت، بر عملی ساختن تصميم خويش تأكيد كرده بود. 

)مدخل، ص671( 
منبعی كه برای اين مطلب ارجاع داده ش��ده حديث بيداری، نوش��ته حميد انصاری، 

ص42 است. 
دقت در اسناد، چنين گزارشی را تأييد نمی كند كه مرحوم كمالوند به عنوان نماينده 
رسمی علمای قم و امام، برای مذاكره با دربار فرستاده شده باشند. بلكه در موارد متعدد، 

با مراجعه دقيق به اسناد و منابع متقن 
معلوم می شود که تاریخ آزادی 
امام به اشتباه درج شده است. به 
عنوان نمونه در سندی به نقل از 
سرهنگ مولوی- رئيس ساواک 
تهران- تاریخ آزادی امام از حصر 
خانگی، شنبه 15 فروردین بيان شده 
است و این اشتباه از آنجا ناشی 
شده است که در کتاب نهضت امام 
خمينی)ره(، این تاریخ با عنوان 
شب 16 فروردین درج شده است 
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امام با هر نوع مذاكره با دربار مخالفت ورزيده اند و اساساً راه مذاكره پنهانی با شاه و دربار 
را راهبردی شكست خورده می دانسته اند. مضاف بر مخالفت اين گزارش با سيره سياسی 
امام، س��ندی يافت نمی ش��ود كه اين مدعا را ثابت كند و از اين حيث نيازمند بازنگری 
است. در ادامه برخی از مستندات در باب فعاليت های آيت الله كمالوند را مرور می كنيم.

حاج آقا روح الله كمالوند در فروردين 1342 به ديدار ش��اه رفته اس��ت. دولت اسدالله 
علم و شاه بعد از درگيری در مدرسه فيضيه و كشتار و كتك زدن طاب، درصدد برآمد 
تا فضا را تلطيف كرده و بين خودشان و روحانيون را اصاح كنند. گفتنی است كه علی 
كمالوند پس��رعموی آيت الله كمالوند در اين زمان مديركل نخست وزيری بوده است و 
واسطه اين ديدار بوده است. اما آقای كمالوند بعد از اينكه نتوانست رضايت امام را برای 
يك آشتی جلب كند، در ديدارش با ش��اه، هيچ حرفی از اين قضايا نزد و به پرداختن به 

مسائل شخصی بسنده كرد.1
امام خمينی در روز 11 ارديبهشت 1342، به صراحت ماجرای ديدار كمالوند با شاه را 
بدون ارتباط با خود و ساير مراجع قم دانسته و می گويد كه وی از جانب خودش رفته بود 
و دولت ايشان را طلبيده بود تا بين شاه و روحانيت را اصاح كند ولی امام به همين خاطر، 
ديدار با كمالوند را نپذيرفت و هر گونه اصاحی با دولت و شاه را به شدت رد كرده است: 
درباره آقای كمالوند هم، ما ايش��ان را اعزام نك��رده بوديم؛ بلكه آقای 
كمالوند را دولت طلبيده بوده اس��ت؛ و تلفنی از ما استجازه كردند كه 
در سر راه، اول به قم بيايند. در جوابش��ان عرض كردم مطلقاً راضی به 
آمدنشان نيستم و مادامی كه اين دولت علم مصدر كار است، داخل هيچ 
قسم مذاكره صلح و مصالحه ای نخواهيم شد؛ زيرا اين دولت به ترتيبی با 
اهل علم معامله كرده است كه تماس سران حوزه علميه همراه او، انتحار 
روحانيت است؛ و تا آنجا كه اختيار روحانيت با ماست، تن به چنين صلح 

و اصاحی  نخواهيم داد؛ و دليلی هم محض اصاح حاضر نمی بينيم.2
آنگونه كه مشاهده می ش��ود، در حالی كه امام صراحتاً نمايندگی آيت الله كمالوند از 
شخص ايشان و مراجع قم را رد می كنند، نويسنده مدخل بدون توجه به اين تصريحات 
امام، آقای كمالوند را نماينده رسمی امام و مراجع قم برای مذاكره با دربار معرفی كرده 
است. البته گذشته از مدخل امام خمينی و مرجع مدعای آن يعنی كتاب حديث بيداری، 

1. آيت الله روح الله كمالوند به روايت اسناد ساواك، تهران، مركز بررسی اسناد تاريخی وزارت اطاعات، زمستان 
1391، ص48 و 60-63. 

2. صحيفه امام، ج 1، ص192-193.
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در برخی منابع ديگر نيز همين اش��تباه تاريخی تكرار ش��ده اس��ت. به عنوان نمونه در 
مجموعه كوثر، ج1، ص34، در اين مورد چنين آمده است: 

امام بر آن شدند كه از يك روحانی ذی نفوذ برای مذاكره مستقيم با شاه 
بهره جويند. مرحوم آيت الله حاج آقا روح الله كمالوند... به دربار رفت و با 

شاه به مذاكره پرداخت...1
مسئولين مؤسسه حفظ آثار امام در دو كتاب حديث بيداری و مجموعه كوثر اين اشتباه 
را انجام داده اند و سومين كتابی كه اين اشتباه را در آن تكرار كرده اند صحيفه امام است. 

در پاورقی ای كه بر كتاب صحيفه امام درج شده چنين نوشته اند: 
آقای روح الله كمالوند، از روحانيون لرستان و از مدرسين حوزه علميه 
قم. وی در ماقات با شاه به طور بی پروا، خواست ها و آرمان های علما و 
روحانيون را به اطاع او رساند اما از آنجا كه تصميم رژيم شاه مبارزه با 

اسام و مسلمين بود، اين ديدار نتيجه ای به بار نياورد.2
اشتباهاتی از اين دس��ت كه بر خاف اظهارنظر صريح ش��خص امام خمينی)ره( در 
منابع تاريخی منتشر شده است، مصداق بارز تحريف نهضت امام خواهد بود. متأسفانه 
مؤسسه ای كه با هدف حفظ آثار امام خمينی)ره( به فعاليت می پردازد، در اين مورد خود 
منشأ تحريف تاريخ شده اس��ت. به رغم تصريح امام مبنی بر ناصحيح بودن نمايندگی 
آيت الله كمالوند از روحانيت و امام برای مذاكره با دربار، در س��ه منب��ع مكتوب از آثار 
منتشرشده از سوی مؤسسه حفظ آثار امام- از جمله در پاورقی كتاب صحيفه امام- اين 

اشتباه تكرار شده است. 
10. ماجرای فيضيه

در بخش��ی از مقاله كه به توصيف وقايع مربوط به مدرسه فيضيه پرداخته شده است، 
نكات قابل تأملی وجود دارد كه در ادامه به آنها می پردازي��م. پيش از ورود به بيان اين 

نكات انتقادی، متن مندرج در مقاله به قرار ذيل، ذكر می گردد: 
س��رانجام مجموعه واكنش های امام و ديگر روحانيون سبب شد تا در 
2 فروردين 1342، مصادف با وفات ام��ام جعفر صادق)ع(، حكومت به 
خشونت بگرايد. در مجلس عزايی كه آيت الله خمينی به مناسبت وفات 
امام ششم)ع( در منزل خود برگزار نمود، ايادی رژيم آشوب برپا كردند؛ 

1. كوثر: مجموعه سخنرانی های حضرت امام خمينی، تهران، مؤسسه تنظيم و نشر آثار امام خمينی)ره(، 1373، 
ج1، ص34.

2. صحيفه امام، همان، ص192. 
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آيت الله با تهديد، آنها را از اين عمل برحذر داش��ت، اما غائله به بيرون از 
منزل وی كشيده شد. آش��وبگران و مأموران مسلح با يورش به مجلس 
عزای مشابهی كه در مدرسه فيضيه توسط آيت الله گلپايگانی برقرار بود، 

فاجعه ای را رقم زدند. )مدخل، ص671 و 672(
در مورد متن فوق نكاتی به شرح ذيل قابل طرح است: 

الف. در گزينش واژگان و نوع ورود به بحث، اين گونه القا ش��ده كه حمله به فيضيه در 
حقيقت به اقدامات علما بر می گردد و در واقع اينان رژيم را وادار به واكنش كرده اند؛ چه 
اينكه می خوانيم: »سرانجام مجموعه واكنش های امام و ديگر روحانيون سبب شد تا در 
2 فروردين 1342، مصادف با وفات امام جعفر صادق)ع(، حكومت به خشونت بگرايد.« 
اين در حالی است كه علما تا آن هنگام هرگز رفتار خشونت آميز يا مبارزه قهرآميزی از 
خود بروز نداده بودند كه نتيجه اش خش��ونت گرايی رژيم باشد. در حقيقت اين منطق 
خشونت آميز پهلوی است كه در مقابل اقدامات روش��نگرانه- از قبيل سخنرانی، بيانيه 
سياس��ی، اعام تحصن و...- دس��ت به باتوم می برد. لذا اين رويه قرون وس��طايی چيز 
تازه ای نيست كه ريشه اش كنش گری سياسی علما در آستانه انقاب سفيد باشد. حمله 
يك جانبه و بی بهانه به طاب مظلوم در مدرسه فيضيه، اقدامی است در جهت سركوب 

فعاليت های سياسی آرام روحانيت و ايجاد خفقان پليسی و امنيتی. 
ب. برای شهادت امام صادق)ع(، به كرات از تعبير وفات استفاده شده است كه چنين 
نقيصه ای در يك متن معيار، در بلندمدت به حذف عنوان شهادت منجر خواهد گشت. 
مگر آنكه ايشان بنا به دلايلی نخواهند از لفظ شهادت استفاده كنند كه خود موضوعی 
قابل بحث و پی جويی است. مطمئناً نتيجه چنين رويه ای كنار گذاشتن فرهنگ شهادت 
از زندگانی معصومان)ع( است كه خود ريشه در تقدس زدايی از مضامين مربوط با تاريخ 

اسام دارد.
پ. در بخشی از نوشتار به شيطنت های خرابكارانه عمال پهلوی به منظور ايجاد آشوب 
در مجلس روضه بيت امام اشاره و اينگونه القا شده است كه ماجرای حمله به فيضيه، در 
حقيقت پس از ناكام ماندن آشوب در بيت امام و كشيده شدن دامن آشوب به خيابان، 
به وقوع پيوسته است. حال آنكه، برخاف مدعای نويسنده كه گفته »ايادی رژيم آشوب 
برپا كردند؛ آيت الله ]خمينی[ ب��ا تهديد، آنها را از اين عمل برحذر داش��ت، اما غائله به 
بيرون از منزل وی كشيده شد.« )ص672(، شيطنت های محدود عمال رژيم با تهديد 
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امام كه توسط آيت الله خلخالی بيان گرديد، در نطفه خفه شد1 و از اين نظر اساساً آشوبی 
برپا نگشت كه بخواهد دامنه به بيرون كشيده شود و از اين حيث، موضوع حمله به فيضيه 
خود نقشه ای مستقل از اين ماجرا بوده است كه از مدت ها قبل با استقرار امكانات و نيروی 
نظامی- لباس شخصی- برنامه ريزی شده بود. بهتر آن بود كه منابعی كه اين دو حادثه 

را به طور دقيق منعكس كرده اند مورد استفاده قرار می گرفت.2
11. نقش بازرگان و نهضت آزادی در قيام 15 خرداد 42

در بخش ديگری از مدخل، بعد از مرور حوادث بعد از سخنرانی امام خمينی)ره( در روز 
13 خرداد 42، از نهضت آزادی به رهبری مهندس بازرگان به عنوان يكی از جريان های 

سياسی حامی قيام 15 خرداد نام برده شده و چنين آمده است: 
س��خنرانی آيت الله خمينی در 13 خرداد 1342، مصادف با عاشورای 
حس��ينی، به عنوان نقطه عطف مخالف��ت علنی وی با رژي��م پهلوی و 
سرآغاز قيام 15 خرداد است... وی در اين سخنرانی اثرگذار، مردم را به 
مقابله با ظلم تهييج نمود. بسياری از احزاب سياسی نيز همچون نهضت 
آزادی، به رهبری مهندس ب��ازرگان، در حمايت از اين دعوت، به مردم 

پيوستند. )مدخل، ص 672(
در مورد مدعای فوق گفتنی آنكه اولاً نويس��نده ابتدا مدعی می ش��ود كه »بس��ياری 
از احزاب سياس��ی« به دعوت امام لبي��ك گفته اند و به م��ردم پيوس��ته اند و در ادامه 
به نهض��ت آزادی به عنوان نمونه ای از آن بس��يار اش��اره می كند. اين ه��ر دو بخش از 
مدعای وی قابل خدشه است چه اينكه طبق مس��تندات موجود، اتفاقاً اكثريت احزاب 
سياس��ی- قريب به اتفاق- اين قيام مردمی را حركتی ارتجاعی و كور معرفی كردند كه 
در مقابله با اصاحات شاهانه قرار گرفته اس��ت! و از اين حيث، نه تنها به جمع حاميان 
آن نپيوستند كه در تقابل با آن قرار گرفتند كه نام احزاب چپ و راست از حزب توده تا 

1. امام به دنبال برخی شيطنت ها توسط عمال رژيم، توسط آقای خلخالی عمال رژيم را اين چنين تهديد می كنند 
كه: »اگر يك بار ديگر حركت سوء و ناشايس��ته ای كه موجب اخال در نظم و آرامش مجلس باشد، از خود نشان 
دهند و خواسته باشند از رسيدن سخنان آقايان خطبا به گوش مردم جلوگيری كنند، فوراً به طرف صحن مطهر 
حركت می كنم و در كنار مرقد مطهر حضرت فاطمه معصومه)س( سخنانی را كه لازم است به گوش مردم برسد، 
شخصاً ايراد خواهم كرد.« )سيد حميد روحانی، همان، ص366( آن گونه كه می بينيد، تهديد امام هم يك تهديد 
نرم است نه تهديد سخت كه منجر به ايجاد تنش فيزيكی شده باشد. پس آشوبی اتفاق نيفتاده و آن شيطنت ها در 
نطفه خفه شده است. پس اين تهديد آيا نتيجه اش آشوب است؟ و آيا اين آشوب دامنه اش كشيده شده به فيضيه؟ 

به نظر می رسد نويسنده مدخل اطاع دقيقی از ابعاد حوادث 2 فروردين 41 نداشته است. 
2. در كتاب نهضت امام خمينی اين دو ماجرا به صورت مبسوط و مستقل بيان شده است. برای ديدن جزئيات 

اين ماجرا رك: سيد حميد روحانی، همان، ص365-367.
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جبهه ملی در اين جمع مخالفان قيام 15 
خرداد به چشم می خورد. ثانياً با توجه به 
آنكه سران نهضت آزادی در هنگامه قيام 
در زندان به س��ر می برده اند، اين نهضت 
چگونه به دع��وت امام لبي��ك گفته و به 
مردم پيوسته اس��ت؟ اگر مراد نويسنده 
اعاميه مشهور منتسب به نهضت آزادی 
با عنوان »ديكتاتور خون می ريزد« باشد، 
نيز گفتنی هايی پيرامون آن وجود دارد: 
نخس��ت آن كه با توجه ب��ه زندانی بودن 

س��ران نهضت آزادی در هنگام صدور اين اعاميه، متن آن توس��ط برخی از نيروهای 
جوان تر فعال در اين تشكل سياسی تهيه شده است كه برخی از جال الدين فارسی به 
عنوان نويسنده اين متن نام برده اند. دوم اينكه، اين بيانيه توسط برخی از سران نهضت 
تكذيب شده است و از اين نظر، سند ديگری مبنی بر حمايت نهضت آزادی از قيام 15 

خرداد در دست نيست كه قابل استفاده در اثبات مدعای نويسنده باشد. 
از همه مهم تر آنكه به روايت عباس ش��يبانی، س��ران نهضت آزادی و رهبران نهضت 
مقاومت ملی- مجموعه نيروهای ملی و مذهبی- همگام با مخالفان قيام 15 خرداد، آن 
را حركتی چاله ميدانی معرفی می كرده اند! و بديهی است كه چنين افرادی را نمی توان 

در شمار حاميان قيام به حساب آورد. 
دكتر عباس ش��يبانی از اعضای جبهه مقاومت ملی، عضو هيئت مؤسس و از اعضای 
ش��ورای مركزی نهضت آزادی و همچنين مس��ئول كميته دانش��جويی نهضت آزادی 
ايران، در مورد واكنش اعضای جبهه ملی و نهضت آزادی نسبت به واقعه 15 خرداد 42، 
نظرات جالبی را مطرح كرده است. وی كه در هنگامه قيام 15 خرداد به همراه شماری از 
اعضای جبهه ملی- مانند اللهيار صالح- و برخی از اعضای نهضت آزادی- مانند بازرگان 
و...- در زندان بوده است، روايت های معناداری از مش��اهدات خود در اين دوره مهم از 
تاريخ انقاب را مطرح كرده است. به نظر شيبانی، نهضت آزادی پس از انشعاب از جبهه 
مقاومت ملی، با هدف مبارزات پارلمانی تأسيس شده و پس از تأسيس با اقبال مردمی 

مواجه نشده است: 
ما در نهضت مقاومت بارها بحث كرديم كه جمع بشيم و حزبی درست 

نخستين مواضع رسمی و اظهارنظرهای 
علمی امام خمينی)ره( درباره ولایت 
فقيه، در کتاب کشف اسرار در سال 
1323شمسی درج شده است. ایشان 
در کتاب کشف اسرار ضمن پرداخت 
تفصيلی به موضوع »ولایت فقيه« و 
»حکومت اسلامی«، یک فصل کامل 
از این کتاب را به مقوله های مذکور 
اختصاص داده و بحث مفصلی درباره 

حکومت اسلامی  دارد
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كنيم، تا فعاليت مثاً انتخاباتی بكنيم. تصورمان اين بود ولی موقعی كه 
آمديم، نتوانستيم. اقبال مردم هم به ما جلب نشد! يعنی نه مردم جذب 
ما شدند، نه رژيم اجازه مبارزه پارلمانی را می داد! همه اعضای مركزی 

نهضت هم همفكر و محكم نبودند.1
روايت خواندنی عباس شيبانی از نوع موضع گيری مدعيان مبارزات ملی مردمی، پس 
از حادثه 15 خرداد، بسيار جالب توجه اس��ت. او كه به عنوان شخصيتی ملی و مذهبی 
در قبال اين كشتار به اعتراض می پردازد، با واكنش منفی همراهانش مواجه می شود كه 
اتفاقاً تمام حيثيت اجتماعی خود را در مبارزه با رژيم شاه به دست آورده اند و به عنوان 
مجرم سياسی، محبوس هس��تند. اعضای جبهه ملی به همراه برخی از اعضای نهضت 
آزادی، در برخورد با اين اقليت معترض به 15 خرداد با ساواك همراه و هم قدم می شوند. 

عباس شيبانی روزهای پس از قيام 15 خرداد را چنين روايت می كند: 
]در نهضت 15 خرداد[ من زندان بودم كه معلوم شد كشتار كرده اند. ما 
فردايش در زندان اعام روزه كرديم. ولی جبهه ملی ها و چپی ها همراهی 
نكردند. مليون و بعضی از نهضتی ها هم همراهی با ما نكردند. س��اواك 
هم ما را كه روزه بوديم به زور چايی خوراند كه نگوييم ما روزه ايم. جبهه 
ملی و بعضی اعضای نهضت آزادی، صريحاً مخالف بودن كه از 15 خرداد 
حمايت بكنيم! ما آن را يك قيام مردمی  می دانستيم ولی آنها می گفتند 
كه يك عده نادان و چاله ميدانی و فان، عليه اصاحات ش��اه و امريكا 

شورش كرده اند!2 
در تحليل چرايی نوع موضع گيری منفی نسبت به قيام 15 خرداد، حداقل سه دليل از 
روايت شيبانی قابل برداشت است؛ عدم آش��نايی با  انديشه های مبارزاتی امام و ماهيت 
قيام 15 خرداد، عدم همفكری و همگامی اعضای نهضت آزادی و جبهه ملی در مواجهه 
با اقدامات انقابی ام��ام و قيام 15 خرداد- كه حكايت از اختاف مبنايی در  انديش��ه و 
روش مبارزاتی دارد-3 و ديگر پنهان كاری در بيان عقايد واقعی كه نش��انگر نوعی نفاق 

طولانی مدت است. وی در اين مورد می گويد: 
ما در زندان با ايده های امام به تدريج آشنا شديم. و عكس العمل همه ما 

1. »مبارزات ملی مذهبی نيم قرن اخير در گفت وگو با دكتر عباس شيبانی«، كتاب نقد، س4، ش13، ص62. 
2. همان، ص64. 

3. شيبانی در همين مصاحبه به طور تفصيلی از آرمان مشروطه خواهی و اعتقاد به مبارزات پارلمانی كه لازمه اش 
موافقت با بقای شاه است، در ميان اعضای جبهه ملی و نهضت آزادی سخن به ميان آورده است. 
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در برابر ايشان و حركت 15 خرداد، يكسان نبود. البته اختاف ها بيشتر 
پس از انقاب اتفاق افتاد يا آشكار شد.1

12. دستگيری آيت الله طالقانی و مهندس بازرگان پس از قيام 15 خرداد
در بخش ديگری از مدخل، ضمن پرداختن به دستگيری آقايان طالقانی و بازرگان، به 

حمايت امام از ايشان اشاره رفته است: 
در تيرماه 1343 آيت الله طالقانی و مهندس مهدی بازرگان از مؤسسين 
نهضت آزادی ايران به جرم حمايت از آيت الله خمينی و قيام 15 خرداد 
محاكمه، و به زندان های طويل المدت محكوم شدند. امام خمينی پس 
از آزادی از حصر در 18 فروردين 1343 اعتراض ش��ديد نسبت به رأی 
دادگاه نظامی رژيم، طی بيانيه ای هشدار داد: »رأی دهندگان بايد منتظر 

سرنوشت سختی باشند.« )مدخل، ص673(
پيرامون متن فوق نكاتی قابل ذكر است كه در پی می آيد:

الف. تاريخ دستگيری آقايان طالقانی و بازرگان اشتباه درج شده است كه اين اشتباه 
نيز ناشی از اشتباه كتاب حديث بيداری است. چه اينكه اگر اين بزرگواران در حمايت از 
قيام 15 خرداد 42 دستگير شده اند، و اگر امام در تاريخ 18 فروردين 43 به حكم حبس 
ايشان واكنش نشان داده اند، تاريخ تيرماه 43 به هيچ وجه درست نخواهد بود زيرا لازمه 
سخن نويسنده آن خواهد بود كه امام حدود سه ماه پيش از دستگيری آقايان طالقانی و 
بازرگان به محكوميت قضايی ايشان توسط دستگاه قضايی رژيم شاه اعتراض كرده اند! 
اين مسئله حتی بدون مراجعه به منابع تاريخی نيز توسط ويراستاران محترم قابل كشف 

و جبران بود اما به اشتباه درج شده است. 
ب. دستگيری سران نهضت آزادی ارتباط مس��تقيم با قيام 15 خرداد نداشته، ايشان 
پيش تر در بهمن ماه 1341 دستگير ش��ده بودند و در جلسات دادگاه، خودشان انتشار 
اعاميه هايی در حمايت از قيام 15 خرداد را نفی كرده اند و گفته اند اين اتهامات به آنها 
وارد نيست چرا كه آنها در آن زمان در زندان به سر می برده اند و منطقاً نمی توانسته اند در 
صدور و نشر اعاميه به جهت محكوميت 15 خرداد نقش داشته باشند. آقايان بازرگان، 
س��حابی و طالقانی از س��ران نهضت آزادی، در روز 4 بهمن 1341 به خاطر اعاميه ای 
كه در روز 3 بهمن 1341 در مخالفت با انقاب سفيد صادر كرده بودند، دستگير شدند 

1. همان، ص65. 
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و به دنبال آن، س��اير سران اين حزب را هم 
دستگير كردند.1 جلسات دادگاه مربوط به 

نهضت آزادی از 1342/7/30 آغاز شد.2
حكم بدوی دادگاه، در روز 1342/10/16 
صادر ش��د و بازرگان و طالقانی به 10 سال 
زندان، ي��دالله س��حابی، ش��يبانی و احمد 
علی باباي��ی به 6 س��ال، عزت الله س��حابی، 
ابوالفضل حكيمی و محمدمهدی جعفری به 
4 سال، پرويز عدالت منش به يك سال زندان 
محك��وم ش��دند.3 رأی دادگاه تجديدنظر 
مورخ 1343/4/16، رأی همه را تأييد كرده 

و فقط حكم يدالله سحابی به 4 سال تقليل يافت.4 
پ. در پرونده محاكمه س��ران نهضت آزادی، اعاميه هايی كه بعد از پانزده خرداد هم 
منتشر شده بود هم، درج شده بود و اينها به تمام اين اعاميه ها شكايت كردند كه اينها 
هيچ ارتباطی به ما و پرونده ما ندارد چرا كه »تاريخ انتشار آنها مربوط به زمانی است كه 
ما در زندان بوده ايم، مسئوليت آنها را به عهده نمی گيريم.«5 و همچنين در جای ديگر 
گفته اند: »اغلب اعاميه های موجود در پرونده، مربوط به نهضت آزادی نيس��ت و يا در 

زمانی منتشر شده كه ما در زندان بوديم.«6 
پس با اين اوصاف نه فقط اعاميه »ديكتاتور خون می ري��زد« كه به تاريخ 19 خرداد 
42 اس��ت بلكه تمام اعاميه های نهضت آزادی كه از اسفند 1341 و تمام اعاميه های 
سال 1342 تا حدود 10 سال را بايد در آنها تجديدنظر كرد. عاوه بر اينكه تمام سران 
نهضت آزادی در قضايای نهضت امام از سال 1342 تا 1343 در زندان بودند فلذا بيرون 
نبودند كه بخواهند از امام و نهضت حمايت كنند و در حمايت از آن اعاميه صادر كنند. 
ت. در اين ميان تنها آيت الله طالقانی، با آنكه در 4 بهمن 41 دس��تگير شده بود،7 ولی 

1. مهدی بازرگان، مدافعات )مجموعه آثار(، بنياد فرهنگی مهندس مهدی بازرگان، ج6، ص14.
2. همان، ص15.

3. همان، ص127-129.

4. همان، ص402-405.
5. همان، ص116.
6. همان، ص128.

7. بازوی توانای اسام؛ آيت الله سيد محمود طالقانی، مركز بررسی اسناد تاريخی وزارت اطاعات، تهران، شهريور 
1381، ص348.

عدم اشاره به اختلاف های راهبردی 
امام با اعضای نهضت آزادی یکی از 
اشکالات عمده در مدخل امام خمينی 
است که با در نظر گرفتن ذکر خيرهای 
بی وجه متعدد از اعضای این تشکل 
سياسی در مدخل اختصاصی امام 
خمينی، این ذهنيت متبادر می شود که 
نویسندگان مقاله در پی تطهير کارنامه 
سياسی نهضت آزادی و محوریت 
بخشيدن به فعاليت های سياسی ایشان 

در کوران انقلاب اسلامی بوده اند
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در ابتدای محرم آن س��ال يعنی در خردادماه 42 از زندان آزاد ش��د و دوباره در تيرماه 
42 مجدداً دس��تگير و روانه زن��دان گرديد. آي��ت الله طالقانی)ره( در تاري��خ 6 تيرماه 
1342 دس��تگير و در تاريخ 42/7/30 محاكمه ش��ده اند. حكم محكوميت ايش��ان در 
تاريخ 42/12/14 در دادگاه تجديدنظر، به عنوان ده س��ال حبس اعام و تمديد شد.1 
تاريخ های ذكر شده با متن اعاميه امام كاماً منطبق است. پس اساساً دستگيری ساير 
سران نهضت در تيرماه 42 صحت ندارد و عطف بازرگان به طالقانی در نوشته فوق الذكر، 
ناصحيح است چرا كه بازرگان در هنگام قيام 15 خرداد در زندان بوده است و دستگيری 

وی بعد از اين قيام معنی ندارد.
ث. عاوه بر موارد پيش گفته، به گفته برخی منابع متقدم و معتبر، سران نهضت آزادی، 
اعاميه »ديكتاتور خون می ريزد« و چند اعاميه مشابه- كه در حمايت از نهضت امام 

خمينی صادر شده بود- را تكذيب كرده و ساختگی خواندند:
اين اعاميه به نام نهضت آزادی ايران منتشر شد ليكن، سران و رهبران 
اين گروه در آن روز، اي��ن اعاميه و چند اعاميه مش��ابه آن را تكذيب 

كردند و ساختگی خواندند.2
13. امام پس از آزادی از زندان در سال 43 

پيرامون تاريخ آزادی امام از حصر خانگ��ی، در مدخل امام خمينی چنين می خوانيم: 
»رژيم شاه... دوره حصر خانگی امام را پايان داد، و در 16 فروردين 1343 ايشان را آزاد، 

و به قم منتقل ساخت.« )مدخل، ص 672(
با مراجعه دقيق به اس��ناد و منابع متقن معلوم می شود كه تاريخ آزادی امام به اشتباه 
درج شده اس��ت. به عنوان نمونه در سندی به نقل از س��رهنگ مولوی- رئيس ساواك 
تهران- تاريخ آزادی امام از حصر خانگی، ش��نبه 15 فروردين بيان ش��ده است3 و اين 
اشتباه از آنجا ناشی شده است كه در كتاب نهضت امام خمينی)ره(، اين تاريخ با عنوان 
شب 16 فروردين درج شده است و از اينجا به واسطه عدم دقت در نقل و برداشت اشتباه 
ساير نويسندگان، در ساير منابع به طور اشتباه انعكاس يافته است. لذا بايسته است كه 
در مدخل، اين تاريخ اصاح گردد و 15 فروردين جايگزين ش��ود و يا به صورت »شب 

1. سيد هادی خسروشاهی، خاطرات مستند سيد هادی خسروشاهی درباره آيت الله طالقانی، قم، كلبه شروق، 
1391، ص163؛ برای مشاهده اين موارد و اطاعات بيشتر رك: بازوی توانای اسام؛ آيت الله سيد محمود طالقانی، 

همان.
2. سيد حميد روحانی، همان، ص649.

3. همان، ص834.
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16 فروردين« اصاح گردد. در حقيقت اين اشتباه تاريخی ناشی از عدم دقت نويسنده 
كتاب حديث بيداری است كه »ش��ب 16 فروردين« را به صورت »16 فروردين« ذكر 

كرده است. 
يكی ديگر از خلأهای موجود در مقاله، عدم اش��اره به جشن های مفصلی است كه در 
پی آزادی بی سر و صدای امام توس��ط رژيم انجام می گيرد. رژيم شاه كه در ساعت 10 
شب 16 فروردين امام را در فضايی كاماً غير تبليغاتی و بی خبر آزاد كرد، با جشن های 
مفصلی كه به مناسبت آزادی امام در قم انجام شد، در حقيقت غافل گير شد. اين جشن ها 
چند روز به طول انجاميد و عاوه بر حضور علما، طاب و مردم قم، بسياری از مردم را از 
گوشه و كنار كشور به قم كشاند به گونه ای كه طبق اس��ناد ساواك، برای بليط قم بازار 
سياه ايجاد شد و مردم مشتاق با هزينه كردن مبالغی معادل ده ها برابر كرايه معمول خود 

را به جشن شادمانی آزادی امام رساندند. 
در مقاله مورد نقد، هيچ اشاره ای به جش��ن های مربوط به آزادی امام نشده است؛ در 
صورتی كه اين جش��ن ها خود حركتی مبارزاتی و تبليغاتی در مقابل رژيم محس��وب 

می شده است.1
14. تبعيد امام به ترکيه

پيرامون ايام حضور امام در تركيه، به فعاليت های فرهنگی و علمی امام به طور اجمالی 
اشاره رفته است: 

آيت الله با ش��كيبايی... وق��ت خود را ص��رف امور فرهنگ��ی در قالب 
مساعدت به مسلمانان، و تأليف و تدوين برخی از آثار خود نمود. )مدخل، 

ص673(
عدم اشاره به نام كتاب گران سنگ تحريرالوسيله كه در ايام تبعيد در تركيه به نگارش 
درآمده است، يكی از نواقص مربوط به اين بخش است. با توجه به اهميت اين كتاب فقهی 
در معرفی ش��خصيت علمی امام خمينی، بيان نام اين اثر شاخص در زمره فعاليت های 
علمی امام در تبعيد- كه عماً فضای مباحث علمی فراهم نبوده است- بسيار پر اهميت 

است. 
15. تبعيد امام ريشه شكل گيری مبارزات مسلحانه 

در بخش ديگری از مقاله می خوانيم: 

1. در كتاب نهضت امام خمينی ضمن اشاره مفصل به اسناد مرتبط با اين جشن ها، از تشكيل ستاد بحران توسط 
رژيم برای كنترل تبعات اقدامات مردمی پس از آزادی امام خبر داده شده است. جشن های شادمانی مردمی عاوه 

بر قم در ساير شهرها از جمله تهران نيز برگزار شده است. رك: سيد حميد روحانی، همان، ص839-851. 
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تبعيد امام ب��ه تركيه، بازتاب گس��ترده ای در داخل و خ��ارج از ايران 
داشت. در ايران، علمای تراز اول همچون آيات عظام ميانی، مرعشی، 
خوي��ی و حكيم با ارس��ال نامه، انتش��ار اعامي��ه و آگاهي��دن مردم و 
مس��ئولين، اعتراض خود را بيان داش��تند... اين حركت ها به آرامی به 
تظاهرات و اعتراضات مس��لحانه بدل ش��د و گروه هايی همچون حزب 
ملل اسامی كه پيش تر در مسير تبليغ و اعتراض خاموش گام می نهاد، 

آغازگر مبارزه ای مسلحانه گشت. )مدخل، ص673(
در مورد محوري��ت دادن به حزب ملل اس��امی در عرصه مبارزات مس��لحانه پس از 
تبعيد امام، دو ادعای مهم مطرح شده است؛ نخس��ت پيشينه مبارزات خاموش توسط 
اين تشكيات مبارزاتی است و ديگری نقش پررنگ آن در عرصه مبارزات مسلحانه. در 
مورد اين حزب گفتنی آن كه، حزب ملل اسامی توسط سيد كاظم موسوی بجنوردی 
در سال 1340 ايجاد شد و در زمانی كه هنوز هيچ فعاليت مثبت و عمليات مسلحانه ای 
انجام نداده بود و در مرحله آموزش بودند توسط ساواك در مهر 1344 دستگير و زندانی 
شدند و تمام اين گروه به راحتی از ميان رفت. جالب است كه اين گروه، هيچ فكری جز 
فعاليت مس��لحانه نداش��ت و هيچ فعاليت فرهنگی يا اجتماعی از اين گروه صادر نشد. 
گروه مذكور هرگز در مسير مبارزات خاموش گام بر نداشته بود بلكه هنوز نتوانسته بود 
وارد فاز مسلحانه نيز گردد. رئيس اين گروه يك طلبه متولد و بزرگ شده عراق بود كه به 
دليل كم سوادی و ناآشنايی به اوضاع سياسی و اجتماعی ايران باعث شد تا فكر مبارزه را 
به صورت خام داشته باشد؛ او و تمام گروهش بدون انجام حتی يك عمليات مسلحانه به 
راحتی دستگير شدند و تمام گروهش فروپاشيد و همگی در معرض اعدام قرار گرفتند!1 
در كتاب سيد جال الدين مدنی كه از قضا جزو منابع ارجاعی همين مدخل هم است، 
پيرامون حزب ملل اسامی و رهبری آن چنين آمده است: »رهبری اين گروه كه عنوان 

جالب و بزرگی را به خود اختصاص داده بود، ظرفيت و كارآيی متناسب را فاقد بود.«2
16. پيشينه نظريه ولايت فقيه امام خمينی

در معرفی پيش��ينه نظريه ولايت فقيه، به درس های خارج ام��ام در نجف ارجاع داده 
شده و آمده است: 

وی ]=امام[، نخستين مواضع رسمی خود در موضوع ولايت فقيه را در 

1. همان، ص1176-1186.
2. سيد جال الدين مدنی، تاريخ سياسی معاصر ايران، قم، دفتر انتشارات اسامی، 1362، ج2، ص105. 
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آن كاس ها]ی درس خارج فقه در مسجد شيخ انصاری[ بيان داشت. 
)مدخل، ص674(  

با بررسی آثار و مكتوبات امام خمينی)ره(، نادرستی اين سخن روشن می گردد؛ به اين 
صورت كه در واقع نخستين مواضع رسمی و اظهارنظرهای علمی امام خمينی)ره( درباره 
ولايت فقيه، در كتاب كشف اسرار در سال 1323شمسی درج شده است. ايشان در كتاب 
كشف اس��رار ضمن پرداخت تفصيلی به موضوع »ولايت فقيه« و »حكومت اسامی«، 
يك فصل كامل از اين كتاب را به مقوله های مذكور اختصاص داده و بحث مفصلی درباره 

حكومت اسامی  دارد.1
خود نويس��نده به رغم ادعای فوق مبنی بر آنكه نخس��تين مواضع ام��ام در موضوع 
ولايت فقيه را به درس های خارج ايشان در نجف در دهه 40 مربوط دانسته بود، در يك 
تناقض گويی آشكار، از كتاب كشف اسرار به عنوان نخستين اظهارنظر امام در باب ولايت 
فقيه نام می برد كه البته مطالب مطروحه در اين بخش نيز خالی از اشتباه تاريخی نيست. 

در صفحه 693 و 694 از مدخل، چنين می خوانيم: 
طرح اوليه  انديشه حكومت اس��امی در تفكر امام را بايد در نيمه دوم 
 دهه 1320 ش پ��ی گرف��ت؛ وی در آن زمان با تألي��ف و تدوين كتاب
كشف الاس��رار، آرای خود در زمينه حكومت اسامی را در شكل اوليه، 

تبيين نمود.
گذشته از تناقض گويی نويسنده در معرفی پيش��ينه نظريه ولايت فقيه از منظر امام، 
متذكر می گردد اين كتاب خاف مدعای نويسنده كه تاريخ انتشار آن را »نيمه دوم دهه 
1320ش« عنوان كرده، در س��ال 1323ش يعنی در نيمه نخس��ت از دهه 1320ش، 

انتشار يافته است. 
17. دستگيری سيد احمد در پی سفر به عراق

در بخشی از مقاله با اشاره به سفر غير قانونی سيد احمد خمينی به عراق، از دستگيری 
وی سخن به ميان آمده است. تاريخ دستگيری وی به طور مبهم در اين مدخل درج شده 

است؛ به طوری كه خواننده را به اشتباه می اندازد. نويسنده در اين موضوع می نويسد: 
حجت الاس��ام س��يد احمد خمينی... در 1345ش مخفيانه به نجف 
رفت، اما هنگام بازگش��ت در مرز دستگير ش��د و مدتی در زندان قزل 

1. رك: روح الله خمينی، كشف اسرار، تهران، كتابفروشی اس��اميه، 1327، ص186-185 و نيز گفتار چهارم: 
حكومت، ص221-288. 
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قلعه تهران محب��وس گرديد. 
)مدخل، ص674(

اين دستگيری مربوط به 8 تير سال 1346ش 
اس��ت كه س��يد احمد خمينی توسط ساواك 
به خاطر خروج غير قانونی دس��تگير ش��ده و 
در 24 مرداد همان س��ال آزاد ش��د. خبر اين 
دس��تگيری در روز 46/5/23 در روزنامه های 
كيهان و اطاعات درج ش��د.1 ع��دم تصريح به 
تاريخ دستگيری سيد احمد و عطف آن به سال 

خروج از كش��ور )1345ش( اين تلقی را به دنبال دارد كه دستگيری نيز در همان سال 
اتفاق افتاده است. 

18. رحلت آيت الله حكيم و انتشار اعلاميه 12 امضايی
از جمله موضوع��ات مهمی كه در مدخل به آن پرداخته نش��ده، موضوع »مرجعيت« 
امام خمينی)ره( است. بررسی سير ورود ايشان در عرصه مرجعيت يكی از كاستی های 
جدی مقاله است. به عنوان نمونه سير انتشار رس��اله های فقهی، صدور اجازه نامه برای 
شاگردان، و مهم تر از همه، اعاميه های بزرگان و فضای حوزه علميه در باب معرفی امام 
به عنوان مرجع تقليد پس از رحلت آيت الله حكيم، از جمله موضوعات مغفول در مقاله 
است. نويسنده پس از پرداختن به رحلت آيت الله حكيم )مدخل، ص674(، هيچ اشاره ای 
به اعاميه معروف فضای ق��م در تأييد مرجعيت امام و برخورد ش��خص امام با مقوله 
مرجعيت نكرده است. در ادامه به بخشی از مطالب مرتبط با اين موضوع اشاره خواهد شد.
بعد از فوت آيت الله العظمی سيد محسن حكيم، مرجع دينی ساكن نجف، در 12 خرداد 
1349، عده ای از شاگردان امام و مدرسين شاخص حوزه علميه قم درصدد برآمدند تا 
امام را به عنوان مرجع تقليد اعلم معرفی كنند. به همين خاطر دوازده نفر از مدرس��ين 
برجس��ته حوزه علميه قم اعاميه ای را امضا كردند كه به اعاميه 12 امضايی مش��هور 
گشت. نام هايش��ان به اين شرح اس��ت:  آقايان عبدالرحيم ربانی ش��يرازی، حسينعلی 
منتظری، حسين نوری همدانی، محمد فاضل لنكرانی، غامرضا صلواتی، علی مشكينی، 
ابوالقاسم خزعلی، نعمت الله صالحی نجف آبادی، ابراهيم امينی، يحيی انصاری شيرازی، 

1. نمونه ای از اسناد مرتبط با قضيه سفر غير قانونی سيد احمد خمينی به عراق و دستگيری اش توسط رژيم شاه، 
برای نخستين بار در اين مقاله نشر يافته است. رك: س��هراب مقدمی شهيدانی، »معمای ميانی«، پانزده خرداد، 

ش39، بهار1393، ص230-224. 

مدعای نویسنده مبنی بر درخواست 
امام از مهندس بازرگان برای 
گزینش افراد مورد وثوق برای 
حضور در شورای انقلاب، در 
هيچ منبع معتبری ذکر نشده است 
و گذشته از این، مسئله عدم اعتماد 
به نهضت آزادی و اختلاف فکری 
بنيادین با امام و انقلاب اسلامی نيز 

در منابع مختلف ذکر شده است
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احمد جنتی و محمد شاه آبادی. 
ترويج مرجعيت امام به قدری برای س��اواك ناراحت كنن��ده و خطرناك می نمود كه 
بافاصله دستور دس��تگيری و تبعيد دو نفر اول از ليس��ت مذكور- كه مسببين اصلی 
بودند- را صادر كردند. س��اواك انتش��ار اين اعاميه را مربوط به 19 خرداد 1349ش 

دانسته است. اين اعاميه در تثبيت مرجعيت امام بسيار مؤثر بود.1
19. مهندس بازرگان و شورای انقلاب 

در بخشی از متن، نويسنده به مرور حوادث منتهی به پيروزی انقاب اسامی می پردازد 
و در اين برهه از نقش پررنگ اعضای نهضت آزادی در مناسبات انقاب اسامی سخن 
به ميان می آورد. نكته مهم آنكه در روايت وی از پيش��ينه شكل گيری شورای انقاب، 
به اختاف نظرهای اساس��ی اعضای نهض��ت آزادی با امام خمينی)ره( هيچ اش��اره ای 
نشده است؛ همچنان كه به بازگشت قهرآميز بازرگان از پاريس، در پی مخالفت امام با 
نظراتش، هيچ اشاره ای صورت نگرفته است. در ادامه ابتدا روايت موجود در مدخل را از 

نظر می گذرانيم و بعد نكاتی در نقد آن خواهد آمد: 
در اين زمان، برخی كس��ان همچون مهندس مهدی بازرگان و دكتر 
كريم س��نجابی برای ديدار با ام��ام و در صورت توافق، يكسان س��ازی 
مواضع، به پاريس رهسپار ش��دند. همچنين آيت الله مرتضی مطهری، 
آيت الله دكتر بهش��تی و برخی ديگر از چهره های روحانی و سياسی به 
ديدار ايش��ان رفتند. در همين ماقات ها بوده اس��ت كه امام از آيت الله 
مطهری و مهندس بازرگان خواست تا برای شورای انقاب نام افراد مورد 

وثوق را گرد آورند. )مدخل، ص677(
در بررسی مطالب فوق، نكاتی قابل توجه است: 

الف. ديدار اعضای نهضت آزادی مانند سنجابی و بازرگان كه به تصريح نويسنده مدخل، 
به منظور »توافق و يكسان سازی مواضع« صورت گرفته است، به اين معناست كه اعضای 
اين نهضت با امام و انقاب اسامی تا آن زمان هم توافق نداشته و مواضع يكسانی را اتخاذ 
نكرده بودند و از اين حيث، اختافات بنيادينی وجود داش��ته است. مراجعه به برخی از 

مكتوبات و اسناد از ماهيت اين اختاف های بنيادين پرده برمی دارد. 
يكی از اين اس��ناد، نامه مهندس بازرگان به امام خمينی در اوايل شهريور 57 درباره 

1. ياران امام به روايت اسناد ساواك 48؛ آيت الله العظمی محمد فاضل لنكرانی، تهران، مركز بررسی اسناد تاريخی 
وزارت اطاعات، تابستان 1393، ص85-96. 
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ادامه روند مبارزات است. متن نامه- كه از كتاب خاطرات ابراهيم يزدی نقل می شود- 
حاوی نكات مهمی است و سه بند از آن را ذكر می كنيم:

بند دوم: لبه تيز حمله بهتر اس��ت به استبداد باشد نه استعمار. جنگ 
كردن در دو جبهه مانع پيروزی است و مصلحت در برانگيختن سياست 
امريكا و اروپا كه عليه خودمان و به سود و حمايت شاه است، نخواهد بود.
بند پنج��م: هدف نهايی البته س��رنگونی رژيم اس��ت. ام��ا در مرحله 
اول رفتن ش��اه، در مرحله دوم نظارت و محدوديت جانش��ينان او، در 
چهارچوب قوانين موجود و آزادی ها، سوم كار كردن روی افكار و تشكيل 

و تربيت و تجهيزات و در مرحله چهارم تبديل به جمهوری اسامی. 
بند هفتم: حكومت اس��امی يگانه هدف و منظور نهايی هر مسلمان 
بايد باشد. عنوان كردن آن در جواب سؤال خبرنگار لوموند كاماً به جا 
]بجا[ بوده اس��ت اما هنوز مشخص و شناخته نش��ده و تعريف واحدی 
پيدا نكرده، روی كيفيت حكومت اسامی از جهات عديده ايدئولوژيك 
اقتصادی-سياسی، اداری و... به قدر كافی و مقبول كار نشده است؛ لذا 
نمی تواند در حال حاضر به عنوان جانشين قانون اساسی و مشروطيت 
عرضه ش��ود. در افكار روش��نفكران، حتی متدينين مبارز با سابقه و در 
محافل بين المللی عكس العمل مطلوب ندارد. همچنين رهبری اعضای 
روحانيت، كه امتحان خوبی در گذشته نداده، سابقه و تجربه و صاحيت 
فنی لازم را ندارد، كنار زدن و خارج از حق و وظيفه كردن گروه های ملی 

غير مذهبی با حسن نيت و با صاحيت به خاف مصلحت است.1
آن گونه كه پيداست الگوی مطلوب مهندس بازرگان مبارزه گام به گام در چهارچوب 
قانون اساسی مش��روطيت اس��ت كه لازمه آن عدم براندازی رژيم سلطنت بوده است. 
موضوع مورد اختاف ديگر، پرهيز از استعمارستيزی و به طور خاص مبارزه با امريكاست 
كه امام در صدر ش��عارهای انقاب اس��امی در تمام دوران مبارزات مطرح می كردند. 
مسئله س��وم اختاف بر س��ر كارآمدی يا ناكارآمدی حكومت دينی در آستانه پيروزی 
انقاب اسامی اس��ت كه در بند هفتم مورد اشاره قرار گرفته اس��ت. به روايت ابراهيم 
يزدی، پس از س��فر بازرگان به پاريس، محتوای همين نامه بی ج��واب بازرگان به امام، 
دوباره از طرف بازرگان مطرح شده است كه واكنش منفی امام را در پی داشت. ابوالفضل 

1. ابراهيم يزدی، شصت سال صبوری و شكوری: خاطرات دكتر ابراهيم يزدی، پاييز 1390، ج3، ص491-492. 
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توكلی بينا- يكی از همراهان امام در پاريس- در خاطراتش چنين نقل كرده است: 
مهندس بازرگان وقتی از اي��ران به پاريس آم��د، در اولين ماقات با 
حضرت امام می گويد كه راه بن بست اس��ت. مردم خسته شده اند. امام 
می فرمايند: حوصله ام را تنگ نكنيد. بن بس��تی وجود ندارد. می زنيم، 
می بريم، و جلو می رويم. وقتی هم كه برای بار دوم از امام وقت ماقات 
خواست، امام فرمودند: بايد موضعش را اعام كند، بعد بيايد. مهندس 
بازرگان هم اظهار كرده بود كه می خواهم با دوستانم مشورت كنم. امام 
فرمودند: با دوستانش مش��ورت كند و موضعش را اعام كند. مهندس 

بازرگان هم آمد ايران و پس از مشورت اعاميه كمرنگی دادند.1
روايت ديدار بازرگان با امام و حواش��ی مربوط به آن، در كتاب خاطرات دكتر فاطمه 
طباطبايی- همسر مرحوم سيد احمد خمينی- نيز انعكاس يافته و از اين اختاف های 
بنيادين بين امام و اعض��ای نهضت آزادی حكايت دارد.2 خان��م طباطبايی ضمن بيان 
تفصيلی اختاف دو گفتمان موجود، به اظهارنظر مرحوم س��يد احمد خمينی)ره( در 

مكالمه با خود، اين گونه اشاره كرده است: 
تلفنی با احمد صحبت كردم و تحليل هايی را كه شنيده بودم برايش 
گفت��م. او گفت امام همچن��ان بر اين باورند كه ش��اه بايد ب��رود. رژيم 
شاهنشاهی بايد ساقط شود و به جای رژيم سلطنتی، جمهوری اسامی 
محقق شود و متذكر شده اند اين مطالب بايد به طور مكرر و پی در پی، 
به مردم گفته ش��ود تا نهضت مردم منحرف نش��ود و به سردی نگرايد. 
احمد گفت: البته آقای بازرگان بر موضع خود اصرار و امام هم به موضع 

خود اعتقاد دارد.3
شخص امام خمينی)ره( نيز عاوه بر مخالفت با سياست های ناصحيح نهضت آزادی 
در جلسات خصوصی، خطر انحراف انقاب اس��امی از جانب ايشان را بارها در جلسات 
عمومی- و البته به دليل ماحظات مبارزاتی، بدون ذكر نام- مطرح كرده اند كه بازخوانی 
نمونه ای از اين اظهارنظرها كه در پاس��خ به طرح بازرگان ايراد شده است، راه گشاست. 

1. فرامرز شعاع حسينی )به كوشش(، ديدار در نوفل لوشاتو: خاطرات سياسی- اجتماعی ابوالفضل توكلی بينا، 
تهران، عروج، 1389، ص229-230. 

2. فاطم��ه طباطبايی، اقليم خاطرات، به كوش��ش: معاونت فرهنگی س��تاد مركزی بزرگداش��ت حضرت امام 
خمينی)ره( )به كوشش(، تهران، عروج، 1391، ص446-447.

3. همان، ص446.
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امام در س��خنرانی خود در تاريخ 29 آبان 57- تنها چند روز پس از ماقات بازرگان با 
ايشان- خطاب به دانشجويان و ايرانيان مقيم خارج، چنين می فرمايند: 

من به... بعضی از اين آقايان كه آمده بودند و می گفتند كه »سياس��ت 
قدم به قدم«، خوب حالا يك قدم برداريم و بعدش صبر كنيم يك مدتی 
بگذرد بعد قدم دوم را برداريم، گفتم آقا اگر شما اين قدم را سست كنيد، 
]در[ قدم دوم قدم های شما را می ش��كنند! اين طور نيست كه يك قدر 
صبر كنند كه ش��ما حالا قدم اول را برداشتيد حالا ايشان سلطنت كند 
نه حكومت!... بعد از اين هم��ه جنايات حالا ديگر بيايند آقا س��لطنت 
كنند نه حكومت! اين اگر پايش مستقر بشود، دنبال اين هستند كه اين 
نهضت را بخوابانند با هر طور كه می توانند. اينها دنبال اين هستند. و اگر 
اين نهضت بخوابد، اين آتش��ی كه در دل مردم روشن شده است و خدا 
روشن ترش كند اگر اين بخوابد و اين آتش خاموش بشود، ديگر امكان 
ندارد كه اين نهضت پيدا بشود، يا ش��بيه آن پيدا بشود. رفت از بين كه 
تمام بشود. و اگر اين طور بشود، قبل از اينكه شما به نتيجه برسيد يك 
همچو مصيبتی پيدا بشود، تا آخر گرفتار هس��تيد. آن هم نه اين جور 
گرفتاری كه تا حالا بوديد؛ حالا تازه نفس ش��ده است و خواهد شما را، 
همه شما را قطع نسل خواهد كرد. بيدار باش��يد! ايرانی ها بيدار باشند، 
ملتفت باشند كه در چه مقام حساسی واقع شده اند، الان چه موقعيتی از 
برای ايران الان هست. مثل سابق نيست كه خوب حالا امروز نشد فردا؛ 
خير ديگر امكان ندارد. بين موت و حياتيد ش��ماها! بين زندگی و موت 

هستيد.1
عدم اشاره به اختاف های راهبردی امام با اعضای نهضت آزادی يكی از اشكالات عمده 
در مدخل امام خمينی است كه با در نظر گرفتن ذكر خيرهای بی وجه متعدد از اعضای 
اين تشكل سياسی در مدخل اختصاصی امام خمينی، اين ذهنيت متبادر می شود كه 
نويس��ندگان مقاله در پی تطهير كارنامه سياسی نهضت آزادی و محوريت بخشيدن به 

فعاليت های سياسی ايشان در كوران انقاب اسامی بوده اند. 
ب. با توجه به روايت ش��هيد بهش��تی از روند شكل گيری ش��ورای انقاب، مشخص 
می گردد كه نه تنها مهندس ب��ازرگان تأييدكننده افراد ديگر برای حضور در ش��ورای 

1. صحيفه امام، ج 5، ص58-59.
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انقاب نبوده اند، بلكه خود ايشان و افرادی مانند كريم سنجابی نيز بعد از تأييد توسط 
هسته اوليه شورای انقاب، صاحيت حضور در اين ش��ورا به عنوان يك عضو عادی را 
يافته اند. آيت الله بهشتی در پاسخ به اين سؤال كه اولين جلسه شورای انقاب در كجا و 
با حضور چه كسانی تشكيل شد، و اعضای شورا از طرف چه كسی انتخاب شدند، چنين 

پاسخ داده است: 
همان طور كه گفت��م افراد را امام تعيين می كردن��د. به اين معنی كه، 
اول امام به يك گروه پنج نفری از روحانيت، مس��ئوليت دادند كه برای 
شناسايی افراد لازم برای اداره آينده مملكت تاش كنند، اين عده عبارت 
بودند از: آيت الله مطهری، هاشمی رفسنجانی، موسوی اردبيلی، دكتر 
باهنر و خود بنده، بعد ما با آقای مهدوی كنی نيز صحبت كرديم و به امام 
اطاع داديم و ايشان هم شركت نمودند. يعنی بدين ترتيب هسته اوليه 
شورای انقاب يك گروه شش نفره ش��دند. بعدها از روحانيون آيت الله 
طالقانی و خامنه ای نيز اضافه ش��د. به هر حال آن شش نفر اوليه يعنی 
آقايان: مطهری، رفسنجانی، باهنر، موسوی اردبيلی، مهدوی كنی و خود 
من شروع به مطالعه روی افراد كرديم. به تدريج آقای مهندس بازرگان، 
دكتر سحابی و عده ای ديگر از ش��خصيت ها را كه امام می شناختند و با 
آنها در پاريس ديدار داش��تند، قرار بود ما روی آنها مطالعه كنيم و نظر 
نهايی مان را بدهي��م. آنها را با نظر نهايی مان به ام��ام در پاريس معرفی 
كرديم و امام نيز تأيي��د نمودند. به هر حال ش��ورای انقاب با تركيبی 
از چند روحانی از روحانيت مبارز و چند نفر از چهره های دارای س��ابقه 
مبارزات سياسی بر اساس اسام، در ايران و در منزل افراد تشكيل شد.1

در بخش ديگری از مدخل امام خمينی، نويسنده به اشتباه از بازرگان به عنوان كسی 
كه »طرح تنظيم و گزينش افراد مورد وثوق در شورای انقاب، در فرانسه از او خواسته 

شده بود« نام می برد و چنين می نويسد: 
شورای انقاب اسامی كه طرح تنظيم و گزينش افراد مورد وثوق در 
آن، پيش��تر در فرانسه از مهندس بازرگان خواسته ش��ده بود، در ايران 
متش��كل از آيت الله مرتضی مطهری، آيت الله محمدحس��ين بهشتی،2 

1. اطاعات، ش16196، سه شنبه 31 تير 1359، ص5؛ علی اكبر هاشمی رفسنجانی، دوران مبارزه؛ خاطرات، 
تصويرها، اسناد، گاه شمار، زير نظر محسن هاشمی، تهران، دفتر نشر معارف انقاب، 1376، ج1، ص323-324. 

2. اسم آيت الله بهشتی در اينجا نيز به اشتباه درج شده است. اسم ايشان سيد محمد حسينی بهشتی است. 
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حجت الاسام محمدرضا باهنر، و حضرات آيات اكبر هاشمی رفسنجانی، 
و موسوی اردبيلی تشكيل شد. سپس با عضويت مبارزانی مانند آيت الله 
سيد محمود طالقانی، آيت الله سيد علی خامنه ای، آيت الله مهدوی كنی، 
مهدی بازرگان و كريم سنجابی، كار خود را آغاز كرد. )مدخل، ص678(

با توجه به روايت آيت الله بهشتی، با وجود ديدار مهندس بازرگان و سحابی با امام، ايشان 
باز هم اسامی اين دو نفر را در هسته اوليه شورای انقاب قرار ندادند و حضور آنها را منوط 
به مطالعه و نظردهی هسته مركزی شورای انقاب دانستند. با وجود اين حقايق، مدعای 
مندرج در مدخل، كه »امام از آيت الله مطهری و مهندس بازرگان خواست تا برای شورای 
انقاب نام افراد مورد وثوق را گرد آورند« با واقعيت های تاريخی هم خوانی ندارد زيرا اولاً 
عطف نام بازرگان به مطهری در اين مورد بی وجه و نادرست است ثانياً وقتی كه حضور 
شخص مهندس بازرگان به عنوان عضو عادی شورای انقاب نيز منوط به تأييد هسته 
اوليه اين شورا بوده است، چگونه ايشان از طرف امام مأمور به »شناسايی افراد مورد وثوق 

برای شورای انقاب« شده اند؟! 
از اين گذشته، اگر »طرح تنظيم و گزينش افراد مورد وثوق در شورای انقاب، پيش تر 
در فرانسه« از مهندس بازرگان خواسته ش��ده بود، چرا امام مسئوليت تشكيل شورای 
انقاب را به ايشان واگذار نكردند و ش��هيد مطهری را به اين سمت برگزيدند؟ از چه رو 
هسته اوليه اين شورا همه از روحانيون مبارز هستند و اسامی آقايان بازرگان و سنجابی 
در ميان گروه اوليه ش��ورای انقاب ديده نمی ش��ود؟ چرا در مرحله بع��دی نام آقايان 
طالقانی، بازرگان و سنجابی به جمع ش��ورای انقاب اضافه می گردد؟ آيا جز اين است 
كه امام راحل با در نظر گرفتن اختاف های فك��ری بنيادين نهضت آزادی و انقابيون، 

نخواسته اند آنها را در جمع شورای انقاب قرار دهند؟ 
هاش��می رفس��نجانی در كتاب خاطرات خود با عنوان دوران مب��ارزه بر عدم حضور 
مهندس بازرگان و سنجابی در هسته اوليه شورای انقاب صحه می گذارد و در اين زمينه 

می نويسد: 
در آن روزها كه امام امت در پاريس اقامت داش��تند، اس��تاد ش��هيد 
مطهری در مراجعت از سفر پاريس، دس��تور رهبر عظيم الشأن انقاب 
را مبنی بر تش��كيل ش��ورای انقاب آوردند. حضرت امام آقايان شهيد 
مطهری و شهيد بهش��تی و موسوی اردبيلی و ش��هيد باهنر و اينجانب 
هاشمی رفس��نجانی را به عنوان هسته اولی ش��ورای انقاب تعيين و 
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اج��ازه داده بودند كه افراد ديگر ب��ا اتفاق نظر اين 
پنج نفر اضافه شوند و در جلسات ابتدايی تصميم 
بر اين شد كه حتی الامكان تركيب شورا از اعضای 
روحانی و غير روحانی به نسبت مساوی و نزديك 

به هم باشد.1
تصريح امام به ع��دم رضايت از نخس��ت وزيری 
بازرگان،2 و همچنين ذكر قي��د »در نظر نگرفتن 
روابط حزبی« در حكم نخست وزيری دولت موقت 
بازرگان، نشان از توجه ايشان به افكار غير انقابی 
نهضت آزادی و ع��دم اعتماد امام ب��ه اعضای اين 
نهضت دارد. آن گونه كه در حكم بازرگان آمده است، امام می فرمايد: »جنابعالی را بدون 
در نظر گرفتن روابط حزبی و بس��تگی به گروهی خاص، مأمور تش��كيل دولت موقت 

می نمايم.«3
اين بی اعتمادی و فاصله فكری تنه��ا منحصر به انقابيون نبوده بلك��ه افراد ديگری 
نيز بر آن اذعان دارند.4 از جمله اين ش��خصيت ها می توان به اظهار نظر جالب ش��هيد 
محمدباقر صدر در اين موضوع اشاره كرد. آيت الله سيد محمود شاهرودی رئيس پيشين 
قوه قضاييه، نقل قول جالبی از ش��هيد صدر در مورد مهندس بازرگان ارايه كرده است 
كه بازگوكننده عيان بودن اختاف فكری نهضت آزادی با  انديشه سياسی امام خمينی 
در منظر علمای عراق و خصوصاً ش��هيد صدر است. آيت الله ش��اهرودی در اين زمينه 

می فرمايند: 
يادم هس��ت در ش��روع نهضت و حركت ام��ام، آقای ]آيت الله س��يد 
محمدباقر[ صدر بس��يار نگران بود. در عراق حزب و تشكيات اسامی 
تأسيس شده بود، اما در ايران چنين تشكياتی وجود نداشت و لذا ايشان 
نگران بود كه نكند ديگران سررش��ته كار را در دس��ت بگيرند و نهضت 

1. علی اكبر هاشمی رفسنجانی، همان، ص361.
2. اين عدم رضايت با قسم جاله توس��ط امام در نامه به آقای منتظری انعكاس يافت. رك: صحيفه امام، ج 21، 

ص331.
3. صحيفه امام، ج6، ص54.

4. در اين ميان، ابراهيم يزدی روايت دبيركل فعلی نهضت آزادی در نوع خود جالب و مؤيد مدعای فوق اس��ت. 
يزدی در كتاب خاطراتش می گويد: »احمد آقا خيلی بيشتر از مرحوم اشراقی نظر مساعد نسبت به مهندس داشت 
و می گفت مهندس از سرمايه های ايران است. برخورد من با مسئله، توأم با احتياط بود.« )ابراهيم يزدی، همان، 

ج3، ص157.(

با توجه به روایت شهيد بهشتی از 
روند شکل گيری شورای انقلاب، 
مشخص می گردد که نه تنها مهندس 
بازرگان تأیيدکننده افراد دیگر برای 
حضور در شورای انقلاب نبوده اند، 
بلکه خود ایشان و افرادی مانند 
کریم سنجابی نيز بعد از تأیيد 
توسط هسته اوليه شورای انقلاب، 
صلاحيت حضور در این شورا به 

عنوان یک عضو عادی را یافته اند
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شكست بخورد. قبل از انقاب برخی ش��بهاتی را هم مطرح می كردند 
كه اين حركت  خوبی است، ولی مثل حركت آيت الله كاشانی آخرش به 
نفع ديگران نش��ود و اين بار هم ديگران حاصل كار را ببرند يا مثل عصر 
مشروطه بشود ]كه ديگران موج سواری كردند[، بله، ايشان هميشه اين 
دغدغه را داشت. يك بار كه من هم حضور داشتم، ايشان از آسيداحمد 
پرسيد: اگر اين حركت به نتيجه رس��يد، امام كسی را دارند كه بخواهد 
اوضاع را در دست بگيرد؟ چه كسی در نظرشان است؟ آسيد احمد پاسخ 
داد كه كسانی هستند و اس��م برد. مثاً اسم بازرگان را برد و گفت كه از 
اينها می شود استفاده كرد. آقای صدر  پرسيد: »آيا اينها واقعاً صد در صد 
به نظر و تئوری امام معتقدند؟ اينها برای خودش��ان نظری، ساختاری، 

فكری، حزبی و تشكياتی دارند.«1
مدعای نويسنده مبنی بر درخواست امام از مهندس بازرگان برای گزينش افراد مورد 
وثوق برای حضور در شورای انقاب، در هيچ منبع معتبری ذكر نشده است و گذشته از 
اين، مسئله عدم اعتماد به نهضت آزادی و اختاف فكری بنيادين با امام و انقاب اسامی 
نيز در منابع مختلف ذكر شده است. از اين حيث، شواهد و مستندات مطروحه، بطان 

اين مدعای بی مستند را آشكار می سازد. 
20. به رسميت شناخته شدن رهبری امام

در بخشی از اين مقاله، به رهبری امام اشاره شده و چنين آمده است: 
پس از راهپيمايی های محرم، و ايراد قطعنامه 17ماده ای در تاسوعا و 
عاشورای آن سال، كه در آن نيروهای اسامی و ملی، آيت الله خمينی را 
به عنوان رهبر انقاب به رسميت شناختند، عماً مسير تثبيت شده بود 

و...« )مدخل، ص677(
در اين بخش از مدخل، ادعا می ش��ود كه رهبری امام خمينی)ره( توس��ط نيروهای 
اسامی و ملی در پس از راه پيمايی های محرم سال 57 به رسميت شناخته شده است! 
لازمه اين مدعای سنگين و غير واقعی آن است كه امام در كوران مبارزات 15 ساله شان 
از دستگيری و زندان و پيدايش قيام سراس��ری 15 خرداد به واسطه اين دستگيری، تا 
تبعيد و راهبری مبارزات از تبعيدگاه و... هنوز به عنوان رهبر رس��می نهضت شناخته 

1. »آيت الله خامنه اي انصافاً ذخيره الهي است؛ همه بايد قدر اين نعمت را بدانند؛ گفت وگو با آيت الله سيد محمود 
هاشمي شاهرودی«، پاسدار اسام، س34، ش405 و 406، آبان و آذر 1394، ص12-22. 
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نمی ش��ده اند! منبع اين ادعای واهی و دور از واقعيت، نيز به نويسنده ای برمی گردد كه 
از پيشگامان مخالفت با نهضت امام خمينی در محافل دانشگاهی خارج از كشور است 
و از اين حيث، نويسنده مدخل، هيچ شاهدی بر چنين مدعای ناصحيح، نتوانسته بيابد 
غير از كتاب ميانی كه بارها مورد نقد علمی محققين و تاريخ پژوهان قرار گرفته است. 

اين نوع نگرش نسبت به رهبری امام در حالی صورت پذيرفته كه در بيانی متناقض نما، 
نويسنده در جای ديگر از مدخل، بر رهبری 14ساله امام از دوردست ها، اذعان و تصريح 

دارد و می نويسد: 
سرانجام امام خمينی به رغم خطرات و تهديدهای دشمنان، و برخاف 
نگرانی ها و توصيه دوس��تان، پس از 4 ماه )118 روز( اقامت در فرانسه، 
و رهبری انقاب به مدت 14 سال از دوردست، در 12 بهمن، به همراه 

ياران به ايران بازگشت. )مدخل، ص678(
بديهی اس��ت ذهن مخاطب با اين پرس��ش مواجه می گردد كه اگر تا راهپيمايی های 
محرم 57 هنوز رهبری امام توسط نيروهای اسامی و ملی به رسميت شناخته نشده بود، 

چطور ايشان به مدت 14 سال، انقاب را از دوردست رهبری كرده اند؟ 
21. نخست وزيران شاه

در صفحات 677 و 678 از مدخل، به مقوله جايگزينی نيروهای دولتی توس��ط شاه و 
انتخاب نخست وزيری بختيار اشاره می شود ولی از ساير كانديداهای شاه برای تصدی 
اين پست ذكری به ميان نمی آيد. حال آنكه اين موضوع، در بازخوانی كارنامه جريان ها و 
شخصيت های سياسی بسيار مورد اهميت است. چه اينكه اعتماد دربار به برخی از افراد، 
نشان از فاصله ايشان با نهضت امام خمينی و طمع مخالفان نهضت اسامی به آنها دارد. 
در ميان احزاب و شخصيت های سياسی مختلف، جريان ها و شخصيت های به اصطاح 

ملی گرا، در برهه های مختلف، همواره مورد اعتماد دربار و محمدرضاشاه بوده اند. 
گرايش محمدرضا پهلوی به اعضای جبهه ملی منحصر به روزهای منتهی به پيروزی 
انقاب اسامی نيست، بلكه وی در بحبوحه تحولات سياس��ی سال 1331ش، اللهيار 
صالح- رهبر جبهه ملی- را به عنوان ناجی سلطنت و دربار برای نخست وزيری در نظر 

می گيرد. او در اين مورد می گويد: 
من شخصاً اللهيار صالح را كه يكی از سران جبهه ملی و مردی منطقی 
و معتدل بود، برای تصدی نخس��ت وزيری مناس��ب تر می دانس��تم اما 
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اكثريت مجلس به احمد قوام ابراز تمايل كرد.1
در آستانه پيروزی انقاب اسامی نيز، شاه دوباره به جبهه ملی روی می آورد و از جمله 
نخستين گزينه های وی برای تصدی پست نخست وزيری، كسی نيست جز »غامحسين 

صديقی«. شاه پهلوی در اين زمينه می گويد: 
به دكتر غامحس��ين صديقی، عضو جبهه مل��ی مأموريت دادم برای 
تشكيل كابينه اقدام كند. دكتر صديقی را مردی وطن خواه می دانستم 

و او هيچ شرطی برای قبول اين مأموريت قائل نشد.2 
عبدالله انتظام، شخصيت ملی گرای ديگری است كه توس��ط محمدرضا پهلوی برای 

نخست وزيری دعوت شده است. محمدرضاشاه در اين باره می گويد: 
در مقابل بن بس��ت س��عی كردم يك دولت اتحاد ملی تشكيل شود. 
آقای عبدالله انتظام شخصی كهنسال و خوش نام قبول كرد كه با وجود 
بيماری، رياست اين دولت را به عهده گيرد و بكوشد كه اعضای باصطاح 

جبهه ملی به عضويت آن درآيند.3
از جمله ديگر كانديداهای نخست وزيری محمدرضا پهلوی، »كريم سنجابی« از رهبران 
جبهه ملی و از ياران نزديك مهندس بازرگان بوده است. محمدرضا پهلوی در مورد كريم 

سنجابی در كتاب پاسخ به تاريخ چنين می آورد: 
دكتر سنجابی از زندان به وسيله رئيس ساواك سپهبد مقدم تقاضای 
ماقات مرا كرد. برای تس��هيل مذاكرات و آماده سازی محيط، از دولت 
خواستم سنجابی و بازرگان را آزاد كند. پس از چند روز تقاضای ماقات 
سنجابی را پذيرفتم. او با احترام بسيار دست مرا بوسيد و نسبت به مقام 
سلطنت و ش��خص من، ابراز وفاداری بسيار كرد و گفت كه حاضر است 
مقام نخست وزيری را قبول كند، به ش��رطی كه من به بهانه استفاده از 
تعطيات، راهی خارج ش��وم. او نه می خواست ش��ورای نيابت سلطنت 
تش��كيل ش��ود، كه تش��كيل آن قانوناً الزامی بود، و نه می خواس��ت از 
مجلسين رأی اعتماد بخواهد. من از قبول توقعات سنجابی سر باز زدم.4

پس از عدم توافق با گزينه های پيش گفته، نوبت به ش��اپور بختيار- از س��ران جبهه 

1. محمدرضا پهلوی، پاسخ به تاريخ، شهريار ماكيان )به كوشش(، تهران، البرز، 1388، ص94. 
2. همان، ص407-408.

3. همان، ص399.

4. همان، ص409.
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ملی- می رسد كه از شاه درخواست ماقات می كند و در نتيجه توافق او با شاه، به عنوان 
نخست وزير ايران در روزهای منتهی به پيروزی انقاب انتخاب می شود. شاه پهلوی در 

اين زمينه می گويد: 
شاپور بختيار، يكی از اعضای جبهه ملی، به وسيله سپهبد مقدم رئيس 
ساواك، از من تقاضای ماقات كرد. من قباً به وسيله جمشيد آموزگار، 
نخست وزير سابق، تماسی با بختيار داشتم و همچنان به كوشش خود 

برای تشكيل يك دولت ائتافی ادامه می دادم.1
آخرين گزارش��ی كه محمدرضاش��اه در مورد چهره های ملی ارايه می كند، پيرامون 
مهندس بازرگان است. وی در كتاب پاسخ به تاريخ، در مورد مأموريت ژنرال هايزر سخن 
به ميان می آورد و مدعی می شود او كه برای كودتا به ايران آمده بود، درخواست ماقات 
با مهندس بازرگان را داشته است و تيمسار قره باغی گزارش اين ماجرا را برای شاه برده 

است. محمدرضا پهلوی مدعی است: 
ژنرال هايزر، از ارتشبد قره باغی، رئيس ستاد ارتش خواست كه ماقاتی 
بين او و مهدی بازرگان ترتيب دهد. ارتشبد قره باغی اين تقاضا را به من 
گزارش داد. نمی دانم در اين ماقات چه گذش��ت، می دانم كه ارتشبد 
قره باغی از تمام قدرت خود استفاده كرد تا فرماندهان ارتش ايران را از 
هر گونه اقدام و تصميمی بازدارد... او اكنون تنها كسی است كه از جريان 
اين مطلب اطاع دارد، زيرا فرماندهان و امرای ارش��د ارتش ايران يكی 
پس از ديگری به قتل رسيدند و تنها ارتشبد قره باغی به وسيله مهندس 

بازرگان از قتل نجات يافت.2
مدعاهای محمدرض��ا پهلوی گرچ��ه آميخته با ناراس��تی و دروغ اس��ت ولی فقرات 
پيش گفته از كتاب او، اذهان خوانندگان را با سؤالاتی درگير می كند كه نيازمند بررسی 
تحليلی و تحقيقی است. دليل مانع تراشی اعضای دولت موقت در مورد محاكمه سران 
پهلوی چيست؟ آيا ژنرال هايزر به ديدار بازرگان رفته است؟ در اين ديدار چه توافقاتی 
صورت پذيرفته اس��ت؟ چرا اعضای نهضت آزادی از توافقات پنهان��ی با امريكايی ها به 
وضوح سخنی به زبان نياورده اند. از چه رو اس��م ابراهيم يزدی به عنوان سخنگو و بعد 
وزير خارجه دولت موقت در اس��ناد وزارت خارجه امريكا به كرات برده شده است؟ چه 

1. همان، ص 410.
2. همان، ص419-424. 
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ظرفيتی در جبهه ملی و نهضت آزادی وجود داشته است كه در واپسين روزهای سقوط 
پهلوی، بارها بين سران آنها و دربار بر سر بقای سلطنت و پذيرش نخست وزيری توافق 

پنهانی صورت پذيرفته است؟ 


