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بررسی تطبیقی اندیشه‌های امام خمینی و عملکردهای هاشمی رفسنجانی
در زمینه مبارزه مسلحانه و حمایت از منافقین

صادق علی‌پور

ما همیشه نظر امام را از نظر خودمان صائب‌تر می‌دانسته‌ایم...
هاشمی رفسنجانی

چکیده
هاشمی رفسنجانی در طول سالیان مبارزه، به حرکت‌های مسلحانه و اقدام علیه رژیم 
طاغوتی اعتقاد داشته و اقداماتی را در این زمینه صورت داده است. وی در کنار مخالفان 
مذهبی متمایل به مبارزات مسلحانه مانند هیئت‌های مؤتلفه اسلامی و همچنین در کنار 
سازمانی التقاطی مانند مجاهدین خلق )منافقین( نیز حضور داشت و از آنها حمایت‌های 
فراوانی نمود. ایشان تنها فرد مؤثر و همکار در زمینه حمایت از منافقین در روزگار پیش از 
پیروزی انقلاب نبودند بلکه بسیاری از روحانیون برجسته مبارز نیز همین مرام و عملکرد 
را نشان دادند. نکته قابل توجه در این زمینه اختلاف نظر آشکار امام خمینی)رحمت‌الله( 
با طیف اکثریت روحانیون مبارز می‌باش��د. امام به مبارزه مسلحانه علیه رژیم اعتقادی 
نداش��ت و آن را مایه هرج و مرج جامعه و مضر برای نهضت می‌دانس��تند. درستی نظر 
امام در این زمینه با توجه به تبعید طولانی‌مدت ایش��ان و اش��تباه در بینش و عملکرد 
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طیف وسیعی از روحانیون از جمله آقای هاشمی رفسنجانی به رغم آگاهی برخی از آنان 
نسبت به انحرافات سازمان مجاهدین و اطلاع از نظر نامساعد امام در زمینه اصل مبارزه 
مسلحانه و حمایت از سازمان مذکور، نکته مهمی اس��ت که باید به روشنی در واکاوی 

تاریخ انقلاب اسلامی برجسته شود. 
کلیدواژه‌ه�ا: امام خمینی، هاش��می رفسنجانی، مبارزه مس��لحانه، مجاهدین خلق 

)منافقین(. 

مقدمه
مقوله مبارزه مسلحانه، کیی از چالش‌برانگیزترین صفحات تاریخ دوران معاصر است. 
مقوله‌ای که با موضوعاتی بحث‌برانگیز از قبیل ج��ان و مال مردم، هرج و مرج، امنیت و 
آرامش جامعه و مشروعیت و نتیجه مفید رابطه تنگاتنگی دارد. کیی از اسامی برجسته 
در میان روحانیون طرف��دار نهضت امام خمینی که در این زمین��ه به فعالیت پرداخته 
است، آقای هاشمی رفس��نجانی اس��ت. از آنجا که برخورد جمعی از مبارزین روحانی 
ایران در موضوع مبارزه مسلحانه با نظر مرجعیت دینی و سیاسی نهضت یعنی حضرت 
امام خمینی)ره( تفاوت‌هایی داشته است، ضروری است که این مسئله مورد مداقه قرار 
گیرد. از این روی، در این مقاله ابتدا به اقداماتی که هاش��می رفسنجانی در این زمینه 
صورت داده پرداخته می‌شود تا تصویر شفافی از فعالیت‌های ایشان به دست آید. سپس 
اندیشه‌های هاشمی رفسنجانی در این زمینه نقل و نقد می‌شود. پس از آن اندیشه‌های 
امام)ره( در این مورد ارایه شده و سعی می‌شود که نظریات و اقدامات هر دو مقایسه شود. 
آنچه در این نوش��تار آمده هیچ گونه هدف سیاس��ی را دنبال نمیک‌ند و صرفاً تحقیقی 
علمی و تاریخی است. در این مقاله هیچ‌گونه بی‌احترامی صورت نگرفته و سعی گردیده 
تا با انصاف کامل و بدون جنجال و هیاهو واقعیت تاریخی اذعان شده مورد بررسی قرار 

گیرد. 

هاشمی رفسنجانی و مبارزه مسلحانه
بنابر آنچه در کتاب‌های خاطرات آقای هاشمی رفس��نجانی بیان شده و همچنین با 
اتکا به منابع دیگر، ایشان فعالیت‌ها و حمایت‌هایی در مورد مبارزه مسلحانه داشته‌اند. 
بیشترین این حمایت‌ها در مورد منافقین )سازمان مجاهدین خلق( بوده است. ایشان 

در کتاب دوران مبارزه بیان می‌دارند که: 
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در مبارزات مجاهدین خلق هم شماری از روحانیون کمک و حمایت 
میک‌ردند، با دیدگاه‌ها، انگیزه‌ها و مواضع گوناگون. از آقای طالقانی که 
به اینها بیشتر خوش‌بین بودند تا دیگران... من خودم هم حمایت‌هایی 

کردم و گرفتاری‌هایی برایم پیش آمد...1 
در میان اعتراف��ات وحید افراخته نیز می‌ت��وان به موارد مهم��ی از کم‌کهای مالی و 
تبلیغاتی از س��وی آقای هاشمی رفس��نجانی اش��اره کرد. وحید افراخته کیی از سران 
سازمان مجاهدین خلق بود که پس از دستگیری توس��ط ساواک، اطلاعات بسیاری را 
در مورد این س��ازمان و حمایتک‌نندگان آن برملا کرد. در کتاب دوران مبارزه در مورد 

اعترافات وحید افراخته آمده است: 
پس از انشعاب مجاهدین و درگیری‌های داخلی آنها و کشتن و لو دادن 
کیدیگر، وحید افراخته هم ضعف نشان داد و هر چه می‌دانست )و زیاد 

هم می‌دانست( گفت و همه سرنخ‌ها به دست رژیم افتاد...2
و در جای دیگر در مورد اعترافات وحید افراخته می‌گویند:

]پس از دستگیری[ علاوه بر اهانت و شکنجه، آنچه سختی این زندان 
را مضاعف میک‌رد، انحراف عقیدتی مجاهدین و ارتداد آنها بود. اعترافات 
بدی هم وحید افراخته علیه من کرده بود که من قبول نمیک‌ردم و بازجو 

تلاش میک‌رد اعتراف بگیرد...3
و همچنین در بخش اسناد و در مورد س��ند اعترافات وحید افراخته در پاورقی آورده 

است: 
اظهارات وحید افراخته مستدل و مستند نبود و طبعاً برای من خیلی 
آسان، انکارپذیر بود. چون او نمی‌توانسته سندی ارایه نماید. فقط ادعا 

بوده است.4
اعترافات وحید افراخته هرگز از سوی هاشمی رفس��نجانی تکذیب نشده است. بلکه 
حتی با دقت در واژگان انتخاب شده توسط ایشان می‌توان دریافت که اعترافات وحید 
افراخته را خدش��ه‌دار ندانس��ته‌اند و تنها در برابر بازجویان ساواک س��عی در انکار آن 
داش��ت که این امر نیز طبیعی اس��ت و تقریباً واکنش هر فرد در چنین مقامی اس��ت. 

1. علی‌اکبر هاشمی رفسنجانی، دوران مبارزه، ص249. 
2. همان، ص246. 
3. همان، ص295. 

4. علی‌اکبر هاشمی رفسنجانی، دوران مبارزه، اسناد، دفتر نشر معارف انقلاب، 1386، ص1054. 
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بنابرای��ن تکذیب اتهام��ات در براب��ر بازجویان 
س��اواک- با توجه به اذعان هاشمی، به داشتن 
ارتباط و کمک به مجاهدین خلق پس از انقلاب- 
نمی‌تواند به عنوان تکذیب واقعی آنها تلقی شود. 
در نتیجه طبیعی اس��ت که اگر آقای هاش��می 
رفس��نجانی ادعاهای وحید افراخت��ه را دروغ 
می‌دانستند بایستی در س��الیان پس از انقلاب، 
به طور رسمی آن را تکذیب می‌نمودند در حالی 
که چنین چیزی رخ نداده است. بنابراین با توجه 
به اینکه ایش��ان در مورد این اعترافات گفته‌اند: 
»وحید افراخته... هر چه می‌دانست )و زیاد هم 
می‌دانست( گفت و همه سرنخ‌ها به دست رژیم افتاد«، می‌توان برداشت کرد که ایشان 
این اعترافات را صحیح می‌دانستند. توضیحات وی در بخش اسناد نیز دلالتی بر تکذیب 
مفاد اعترافات وحید افراخته ندارد. زیرا ایش��ان به جای دروغ خواندن این ادعاها تنها 
گفته‌اند که این مطالب »به سادگی برایم انکارپذیر ]و نه دروغ[ بوده است« زیرا افراخته 

مستنداتی برای اثبات ادعاهای خود نداشت. 
در اعترافات وحید افراخته آمده است: 

این فرد ]هاش��می رفس��نجانی[ از س��مپات‌های مهم گروه در میان 
آخوندها می‌باش��د و حداقل کی ب��ار 100 هزار تومان ب��ه گروه کمک 
مالی کرده است. در عین حال از نظر تبلیغ برای مجاهدین نیز در میان 
مذهبی‌ها و روحانیت و یا جم��ع‌آوری اخبار و اطلاع��ات و کم‌کهای 
دیگر نیز برای گروه مهم بوده و از او به عن��وان حلقه رابط مجاهدین با 
مذهبی‌ها، آخوندها و بازاری‌ها اس��تفاده کرده‌اند. نظر گروه نسبت به 
او مثبت بود در زندان مقاومت زیادی کرده، بس��یار فعال اس��ت، کسی 
نیست که دست از مبارزه بکشد... محافظهک‌ار نیست و می‌توان گفت از 
چپ‌ترین آخوندهاست و به مبارزه مسلحانه کاملًا اعتقاد دارد... اسم او 

به عنوان سمپات مجاهدین از شهریور 50 بر سر زبان‌ها بود...1
در لابه‌لای کتاب دوران مبارزه هاشمی رفسنجانی نیز می‌توان ردپایی از این کم‌کها 

1. همان، ص1053. 

امام)ره( اساساً مبارزه مسلحانه 
را برای نهضت خود نه تنها لازم 
نمی‌دانستند بلکه از آغاز، خطرات 
آن را گوشزد نموده و از آن نهی 
کرده‌اند. نهی هیئت‌های مؤتلفه 
اسلامی از اقدامات مسلحانه- که 
هاشمی رفسنجانی نیز از آن اطلاع 
داشت- با دلایلی که هیچ کدام 
دارای قید ایدئولوژی و مرام خاصی 
نیست، نشان می‌دهد حضرت امام 
مبانی مستحکمی در رد آن داشته‌اند
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را یافت. برای نمونه ایشان در سفری که به آلمان داش��ته‌اند به سمپات‌های مجاهدین 
کم‌کهای مالی نموده‌اند:

در آخن مرکزی بود که طارمی در آنجا بود و از قبل با او آشنایی داشتم. 
اینها با گروهی فعالیت داشتند. در کیی از خوابگاه‌های دانشجویی وابسته 
به کلیسا آپارتمان کوچکی داشت... که ما هم وارد بر آنها شدیم. )اینان( 
در آن زمان از س��مپات‌های مجاهدین بودند؛ گروه بدی هم نبودند. در 
حل پاره‌ای از مشلاکت مالی، کمکی هم از همان امکاناتی که در اختیار 

داشتم به آنها کردم.1
ایشان در جای دیگر و پس از آزادی از زندان در آش��نایی با اعضای این سازمان اظهار 

میک‌نند: 
ارزیابی مثبتی از اینها داش��تم؛ نقطه ضعف قاب��ل ملاحظه‌ای به نظر 
نرس��ید. بیرون هم که آمدم در موضع حمایت از ای��ن جریان بودم. آن 
روزها جلسه‌ای داشتیم با دوستانی از مؤتلفه مثل عزت‌الله خلیلی، جواد 
رفیق‌دوست و توکلی که پیش از این در مقام ایجاد تشلایکت بودیم. از 
این پس روش دیگری پیش گرفتیم، با این قرار و تصمیم که تشلایکت 
جدیدی درس��ت نکنیم و بگذاری��م نیروها به اینه��ا )مجاهدین خلق( 
بگروند. خلاصه سیاست کلی ما حمایت از آنها شد، بدون وابستگی حزبی 

و گروهی و رفتن در تشلایکتشان.2
ذکر این نکته قابل توجه است که آقای هاشمی رفسنجانی خود را در سال‌های مبارزه، 
فردی معتقد به کار تش��لایکتی معرفی نموده اس��ت.3 بنابراین چنین ش��خصی که به 
شدت برای کار تشلایکتی در امر مبارزه اهمیت قائل است، در موضع حمایت از سازمان 
مجاهدین خلق، از تصمیم خود برای ایجاد تش��لایکت چشم‌پوش��ی نموده است و این 
حاکی از اوج حمایت ایش��ان از این سازمان می‌باش��د به نحوی که به گفته خود اجازه 
می‌دهد دیگر نیروها به سازمان مجاهدین بپیوندند. بنابراین بایستی »بگذاریم نیروها 

به اینها بگروند« چیزی فراتر از »عدم مخالفت صرف« معنا می‌شود. 
همچنین ایش��ان در س��ال 54 و در مورد جلس��ه ملاقات با ام��ام)ره( در نجف اظهار 

می‌دارند: 

1. همان، ص287. 
2. همان، ص257-258. 

3. برای نمونه رک: همان، ص185، 217، 322، 323، 336 و 337. 
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من خودم وقت��ی در س��ال‌های اول، اینها ]مجاهدی��ن خلق[ ضربه 
خوردند، در نامه‌ای از امام خواس��ته بودم که تأییدش��ان کنند و تأیکد 

داشتم که اینها بچه‌های خوبی هستند. اما امام تأییدی نفرمودند...
ولی سال 54 که رفتم نجف خدمت ایشان، گفتم: »تا به حال ما اصرار 
داشتیم شما به شکلی اینها را تأیید کنید ولی شما موافقت نفرمودید... 
ما س��ه، چهار س��الی به اینها کمک کردیم، حالا می‌بینیم س��ر از کفر 

درمی‌آوردند...1
از جمله مواردی که در مورد کم‌کهای هاش��می رفس��نجانی به منافقین )س��ازمان 
مجاهدین خلق( می‌توان شمرد، حمایت‌های مالی، آن هم از وجوهات شرعی است. در 
مرداد سال 88 حجت‌الاسلام والمسلمین س��ید حمید روحانی طی کی سخنرانی در 
شهرس��تان خمین در مورد کم‌کها و حمایت‌های آقای هاشمی از سازمان مجاهدین 

خلق گفت: 
ايشان با همه قدرت به حمايت از س��ازمان منافقين برخاست، از آنها 
حمايت كرد و آنها را تقويت كرد، بهترين جوانان مسلمان را تشويق كرد 
كه به سازمان بپيوندند و در مقابل نظر امام ايستاد. من يادم است كه در 
سال 1354 آقاي هاشمي رفسنجاني را در لبنان ديدم هم ايشان با لباس 
ش��خصي بود هم من با لباس عربي؛ با چفيه و دشداشه و عينك دودي 
بودم؛ لبنان محيطي جاسوسي بود جاسوس‌هاي شاه در آنجا قوي بودند 
اگر با لباس روحاني مي‌رفتم در خطر بودم هر وقت به لبنان مي‌رفتم تا 
كتابي چاپ كنم يا در آنجا كاري داشتم با لباس مبدل مي‌رفتم. ايشان 
من را نشناخت، من ايشان را ش��ناختم و بعد از 10 سال كه همديگر را 
نديده بوديم با هم خوش و بش و حال و احوال كرديم بعد ايشان گفتند: 
»من ]به[ نجف رفته بودم خدمت امام رسيدم به امام عرض كردم: من 
پارس��ال هم به قصد آمدن به نجف از ايران بيرون آمدم ولي نتوانس��تم 
ويزاي عراقي بگيرم و امس��ال موفق ش��دم ويزاي عراقي گرفتم و براي 
ملاقات شما آمدم پارسال به يك قصد آمدم امسال به قصد ديگري آمدم، 
پارسال ... يعني در سال 1353 »آمدم كه از شما در حمايت از سازمان 
مجاهدين خلق اعلاميه بگيرم و امس��ال آمدم بگويم ما اش��تباه ‌كرده 

1. همان، ص248. 
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بوديم شما درست مي‌فرموديد« حالا س��ال 53، سالي بود كه سازمان 
منافقين تغيير ايدئولوژي داده، ماهيتش را برملا گرديده، بس��ياري از 
آنان، كمونيست ش��ده‌اند، بچه‌مسلمان‌ها را كش��ته‌اند، آن جنايات را 

كرده‌اند...«1
چندی بعد از س��وی دفتر هاش��می جوابیه‌ای خطاب به حجت‌الاس�لام سید حمید 

روحانی منتشر شد که در مورد موضوع مربوطه آورده بود: 
و اما داستان حمايت آيت‌الله هاشمي ‌رفسنجاني از منافقين )مجاهدين 
خلق( در دوران مبارزه، اولاً چيزي نيست كه شما كشف كرده باشيد. اين 
مطلب خيلي مفصل‌تر در خاطرات دوران مبارزه شخص ايشان آمده و 
در مصاحبه‌ها و سخنراني‌هايش��ان بارها تكرار شده است، ثانياً حمايت 
از س��ازمان مجاهدين خلق در س��ال‌هاي 52-1348، منحصر به چند 
نفري كه اسم برده‌ايد، نيست. آن زمان بسياري از پيشگامان مبارزه )جز 
معدودي( از آنها حمايت مي‌كردند... ثالثاً... نشان از صداقت ايشان با امام 

و شجاعت ايشان در پس گرفتن آن حمايت‌هاست...2
و در ادامه آورده است: 

ش��ما كه مدعي در اختيار داشتن اس��ناد فراوان تاريخي هستيد، آيا 
مي‌توانيد حتي يك س��ند براي اين تهم��ت خويش ارای��ه نماييد كه 
»بزرگترين اشتباه جبران‌ناپذير هاشمي تشويق بهترین جوانان مسلمان 

براي پيوست به سازمان مجاهدين )منافقين( بوده«؟!«3
حجت‌الاسلام سید حمید روحانی نیز در جوابیه‌ای نگاشت: 

... از من خواسته‌ايد يك سند ارایه دهم كه جنابعالي جوانان مسلمان 
را تش��ويق كرده‌ايد كه ب��ه س��ازمان مجاهدين )منافقي��ن( بپيوندند! 
بگذريم از اينكه در آن روز برخي از جوانان ايراني در لبنان و س��وريه به 
اينجانب مراجعه مي‌كردند و مي‌خواس��تند در بازگشت به نجف از امام 
بپرسم كه مي‌توانند به س��ازمان بپيوندند و اظهار مي‌داشتند كه آقاي 
هاشمي به ما توصيه و تأكيد كرده است با سازمان همكاري كنيم و نيز 
بگذريم از اينكه يكي از برادران روحاني ما در نجف اشرف كه سر در راه 

1. rajanews.comdetail.aspid=39254
2 .http://www.tabnak.ir/fa/news/77137

3. همان. 
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سازمان گذاشت و عضو آن شد، حجت او بر اين كار توصيه آقاي هاشمي 
رفسنجاني بود؛ اما زنده‌ترين سند پرداخت وجوه شرعي به آن سازمان 
از سوي جنابعالي است كه جوانان مسلمان را به پيوستن به آنان تشويق 
مي‌كرد و دغدغه‌ها را برطرف مي‌ساخت. آن‌گاه كه جنابعالي سازماني 
را تا آن پايه متعهد و وارسته مي‌دانيد كه وجوه شرعي را در اختيار آنها 
قرار مي‌دهيد آيا براي يك جوان مس��لمان دين‌ب��اور ديگر ترديدي در 
صلاحيت، اصالت و قداست آن سازمان باقي مي‌ماند؟ آيا اين جوان براي 
پيوستن به آن سازمان تشويق نمي‌شود؟ امام مساعدت مالي به منافقين 
را به ش��دت رد مي‌كرد و پرداخت وجوه ش��رعي از جانب شما به آنها را 
با احتمال اينكه از روي بي‌اطلاعي باش��د و منافقين شما را اغفال كرده 
باشند، به صورت تلويحي به شما هشدار دادند. امام در پاسخ استفتاي 
حجت‌الاسلام والمس��لمين حاج آقاي هاش��ميان )امام جمعه محترم 
رفسنجان( در تاريخ 14رمضان 1383 )شش��م آبان 1352( نوشتند... 
راجع به اشخاصي كه جناب آقاي هاشمي به جنابعالي مراجعه نموده‌اند، 
اين اشخاص مختلف هس��تند، بعضي‌ها اهل علم يا كاسب متدين]اند[ 
كه در اين قضايا يا گرفتاري اعم از حبس پيدا كرده‌اند؛ اينجانب كراراً به 
تهران و قم دستور داده‌ام كه با خانواده‌ها و خودشان همراهي نمايند... 
و جمعي از آنها كه محبوس هستند و ارتباطي با قضاياي ديني ندارند، 
بلكه انحراف نيز دارند نمي‌شود از وجوه به آنها كمك كرد... آقاي شيخ 
علي‌اكبر هاشمي ممكن است مطلع نباشند از جريان امور و ممكن است 
بعضي‌ها ايشان را اغفال نموده‌اند چون در اين بين علي‌المحكي جمعي 

هستند كه به اسم اين اشخاص از مردم وجوه مي‌گيرند...1
مسئله استفاده هاشمی از وجوهات شرعی در س��ال‌های مبارزه برای کمک به چنین 
افرادی )همانند سازمان مجاهدین خلق( هیچ‌گاه از س��وی خود ایشان تکذیب نشد. و 
قاعدتاً این عدم تکذیب، نش��انه صحت مدعا تلقی می‌ش��ود. با استناد به چنین مطلبی 
می‌توان گفت که حداقل حمایت هاش��می رفس��نجانی از س��ازمان مجاهدین خلق، 

حمایت‌های مالی است که برخی از منابع آن وجوهات شرعی بوده است. 
در میان اس��ناد س��اواک نیز می‌توان به مواردی از قبیل کم‌کهای مالی اشاره کرد. 

1. http://fashnews.ir/news/22-news/2870-2009-12-28-12-36-45.html
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گزارشگر ساواک در مورد هاشمی رفسنجانی چنین آورده است:
تاریخ: 1‌37/5/25    شماره: 1623/334

به: 312
از: 324

موضوع: شیخ علی‌اکبر هاشمی رفسنجانی
س��ید احمد خمینی، فرزند روح‌الله خمینی که در عراق سکونت دارد 
اظهار داشته ش��خصی با مش��خصات فوق مبلغی بالغ بر چهل میلیون 
تومان جم��ع‌آوری نموده و به گروه به اصط�لاح مجاهدین خلق کمک 

کرده است. 
نظریه رهبر عملیات: خبر به احتمال قوی صحت دارد. با توجه به اینکه 
اظهار این مطلب به طور کاملًا خصوصی ب��وده لذا در جریان تحقیقات 

لزوم بذل توجه به این مسأله نهایت ضرورت را دارد. 
نظر رئیس نمایندگی: قبلًا در گزارشات متعدد به عرض رسیده است 
که این وجوه به اصطلاح مذهبی و شرعی از طریق زوار ایرانی کاروان‌های 
هفتگی اوقاف به عراق حمل می‌ش��ود و کنترل مس��افرین و زوار امری 

ضروری به نظر می‌رسد.
نظریه: مراتب جهت اطلاع و تحقیق و هر گونه اقدام مقتضی پیرامون 

خبر فوق و مطلع نمودن این اداره از نتیجه اقدامات اعلام می‌گردد...2

توجیهات هاشمی رفسنجانی در مورد مبارزه‌ مسلحانه 
آقای هاشمی رفس��نجانی در مورد مبارزه مسلحانه دلایل و توجیهاتی دارد و ما سعی 
میک‌نیم ضمن نقل هر کدام اشاره‌ای به نکات مهم و مربوط به این مقاله بپردازیم. ایشان 
در کتاب دوران مبارزه در مورد اصل یا فرع بودن مبارزه مسلحانه از دیدگاه خود مطالبی 
را ذکر نموده سپس در مورد دلایل لزوم گرایش به مبارزه مسلحانه استدلال‌های خود 

را بیان می‌دارند: 
مبارزه ما... مس��لحانه نبود، مبارزه سیاس��ی بود. منتها گاهی به دفاع 
کشیده می‌ش��دیم، دفاع مس��لحانه... در مقطعی از این دو دهه اخیر، 

1. منظور سال 2537 شاهنشاهی است. 
2. امام خمینی در آیینه اسناد ساواک، ج10، ص414؛ رک: ضمیمه شماره 1. 
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شرایطی پیش آمد و در مورد نقش مبارزه مسلحانه جوسازی‌های زیادی 
ش��د که برای خیلی‌ها این تصور پیش آمد که مبارزه مس��لحانه نقش 
تعیینک‌ننده است؛ اما در مجموع تجربه‌های ما، این تصور نفی می‌شود. 
ما به مبارزه مس��حانه اصالت زیادی نمی‌دادیم. اصال��ت را می‌دهیم به 
مبارزات اصولی مذهبی سیاس��ی که اگر برحس��ب ضرورت به حرکت 
مسلحانه انجامید، ابایی ندارید. البته در اوج خفقان و فشارهای وحشیانه 
رژیم، برای اینکه فسادهای رژیم بی‌جواب نباشد، مبارزات مسلحانه هم 
تشویق می‌شد؛ زیرا اولاً در آن شرایط صدای گلوله و انفجار بمب رساتر 
از اعلامیه و س��خنرانی بود؛ و ثانیاً رژیم را متوجه میک‌رد و خطر سلب 
امنیت و تلخ شدن ذائقه حکومت‌پرستان پهلوی ترمزی بود بر فشارهای 

ظالمانه؛ و ثالثاً حالت تشفی و امید برای مبارزات می‌شد.1
همچنین در جای دیگری بیان می‌دارند: 

.... در کادر مرکزی مؤتلف��ه، گروهی راه مبارزه مس��لحانه را انتخاب 
کردند. تکروی هم نبود، دوس��تان دیگر آنان هم ای��ن حرکت را تأیید 
میک‌ردند، ما هم در س��طح محدود و کنترل‌شده مخالف نبودیم؛ چون 
احس��اس می‌ش��د که اگر با آن خش��ونت رژیم با نرمش برخورد شود، 
گستاخ‌تر می‌شود. بس��یاری از کس��انی که ضربه 15خرداد را چشیده 
بودند دارای چنین منطق و گرایش��ی بودند و گرفتن زهر چشمی را از 

رژیم تأیید میک‌ردند.2
بنابراین حرکت مسلحانه علیه رژیم امری اجتناب‌ناپذیر نمایانده می‌شود زیرا مبارزین 
ناگزیر به آن بودند به حدی که هاش��می از آن به عنوان »دفاع مسلحانه« یاد میک‌ند و 
البته موافقت با این اقدامات در سطحی محدود و کنترل‌ش��ده اعلام شده است. از نظر 
ایشان و مبارزین هم‌عقیده ایشان، عمده‌ترین دلیل برای دست زدن به مبارزه مسلحانه، 
گرفتن انتقام و زهر چشم از رژیم بود که باعث می‌شد رژیم احساس خطر کند و گستاخ‌تر 
نشود. و به نظر می‌رسد از همه مهم‌تر3 این دلیل باشد که صدای گلوله و بمب رساتر از 

اعلامیه و سخنرانی بود. 
اما کمی بعد این چنین نتیجه‌گیری میک‌نند: 

1. علی‌اکبر هاشمی رفسنجانی، همان، ص239-240. 
2. همان، ص241. 

3. زیرا این مطلب از سوی آیت‌الله هاشمی رفسنجانی به عنوان اولین دلیل مطرح شده است. 
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... ]در ماجرای دس��تگیری ش��اخه 
نظامی هیئت مؤتلف��ه[ از آن جریان 
چنین نتیجه‌گیری شد که با عملیاتی 
کوچک ضربه‌ای بزرگ به جریان‌های 
سیاسی وارد می‌شود و بهانه است برای 
رژیم در خش��ونت بیش��تر و سرکوبی 

همه نیروهای مبارز...1
ولی نکته عجیب اینجاس��ت که دس��تگیری شاخه 

نظامی هیئت مؤتلفه اسلامی در س��ال 44 رخ داده اس��ت و این نتیجه‌گیری در مورد 
جریان دس��تگیری و عملکرد رژیم در قبال این گروه ارایه و همچنین این نتیجه‌گیری 
نیز به طور مطلق بیان شده است. بنابراین با توجه به حمایت‌هایی که ایشان از سازمان 
مجاهدین خلق در س��ال‌های انتهایی دهه 40 و اوایل دهه 50 صورت داده‌اند، می‌توان 
گفت که این حمایت‌ها با این نتیجه‌گیری سازگاری ندارد. زیرا این نتیجه‌گیری قاعدتاً 
بایستی متعلق به سال 44 باش��د و حمایت‌های ایشان از س��ازمان مجاهدین خلق در 

سال‌های بعد رخ داده است. 
البته جمله »از آن نتیجه‌گیری شد..« مبهم است و مشخص نیست که آقای هاشمی 
ش��خص خود را هم در این نتیجه‌گیری س��هیم می‌داند یا نه؟ اما اگر فرض شود ایشان 
در همان سال‌ها به این نتیجه رسیده‌اند، این اش��کال به ایشان وارد خواهد بود که چرا 
برخلاف تحلیل قبلی خود به کی تشلایکت فعال در زمینه مسلحانه کمک نموده‌اند، در 
حالی که خود به این امر واقف‌اند که انجام این مبارزات مسلحانه ضربه‌ای بزرگ به اصل 
مبارزه سیاسی می‌زند. و اگر فرض کنیم که ایشان در آن سال‌ها به این نتیجه نرسیده‌اند، 
این نتیجه به دست می‌آید که سال‌ها در قبال مبارزه مسلحانه راه اشتباهی را پیموده‌اند. 
البته با چنین فرضی، بیان این نتیجه‌گیری به صورت مبهم در میان خاطرات ایش��ان، 

وجهی ندارد. 
به هر صورت بنابر خاطرات هاشمی رفسنجانی در کتاب دوران مبارزه، تفکرات وی در 
مورد مبارزه مسلحانه، در همان سال‌های نهضت تغییر کرد. ایشان در مورد تغییر عقیده 
خود در مورد مبارزه مسلحانه در پی ارتداد مجاهدین خلق در زندان و در جمع دوستان 

همفکر خود ابراز می‌دارند: 

1. علی‌اکبر هاشمی رفسنجانی، همان. 

هاشمی  می‌رسد  نظر  به 
رفسنجانی، بیشتر از هر چیز 
به میزان مفید بودن افراد 
برای رسیدن به هدف توجه 
داشته‌اند. به همین دلیل از 
انحرافات موجود در اعتقادات 
و رفتارهای مجاهدین خلق با 
تساهل و تسامح عبور نموده‌اند
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برایمان روشن ش��ده بود که این ]مبارزه مسلحانه[ مانع فراگیر شدن 
مبارزه است. مصلحت ما در هر چه عمومی‌تر کردن مبارزه بود و معتقد 
بودیم که فلسفه مبارزه مسلحانه دیگر منتفی است هر چند در مقطعی، 
حرکت مس��لحانه در تغییر فضا و انجام تبلیغاتی ب��رای مبارزه منافعی 

داشت.1
و در مواجهه با تفکرات اعضای مجاهدین خلق و دیگر طرفداران ادامه مبارزه مسلحانه 

می‌گویند:
آنها می‌گفتند مردم با صفیر گلوله همراه خواهند بود نه با فریاد تکبیر. 
ما هم می‌پذیرفتیم که صفیر گلوله برای مردم جاذبه دارد، اما می‌گفتیم 
که آن دوره گذشته اس��ت. در کی مقطع صفیر گلوله و صدای مسلسل 
تأثیر خود را گذاشت. فعلًا مردم هوشیار شده‌اند و نیاز به هدایت با برنامه 

دارند.2
این جملات نشان می‌دهد که تغییر عقیده هاشمی رفس��نجانی و دیگر افراد همفکر 
ایش��ان تنها در مورد زمان مبارزه مس��لحانه می‌باش��د؛ زیرا در جمع یاران موافق خود 
)برخلاف شاهد دوم که در موضع بحث و جدل با موافقین حرکت مسلحانه بودند( این 
چنین تعبیر میک‌نند که »فلسفه آن دیگر منتفی است« نه اینکه »کار اشتباهی انجام 
شده است«. بنابراین اصل مبارزه مسلحانه از دیدگاه ایشان آن هم در مقطعی که به نظر 
ایشان نیاز بوده، به درستی انجام شده است. اما چنین مطلبی با نتیجه‌گیری ذکرشده 
در جریان دس��تگیری ش��اخه نظامی هیئت مؤتلفه تناقض دارد زیرا ایش��ان این‌گونه 

نتیجه‌گیری کرده بودند که: 
با عملیاتی کوچک، ضربه‌ای بزرگ به جریان‌های سیاسی وارد می‌شود 
و بهانه اس��ت برای رژیم در خشونت بیشتر و س��رکوبی همه نیروهای 

مبارز.
در هر صورت با دقت در دو مطلب اخیر-که از کتاب دوران مبارزه نقل ش��د- منطقی 
است اگر این‌گونه نتیجه‌گیری کنیم که آقای هاشمی رفسنجانی عقیده داشته و دارند 

که اقدامات مسلحانه در برهه‌ای از نهضت لازم و درست بوده است. 

1. همان، ص297. 
2. همان، ص299. 
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اندیشه‌های امام در مورد مبارزه مسلحانه
در مورد اصل مبارزه مسلحانه در نهضت اسلامی ایران؛ با توجه به آنچه از امام نقل شده 
است می‌توان ادعا نمود ایشان موافقتی با انجام عملیات‌ مسلحانه برای نهضت اسلامی 
ایران نداشتند. بلکه ایشان مخالفت خود را با انجام عملیات‌ مسلحانه اعلام داشته و دلایل 
نقل‌شده از ایشان نیز به طور مطلق و در رد مبارزه مسلحانه و آسیب‌های آن است نه در 
قبال گروهی خاص. در کتاب نهضت امام خمینی به نوش��ته حجت‌الاسلام سید حمید 

روحانی آمده است: 
هيئت‏هاى مؤتلفه اسلامى براى كشتن مقامات دولتى كوشيدند از امام 
مجوز بگيرند، ليكن با مخالفت امام مواجه شدند. امام علل مخالفت خود 

را با اقدام مسلحانه چنين بيان كرده بود: 
1. با ترور فردى نتيجه‏اى عايد نم‏ىشود. هر يك از مقامات دولتى كه 
كشته شود، نيروهاى ديگرى جايگزين م‏ىشوند و همان سياست يا بدتر 

از آن را دنبال م‏ىكنند.
2. ما را در دنيا تروريست معرفى خواهند كرد و حرف‏هاى منطقى ما 

به زير سؤال خواهد رفت.
3. حركت‏هاى اينگونه‏اى با هرج و مرج، ناامنى و آش��وب و بلوا همراه 
خواهد بود و استقلال و امنيت كشور را با خطر جدى مواجه خواهد كرد.

امام بر اين باور بود كه بدون دس��ت بردن به اس��لحه و بدون كشت و 
كشتار و خونريزى م‏ىتوان بر شاه چيره شد و رژيم پادشاهى و طاغوتى 
را در ايران برانداخت. به ياد دارم در ‏‏پى فاجعه فيضيه )دوم فروردين 42( 
يكى از شب‏ها كه در نماز جماعت امام در منزل او شركت كرده بودم، امام 
پس از نماز )كه طبق معمول هر شب در جمع نمازگزاران م‏ىنشست و 
به سؤالات پاسخ م‏ىداد( در پاسخ اين پرسش يكى از طلاب كه در اين 
شرايط كه رژيم شاه هر سخن حقى را با سرنيزه و سركوب و خونريزى 
پاس��خ م‏ىدهد، با اعلاميه و س��خنرانى چگونه م‏ىتوان اميد موفقيت 
داشت، اظهار داش��ت: »ما اگر بتوانيم ملت ايران را بيدار و آگاه كنيم و 
يكپارچه به حركت درآوريم، ش��اه و ساواك نم‏ىتوانند مقاومت كنند و 

از پاى در م‏ىآيند«.
نویسنده در مورد چگونگی مطرح شدن این دلایل در گفت‌وگوی میان خود و امام در 
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نجف، در پاورقی این چنین آورده است: 
نگارنده آنگاه كه به نجف اشرف هجرت كرد، بر آن بود با آموزش نظامى 
و چريكى براى دست زدن به ترور ش��اه و ديگر مقامات رژيم او، خود را 
آماده كند و براى اين منظور تش��كيلاتى ايجاد كند. اين نقشه و برنامه 
خود را با امام در ميان گذاش��ت. امام ضمن موافق��ت با آموزش نظامى 
و فراگيرى تاكتيك‏هاى جنگى و چريكى، نگارن��ده را از هرگونه اقدام 
مسلحانه بر ضد رژيم شاه بر حذر داشت و آنچه را كه در پاسخ هيئت‏هاى 

مؤتلفه اظهار كرده بود كه در بالا آمد، براى نگارنده بازگو كرد.1
نویس��نده کتاب نهضت امام خمینی)ره( به صراحت از »کلمه مخالفت امام« استفاده 
میک‌نند و منطقا به اقتضای دلایلی که از امام بی��ان نموده‌اند باید هم چنین گفت. هر 
چند که خطاب این س��خنان به هیئت‌های مؤتلفه و شخص حجت‌الاسلام سید حمید 
روحانی بود اما دلایل آن در مورد آسیب‌های اصل مبارزه مسلحانه بوده است. مرحوم امام 
اساساً مبارزات مسلحانه را بهانه‌ای برای سرکوبی بیشتر و مانعی برای رسیدن حرف‌های 
منطقی نهضت اسلامی به دنیا عنوان کرده‌اند و آن را بی‌فایده و بی‌نتیجه می‌دانستند و 

از آن نگران بودند زیرا باعث هرج و مرج و ناامنی می‌شد.
در مورد منافقین )مجاهدین خلق(؛ خوشبختانه نظر امام در مورد مجاهدین خلق هم 
در صحیفه امام و هم در اعترافات آنها قبل و بعد از انقلاب  و هم در لابه‌لای نوشته‌های 
افراد نزدکی به امام مش��هود می‌باش��د. در اعترافات حس��ین احمدی- کیی از اعضای 
سازمان مجاهدین خلق- که تلاش داشت تأییدیه‌ای از امام در مورد سازمان متبوعش 

بگیرد آمده است: 
... از جمله مس��ئوليت‏هايى كه باز به من داده ش��د در خارج از كشور، 
ملاقات با امام بود... درباره اين ملاقات از طرف داخل به من توصيه شد 
يعنى به من و تراب حق‏ش��ناس توصيه ش��د كه با امام تماس بگيريد و 
امام را در جريان مسائل داخلى و مسائل س��ازمان بگذاريد و اگر امكان 
داشته باشد ايشان اعلاميه‏اى بدهند در پشتيبانى از زندانيان در شرف 
اعدام يعنى رهبران و مس��ئولين مجاهد ما. من مسئوليت اين كار را به 
عهده گرفتم و از طريق آقاى سيد محمود دعايى كه آن روز سمپات ما 
بود در سال 51 موفق شدم كه جلسات متعددى با امام داشته باشم كه 

1. سید حمید روحانی، نهضت امام خمینی)ره(، عروج، 1382، ج1، ص1121. 
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به جز جلس��ه اول كه ايشان شركت 
داش��ت براى معارفه، من در جلسات 
ديگر تنها ب��ودم با ام��ام، مجموعاً 7 
جلسه طول كشيد در حدود يك ماه و 
هر كدام يك يا يك ساعت و نيم، و در 
اين مدت من در زمينه‏هاى مختلف 
با امام صحبت ك��ردم، بحث كردم. از 
جمله مسائلى كه در آنجا مطرح شد 
گفتم مس��ائل داخلى اي��ران و وضع 
س��ازمان، ايدئولوژى سازمان، مبانى 

ايدئولوژيك سياس��ى س��ازمان و در همين رابطه ه��م دو كتاب كه در 
اختيار داشتم، كتاب امام حسين و جزوه راه انبيا، به ايشان دادم و ايشان 
هم به طور كامل مطالعه كردند و نظراتشان را به صورت كتبى نوشتند 
كه متأسفانه الان اين نوش��ته كتبى در اختيار نيست و من م‏ىتوانم به 
روى نكاتى كه الان در ذهنم هست و... تكيه بكنم، از جمله مسائلى كه 
ايشان بعد از مطالعه اين كتاب‏ها نظر دادند اين بود: يكى مسئله تحليل 
ما از مس��ئله قيامت بود كه با تحليل ما كه معتقد بوديم در واقع حيات 
جديدى است به دنبال حيات دنيا و به دنبال يك تغييرات كمى كه دچار 
تغيير كيفى م‏ىشود، ايش��ان اين تحليل را تحليل مادى م‏ىدانستند و 
مواجهه با آنچه كه در قرآن هست. مورد ديگر، مسائل تكامل بود كه ما 
معتقد به تكامل انواع بوديم و اصل داروين، كه باز ايشان آن را مخالف به 
حساب احكام قرآنى م‏ىدانست. از جمله مسائل ديگرى كه مورد بحث 
بود مسئله مبارزه مس��لحانه در ايران بود كه م‏ىدانيد ما در آنجا معتقد 
به مبارزه مسلحانه چريكى بوديم، البته آنجا چريكى نم‏ىگفتيم، معتقد 
بوديم كه يك مبارزه مسلحانه، مبارزه‏اى اس��ت كه م‏ىتواند توده‏ها را 
به مبارزه بكش��اند و آمادگى مردم و جنبش براى چني��ن مبارزه‏اى. و 
امام سخت با اين مس��ئله مخالف بودند و تأكيد كردند كه من با مبارزه 
مس��لحانه مخالفم و معتقدم كه تشكيلات ش��ما نابود م‏ىشود و از بين 
م‏ىرود؛ البته اين مسئله‏اى بود كه ما بعدها در بخش منشعب در سال 56 

ا بینشی  امام خمینی)ره( ب
عمیق، حمایتی از فعالیت‌های 
مسلحانه نکرد زیرا آن را برای 
اسلامی،  نهضت  جامعه و 
زیان‌بار می‌دانست. به هیچ‌وجه 
حمایتی از منافقین )سازمان 
مجاهدین خلق( صورت نداد 
و در برابر اصرارهای فراوان 
مبارزین داخل برای تأیید و 

کمک به آنان ایستاد



مقالات
60

دوره سوم سال سيزدهم شماره 48  تابستان 95

و 57 در يك مبارزه ايدئولوژيك درون‏سازمانى به اين مسئله رسيديم. 
در رابطه با پيش��نهاد ما براى صدور آن اعلاميه، ايشان تأكيد كردند كه 
من هنوز لازم است كه در رابطه با مواضع ايدئولوژيك سياسى سازمان، 
اطلاعات بيش��ترى پيدا كنم و از افراد مختلف در اين باره سؤال كنم و 
از آنها حتى اس��م هم بردند، از آقاى منتظرى، طالقانى و رفسنجانى و 
ديگران و مطهرى اس��م بردند. ما هم موافق بوديم و گفتيم كه س��عى 
م‏ىكنيم از طريق اين آقايان، ما نامه‏اى براى ش��ما بفرس��تيم كه البته 
گويا نامه‏هايى هم فرستاديم كه ايشان تأكيد كردند كه اين به معنى اين 
نيست كه اگر باز هم آقايان موافق بودند، من موافق باشم، يعنى تصميم 
نهايى را خود من اتخاذ خواهم كرد. به اين ترتيب ايش��ان در آن موقع 

موافق با دادن چنين اعلاميه‏اى نبودند.1 
مخالفت امام با انجام عملیات مسلحانه )حداقل از س��وی اعضای سازمان مجاهدین 
خلق( در این اعترافات کاملًا آشکار و واضح است. در صحیفه امام در مورد این تحرکات 

سازمان مجاهدین خلق آمده است: 
من نجف كه بودم، ي��ك نفر از همين افراد آمد پي��ش من. قبل از اين 
بود كه آن منافقين پيدا بشوند. پيش من، ش��ايد بيست روز- بعضي‌ها 
م‏ىگفتند 24 روز- مدتى بود پيش من. هر روز ]م‏ى[آمد آنجا، و روزى 
شايد دو ساعت آمد صحبت كرد از نهج‌البلاغه، از قرآن. همه حرف‌هايش 
را زد. من يك قدرى به نظرم آمد كه اين وس��يله اس��ت. نهج‌البلاغه و 
قرآن وس��يله براى مطلب ديگرى اس��ت. و ش��ايد، بايد يادم بياورم آن 
مطلبى كه مرحوم آس��يد عبدالمجيد همدانى به آن يهودى گفته بود. 
م‏ىگويند يك يهودى در همدان مسلمان شده بود. بعد خيلى به آداب 
اسلام پايبند ش��ده بود؛ خيلى زياد! اين موجب سوءظن مرحوم آسيد 
عبدالمجيد كه يكى از علماى همدان بود شده بود كه اين قضيه چيست. 
يك وقت خواس��ته بودش، گفته بود كه تو مرا م‏ىشناس��ى؟ گفت: بله. 
گفت: من‏ك‏ىام؟ گفت: شما آقاى آس��يد عبدالمجيد. گفت من از اولاد 
پيغمبرم؟ گفت بله. تو كى؟ من يك يهودى بودم، پدرانم يهودى بودند 
و تازه مس��لمان ش��ده‏ام. گفته بود نكته اينكه تو تازه مسلمان كه همه 

1. همان، ج3، ص590-592. 
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پدرانت هم يهودى بودند و من هم سيد و اولاد پيغمبر و ملا و اين چيزها، 
تو از من بيشتر مقدسى، اين نكته اين چيست؟ من شنيدم كه يهودى 
گذاشت و رفت! معلوم ش��د حقه زده. يك قضيه‏اى بوده. م‏ىخواسته با 
صورت اسلامى كارش را بكند. تو يهودي‌ها اين‌گونه كارها هست. من به 
نظرم آمد كه اين قضيه... اين قدر نهج‌البلاغه و خوب، من هم يك طلبه 
هستم؛ من اين قدر نهج‌البلاغه‌خوان و قرآن و اينها نبودم كه ايشان بود! 
ده- بيست روز ماند. من گوش كردم به حرف‌هايش، جواب به او ندادم؛ 
همه‏اش گوش كردم و آمده بود كه تأييد بگيرد از من، من همان گوش 
كردم و يك كلمه هم جواب ندادم. فقط اينكه گفت كه ما م‏ىخواهيم كه 
قيام مسلحانه‏ بكنيم، من گفتم نه، قيام مسلحانه‏ حالا وقتش نيست؛ و 
شما نيروى خودتان را از دست م‏ىدهيد و كارى هم ازتان نم‏ىآيد. ديگر 
بيش از اين من به او چيزى نگفتم. او م‏ىخواست من تأييدش بكنم. بعد 
هم معلوم شد كه مسئله همان طورها بوده. بعد هم كه آقايان آمدند، از 
ايران هم براى آنها اشخاصى سفارش كرده بودند كه اينها را تأييد كنيد، 
اينها مردم كذايى هستند، فلان، مع‌ذلك من باور نكردم. حتى از آقايان 
خيلى محترم تهران سفارش كرده بودند كه اينها مردم چطور هستند؛ 
و من باورم نيامده بود. اينهايى كه اين ق��در از قرآن و از نهج‌البلاغه و از 
ديانت زياد دم م‏ىزنند و بعد فقرات قرآن را يك‌جور ديگرى غير از آنچه 
بايد معنا م‏ىكنند و فقرات نهج‌البلاغه را يك‌جورى ديگر غير از آنچه كه 
بايد معنا م‏ىكنند، اينها را نم‏ىتوانيم ما خيلى رويشان اطمينان داشته 
باش��يم. اين »بعثى«هاى عراق همين فقرات نهج‌البلاغ��ه را كه امثال 
اينها استشهاد م‏ىكنند، آنها هم در چيزها م‏ىنويسند و در پلاكاردشان 
م‏ىنويسند و منتشر م‏ىكنند. همين، همين‏ فقرات نهج‌البلاغه را! اين 
بعثي‌هايى كه اصلًا كارى به اين مس��ائل ندارند اينها را م‏ىنويس��ند و 
به ديوارهاى نج��ف و به خيابان‌هاى نجف منتش��ر م‏ىكنند. به اينها ما 
نم‏ىتوانيم من نم‏ىگويم چطورند؛ ممكن هم هس��ت كه يك نفرشان 
سالم باشد، يا شايد اشتباه نداشته باشد، لكن ما نم‏ىتوانيم به آنها اعتماد 

كنيم؛ به آنها نم‏ىشود اعتماد كرد.1

1. صحيفه امام، ج‏8، ص144-145. 
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حجت‌الاسلام سید محمود دعایی که بنابر گفته‌های خود کیی از سمپات‌های سازمان 
بود می‌گوید: 

... من سمپات اين سازمان بودم، من ساعت‏ها با امام صحبت م‏ىكردم 
كه بلكه بتوانم يك جمل��ه از امام در يك اعلاميه بگي��رم كه به دفاع از 
سازمان و يا يكى از افراد اين سازمان باشد. در يك جلسه خاطرم هست 
كه من بعد از يك ساعت و نيم صحبت گريه‏ام گرفت و شايد پنج دقيقه 
گريس��تم و نتوانس��تم حرف بزنم كه بلكه بتوانم حمايت امام را از اين 
سازمان و از راه آنها و شيوه كار آنها كسب بكنم. امام مقاومت كرد. خود 
من سمپات اين سازمان شدم و حتى بالاتر از سمپات رابطه ارگانيك با 
اين سازمان داشتم چهار الى پنج سال در اين رابطه كوشيدم به نفع اين 
س��ازمان پيش امام يك كلمه تأييد بگيرم، نتوانستم و اين را هيچ‏كس 

نتوانست...‏1
در این رابطه می‌توان به شواهد دیگری نیز استناد کرد؛ از جمله مطلبی که در کتاب 
نهضت امام خمینی)ره( در مورد هر گونه کمک به سازمان حتی به نحو تمجید و ستایش 

که مورد نهی امام واقع شده است:
در س��ال 1353 دفترچه‏اى زير عنوان »ش��ركت‏هاى صهيونيس��تى 
در ايران« از س��وى سازمان به دس��ت من رس��يد. در اين دفتر نشانى 
شركت‏هايى كه از سوى اشغالگران فلسطين در ايران پديد آمده همراه 
با نام و اعضا و مديران آن آورده شده بود، اين نوشته چون در اصل تايپى 
و از روى آن فتوكپى ش��ده ب��ود، كم‏رنگ و ناخوانا ب��ود، از اين رو دفتر 
يادش��ده را به نزد امام بردم و از او خواس��تم در صورتى كه صلاح بداند 
براى چاپ آن اقدام كنم. ام��ام پس از مطالعه آن از آنجا كه نس��بت به 
صهيونيست‏ها سخت خشمگين و از رخنه و نفوذ آنان در ايران به شدت 
نگران و انديش��ناك بود، با چاپ آن موافقت كرد. نگارنده آن را همراه با 
مقدمه‏اى زير عنوان »ايران، فلس��طين ديگر« به چاپ رسانيد و پيش 
از پخش آن، بنابر روش هميش��گى، نخستين نسخه چاپ‏شده را به نزد 
امام فرستاد تا اگر نظرى و پيش��نهادى روى آن دارد اعلام كند و چون 
از س��وى امام ب‏ىدرنگ واكنشى نشان داده نش��د به گمان اينكه امام با 

1. جمهورى اسلامى، س2، ش317 )تير 1359(، ص3. 
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پخش اين دفتر مخالفت ندارد به پراكندن آن دست زد و چند نسخه‏اى 
از آن را براى اتحاديه انجمن‏هاى اس�لامى دانشجويان در اروپا و برخى 
ديگر از پارس‏ىزبانان برون‏مرزى فرستاد. ديرى نپاييد كه امام نويسنده 
را به حضور فراخواند و دستور داد كه از پخش اين دفتر خوددارى شود! 
نگارنده كه سخت ش��گفت‏زده ش��ده بود از علت اين امر جويا شد. امام 
پاسخ داد: شما در مقدمه از سازمان ستايش كرده و نوشته‏ايد: »سازمان 
مجاهدين خلق كه خدا يارش��ان باد« و اين روا نيست! نگارنده با لحنى 
تأسف‏بار اظهار داشت: در اين ش��رايط كه كمونيست‏ها همه نوشته‏ها، 
اعلاميه‏ها و كتاب‏ه��اى »چريك‏هاى فداي��ى خلق« را ب��ه عربى و به 
زبان‏هاى ديگر ترجمه م‏ىكنند و در دس��ترس همگان قرار م‏ىدهند، 
ما روى پيروى از شما هيچ‏گونه پش��تيبانى تبليغاتى از سازمان تاكنون 
نكرده‏ايم و در مقدمه اين دفتر نيز تنها وظيفه خود دانس��تيم كه براى 
آنان كه با نام خداوند يكتا به مبارزه با رژيم شاه برخاسته‏اند دعا كنيم، آيا 
دعا براى سازمانى كه با نام خدا حركت م‏ىكند به نظر عالى نارواست؟! 
امام در پاس��خ فرمود: »ش��اه نيز از خدا دم م‏ىزند بنابراين براى او نيز 
دعا كنيد«!! اين س��خن امام مانند پتكى بود كه بر س��رم ف��رود آمد، با 
شگفت‏زدگى گفتم: »آخر ما درباره اين سازمان چنين بدگمانى نداريم«. 
ب‏ىدرنگ پاسخ داد: »نخير، داشته باش��يد«! و اين جمله را دو بار تكرار 
كرد. اين نگارنده كه در بهت و شگفتى ژرفى فرو رفته بود، از امام خواست 
كه ديد خود را درباره س��ازمان براى اين نويسنده آشكار كند تا بيش از 
اين در تاريكى و ناآگاهى نماند و سرگردان نباشد. در پى اين درخواست، 
امام زبان به سخن گشود و درباره سازمان براى نخستين‏بار چنين گفت: 
»... قبل از اينكه اين دسته در داخل ايران به فعاليتى دست بزنند يك 
نفر از جانب آنها به نزد من آمد و اظهار داش��ت كه ما جمعيتى هستيم 
كه بر مبناى قرآن م‏ىخواهيم قيام مس��لحانه كنيم، به مبارزه چريكى 
دست بزنيم و از شما م‏ىخواهيم كه ما را تأييد و حمايت كنيد. به قرآن و 
نهج‏البلاغه خيلى تمسك م‏ىكرد و از خدا و پيغمبر دم م‏ىزد. به او گفتم 
كه من جمعيت شما را نم‏ىشناسم و از عقايد و افكار شما هم ب‏ىاطلاعم 
و به اين حرف‏ها هم نم‏ىتوانم اعتماد كن��م. او براى اينكه اطمينان مرا 
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بتواند جلب كند، حدود يك ماه هر روز نزد من م‏ىآمد و از عقايد و افكار 
جمعيت خود براى من حرف م‏ىزد، من فقط گوش م‏ىدادم و هيچ‏گونه 
اظهارنظرى نم‏ىكردم، بعضى از نوشته‏هايشان را آورد من مطالعه كردم 
و روى انحرافاتشان انگشت گذاشتم و در كنار نوشته‏هايشان حاشيه زدم 
و آنچه را كه بر خلاف اس�لام و مبانى قرآن بود به آنها تذكر دادم. چون 
اظهار كرد كه م‏ىخواهيم قيام مسلحانه كنيم، فقط يك كلمه به او گفتم 
اين كار را نكنيد چون موفق نم‏ىشويد و خود را به هدر م‏ىدهيد. من از 
مجموع اظهارات او و نوشته‏هايشان به اين نتيجه رسيدم كه اين جمعيت 
به اس�لام اعتقاد ندارد، ليكن چون م‏ىداند كه در كشورى مانند ايران 
كه بيش از هزار سال است اس�لام در رگ و پى اين ملت ريشه دوانيده 
است جز با نام اسلام نم‏ىتوان پيشرفت كرد لذا اسلام را ملعبه كرده‏اند، 
بالاى نوش��ته خود نام خدا را م‏ىگذارند ليكن ذيل آن همان حرف‏ها و 
بافته‏هاى ماركسيست‏ها و ماديون است. اين فكر در آن روز فقط در حد 
يك گمان بود ليكن هر چه گذش��ت و نوشته‏هايشان بيشتر منتشر شد 
اين گمان در من بيشتر تقويت ش��د، البته من نم‏ىخواهم بگويم همه 
آنهايى كه با اين جمعيت هستند اينجور‏ىاند. ممكن است در ميان آنها 
افرادى باشند كه واقعاً به اسلام اعتقاد داش��ته باشند و چه بسا افرادى 
كه فريب آنها را خورده باشند ليكن اساس تشكيلات اين جمعيت روى 

اعتقاد به اسلام نيست...‏
آنگاه امام افزود:

البته من اين فكر و گم��ان خود را درباره س��ازمان علنى نكردم چون 
آن كسى كه از طرف آنها آمده بود وعده م‏ىداد كه بزودى درصدد رفع 
انحراف‏هاى خود برم‏ىآيند و خود را اصلاح م‏ىكنند، ليكن به هيچ وجه 
آنها را تأييد هم نكردم، البته رفقا و دوستان از ايران خيلى مرا زير فشار 
گذاشتند. آقاى طالقانى به من نوشتند: انهم فتيه آمنوا بربهم و زدناهم 
هدى. آقاى منتظرى به من نامه نوش��تند، آقاى هاش��مى رفسنجانى 
همين‏طور، بعضى علماى بلاد نامه‏ها و پيغام‏هايى را درباره اين جمعيت 
براى من فرس��تادند و خودش��ان هم با تمام قوا از اين جمعيت حمايت 
كردند و حتى از وجوه‏هاى شرعيه در اختيار آنها گذاشتند، هنوز هم به 



65
95

ن 
ستا

 تاب
 4

ه 8
مار

 ش
هم

زد
 سي

ال
 س

وم
ه س

دور

ی...
دها

کر
عمل

ی و 
مین

م خ
 اما

ای
ه‌ه

یش
 اند

قی
طبی

ی ت
رس

بر

من فشار م‏ىآورند كه از آنها حمايت كنم ليكن من آنها را يك جمعيت 
منحرف و گمراه م‏ىدانم و به هيچ وجه نم‏ىتوانم آنها را حمايت و تقويت 
كنم. من خطر اينها را براى اس�لام از ماركسيس��ت‏ها بيشتر م‏ىدانم. 

)نزديك به اين مضامين(1
بنابراین با توجه به آنچه آمده است امام به س��ازمان مجاهدین خلق، به خاطر داشتن 
انحرافات عقیدتی، بسیار بدبین بوده‌اند. به گونه‌ای که خطر آنها را برای اسلام حتی از 
مارکسیست‌ها نیز بیشتر می‌دانسته‌اند. امام نه تنها آنها را تأیید نکردند بلکه حتی برخی 
اطرافیان را از کوچکترین تأیید نیز بازداشته‌اند. مقاومت امام در برابر فشارها و اصرارهای 
فراوان روحانیون داخل ایران برای تأیید س��ازمان مجاهدین خلق، نکته بسیار حساس 
و حائز اهمیتی را بیان میک‌ند و آن پیام نه چندان پنهان امام در مورد این تش��لایکت 

خطرناک بوده است. 

نظریات امام به بیان هاشمی رفسنجانی
مناسب است که در این مقطع، به نقل نظریات امام در مورد مبارزه مسلحانه و تحلیل 

آنها از سوی هاشمی رفسنجانی نیز بپردازیم. در کتاب دوران مبارزه آمده است:
در تمام ای��ن مدت امام ب��ه هیچ وجه ی��ک تأیید رس��می از حرکت 
مسلحانه نکردند، همچنان که در نفی آن هم چیزی نگفتند. اگر گاهی 
موضع‌گیری منفی از امام دیده ش��ده اس��ت راجع به ایدئولوژی بعضی 
گروه‌های مسلح اس��ت نه حرکت و مبارزه مس��لحانه. در مورد مبارزه 
مسلحانه هیچ موضعی در نفی و اثبات نداشتند. در این سال‌ها، مبارزه 
مسلحانه تقدس کسب کرده بود و کسی جرئت نمیک‌رد آن را محکوم 

کند.2
در جای دیگر بیان می‌دارند: 

هر چند که امام در جریان مبارزات مس��لحانه سکوت کرده بودند، اما 
در جمع‌بندی اظهارات ایشان می‌توان به این نتیجه رسید که مبارزات 
مسلحانه را نمی‌پسندیدند. و آن را تأیید هم نمیک‌ردند. در سال 41 در 

اعلامیه‌ای این جمله از ایشان شایان تأمل است:

1. سید حمید روحانی، همان، ص598-600. 
2. علی‌اکبر هاشمی رفسنجانی، همان، ص245. 
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»من از انقلاب سیاه و انقلاب از پایین نگرانم.«
... امام در گفته‌هایشان اظهار میک‌ردند: »من به آنها گفتم دست به این 

کار نزنید، اولاً... اسلامی نیست و ثانیاً فایده‌ای ندارد«...1
بنابراین به گفته آقای هاشمی، هیچ گاه حرکت مسلحانه از سوی امام)ره( تأیید نشد. 
همچنان که نفی نیز نش��د و اگر موضع‌گیری منفی نیز وجود داشته است تنها در مورد 
ایدئولوژی گروه‌های مسلح بوده و نه اصل مبارزه مس��لحانه. تعلیل ذکرشده در انتهای 
مطلب اول به این نکته تصریح میک‌ند که دلی��ل عدم موضع‌گیری منفی در مورد اصل 
مبارزه مسلحانه تقدس کسب‌شده برای آن بود و اساس��اً کسی جرئت مخالفت با آن را 
نداشت. این جمله پس از مطلب عدم موضع‌گیری امام نسبت به مقوله مبارزه مسلحانه 
آمده اس��ت و این چنین جمله‌پردازی، اقتضا دارد چنین برداش��تی از سخنان هاشمی 
رفسنجانی صورت گیرد که از نظر ایشان امام مخالفتی نکردند زیرا جرئت آن را نداشتند. 
این تعبیر قابل پذیرش نیس��ت زیرا با چهارچوب ش��خصیتی امام راحل که بر اساس 
سخنان و اعمال ایشان و همچنین خاطرات بر جای مانده از ایشان که از طریق افرادی 
از جمله خود هاشمی رفسنجانی منتقل شده اس��ت، هم‌خوانی ندارد. فرضاً اگر تقدس 
کسب‌شده برای مبارزه مسلحانه دلیل سکوت ادعاشده باش��د، این سکوت، نه از ترس 

بلکه از روی مصلحت‌اندیشی بوده است. 
از طرف دیگر در مورد مطلب دوم نیز، هر چند هاش��می مشخص ننمودند که منظور 
امام از »آنها« که بوده است و اساساً این جملات امام مستند نشده‌اند، اما می‌توان گفت 
که امام در برابر قضیه مبارزه مسلحانه سکوت نکرده‌اند زیرا »امام در گفته‌هایشان اظهار 
میک‌ردند... دست به این کار نزنید« که اولی نشانه اس��تمرار در گفته‌های امام و دومی 
نهی صریح ایشان است. و جالب اینجاست که تعلیل امام بر دو پایه قرار دارد: 1. اسلامی 
نبودن این کار 2. بی‌فایده بودن آن. و از آنجا که ایشان آن مطلب را در مورد سخنان امام 
درباره مبارزه مسلحانه آورده‌اند، این چنین برداشت می‌شود که منظور از »این کار« خود 
مبارزه مسلحانه بوده است. بنابراین طبق گفته‌های آقای هاشمی، امام مبارزه مسلحانه 
را- به هر دلیلی و حداقل برای شرایط آن زمان نهضت خود- اسلامی نمی‌دانسته است 

و این چیزی فراتر از »نپسندیدنی« است که هاشمی بیان میک‌نند. 
ش��اید بتوان ادعا کرد که این نهی نقل ش��ده مربوط به »ایدئولوژی برخی گروه‌های 
مسلح بوده است« اما مش��کل اینجاست که هاشمی رفس��نجانی با سازمان مجاهدین 

1. همان، ص247. 
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خلق یعنی کی��ی از گروه‌های منحرف و فع��ال در مبارزه 
مس��لحانه همکاری داشته اس��ت. بنابراین در هر صورت 

ایشان برخلاف نهی امام از منافقین حمایت کرده است. 
از طرف دیگر ایشان در مورد دیدار امام ابراز داشته‌اند:

...سال 54 که رفتم نجف خدمت ایشان، 
گفتم: »تا به حال ما اصرار داشتیم شما به 

شکلی اینها را تأیید کنید ولی شما موافقت نفرمودید و تصورمان این بود 
که اگر خدمت ش��ما بیاییم، در مورد جلب موافقت شما و گرفتن تأیید 
تلاش میک‌نیم. بعد از انحراف و ارتداد جمعی از آنها حال می‌فهمیم- با 
آنکه شما از اینها دور بودید و ما در کش��ور بودیم- حرکت شما صحیح 
بوده است. ما سه، چهار سالی به اینها کمک کردیم، حالا می‌بینیم سر از 
کفر درمی‌آوردند. این روزها ممکن است تلاش‌های جدیدی برای تأیید 
گرفتن از شما بش��ود. تقاضای ما این است که شما همان راه خودتان را 

ادامه بدهید...«1
با توجه به موارد گفته‌شده و عنایت به این جمله »حال می‌فهمیم- با آنکه شما از اینها 
دور بودید و ما در کش��ور بودیم- حرکت شما صحیح بوده اس��ت«، می‌توان فهمید که 
ایشان از حرکت مخالفت‌آمیز امام در قبال سازمان مجاهدین خلق اطلاع داشته است. 
این مطلب می‌تواند انتقادی جدی به عملکرد آقای هاشمی رفسنجانی باشد زیرا برخلاف 
نظر امام، از سازمان مجاهدین خلق حمایت کرده‌اند در حالی که ایشان در مورد نظریات 

امام می‌گویند: 
ما همیش��ه نظر امام را از نظر خودمان صائب‌تر می‌دانس��ته‌ایم. تیپ 
رفقای ما این طور هس��تند. اگر امام مورد را تشخیص می‌دادند، ممکن 
بود که ما مصلحت تشخیص ایش��ان را نفهمیم، ولی ته دلمان مطمئن 

بودیم که ایشان بهتر از ما می‌فهمند...
در حالی که در این مورد، همیشه صائب‌تر دانستن نظر امام از سوی هاشمی رفسنجانی، 
نقض شده است و با توجه به مطالب پیش‌گفته که شامل سخنان شخص ایشان می‌شود 
راهی برای انکار اطلاع از نظر امام نیست زیرا ایشان بیان داشته‌اند که: »ما تا به حال اصرار 
داشتیم که شما به شکلی اینها را تأیید کنید ولی ش��ما موافقت نفرمودید«. همچنین 

1. همان، ص248. 

حضرت امام)ره( کمک 
به مجاهدین را خصوصاً 
نهی  شرعی  وجوهات 
کرد زیرا این التقاطیون را 
برای اسلام، خطرناک‌تر از 
مارکسیست‌ها می‌دانست 
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ایشان در جای دیگر آورده‌اند:
ما1 در این خصوص ]مبارزه مسلحانه[ هیچ وقت بحث نکردیم، چنین 
فرصتی پیش نیامد. اما می‌دانم که در کیی دو مورد، رفتند از امام اجازه 
بگیرند، امام با انجام کارهای تروریستی موافقت نکردند. همان سال‌های 
اول، افسری توسط کیی از طلبه‌های قم آمد خدمت امام و اجازه خواست 
که شاه را ترور کند. او می‌خواست بمبی به خود ببندد و در دیداری که 
با شاه داش��ت آن را منفجر کند، امام اجازه ندادند. در این مورد ممکن 
است به این دلیل باش��د که امام به آن ش��خص اعتماد نداشتند، اما در 
جریان ترور منصور هم، که افراد مورد اعتماد چنین اجازه‌ای خواسته‌اند، 

نتوانسته‌اند موافقت امام را جلب کنند و رسماً اجازه بگیرند.2
اساساً اگر ادعا شود آقای هاشمی رفسنجانی از نظر امام مطلع نبوده است- در حالی که 
افراد زیادی درصدد نامه نوشتن و تأیید گرفتن از امام برای این گروه بودند- این اشکال 
مطرح می‌شود که در این صورت چگونه می‌توان هاشمی رفسنجانی را از خواص و یاران 

نزدکی امام دانست؟ 
البته لازم به یادآوری است که س��خنان امام در مورد امکان استفاده از نیروی نظامی 
علیه رژیم در دوران نزدکی به پیروزی انقلاب به هیچ وجه نمی‌تواند مستمسکی برای 
اثبات فلسفه داشتن حرکت مسلحانه در اندیشه امام باشد. همچنانکه شخص هاشمی 

رفسنجانی در این زمینه می‌گویند: 
... در مورد آنچه ایش��ان در این اواخر می‌گفتند که اگر رژیم دست از 
خشونت برندارد، ممکن است در ش��یوه مبارزه تجدیدنظر شود و یا در 
پاسخ حکومت نظامی بختیار در اعلامیه‌ای گفتند: »من تاکنون دستور 
جهاد نداده‌ام ولی اگر اینها سر جایشان ننشینند و به کشتار مردم بی‌گناه 
ادامه دهند، ممکن است تصمیم دیگری بگیرم...« این گونه مطالب به 
معنای مبارزه مسلحانه نیست به مفهوم اصطلاحی آن نیست. این دیگر 

جنگ است مثل حرکتی که در بیست و دوم بهمن 57 انجام شد...3 

1. منظور امام و آیت‌الله هاشمی رفسنجانی است.
2. علی‌اکبر هاشمی رفسنجانی، همان، ص248. 

3. همان، ص249. 
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امام و هاشمی  و عملکرد  نظریات  میان  مقایسه‌ 
رفسنجانی

امام)ره( اساساً مبارزه مسلحانه را برای نهضت خود 
نه تنها لازم نمی‌دانس��تند بلکه از آغاز، خطرات آن را 
گوش��زد نموده و از آن نهی کرده‌اند. نهی هیئت‌های 
مؤتلفه اس�لامی از اقدامات مس��لحانه- که هاش��می 
رفسنجانی نیز از آن اطلاع داشت-1 با دلایلی که هیچ 
کدام دارای قید ایدئولوژی و مرام خاصی نیست، نشان 
می‌دهد حضرت ام��ام مبانی مس��تحکمی در رد آن 
داش��ته‌اند. ولی هاشمی رفس��نجانی گزینه مسلحانه 
را- هر چند در سطحی محدود و کنترل‌شده- پذیرفته 
اس��ت و آن را برای مقطعی دارای فلس��فه و ضرورت 

می‌دانسته است. 
از طرف دیگر در مقام عمل، امام با مشاهده انحرافات 
موج��ود در اندیش��ه و ایدئول��وژی س��ازمان ب��ه آن 
بدگمان شدند و از آنان پشتیبانی نکردند اما هاشمی 

رفس��نجانی با وجود اطلاع از انحرافات خطرناک س��ازمان مجاهدین خلق بر کمک و 
حمایت از آنها اصرار داشت. 

هاشمی رفسنجانی در مورد میزان اطلاع خود از اندیش��ه و تفکرات گروه‌های هوادار 
مبارزه مس��لحانه، در کتاب دوران مبارزه و ذی��ل عنوان »فرهنگ حاک��م بر زندان در 

سال‌های 51 و 52« می‌گوید:
بهترین نتیجه این بخش زندان، آشنایی ما بود با گروه‌هایی که در آن 
مقطع در صحنه مبارزه مسلحانه بودند. از نزدکی با خیلی از جریان‌های 
مبارزه مس��لحانه دس��ته‌بندی‌ها خصوصاً مجاهدین و افکارشان آشنا 
ش��دیم. هر چند که در مواردی با آنها اختلاف نظر داش��تیم، اما در آن 

زندان بیشتر به نقطه‌های مثبت توجه می‌شد.2
و در مورد برخی از انحرافات رؤیت‌شده در زندان سال‌های 51 و 52 بیان میک‌‌نند: 

1. همان، ص247-248. 
2. همان، ص257. 

آیت‌الله هاشمی رفسنجانی از 
افراد معتقد به مبارزه مسلحانه- 
هر چند محدود و کنترل شده- 
بوده است. بر اساس گفته‌های 
ایشان، می‌توان گفت که حتی 
اکنون نیز ایشان اصل انجام 
حرکت‌های مسلحانه بر ضد 
رژیم طاغوتی را کاری لازم 
و دارای فلسفه می‌دانسته‌اند. 
از سازمانی منحرف به نام 
رغم  به  خلق  مجاهدین 
اطلاع از انحرافات بزرگ 
آنان و همچنین موضع منفی 
مؤثری  حمایت‌های  امام، 
انجام داده‌اند و بخشی از این 
حمایت‌ها، از محل وجوهات 

شرعی بوده است
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... مثلًا به خاطر دارم که آقای ربانی شیرازی ضمن بحث روایتی خواند 
که در آن ارزش تولید و تجارت مطرح می‌شد. مجاهدین خشمگین شده 
بودند که تجارت اصولاً در اقتصاد س��الم قابل قبول نیست. خوب، آنها 
بیشتر جذب اقتصاد مارکسیستی بودند که در آن، تجارت جایی ندارد. 

مقدار زیادی در همین زمینه بحث می‌شد.1
آنجا ]در زندان[ کی درس قرآنی گذاش��تم... فرام��وش نمیک‌نم، به 
این آیه از سوره بقره که رس��یدیم: »و اذ اخذنا میثاقکم و رفعنا فوقکم 
الطور« }و آن زمانی را که از شما پیمان گرفتیم در حالی که کوه طور را 
بالای سرتان قرار داده بودیم...{ اعضای مجاهدین خلق معجزه را قبول 
نمیک‌ردند. آیاتی را که جنبه معجزه داشت، نمی‌توانستند تحمل کنند. 
انتظار داشتند که طوری تفسیر شود که با تحلیل‌های مادی ناسازگاری 

نداشته باشد.2
و در جایی دیگر انحرافات بیشتری را ذکر میک‌نند: 

برداشت من در مجموع این اس��ت که آنها )مجاهدین خلق( مسلمان 
بودند که مارکسیسم را هم قبول داشتند. التقاطی بودند و چون اطلاعات 
عمیقی از اسلام نداش��تند تضادی بین اسلام و مارکسیسم نمی‌دیدند. 
با تحلیل و تفس��یرهای نادرس��ت آنها فکر میک‌ردند که مبارزه موفق 
در دنیا فقط مبارزات مارکسیس��تی اس��ت. دانش مبارزه را در انحصار 
مارکسیست‌ها می‌دانستند و تلاش‌شان این بود که به کی صورتی اسلام 
را با مارکسیست منطبق کنند. با این باور که اسلام هم همان را می‌گوید 
که مارکسیس��م... آنها نماز می‌خواندند، روزه می‌گرفتن��د اما در مورد 

معارف اسلام مثل ما فکر نمیک‌ردند. 
خد را روح حاکم بر نظام جهان می‌دانس��تند، در مورد آخرت، ثواب و 
عقاب، بهشت و دوزخ و... هم حاضر نبودند بحث کنند. در جریان کشته 
شدن احمد رضایی من در اوین کی سخنرانی کردم که در آن راجع به 
مقام شهید صحبت شد با اشاره به روایاتی که در آن به مقامات معنوی 

اشاره شده است، با این تعبیر که ملائکه به استقبال شهید می‌آیند... 

1. همان. 
2. همان، ص259. 
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بعد از س��خنرانی اینها به ما گفتند ما از طرح ای��ن بحث‌ها در مقابل 
کمونیست‌ها ش��رمنده می‌ش��ویم. با طرح بحث‌های مربوط به ماوراء 
طبیعت مخالف بودند. در تاریخ هم که تحلیل آنها درس��ت کی تحلیل 
مارکسیستی بود و با ماتریالیسم تاریخی تقریباً هیچ تفاوتی نداشت. در 
تبیین تکامل هم روی همان اصولی تیکه میک‌ردند که در ماتریالیسم 
دیالکتکی روی آن تیکه می‌شود؛ با تلاش��ی در جهت چسبانیدن خدا 
به آن اص��ول چهارگانه معروف. احس��اس می‌ش��د ک��ه در همه موارد 
مارکسیسم اصل اس��ت و باید به کی نحوی اسلام را با آن منطبق کرد؛ 

این انحراف بزرگی است.1
جالب اینجاست که ایش��ان با وجود اذعان به انحرافات مجاهدین خلق، در مورد آنها 

چنین می‌گویند: 
ارزیابی مثبتی از اینها داش��تم؛ نقطه ضعف قاب��ل ملاحظه‌ای به نظر 
نرس��ید. بیرون هم که آمدم در موضع حمایت از ای��ن جریان بودم. آن 
روزها جلسه‌ای داشتیم با دوستانی از مؤتلفه مثل عزت‌الله خلیلی، جواد 
رفیق‌دوست و توکلی که پیش از این در مقام ایجاد تشلایکت بودیم. از 
این پس روش دیگری پیش گرفتیم، با این قرار و تصمیم که تشلایکت 
جدیدی درس��ت نکنیم و بگذاری��م نیروها به اینه��ا )مجاهدین خلق( 
بگروند. خلاصه سیاست کلی ما حمایت از آنها شد، بدون وابستگی حزبی 

و گروهی و رفتن در تشلایکتشان.2
در حالی که مرحوم امام در برابر انحرافات آنان سرسختی نشان دادند و چنین نظری 

داشتند:
من آنها را ي��ك جمعيت منح��رف و گم��راه م‏ىدانم و ب��ه هيچ‌وجه 
نم‏ىتوانم آنها را حمايت و تقويت كنم. من خطر اينها را براى اس�لام از 

ماركسيست‏ها بيشتر م‏ىدانم.3
این مطلب از سوی شخص هاشمی رفسنجانی نیز مورد اذعان است: 

... سال 54 که رفتم نجف خدمت ایش��ان، گفتم: »تا به حال ما اصرار 
داشتیم شما به شکلی اینها را تأیید کنید ولی شما موافقت نفرمودید و 

1. همان، ص250. 
2. همان، ص257-258. 

3. سید حمید روحانی، همان، ص600. 
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تصورمان این بود که اگر خدمت شما بیاییم، در مورد جلب موافقت شما 
و گرفتن تأیید تلاش میک‌نیم. بعد از انحراف و ارتداد جمعی از آنها حال 
می‌فهمیم- با آنکه شما از اینها دور بودید و ما در کشور بودیم- حرکت 
شما صحیح بوده است. ما سه، چهار س��الی به اینها کمک کردیم، حالا 
می‌بینیم س��ر از کفر درمی‌آوردند. این روزها ممکن اس��ت تلاش‌های 
جدیدی برای تأیید گرفتن از شما بش��ود. تقاضای ما این است که شما 

همان راه خودتان را ادامه بدهید...«1
نکته عجیب اینجاست که آقای هاشمی رفس��نجانی از کفر و ارتداد منافقین به ‌رغم 
کم‌کهای سه الی چهار ساله خود ابراز تعجب و حداقل نارضایتی میک‌ند در حالی که 
چنین چیزی از التقاط بعید نیس��ت؛ همچنان که ایشان در جای دیگری در این زمینه 

اظهار داشته‌اند:
... مصاحبه با تلویزیون درباره سازمان مجاهدین خلق داشتم و از علت 

انحراف آنها- که همان التقاط رهبران اولی است- صحبت کردم.2
در هر صورت سؤال اساس��ی این است که هاش��می رفس��نجانی و دیگر همفکران و 
هم‌قطاران چرا و به چه توجیهی به رغم اطلاع از انحرافات عدیده و بزرگی که پیش‌بینی 
خطر آنها برای آینده انقلاب اس�لامی کار دش��واری نبود کماکان به تقویت و حمایت 
از س��ازمان مجاهدین خلق پرداختند؛ در حالی که در هیچ جایی ثبت نش��ده است که 
سازمان مجاهدین خلق برای انجام ترورها و اعمال خش��ونت‌آمیز خود دارای حجت و 

اجازه شرعی از مجتهدین باشند؟!
حمایت از چنین س��ازمانی با چنین انحرافات و مواضع خطرن��اک، دو احتمال دارد؛ 
یا از روی غفلت صورت گرفته است و یا بر اس��اس آگاهی و تعمد. انجام اقداماتی از این 
دست از روی غفلت، به شخصیت باهوش و بافراستی که از هاشمی رفسنجانی به تصویر 
کشیده می‌شود، خدشه‌ای غیر قابل انکار وارد می‌سازد. مضافاً بر اینکه با شواهد و مدارک 
پیش‌گفته به هیچ‌وجه نمی‌توان چنین تصوری را معقول دانست. بنابراین منطقی است 
که اقرار شود هاشمی رفسنجانی با اطلاع کامل از انحرافات این سازمان اقدام به حمایت 
از آنها کرده است. اطلاع از انحرافات و ادامه حمایت‌ها تنها می‌تواند از روی خیانت و یا 
از روی تساهل و تسامح به منظور اس��تفاده از همه ظرفیت‌ها برای تحقق انقلاب باشد. 

1.علی‌اکبر هاشمی رفسنجانی، همان، ص248. 
2. کارنامه و خاطرات هاشمی رفسنجانی سال 1360، دفتر نشر معارف انقلاب، 1386، ص106. 
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فرض خیانت منتفی است و به هیچ‌وجه مورد پذیرش نگارنده نمی‌باشد و بایستی بر روی 
روحیه تساهل و تسامح هاشمی رفسنجانی تمرکز نمود. در میان خاطرات ایشان می‌توان 
اشاراتی از این قبیل و در تأیید این فرضیه یافت. ایشان در تشریح جریان‌های موجود در 

بدنه اعتراضات، به نهضت آزادی می‌پردازد و می‌گوید: 
نهضت آزادی در مبارزات گذش��ته و جریان نهض��ت ملی کردن نفت 
پیوند عمیقی با بازار داش��ت که برای حفظ آن، ارزش و اهمیت زیادی 
قائل بود و نمی‌خواست پایگاه خود را در بازار و مردم مذهبی- که لشکر 
اصلی‌شان در گذش��ته بوده‌اند- از دس��ت بدهد، به شرط آن که موضع 

روشنفکری خود را هم بتواند حفظ کند.
برای ما همین مق��دار حضور آن��ان در مبارزه مفید ارزیابی می‌ش��د 
و راهی بود ب��رای نفوذ به دانش��گاه‌ها و منحصر نش��دن نهضت به غیر 
تحصیلک‌رده‌های دانشگاهی و جامعیت قضیه که در وجهه بین‌المللی 

نهضت و توجه خبرنگاران خارجی و... سودمند بود.1
به نظر می‌رسد هاشمی رفسنجانی، بیش��تر از هر چیز به میزان مفید بودن افراد برای 
رس��یدن به هدف توجه داش��ته‌اند. به همین دلیل از انحرافات موج��ود در اعتقادات و 

رفتارهای مجاهدین خلق با تساهل و تسامح عبور نموده‌اند.  

نتیجه
امام خمینی)ره( با بینش��ی عمیق، حمایتی از فعالیت‌های مس��لحانه نکرد زیرا آن را 
برای جامعه و نهضت اس�لامی، زیان‌بار می‌دانس��ت. به هیچ‌وج��ه حمایتی از منافقین 
)سازمان مجاهدین خلق( صورت نداد و در برابر اصرارهای فراوان مبارزین داخل برای 
تأیید و کمک به آنان ایس��تاد. کمک به آنان را خصوصاً وجوهات ش��رعی نهی کرد زیرا 
این التقاطیون را برای اسلام، خطرنا‌کتر از مارکسیست‌ها می‌دانست. در مقابل آیت‌الله 
هاشمی رفسنجانی از افراد معتقد به مبارزه مسلحانه- هر چند محدود و کنترل شده- 
بوده است. بر اساس گفته‌های ایشان، می‌توان گفت که حتی اکنون نیز ایشان اصل انجام 
حرکت‌های مسلحانه بر ضد رژیم طاغوتی را کاری لازم و دارای فلسفه می‌دانسته‌اند. از 
سازمانی منحرف به نام مجاهدین خلق به رغم اطلاع از انحرافات بزرگ آنان و همچنین 
موضع منفی امام، حمایت‌های مؤثری انجام داده‌اند و بخشی از این حمایت‌ها، از محل 

1. علی‌اکبر هاشمی رفسنجانی، دوران مبارزه، ص129. 
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وجوهات شرعی بوده است. 
به هر حال بای��د توجه داش��ت کم‌کهای افراد برجس��ته روحانی از قبیل هاش��می 
رفسنجانی باعث تقویت س��ازمان مجاهدین خلق به لحاظ مالی و انسانی شد. سازمانی 
که بعدها بسیاری از نیروهای جوان و مذهبی را در معرض ارتداد و یا تهدید سازمان قرار 
داد. پس از انقلاب نیز باعث کشته شدن هزاران تن از مردم ایران شد. تساهل و تسامح 
با گروه‌هایی با اندیشه‌های التقاطی مارکسیستی هزینه گزافی بر نهضت، مردم و نظام 
اس�لامی تحمیل کرد. این تجربه تلخ نشان داد که چنین تس��امحات و همکاری‌هایی 
می‌تواند چه پیامدهای سنگینی بر جای گذارد و در مقابل، نظر و اندیشه افرادی چون 
امام خمینی)ره(، آیت‌الله مصباح یزدی و... را در مورد عدم مسامحه در اعتقادات اصولی و 
ضروریات دینی تأیید کرد. حال با توجه به این تجربه حمایت از التقاط مارکسیستی، بجا 
و منطقی است که در مورد تجربه دیگری از نوع التقاط لیبرالی با پیامدها و هزینه‌های 

مخصوص به خود نگران بود. 
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